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О ДНЕ ВЫБОРОВ В ВЕРХОВНЫЙ
СОВЕТ СССР

Постановление Центрального Исполнительного 
Комитета СССР

НА ОСНОВАНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ЧРЕЗВЫЧАЙНОГО 

VIII СЪЕЗДА СОВЕТОВ И СТ. 72 „ПОЛОЖЕНИЯ О ВЫБО

РАХ В ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ СССР" ОБ УСТАНОВЛЕНИИ 

ДНЯ ВЫБОРОВ В ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ СССР НЕ ПОЗДНЕЕ 

ЧЕМ ЗА ДВА МЕСЯЦА ДО СРОКА ВЫБОРОВ И В НЕРА

БОЧИЙ ДЕНЬ, ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КО

МИТЕТ СССР П О С Т А Н О В Л Я Е Т :

1. НАЗНАЧИТЬ ВЫБОРЫ В ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ СССР 

Н А  12 Д Е К А Б Р Я  1937 ГОДА .

2. ОБЪЯВИТЬ НАЧАЛО ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ 

ПО ВЫБОРАМ В ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ СССР С 12 ОКТЯБРЯ 

1937 ГОДА.

Пр^чседатель Центрального Исполнительного
Комитета СССР М. КАЛИНИН.

За Секретаря Центрального Исполнительного
Комитета СССР 

Член Президиума ЦИК СССР А, АНДРЕЕВ.

Москва, Кремль. 11 октября 1937 Г.



Об утверждении состава Центральной 
избирательной комиссии по выборам 

в Верховный Совет СССР
Постановление Центрального Исполнительного 

Комитета СССР

На основании ст.ст. 34 и 35 «Положения о выборах в Верховный 
Совет СССР», Центральный Исполнительный Комитет СССР п о с т а 
н о в л я е т  утвердить Центральную избирательную комиссию по вы
борам в Верховный Совет СССР в составе следующих представителей 
общественных организаций и обществ трудящихся:

Председатель Центральной избирательной комиссии МОСКАТОВ 
Петр Георгиевич — от Всесоюзного центрального совета профессио
нальных союзов.

Заместитель председателя Центральной избирательной комиссии 
ШМИДТ Отто Юльевич — от Профессионального союза работников 
высшей школы и научных учреждений.

Секретарь Центральной избирательной комиссии МАЛЕНКОВ 
Георгий Максимилианович — от Профессионального союза работни
ков политико-просветительных учреждений.

Ч л е н ы  Ц е н т р а л ь н о й  и з б и р а т е л ь н о й  к о м и с с и и :  
ХРУЩЕВ Никита Сергеевич — от Московской коммунистической

ч е с к с ^ о р т а ^ з а ш ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ * * ^  ”
МЕХЛИС Лев Захарович — от коллектива работников газеты 

«Правда»,
ШОЛОХОВ Михаил Александрович — от Союза советских писа

телей,^ к /  ____
1— ---------------------------------------------------------------------------- ч — от Всесоюзного ленинского

от Центрального Совета обще- 
но-химическому строительству 

СССР (Осоавиахим),
ШАПОВАЛОВА Татьяна Петровна — от колхозников колхоза 

«Большевик», Воронежской области,
КОЛЕСНИК Николай Филиппович — от рабочих, служащих и 

инженеров Харьковского тракторного завода,
СИМОНЖЕНКОВА Матрена Кузминична — от рабочих, служа

щих и инженеров фабрики им. «Октябрьской Революции»,
ШАПОВАЛОВ Евдоким Илларионович — от колхозников колхоза 

«Новый Мир», Краснодарского края,
ЕВТУШЕНКО Дмитрий Матвеевич — от Киевской коммунистиче

ской организации,
ЮСУПОВ Усман— от Узбекской коммунистической организации.

Председатель Центрального Исполнительного Комитета СССР
М. КАЛИНИН.

За Секретаря Центрального Исполнительного Комитета СССР
<'■' Член Президиума ЦИК СССР

А. АНДРЕЕВ.
Москва, Кремль. И октября 1937 г.
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ЗАКОННОСТЬ
ЧРГАН ПРОКУРАТУРЫ СССР

НОЯБРЬ 
1 9 3 7  г. 11

Редакция:
М осква , П у ш к и н с к а я ,  д. 15а

А. ВЫШИНСКИИ

Двадцать лет советского государства
Наступают знаменательные дни двадцатилет

ий годовщины Великой пролетарской социа
листической революции, утвердившей на одной 
Шестой части земного шара власть труда, 
“■часть рабочих и крестьян, под руководством 
Цартии большевиков во главе с Лениным к 
Сталиным победивших помещиков и капита
листов и построивших новое социалистическое 
г° сУ дарство .

Впервые в истории человечества эксилоати- 
•'Уемые и угнетенные классы свергли навсегда 
"Ласть эксплоататоров. Вся власть перешла в 
|5Уки рабочего класса. В этот исторический 
<енъ Ленин, выступая на пленуме Петроград- 
1;|(ого совета рабочих и .солдатских депутатов
°казал:

«Товарищи! Рабочая и крестьянская рево- 
%ЦИЯ, о необходимости которой все время 
1цйорили большевики, совершилась.

Какое значение имеет эта рабочая и кре
тин ская  революция? Прежде всего, значе
ние этого пе|реворота состоит в том, что у 
!ас будет Советское правительство, наш соб- 
Ценный орган власти. без какого бы то ни 
^Л о участия буржуазии. Угнетенные массы 
аМи создадут власть. В корне будет разбит

»ет,

аРый государственный аппарат, и будет
!Дан новый аппарат управления в лице со-
.ских организаций, 

р, Отныне наступает новая полоса в  истории 
.^сии, и данная третьи русская революция 
З'Юита в своем конечном 'итоге привести к 
()беде социализма» *.
, ® этих словах Ленина, гениального органи- 
|*г°Ра и руководителя Великой пролетарской 
,%(алистической революции, величайшего из 
ртелей коммунизма, продолжателя дела 
;,чРкса -Энгельса, заключалась целая програм- 
I* Революционной борьбы рабочего класса, 
; ^Учившего в последний и решительный бой 

капиталистическим миром за свое оконча-
'р^ное освобождение. 

й(. °е последующее развитие пролетарской ре
1°Иии состояло в осуществлении этой про- 

^  е н и н, т. XXII, стр. 4.

граммы, ведущей к решению основной зада
чи — построению бесклассового социалистиче
ского общества, построению коммунизма.

В марте 1918 г. Ленин подвел итоги первых 
месяцев существования советской власти, ука
зав, что она прошла победным, триумфальным 
шествием большевизма из конца в конец гро
мадной страны, подняла к свободе и к само
стоятельной жизни самьге низшие из угнетен
ных царизмом и буржуазией слоев трудящих
ся.

«Мы ввели и упрочили, — писал Ленин в 
своей статье «Гла*вная задача наших дней»,— 
Советскую республику, новый тип государства, 
неизмеримо более высокий и демократический, 
чем лучшие из буржуазно-парламентарных рес
публик. Мы установили диктатуру пролета
риата, поддержанного беднейшим крестьян
ством, и начали широко задуманную систему 
социалистических преобразований. Мы пробу
дили веру в свои силы и зажгли огонь энту
зиазма в миллионах и миллионах рабочих всгх 
стран. Мы бросили повсюду клич междуна
родной рабочей революции. Мы бросили вы
зов империалистским хищникам всех стран» *.

Все двадцать лет великой нашей социали
стической революции наполнены борьбой за 
дальнейшее упрочение Октябрьской победы.

Все двадцать лет этой исторической эпохи 
наполнены беспощадной борьбой пролетариата 
с врагами социализма всех и, всевозможных 
мастей — от монархистов до меньшевиков, 
эсеров, троцкистов, правых, вредителей, д и 
версантов, шпионов иностранных разведок, 
хулиганов, бандитов, спекулянтов, дезорганиза
торов нашего народного хозяйства, воров, рас
хитителей и т. >п. элементов.

Эти борьба шла и продолжает игги еще и 
сейчас против всех и /всяческих попыток поме
шать успехам революции, задержать ее побе
доносное наступление, расстроить ряды социа
листической армии, помешать укрепленно 
нового социалистического строя и соцналисти-

' Л е н  и н, том XXII, стр. 375—376.

3



че-ского правопорядка, нового общественного 
уклада, построенного на социалистических на
чалах, на основе общественной, социалистиче
ской собственности.

Великая пролетарская революция с первых 
дней своего возникновения встретила против 
себя объединенный фронт врагов социализма, 
единый фронт лютой капиталистической не
нависти, подлой измены пресмыкающихся пе
ред империализмом меньшевистеко-троцкист- 
ско-бухаринских предателей, белогвардейских 
террористов, наемников иностранного капитала 
и иностранных разведок.

Не раз враги наши, умело прикрывавшие 
свое безобразное лицо маской «друзей» социа
лизма, готовили советской власти и молодому 
советскому государству коварный, предатель
ский удар в спину, снюхиваясь с империали
стами, балансируя между прямой изменой и 
подлым, 'непроходимо безмозглым политически-и 
авантюризмом.

Мудрейшая, подлинно большевистская линия 
нашей родной коммунистической партии под 
испытанным руководством гениев пролетар
ской революции Ленина и Сталина неуклонно 
и неизменно торжествовала над нашими вра
гами.

Ленин и Сталин гениальным взором подлин
ных пролетарских вождей всегда и полностью 
вскрывали злые козни и подлые происки вра
гов советов, всегда и безошибочно разобла
чали самые искусные и тонкие планы враже
ского лагеря, беопощадно расстраивали вра
жеские замыслы, победоносно вели народные 
массы от одной победы к другой.

Великие, гигантские трудности стояли перед 
нашим народом на пути его героической борь
бы за свое освобождение. Не раз эти трудно
сти порождали в сердцах некоторых колеба
ния и сомнения в правильности избранного 
нашей партией пути. Но и эти сомнения и коле
бания наши великие вожди — Ленин и Сталин 
безжалостно и сокрушительно разоблачали, 
клеймили нытиков и маловеров, беспощадно и 
гневно клеймили их как ренегатов, как штрейк
брехеров революции, как изменников. Ленин и 
Сталин, разоблачая этих штрейкбрехеров- и из 
менников, поднимали сознание масс на новую 
высоту, мобилизуя их политическую бдитель
ность, сплачивая их вокруг единственно пра
вильной и единственно последовательной гене
ральной линии большевистской партии, выводя 
революцию из-под ударов предателей, укреп
ляя и закаляя силы пролетарской революции 
для новой борьбы и новых побед социализма.

Мы помним измену впоследствии открыто 
перешедших в стан врагов социализма и дета 
рабочего класса Зиновьева и Каменева, 
штрейкбрехерами выступивших в октябре
1917 г. против вооруженного восстания!, про
тив ленинско-сталинского плана свержения 
власти буржуазии.

По поводу этой измены Зиновьева и Каме
нева Ленин тогда же, в октябре 1917 г., писал: 
«По важнейшему боевому вопросу, накануне 
критического дня 20 октября, двое «видных 
большевиков» в непартийной печати и при 
том именно в такой газете, которая по дан
ному вопросу идет об руку с буржуазией про
тив рабочей партии, в такой газете нападают 
на неопубликованное решение центра партии! 
Да ведь это « тысячу, раз подлее и в миллион

раз вреднее всех тех выступлений, хотя бч 
Плеханова внепартийной печати в 1906—1907 гГ-> 
которые так резко осуждала партия! Ведь тол 
да шло дело только о выборах, а теперь идеГ 
дело о воостании для завоевания власти! !■' 
по такому вопросу, п о с л е  принятия центров 
решения, оспаривать это н е о п у б л и к о в а Я' 
и о е решение перед Родзяиками и Керен
скими, в газете непартийной—можно ли себе 
представить поступок более изменнический, бе
лее штрейкбрехерский?» *

В свете позднейших преступлений Зиновьев^ 
и Каменева, докатившихся до превращений 
в агентов фашистских разведок, до убийИ 
товарища С. М. Кирова, до организаторов пд 
указке гестапо и его обер-агента врага на- 
рода Л. Троцкого террористическо-диверсиоч- 
ного заговора против руководителей коммунИ' 
стической партии и советского правительств 
заговора против всего советского народа, 
октябрьское штрейкбрехерство приобрета"* 
значение н а ч а л а  измены, на путь которой 
стали эти предатели уже двадцать лет том/ 
назад, измены, которая определяла, как это 
теперь совершенно очевидно, целый ряд и* 
позорных преступлений против рабочего клаС' 
са, но которую они искусно маскировали свой** 
двурушничеством, коварством и Почти бсопрИ' 
мерным в истории обманом. Изменники был* 
разоблачены. Партия теснее сплотила сво* 
ряды вокруг Ленина и Сталина, еще настой' 
чивее готовясь к решительным битвам, не' 
смотря на все трудности момента. Тогда, два' 
дцать лет тому назад, перед нашей партией 
молодой советской республикой стояло немал-’ 
трудностей. Эти трудности усугублялись иэме’ 
ной и предательством Каменевых и зиновье- 
вых. Об этих трудностях Ленин писал:

«Трудное время|. Тяжелая задача. Тяжела*1 
измена». И Ленин добавлял: «И все же таК  ̂
задача будет решена, рабочие сплотится, юре’ 
стьянское восстание и крайнее нетерпение соЛ' 
дат на фронте сделают свое дело! Теснес 
сплотим ряды, — пролетариат должен поб? 
дить!» 2.

И пролетариат победил. Октябрьское в ос 
стание 1917 г. завершилось беспримерной 6 
истории человечества победой рабочих и к.р  ̂
стьян, победой, начавшей новую эру в жизН" 
трудящихся и угнетенных народов всего м11 
ра!.. Эта победа имела всемирно-историчеоко* 
значение, предопределившее весь дальней©'1', 
ход мировьих событий. С первых дней своеГ' 
существования Октябрьокая социалистически 
революция приобрела .международное зна^ 
иие. Мировое значение Октябрьской ревоЛ'0 
ции, как об этом писал товарищ Сталин! 
1924 г., состоит «...не только в том, что 
является великим почином одной страны в 
прорыва системы империализма и первым оч3( 
гом социализма в океане империалистически 
стран, но также и в там, что она составл*^ 
первый этап мировой революции и могучУ 
базу ее дальнейшего развертывания»-1. ^

Перед пролетариатом, захватившим власть . 
свои руки, стояла величайшая историчес#^ 
задача — уничтожить всякую экаплоатаци#

1 Ленин, т. XXI, стр. 350—351.
5 Там же, стр. 352.
3 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 10 м31

стр. 101.



Насилие, уничтожить классы, -создать новое 
общество, без классов и без государства. Но 
Для этого прежде всего надо было защитить
ся от попыток старого мира вернуть силэй 
Старый порядок, надо было быть готовым сло
жить сопротивление старого -мира. Весь исто
рический опыт говорит о том, что отживаю
щие .классы не уходят добровольно.

История говорит, что даже разгромленные 
5ксшюататорские классы отчаянно сопроти
вляются наступлению нового строя и новых 
Общественных порядков.

Тысячи и ты/сячи усилий нужно употребить 
^Удящимся, чтобы сломить это сопротивле
ние, чтобы укрепить новый общественный 
строй.

Октябрьскую победу международный импе
риализм встретил со скрежетом зубовным, со 
3Лобой и ненавистью к пролетариату, возро.-
111 Им и в тысячи крат. Все силы старого мира 
Объединились для борьбы против Советов.

В конце февраля 1918 г. Ленин писал: «До 
«их пор перед нами стояли мизерные, презрен- 
'•о-жалкие (с точки зрения всемирного импе
риализма) враги, какой-то идиот Романов, 
Хвастунишка Керенский, банды юнкеров и бур
жуйчиков. Теперь против нас поднялся1 гигант 
Культурного, технически первоклассно обору
дованного, организационно великолепно нала
женного всемирного империализма. С ним н а- 
Д о бороться. С ним надо у м е т ь  бороться» *.

Вся последующая история гражданской вой 
Ну показала и доказала, что советское госу
дарство полностью усвоило и осуществило эго 
Указание Ленина: «С ним н а д о  бороться, с 
"им надо у м е т ь  бороться».

Советское государство под руководством 
Коммунистической партии возглавило эту борь
бу трудящихся масс, вооружило их правиль
ной, победоносной тактикой, вооружило их 
современной техникой. Рабочие и крестьяне 
Нашей страны, доказали своими победами, что
>  умеют бороться, умеют побеждать в борь
бе.

Они доказали, что никакие измены и ника
кое предательство не в состоянии помешать 
эТИм победам или в какой-либо мере ослабить 
значение этих побед.

Такова сила героизма, энтузиазма, добле- 
народных масс, таково искусство и мастер-

руководства большевистской партии, за
иленной в классовых боях, воспитанной и 
^Ководимой гениальными стратега!ми проле- 
аРской революции —; Лениным и Сталиным. 
Советское государство крепло и мужало в 

'спрестанной борьбе с классовыми врагами 
'Ролетариата, в борьбе со всеми антисовет
скими силами, прибегавшими в этой борьбе
* самым зверским и чудовищным средствам, 
'етодам и формам сопротивления.

Советское государство неуклонно развивало
I °и силы и свою мощь вопреки сопротивле
нию врагбв, с одной стороны, и вопреки па- 
"Ике и истерическим предсказаниям якобы 
^Иэбежиости гибели советской власти, с дру
гой

Двадцать лет тому назад Пятаковы, буха- 
^НЬР и радеки, завершившие теперь круг 
“0|Их предательств переходом на службу гер- 
^Но-японской разведки, в одну из тяжелых

1 Л е н и н. т. ХХП, стр. 292.

годин советской власти искали выхода ие 
трудностей в чудовищном плане ликвидации 
советской власти.

Под прикрытием лживых фраз об интере
сах международной революции эти вахмистры 
фашистской полиции уже в феврале 1918 г. 
осмелились выступить с позорным тезисом о 
целесообразности «утраты советской власти*. 
Свою измену эти господа пытались прикрыть I 
клеветой па советскую власть, которая якобы 
стала «формальной», то есть якобы потеряла 
свое подлинное существо как власть рабочего 
класса, как государственная форма диктатуры 
пролетариата. Крича для прикрытия своей ил 
мены о беспощадном подавлении буржуазной 
контрреволюции в России, эни господа под
готовляли капитуляцию советской власти, нг 
останавливаясь даже перед чудовищным' пла ■ 
ном ареста В. И. Ленина, захвата в свои руки 
Совета народных комиссаров и назначения 
презренного предателя, превратившегося в 
злейшего пса фашизма, Ю. Пятакова —■ нред- 
седателем Совнаркома!..

Пятаковы, бухарины, радеки и К° отличи 
понимали, что советская власть — могучая 
опора коммунистического движения во веем 
мире, что утеря советской власти — страшней
ший, роковой удар по всему международному 
пролетарскому коммунистическому движению, 
что «... большего удара для дела социализма 
теперь, чем крушение Советской власти в Рос
сии, нет и не может быть» *, и они шли на 
этот чудовищный предательский шаг.

Спустя почти 20 лет после своего позорного 
выступления с предложением об «утрате» со 
ветской власти, эти люди оказались разобла
ченными как прямые изменники родине, — они 
оказались штатными агентами иностранных 
разведок, завербованными германским гене
ральным штабом, купленными на деньги гер
манской полиции, не удовлетворяющейся, как 
известно, одной болтовней политических 
сутенеров, но требующей настоящего д е л а :  
убийств, взрывов, крушений поездов, поджо
гов фабрик и заводов, отравлений красноар
мейцев, рабочих и колхозников, организован
ного шпионажа, словом, реальной .немощи в 
войне против СССР.

Судебные процессы антисоветского парал
лельного центра, троцкистского террористиче
ского центра, банды изменников—Тухачевского,
Я мир а и др., ряд судебных, гласных процес
сов право-троцкистских групп о отдельных 
краях и областях СССР, прошедшие за послед
нее время, показали, что бухаринско*троцкист
ские отщепенцы являются бандой разбойников 
с большой дороги, готовых на любое, самое 
чудовищное преступление.

Эти процессы вместе с том показали, что это 
превращение в банду разбойников людей, ког
да-то претендовавших на представительство ка
ких-то политических взглядов, когда-то вы
ступавших с какой-то политической програм
мой и старавшихся изобразить из себя некое 
политическое течение в рабочем классе, яв
ляется неизбежным завершением того пути, на 
который эти люди встали уже в самом начале 
пролетарской революции.

Эти господа на заре пролетарской револю
ции начали с «сомнений и колебаний», с

1 Л е н  и н, т. XXII, стр. 296.
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штрейкбрехерства, с готовности пожертвовать 
советской властью во имя якобы «интересов 
международной революции», и кончили черной 
изменой, какой не знал еще мир, перед чу 
довищностью которой бледнеют имена Иуды 
Искариота и Азефа. Эти господа кончили так, 
как неизбежно должен кончить всякий, кто 
становится на путь борьбы против нашей пар
тии, против дела рабочего класса, против со
циалиста.

* *1 *
Двадцать лет советского государства — два

дцать лет героической борьбы за социализм
За эти годы немало тяжелых невзгод и серь

езнейших испытаний выпало на долю молодого 
Пролетарского государства.

Советское государство с чесгыо вышло из 
этих испытаний. Оно справилось со всеми сво
ими врагами. Оно отбило многолетние атаки 
озверелых империалистов, огнем и мечом пы
тавшихся задушить молодую советскую рес
публику. Оно разгромило и полчища интервен
тов и полчища помещичье-генеральской, бур 
жуазной «отечественной» контрреволюции.

Из огня гражданской войны республика со 
ветов вышла невредимой, возмужавшей ь 
окрепшей, преисполненной гигантских творче
ских сил.

Быстро и без -остатка она сумела залечить 
раны гражданской войны, восстановить народ
ное хозяйство и семимильными шагами двинуть
ся дальше, вперед, «догонять и перегонять» 
самые передовые в техническом и экономиче
ском отношении капиталистические страны.

На основе великих Сталинских пятилеток 
рабочие и крестьяне великой страны одержали 
блестящие победы, в корне преобразившие 
весь облшк СССР.

Об этом: говорил товарищ Сталин на Чрез 
вычайном VIII съезде советов, характеризуя 
происшедшие за последние 12 лет изменения. 
Товарищ Сталин сказал: «Класс помещиков, 
как известно, был уже ликвидирован в резуль
тате победоносного окончания гражданской 
войны. Что касается других эксплоатагорских 
классов, то они разделили судьбу класса поме
щиков. Не стало класса капиталистов в обла
сти промышленности. Не стало класса кулаков 
в области сельского хозяйства. Не стало куп
цов и спекулянтов в области товарооборота. 
Все эксплоататорские классы оказались, таким 
образом, ликвидированными.

Остался рабочий класс.
Остался класс крестьян.
Осталась интеллигенция» *.
Но за двадцать лет диктатуры пролетариата 

и в особенности за годы Сталинских пятиле 
ток эти два основных класса советского об
щества и наша интеллигенция претерпели 
огромные изменения. Положение рабочих и 
крестьян нашей страньг ничего общего не 
имеет с положением рабочего класса и кре
стьянства в капиталистическом обществе, гд: 
они являются классами эксплоатируемыми, по
литически бесправными, обреченными на нуж
ду, безработицу, полуголодное существование.

«Пролетариат СССР превратился в еовер 
шенно новый класс, в рабочий класс СССР, 
уничтоживший капиталистическую систему хо

1 С т а л и н ,  О проекте Конституции Союза
ССР, стр. 10, Партиздат, 1936 г.

зяйства, утвердивший социалистическую соб
ственность на ' орудия и средства производ
ства и направляющий советское общество г.': 
пути коммунизма...

Наше советское крестьянство является со
вершенно новым крестьянством... Наше кре
стьянство есть освобожденное от эксплоатаций 
крестьянство... Наше советское крестьянство в 
своем подавляющем большинстве есть колхоз
ное крестьянство, т. е. оно базирует свой 
работу и свое достояние не на единоличной 
труде и отсталой технике, а на коллективном 
труде и современной • технике. Наконец, в 
основе хозяйства нашего крестьянства лежит 
не частная собственность, а коллективная 
собственность, выросшая на базе коллектив
ного труда»

Товарищ Сталин в своем докладе на Чрез
вычайном VIII всесоюзном съезде советов ука
зал, что и интеллигенция СССР изменилась каК 
по своему составу, так и по характеру свое'1 
деятельности.

«Наша советская интеллигенция это — со
вершенно новая интеллигенция, связанная вс- 
ми' корнями с рабочим классом и к р е с т ь я н 
ством» =.

Теперь интеллигенция служит народу и име
ете с рабочими и крестьянами строит новее- 
бесклассовое социалистическое общество.

Эти величайшие изменения в экономике 11 
социальной структуре страны нашли свое яр' 
кое отражение в новой Сталинской Консти
туции, утвержденной историческим Чрезвычай 
ным VIII всесоюзным съездам советов СССР-

Конституция СССР определяет формы о5- 
щественного и государственного устройств*- 
СССР, основные права и обязанности граж
дан, самую демократическую и самую сове?' 
шейную в мире избирательную систему совет
ского государства, структуру и компетенцию 
важнейших государственных органов Союз*1 
ССР, союзных и автономных республик и все* 
местных органов власти-

Новая Конституция полностью о тр аж а в  
победы социализма, являясь в полном смысла 
слова Конституцией социалистического обШс' 
ства.

Такая конституция, как великая Сталин
ская Конституция, возможна только в стран* 
победившего социализма.

Торжество пролетарской диктатуры вашл° 
свое наиболее законченное выражение в тор
жестве советской социалистической демокр^’ 
ши.

Сталинская Конституция и является высшп-'1 
выражением этого торжества. Она закрепи-1*1 
в законодательном порядке победу социалИ-5- 
ма, окончательно и бесповоротно утвердинШс" 
гося в нашей стране, открыв широкий пу'Т$ 
к дальнейшему движению вперед к коммУ 
низму.

В своих исторических «Десяти тезисах о со' 
ветской власти» Ленин писал о задаче укрепЛе' 
ния и развития советской власти «...как фоР' 
мы,—опытом уже проверенной, массовым д®1* 
жением и революционной борьбой выдвинуто 
формы,—диктатуры пролетариата и беднейи^ 
го крестьянства (полупролетариев)» путем 0е-

1 С т а л и н ,  О проекте Конституции СоЮ3* 
ССР, стр. 12, Партиздат, 1936 г.

2 Там же, стр. 13.
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Ществления ложащихся на новое государство 
Различного рода заданий. Среди этих заданий 
Мы находим и такие задания, как «... более 
тесная связь с массами всего аппарата госу
дарственной власти и государственного упра
вления, чем прежние формы демократизма»; 
«... более полный демократизм, в силу мень
шей формальности, большей легкости /выбора 
и отзыва»; «... перенесение центра тяжести 
в вопросах демократизма с формального при
знания формального равенства буржуазии и 
пролетариата, бедных и богатых на практиче
скую осуществимость пользования свободой 
(демократией) трудящейся и эксплоатируемой 
Массой населения».

Наконец, одно из заданий Ленин сформули
ровал в следующих весьма замечательных 
Словах: «Дальнейшее развитие советской
организации государства должно состоять в 
том, чтобы каждый член совета обязательно 
нес постоянную работу по управлению госу
дарством, наряду с участием в собраниях со
вета;— а затем в том, чтобы все население по
головно привлекалось постепенно как к участию 
в советской организации (при условии подчи
нения организациям трудящихся), так и к не
сению службы государственного управле
ния» *.

В этих тезисах мы хотим подчеркнуть по 
становку Лениным вопроса о пролетарской 
Диктатуре и пролетарской демократии.

В этих тезисах не только нет никакого про
тивопоставления одного понятия другому, но, 
Наоборот, самое укрепление диктатуры проле
тариата мыслится как осуществление ряда де
мократических принципов.

Развитие пролетарской диктатуры связано с 
Развитием пролетарской демократии, как наи
более полной демократии, как высшей форма 
Демократии.

Эта высшая форма демократии заключается 
в реальной, фактической возможности поль
зоваться благами демократии.

Она заключается в наиболее тесной свяви 
“Ппарата управления с массами, в более ре- 
альном и эффективном контроле масс за ра 
ботой их представителей («большая легкость 
вьгбора и отзыва»), в активном участии гра
ждан в «советской организации», вплоть до 
Уголовного участия в ней всего населения.

Ни одна самая передовая буржуазно-демэ- 
КРатическая страна не дает и не может дать 
^акой широкой демократии. Буржуазная де
мократия всегда остается демократией для 
Ничтожного меньшинства, фальшивой, урезан
и й . убогой.

«Теория» «чистой» демократии есть теория 
8еРхушки рабочего класса, прирученной и под
кармливаемой империалистическими грабителя
ми. Она вызвана к жизни для того, чтобы 
^Рикрыть язвы капитализма, -подкрасить импе
риализм и придать ему моральную силу в 
0оРьбе против эксплоатируемых масс. Демо
кратия при капитализме есть демократия к а- 
” и т а л и с т и ч е -с к а я, демократия эксплоа-
аторского меньшинства, покоящаяся на огра

ничении прав экоплоатируемого большинства 
направленная против этого большинства»".

’ Л е н и н ,  т. XXII, стр. 372.
С т а л и н ,  Вопросы  ленинизма, стр. 29.

Наоборот, пролетарская демократия пел- 
ностыо обеспечивает действительные права и 
свободу масс. Диктатура пролетариата соеди
няет ограничение в правах буржуазии с пре
доставлением широчайших прав трудящимся.

«...Социализм, — писал Ленин в 1916 г., —- 
не осуществим Иначе как ч е р е з  диктатуру 
пролетариата, которая соединяет насилие про 
-гив буржуазии, т. е. меньшинства населения, 
с п о л н ы м  развитием демократии, т. е. дей
ствительно равноправного и действительно 
всеобщего участия в с е й  массы населения во 
всех г о с у д а р с т в е н н ы х  делах и во всех 
сложных вопросах ликвидации капитализма» *.

Диктатура пролетариата, однако, не остана
вливается на той фазе своего развития, кото
рая связана с ограничением в пользовании 
гражданскими правами тех или иных групп 
населения.

Диктатура -пролетариата по самой природе 
своей демократична. Даже в условиях граж
данской войны за социализм, — наиболее авто
ритарной формы общественных отношений, 
когда насилие достигает своего наиболее пол
ного и резкого выражения, — пролетарский 
демократизм -широчайшим образом проявляется 
в инициативе и самодеятельности масс, соб
ственными руками выковывающих свое соб
ственное счастье.

Гражданская война за социализм — это де
мократическая война.

«...Г ражданекая война против буржуазии 
является д е м о к р а т и ч е с к и  организуемой 
и ведомой войной масс бедноты против мень
шинства имущих2.

Так писал Ленин о пролетарской демокра
тии, неотделимой от пролетарской революции 
и пролетарской диктатуры.

«Гражданская война есть тоже война; сле
довательно, и она неминуемо должна ставить 
насилие на место права. Но насилие во  имя 
интересов и прав большинства населения от
личается иным характером: оно попирает «пра
ва» эксплоататоров, буржуазии, оно н е о с у 
щ е с т в и м о  без демократической организа
ции войска и «тыла» 3.

Ленин в цитируемой статье подчеркнул не
разрывную -связь гражданской войны за соци
ализм, насилия, как одного из важнейших эле
ментов пролетарской диктатуры, с демократиз
мом, без которого пролетариат не может ве 
сти победоносной борьбы со своими врагами.

Ленин разъяснил в этой статье, что экспро
приация капиталистов невозможна без полного 
слияния армии, ведущей войну против бур
жуазии, с массой населения. А это и! есть 
одно из величайших проявлений подлинной де
мократии.

«Целью гражданской войны является завое
вание банков, фабрик, заводов и проч., уни
чтожение всякой возможности сопротивления 
буржуазии, истребление е е войска. Но эта 
цель, — писал Ленин, — недостижима ни с чис
то военной, и и с экономической, н и с поли
тической стороны без одновременного, разве
вающегося в ходе такой войны, введения и

1 Л е н и н ,  т. XXX, стр. 260.
2 Там. же.
3 Там же.
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распространения демократии среди н а ш е г о  
войска и н а ш е г о  «тыла»

Гражданская война масс рабочих и крестьян 
против буржуазии означает непосредственное 
участие этих масс в государственном строи
тельстве, и(бо гражданская война есть не толь
ко разрушение и уничтожение старого, н> 
одновременно и возникновение, созидание И 
укрепление нового.

Советы представляют собою новую форму 
организации пролетариата и вообще трудящих
ся. Советы представляют собой наиболее де
мократические учреждения.

«Советы, — говорит товарищ Сталин, — яв
ляются н е п о с р е д с т в е н н ы м и  организа
циями самих масс, то есть н а и б о л е . е  д е 
м о к р а т и ч е с к и м и  и, значит, наиболее 
авторитетными организациями -масс, макси
мально облегчающими им участие в устройстве 
нового государства и в управлении им и мак
симально развязывающими революционную 
энергию, инициативу, творческие способности 
масс в борьбе за разрушение старого уклада 
в борьбе за новый, пролетарский уклад» !.

Эти особенности советского строя, развязы
вающие «энергию, инициативу и творческие 
способности масс» (Сталин), и являются одним 
из важнейших, решающих условий победонос
ного развития пролетарской революции, завер
шившегося на данном этапе окончательным 
разгромом эксплоататорских классов и утвер
ждением (окончательным и бесповоротным) но
вого, социалистического строя.

Говоря о победоносных итогах первой пяти
летки, товарищ Сталин писал: «Где те основ
ные силы, которые обеспечили нам эту истори
ческую победу, несмотря1 ни на что?

Это, прежде всего, активность и самоотвер
женность, энтузиазм и инициатива миллионных 
масс рабочих и колхозников, развивших вместе 
с инженерно-техническими силами колоссаль
ную энергию по разворачиванию социалистиче
ского соревнования и ударничества. Не может 
быть сомнения, что без этого обстоятельства 
мы не могли бы добиться цели, не могли бы 
двинуться вперед ни на шаг.

Это, во-вторых, твердое руководство -партии 
и правительства, звавших массы вперед и пре 
одолевавших все и всякие трудности на пути 
к цели.

Это, наконец, особые достоинства и преиму
щества советской системы хозяйства, таящей в 
себе колоссальные возможности, необходимы-, 
для преодоления всех -и всяких трудностей.

Тако-вы, три основные силы, определившие 
историческую победу СССР»3.

Эти «основные -силы» есть .силы -пролетар
ской диктатуры и пролетарской демократии, 
сочетающих «твердое руководство» (диктату
ра) и «революционную энергию, инициативу, 
творческие способности масс» (демократия).

Пролетарская диктатура и пролетарская де
мократия — это друг друга определяющие и 
дополняющие явления, понятия, -категории.

Советский строй есть выражение синтеза 
пролетарской диктатуры и пролетарской демо
кратии.

изд.
я Там же, стр. 511.

1 Л е н и н ,  т. XXX, стр. 261.
С т а л и н ,  Вопросы  ленинизма, стр. 31, 10

«Советская власть,—пи-сал Ленин в «Очеред- а 
ных задачах советской власти»,-—есть не что 
иное, как организационная форма диктатуры 
пролетариата, диктатуры передового класса, 
поднимающего к  новому демократизму, к са
мостоятельному участию в управлении госу
дарством десятки и десятки миллионов тр/- 
дящихся И эюсплоатируемых, которые на своем 
опыте учатся видеть в дисциплинированном и 
сознательном авангарде пролетариата своего 
надежнейшего вождя» ’.

Сталинская Конституция выражает именно 
этот процесс подъема к новому демократизму 
миллионных маос народа, на опыте убедивших
ся в гениальности руководства партии в борь
бе с врагами социализма, партии, являющейся 
авангардом -рабочего класса, о-суще-ствляющсг") 
свою, пролетарскую диктатуру.

Ст. 126 Конституции СССР подчеркивает этот 
принцип -советского демократизма, когда го
ворив о праве граждан СССР на объединение 
в общественные организации в соответствии с 
интересами трудящихся и в целях развития 
организационной самодеятельности и политиче
ской активности народных масс, когда говорит
об объединении наиболее активных и созна
тельных граждан -из рядов рабочего класса и 
других слоев 1 трудящихся во Всесоюзную 
коммунистическую партию (большевиков), яв 
ляюшуюся передовым отрядом трудящихся а 
их борьбе за укрепление и развитие социали
стического строя и представляющую руково
дящее ядро всех организаций трудящихся, как 
общественных, так и государственных.

В «Вопросах ленинизма» товарищ Сталии 
разъяснил, какое м-есто занимает партия в «си
стеме диктатуры! пролетариата» (Ленин).

Систему диктатуры пролетариата, по Лени
ну и Сталину, составляет совокупность «приво
дов», «рычагов» и «направляющей силы», при 
помощи которых и осуществляется вся дея
тельность пролетарской диктатуры.

«Рычаги или приводы — это те -самьое мас
совые организации пролетариата, — говорит 
товарищ Сталин, — без помощи которых не
возможно осуществление диктатуры.

Направляющая сила — это передовой отряд 
пролетариата, это его авангард, являющийсй 
основной руководящей силой диктатуры проле 
та-риата»2.

Направляющая, руководящая сила — это пар 
тия пролетариата, его авангард.

«Ее сила заключается в том, что она вбирает 
в себя всех лучших людей пролетариата из 
всех его массовых организаций. Ее -назначение 
состоим в- том, чтобы объединять работу всех 
без исключения массовых организаций проле
тариата и направлять их действия к одной 
цели, к цели освобождения пролетариата. А 
объединять и направлять их по линии одно1* 
цели абсолютно необходимо, ибо без- этого 
невозможно единство борьбы -пролетариата, ибо 
без этого невозможно -руководство пролетар 
скими массами -в их борьбе за власть, в и< 
борьбе за строительство -социализма. Но объ
единять и направлять работу массовых органи
заций .пролетариата способен лишь авангард 
пролетариата, его партия. Только партия про
летариата, только партия коммунистов способ-

1 Л е н и  и1, т. XXII, стр. 459.
-  С т а л и н ,  В опросы  ленинизм а, стр. 114.
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На выполнить эту роль основного руководите-
Лп в системе диктатуры пролетариата» 1.

Диктатуру пролетариата нельзя отождест
в и т ь  с руководящей ролью партии, нельзя 
Первую подменять второй.

Диктатура пролетариата осуществляется пар
ией, которая берет власть, которая -органи- 

3Ует власть, которая; является основной, руко- 
в°Дящей сщлой в аиларате государственной 
власти.

«Партия есть ядро власти» (Сталин). Партия 
Руководит массами. Она осуществляет это- пу- 
Т'ем убеждения масс, но это не исключает и 
Принуждения меньшинства, не соглашающегося 
п°дчиниться воле большинства.

Ленин писал: «Мы тогда правильно и успеш- 
1,0 применяли принуждение, когда умели 
Начала подвести под него базу убеждения»2. 

В своей речи о профессиональных союзах 
т. д. (1920) Ленин ставит основной вопрос: 

'Подвели ли мы достаточно широкую солидную 
*зу убеждения лод все ню-вые проиаводствен- 
Ь:е задачи?»3.
Ленин громил Троцкого и Бухарина за их 

ези1сы и, в частности, за тезис о «псретряхи • 
аН«:и», как «политически вредную вещь», ка-< 

' сЧлошную бестактность», подчеркивая, какое 
Начение в деле правильного руководства мас- 
а"и имеет дать массам — «поговорить, 
своить, обдумать», «прио-брести новый опыт»
п д-. Партия Ленина—Сталина всегда умела дать 
®ссам «поговорить, усвоить, обдумать». В про-

I е̂ссе этого «усвоений» и «обдумывания» мас- 
,5Мц предлагаемых партией
> з Нь

.» проводимых в 
 ̂ —и мероприятий крепла связь партии с 

' ассами, росло и углублялось политическое д;>- 
|6Рие масс к партии, как к своему учителю. 
°^дю, руководителю.

а Именно в этом уменьи нашей партии свл- 
1|:.‘гьсн с массами, -слиться с массами и заклю- 
д^тся причина наших побед, причина непобс- 
имости советской власти, советского госуда^- 
&а. Это в свою очередь объясняется тем1, что 

партия —- часть этих масс, что партия — 
Лц°Ть от плоти, кость от кости народа, ми/- 

ь нов и миллионов рабочих -и крестьян.
Ъ г и т  о  сг т> р д Л а  т П щ с т 1т " М р  и а г М  тгътс !  лиге/лг*  о

Ир ‘Ключая в себя понятие насилия, диктатура
^ОлетарИаТа строит свое отношение к массам 
т «а насилии, а на д о в е р и и  м а с с  к пар- 

являющейся основной, направляющей си-
1 в системе пролетарской диктатуры.

I, 'енин подчеркивал, что полная и беззавег- 
ра2 Поддержка нашей партии со -стороны масс 
с ^ ч е го  класса является основой прочности 

5тской власти.
И а ез партии, — писал Ленин, — железной 
^ валенной в борьбе, без партии, п о л ь з  у-
6 ^  е й с я д о в е р и е м  в с е г о  ч е с т н о г о  
сл Ла н н о м  к л а с с е ,  без -партии, умеющей 
Го ^ть  за настроением массы и влиять на не- 
Гр’ ^ести успешно такую борьбу (проти|в сил и 
М(115иЦий старого общества, — А. В.) невоз-

*|д.. г° Доверие приобретается и завоевывается
V ией правильностью политического руковод-

V '  -* пт а л и н, Вопросы1 ленинизма, -стр. 115.
е нин,  т. XXVI, стр. 74. 

а.м же.
А. ^ и и н ,  т. XXV, стр. 191. (Разрядка наша.

ства, умелой тактикой борьбы, предохраняю
щей от поражений и несущей победы, тем, что 
партия правильно и безошибочно намечает пу
ти движения масс, -средства и способы победо
носного преодоления трудностей, безошибочно- 
определяет перспективы развития и условия, 
обеспечивающие торжество интересов трудя
щихся, рабочих и крестьян.

Ленин и Сталин не только гениально опреде
лили путь, двигаясь д о  которому пролетариат 
избег опасности поражения, но и уверенно 
повели пролетариат и крестьянство по этому 
пути вперед, к полной социалистической по
беде.

Не раз наши враги—М'еньшевики и эсеры, 
троцкисты и бухаринцы, шляпниксшцы и са- 
проновцы и т. п. и т. п. пытались выступать 
перед рабочим классом, пытались иротивот >• 
ставить гениальному ленинско-сталинскому 
плану борьбы за социализм свои «планы»,, с 
презрением отвергнутые пролетариатом и ра
зоблаченные как предательские планы, как 
предающие дело социализма в руки врагов.

Куда пришла бы наша страна, если бы она 
приняла эти планы, если бы стала на путь, 
уготованный ей этими .презренными лакеями 
буржуазии? Наша страна пришла бы к ликви
дации советского строя, к гибели СССР, к ре
ставрации капитализма.

Троцкистская «сверхиндустриализация», ры- 
ковская «двухлетка», бухаринское «врастание 
кулака в социализм» — вот пути «развития» 
пролетарской революции, противопоставляв
шиеся этими господами великому, гениально
му ленинско-сталинскому плану социалистиче
ского преобразования СССР, завершившегося 
всемирно-исторической победой социализма.

Уже задолго до разоблачения подлейших 
преступлений этих людей, превратившиеся в 
наемников японо-германского фашизма, она 
были дискредитированы и потеряли в глазах ~ 
рабочих и крестьян всякое доверие.

Не веря в силы -пролетарской революции, не 
веря в возможность построения социализма в 
нашей, отдельно взятой -стране, и в силу этого 
неверия постоянно испытывая колебания в сто
рону капитализма, троцкистско-бухаринские о т 
щепенцы каждым шагом своей -политической 
деятельности саморазоблачались, как агенты 
капитализма. Каждым шагом своей деятельно
сти, особенно в критические, переломные мо
менты пролетарской революции они открывали 
свое подлинное лицо изменников делу социа
лизма. Если в тот или иной период своей исто
рии они! временно и становились на позиции 
пролетариата, то ненадолго и непрочно, быстро 
-возвращаясь к - своему, если можно так выра
зиться, нормальному положению — положению 
борьбы против -пролетариата.

Наиболее, яркие .примеры таких «тушинских 
перелетов» показали, как известно, Троцкий и 
Бухарин, не раз притворно прятавшие свое- 
оружие, отточенное ими. против пролетариа
та, фарисейски и лицемерно надевавшие на 
себя маску солидарности с пролетарской борь
бой и вслед за тем систематически изменявшие 
и предававшие интересы пролетариата, пока 
эта их «линия» не завершилась постыднейшей 
и позорнейшей, какую когда-либо видел мир, 
изменой пролетариату.
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Весь ход пролетарской социалистической ре
волюции показал мощь и величие ленипско- 
сталинского руководства борьбой пролетариа
та. Итоги этой борьбы показали, что под ру
ководством ленинско-сталинского Центрального 
комитета наша партия непобедима.

Итоги этой борьбы показали, что наша пар
тия к  руководимый ею рабочий класс знает, 
куда итти, знает, как бороться, не боится 
трудностей, знает, как эти трудности преод >■ 
левать, умеет их преодолевать.

Вот что создало нашей партии небывалый, 
колоссальный авторитет в глазах рабочего 
класса и крестьянства, в глазах всего совет
ского народа, всех трудящихся, всех угнетен
ных народов всего мира!..

В «Государстве и революции» Ленин писал: 
«Пролетариату необходима государственная 
власть, централизованная организация силы, 
организация насилия и для подавления сопро
тивления эксплоататоров и для р у к о в о д 
с т в а  громадной массой населения, крестьян
ством, мелкой буржуазией, полупролетариями 
в деле «налаживания» социалистического хо
зяйства.

Воспитывая рабочую партию, марксизм вос
питывает авангард пролетариата, способный 
взять власть и в е с т и  в е с ь  н а р о д  к со
циализму, направлять и организовывать новый 
строй, быть учителем, руководителем, вождсV 
всех трудящихся и эксплоатируемых в деле 
устройства своей общественной жизни б из 
буржуазии и против буржуазии» '.

Двадцать лет пролетарской диктатуры в 
СССР доказали, как блестяще эти замечатель
ные слова вели!кото Ленина наша партия и ра
бочий класс нашей страны под руководством 
Ленина и Сталина претворили в жизнь. Два
дцать лет пролетарской диктатуры доказали 
что пролетариат СССР в союзе с основными 
крестьянскими массами, использовал и использу
ет свою государственную власть, победоносн: 
организуя разгром врагов, подавление и раз
гром эксплоататоров и всей и1х преступной 
агентуры, воспитывая народные массы, напра
вляя их силы и энтузиазм па дело социали
стического строительства, являясь подлинным 
«учителем, руководителем, вождем всех трудя
щихся и эксплоатируемых в деле устройства 
своей общественной жизни без буржуазии и 
против буржуазии» (Ленин).

* **

Двадцать лет советского государства — 
двадцать лет торжества пролетарской диктату
ры, поднятой гением Ленина и Сталина в гро
маднейшей стране на недосягаемую высоту 
своей мощи и славы.

Этот факт сам по себе служит блестящим 
подтверждением правильности одного из вал<- 
нейших положений марксистско-ленинской на
уки о роли государства в пролетарской рево
люции, о необходимости для пролетариата 
использовать государство для своих освободи
тельных целей, для целей соЦиалистическог 
строительства.

«Учение о классовой борьбе, примененное 
Марксом к вопросу о государстве и о соци
алистической революции, ведет необходимо к

1 Л е н и  н, т. XXI, стр. Я8П.

признанию п о л и т и ч е с к о г о  г о с п о д *  
с т в а  пролетариата, его диктатуры, т. е. вла
сти, не разделяемой ни с кем и опирающейся 
непосредственно на вооруженную силу мае* 
Свержение буржуазии осуществимо лишь пр" 
вращением пролетариата в г о с п о д с т в у ю '  
щ и й  к л а с с ,  способный подавить неизбеЖ' 
ное, отчаянное сопротивление буржуазии 11 
организовать для нового уклада хозяйств^ 
в с е  трудящиеся и эксплоатируемые массы*1' 

Диктатура пролетариата обеспечивает проле
тариату возможность подавить ,и раздавит»’ 
всякую попытку буржуазии восстановить утра 
ченное господство.

Диктатура пролетариата вместе с тем един' 
ственно реальная сила для организации новога 
общественного уклада.

Без диктатуры пролетариата не было бь1 
возможности организовать новый обществен' 
ный строй, каждая черта, каждая клетка к°" 
торого вызывает органическое сопроти1вленИг 
выбитых из своего экономического и полити
ческого седла эксплоататорских классов.

Марксистско-ленинское учение о государств6 
обращает свое оружие и против анархизм3, 
отвергающего всякое использование пролета
риатом государственного механизма, госудзр' 
ства, и против оппортунизма, игнорирующей 
остроту классовой борьбы и подменяющей 
эту борьбу попытками мирного соглашения * 
примирения классовых интересов.

Вся историй нашей революции подтвердив 
на живой практике пролетарской борьбы, ка' 
кую гигантскую роль играет в руках пролета' 
риата государство, и именно, как особа;? ор*'3' 
низация насилия пролетариата над буржУ*. 
зией, как особая форма организации масс 
руководства их революционной борьбой.

Предатели социализма разных мастей и о1' 
тенков сходятся на общем отрицании ревоЛ1°| 
ционной роли государства в руках пролета' 
риата. \

Они отрицают пролетарское государство ка* 
орган господства пролетариата, как особУ1? 
форму организованного в господствуют*1 
класс пролетариата. I

Некоторые «философы» договариваются 
этом вопросе до таких, например, утверЖД* 
нцй, что «рабочий класс никогда не желал , 
не желает господства над другими класо* 
ми» что «российский пролетариат даже . 
первом опьянении победой над вековечны^, 
своими угнетателями не провозглашает с 
власти, своего господства и следователь** 
угнетения бывших угнетателей чем-то вс' 
ным»3.

Конечно, кивок в сторону «вечного» зДек„ 
играет роль прикрытия подлинной мысли авт", 
ра, отрицающего государство как форму 
подства и угнетения. Между тем именно 
этом качестве государства, как особого аП**. 
рата, обеспечивающего господство одн° 
класса над враждебными ему классами, и 3  ̂
ключается самая существенная особенно^ 
государства. 0

Какая путаница царит на этот <чет в 
вах кое-каких «юристов», видно из с л е д у й

1 Л е н и н ,  т. XXI, стр. 386. л
3 Ппоф. Г о й х б а р г ,  Пролетариат и гтра 

стр. 24.
•1 Там же.



|-о глубокомысленного замечания одного про
фессора: «Пролетариат, — пишет э т с т  п р о 
фессор, — открыто признает, что он выну
жден временно прибегнуть и< угнетению не
значительного меньшинства, дабы обеспеч1ить 
исчезновение государственной власти, т. с. 
Установить свободу для всех»1.

Для профессоров типа нашего автора «сво
бода для всех» определяется исчезновением 
государственной власти; а государственная 
власть представляется как отрицание «свобо
ды для всех».

С точки зрения такой «философии» наша 
Конституция должна была бы застыть на 
1918—1919 гг., когда действительно ограничивал
ся принцип «свободы: для всех», когда госу
дарственная власть лишала известные слои на
селения политических прав и участия в поли
тической деятельности.

Но между «свободой для всех» и диктату
рой пролетариата нет противоречия. Наоборот, 
Диктатура пролетариата предполагает на из
устном этапе своего развития такое расши
рение «свободы для всех», какое немыслим.) 
«и в одной, самой демократической буржуаз 
«ой стране, какое мыслимо только в стране 
пролетарской диктатуры.

Сталинская Конституция, обеспечивающая 
Подлинные человеческие права и свободы «для 
Всех», подлинное всеобщее и равное избира
тельное право — вот лучшее опровержение 
аНтимарксистского тезиса о несовместимости 
Диктатуры .пролетариата, как особой формы 
’осударственной власти, со свободой «для 
®сех».

Проблема революционной роли пролетариата
11 истории неразрывно связана с проблемой 
Пролетарской диктатуры.

Маркс и Энгельс, Ленйн и Сталин показали
11 доказали, что пролетариат не может побе
дить буржуазию, не осуществив насильствен
ной революции, не установив своей диктатуры
2 не подчинив всей своей революционной 
Политики задаче всемерного укрепления и раз- 
еРтывания своей диктатуры.
«Развитие вперед, т. е. к коммунизму, идет 

Т^Рез диктатуру пролетариата и иначе итти не 
Чожет, ибо с л о м и т ь  с о п р о т и в л е н и е  
^сплоататоров, капиталистов больше некому 

Иным путем нельзя»*, писал в 1917 г. Ленич, 
.°Дготовляя великий Октябрьский штурм ка 
Пталистического мира.

т «Сильная и мощная диктатура пролетариа- 
са’— вот что нам нужно теперь для того, что- 

Развеять впрах последние остатки умираю 
ц ^  классов и разбить их воровские махи- 
пЭ|(Иц», говорил Сталин, подводя итоги первой 

тилетки в 1933 г.
И этих классических изречениях наших вс- 

Иких учителей заключена вся мудрость ист - 
Чр СКого опыта рабочего класса, подытожен 
СйСь гигантский опыт борьбы трудящихся за 

2е освобождение.
Идц°прос о диктатуре пролетариата — самый 

'кный вопрос марксизма-ленинизма. 
^С ущ ность учения Маркса о государстве 

Поена только тем, кто понял, что диктатура

С}Л^Роф- Г о й х б а р г, Пролетариат и право, 
а 24.
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одного класса является необходимой не толь
ко для всякого классового общества вообще, 
не только для п р о л е т а р и а т а ,  свергнув • 
шего буржуазию, но и для целого и с т о р и 
ч е с к о г о  п е р и о д а ,  отделяющего капита 
лизм от «общества без классов», от коммуниз
ма. Формы буржуазных государств чрезвычай
но разнообразны, но суть их одна: все эти 
государства являются так или иначе, но в по
следнем счете обязательно д и к т а т у р о й  
б у р ж у а з и и .  Переход от капитализма к 
коммунизму, конечно, не может не дать гро
мадного обилия и разнообразия политических 
форм, но сущность будет при этом неизбежно 
одна: д и к т а т у р а  п р о л е т а р и а т а » 1.

В этом замечании Ленина дается ответ па 
ряд чрезвычайно важных вопросов. Это в >- 
прос о сущности марксистского учения о госу
дарстве, заключающийся в тезисе о диктатуре 
одного класса. Это, далее, вопрос о роли дик
татуры пролетариата в течение всего истори
ческого периода, начавшегося свержелием бур
жуазии и продолжающегося до построения 
коммунизма. Это, далее, вопрос о многообра
зии и обилии политических форм переходного 
периода с одной и неизменной сущностью' 
пролетарской диктатурой.

Вопрос о диктатуре пролетариата — решаю
щий вопрос марксистской теории и практики 
революционного пролетарского движения.

«Марксист лишь тот, кто р а с п р о с т р а -  
н я е т, — говорил Ленин, — признание 
борьбы классов до признания д и к т а т у р ы  
п р о л е т а р и а т а .  В этом самое глубокое от
личие марксиста от дюжинного .мелкого (да и. 
крупного) буржуа. На этом оселке надо испы
тывать д е й с т в и т е л ь н о е  понимание и 
признание марксизма»2.

Пророческие слова! На этом именно оселке 
не раз пролетарская революция испробовала 
ценность, историческую значимость различных 
политических направлений, безжалостно и бес
пощадно выбрасывая пачками в мусорный 
ящик истории все направления и течения, не 
выдерживавшие этого строгого и нелицеприят
ного испытания.

Таким разоблаченным до конца в своем бан
кротстве течением, выродившимся в последнее 
время в чистейший и неприкрытый бандитизм, 
явился, например, троцкизм, пытавшийся ев г- 
сти пролетарскую диктатуру к одному голому 
насилию, к цектрансовскому «перетряхиванию», 
к войне с крестьянством, к «размычке» рабо
чего класса с крестьянством.

Диктатура пролетариата как союз рабочие 
и крестьян есть могучая сила, преодолевающа-т 
все и всякие трудности. В статье «Октябрьская 
революция и тактика русских коммунистов* 
товарищ Сталин так характеризовал диктату 
ру пролетариата:

«Диктатура пролетариата не есть простая 
правительственная верхушка, «умело ото
бранная» заботливой рукой «опытного стратега» 
и «разумно опирающаяся» на те или иные слои 
населения. Диктатура пролетариата есть клас
совый союз пролетариата и трудящихся масс 
крестьянства для свержения капитала, для 
окончательной победы социализма, при условии,

1 Л е н и н ,  т. XXI, стр. 393.
- Там ж е, стр. 392.
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что руководящей силой этого союза я в 
ляется пролетариат» 1.

Речь идет, таким образом, о том, что союз 
рабочих и трудящихся масс крестьянства есть 
самая о с н о в а  диктатуры пролетариата, что 
этим союзом определяется природа п р о л е 
т а р с к о г о  г о с у д а р с т в а .

Основной порок троцкистских «теоретизиро
ваний», когда троцкизм представлял еще собой 
определенное течение в рабочем классе, ио 
волросу а диктатуре пролетариата лежал имен
но в этой плоскости. Троцкий, Радек и дру
гие троцкистские «теоретики» допускали основ
ное извращение марксизма-ленинизма именно 
в этом вопросе.

По Ленину — «диктатура пролетариата есть 
власть, опирающаяся на союз пролетариата и 
трудящихся масс крестьянства» для «полного 
свержения капитала», для «окончательного со
здания и упрочения социализма».

Известно, что троцкисты, наоборот, исходи
ли из непримиримой враждебности пролетари
ату крестьянских масс, рассматривая крестьян
ские трудовые массы не как естественного 
союзника пролетариата, а как враждебную ему 
силу, нейтрализуемую лишь успехами мировой 
пролетарской р ав о л го ци и.

Эта антимарксистская, антилеп.инская «тео
рия» диктатуры пролетариата не как союза 
рабочих и крестьян, а как «перманентной» 
вражды и непримиримости интересов рабочих 
и крестьян, представляла соб'Слй 'сплошное изде
вательство над .марксизмом. Эта «теория» по 
существу являлась отрицанием ленинской тео
рии диктатуры пролетариата, являлась разнэ- 
видностыо меньшевизма, являлась попыткой 
теоретически обосновать меньшевистскую из
мену социализму.

Такой же разновидностью меньшевизма, по 
существу такой же троцкистской «теорией» яв
ляется Ц бухаринская схема об отмирании го 
сударства.

Эта схема примечательна именно с точки 
зрения извращения Бухариным марксистско- 
ленинского учения о диктатуре пролетариата 
и о советском государстве как особой форм? 
этой диктатуры.

Известны теоретические упражнения Буха
рина на счет «врастания кулака в социализм», 
па счет затухания классовой борьбы при дик
татуре пролетариата и  т. п. измышления, пру 
бо извращавшие .марксизм-ленинизм.

«Бухаринская теория врастания кулаков с 
социализм представляет, таким образом, отход 
от марксистско-ленинской теории классовой 
борьбы. Она есть приближение к теории кате- 
дер-еоциализма»

Эту теорию, ставшую своего рода знаменем 
правого уклона, приведшую;, как это показала 
дальнейшая история его развития, к защите 
капиталистической реставрации, товарищ Ста
лин .призывал еще в 1929 г. «расколотить как 
теорию неправильную и вредную, для тог 5, 
чтобы облегчить нашим партийным товарищам 
борьбу с правым уклоном»3.

Последующие события показали, как глубоко 
прав был товарищ Сталин, 'вскрывший в свое

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 78.
2 Там же, стр. 254.
3 Там же, Стр. 255.

время кулацко-капиталистический характер о у  
харинской «теории», превратившейся впослс,;- 
ствии в знамя подлинной капиталистической 
реставрации.

Уже в речи «О правом уклоне в ВКП(О)8 
товарищ Сталин говорил о бухаринской «тео-, 
.р.ий», что «она усыпляет рабочий класс, под
рывает мобилизационную готовность револю- 
циоиных сил нашей страны, демобилизует ра
бочий класс и облегчает наступление капита
листических элементов против советской вла
сти».

От попыток усыпить и демобилизовать ра
бочий класс к прямой измене рабочему клас
су, к прямому предательству его интересов, ь 
провокаторской работе в пользу иностранных 
капиталистов и их разведывательных орга
нов — таков позорный путь бухаринцев, пре
вратившихся в шпионов и разведчиков ино
странных генштабов.

Бухарин и его школка грубо извратили уче
ние Маркса-ЛеИина о диктатуре пролетариата 
и о советском государстве.

Эти извращения стоят в прямой связи с 
принципиальными установками Бухарина ПО 
ряду таких важнейших вопросов, как вопрос
о классовой борьбе пролетариата, вопрос о го
сударстве и т. п.

Известно, что еще в 1916 г. Бухарин защи
щал тезис о принципиальной враждебности 
пролетариата к государству. В 1925 г., спустя 
год после смерти Ленина, при жизни которого 
Бухарин 9 лет хранил по этому .поводу мол
чание, клеветнически изображал дело так, чт° 
в споре с Лениным по этому вопросу пра» 
был не Ленин, а он.

По Этому поводу т. Сталин, разоблачая 
клеветнический выпад Бухарина против В. И- 
Ленина, писал: «Вот вам образчик гипертрофи
рованной претенциозности недоучившегося 
теоретика».

Известно., что, охотно болтая по поводу от
мирания государства, Бухарин этот процесс 
отмирания государства изобразил шиворот-на
выворот. По Бухарину, сначала отмираю1 
армия и флот, затем репрессии, суд и тюрьм^
и, наконец, принудительный характер труда- 
Ленин зло и беспощадно высмеял Бухарина- 
Известны замечания Ленина на полях бухаряй' 
ской «Экономики переходного периода».: «Н{ 
наоборот ли: Сначала «далее», затем «потом* 
и наконец «сперва»? *

Что означает перевернутая формула Бухари- 
на? Она означает не что иное, как ликв)<*' 
дацию диктатуры пролетариата, ибо как Мг  
жег существовать пролетарская диктатур* 
если при наличии капиталистического окруЖ*-' 
ния «отомрет» армия и флот? Как может су
ществовать пролетарская диктатура, есл*1 
«отомрут» суд и репрессии против врагов со' 
циализма при наличии этих врагов, при усИ' 
лении жестокости и все возрастающего озве' 
рения их сопротивления?

Ясно, что «отмирание» в таких условиях г 
сударства пролетарской диктатуры означав 
ликвидацию диктатуры пролетариата.

Нетрудно понять, что такое представление 
процессе отмирания пролетарского государств3 
в сущности, ничем не отличается от более о* 
крытого признания никчемности для проЛ"

1 XI Ленинский сборник стр. 400.
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тариата государства, от прямого отрицания азныс взгляды, хотя и прикрытые социалисти- 
гссударства. .» ческой фразеологией.

Несомненно, в этой связи надо ставить во Грубо извращая марксистско-ленинское уче-
11рос об отношении бухаринцев к вопросу о ние 0 государстве, Пашуканис старательно ла- 
пролетарском государстве. Отношение этих лю- путьпвал вопрос о природе государства, как 
дей к советскому государству определялось в особого аппарата подавления, казуистически 
полной мере их принципиальной позицией в откапывая какие-то «неясности» а формулироз- 
этом вопросе — позицией, глубоко вражде^- ках по этому вопросу Энгельса, якобы дающие 
ной делу пролетариата и пролетарской револю- основание думать, что государственная власть 
Ции. становится предметом узурпации после своего

Эта позиция должна быть ©характеризова- возникновения, а не возникает вместе с воз- 
на, особенно в свете нынешних разоблачений никновением классов.
предательского лица бухаринцев, как позиция То самое место из «Происхождение семыи, 
подрывников советского государства. частной собственности и государства» Энгель-

Теоретические разглагольствования этих са, которое Ленин цитирует как место, где «(_ 
господ в этой области, очевидно, предназначе полной ясностью выражена основная идея 
ны были лишь в качестве известной военной марксизма по вопросу об исторической роли 
маскировки. По сути дела, позиция бухаринцев и о значении государства», Пашуканис пы- 
и стоявших на его точке зрения других пра- тался опорочить своими бессодержательными 
вых отщепенцев была позицией принцийиаль- ламентациями. Смысл этнос ламентаций сводил- 
но враждебного отношения к государству ле ся к попытке протащить право-троцкистскую 
реходного периода, к государству рабочих и мыслишку о том, что с решительной победой 
крестьян. одного класса отпадает потребность в госу-

Что же удивительного в том, что логика дарстве и что, следовательно, советское госу- 
борьбы против партии и советского государ- дарство после решительной победы социал.из- 
ства бухаринских .молодцов во главе с самим ма теряет свой гакчоп сГё(те (право на сущс- 
Бухариным привела их к союзу с фашиста- ствование). 
ми, к превращению в агентов фашистской раз
ведки, направляющей все оильг на организа- *А*
Цию подрывной деятельности против совет
ского государства! Двадцатилетие советского государства сов-

Что же удивительного в том, что выученики падает с двадцатилетием выхода в свет заме- 
Бухарина ив числа подвивавшихся в области нательной работы Ленина «Государство и ре- 
теории права, ксе эти Пашуканисы, Берманы, волюция».
Доценки и т. п. специализировались на про- Эта работа Ленина составила целую эпоху 
Паганде дискредитации советского государства, в марксистской литературе и в пролетарском 
представляя его как форму или категорию оеволюционном движении. Эта книга вооружи- 
буржуазного общества! ла пролетариат для победоносной борьбы за

Не случайно один из наиболее злобствую- власть, подготовила и вдохновила его на 
Щих бухаринцев вредитель Пашуканис писал штурм капитализма и обеспечила победу ра- 
н своей книжке «Общая теория права т мар- бочих и крестьян в России в октябре 1917 г. 
*сизм», что «мораль, право и государство суть Книга Ленина «Государство и революциям 
Формы буржуазного общества» и что государ- очистила учение Маркса-Энгельса о государ
ство, как и право, неспособно «вместить.» со- стве от вражеских извращений и искажений. 
Чи а диетическое содержание. Она восстановила это великое учение во всей

Пашуканис утверждал, что дальнейшее раз- его подлинности и чистоте. Она явилась вели- 
®Итие государства И, права в сторону их «на- чайшим программным документом, образцом 
волнения», как он выражался, социалистиче /непревзойденного искусства применения мар- 
ским содержанием невозможно. ксистской диалектики.

«Они, — писал этот предатель, — яеспособ- В «Государстве и революции» Ленин дал
йы вместить это содержание и должны будут глубочайший анализ всей проблемы государ- 
°тмирать по мере его реализации». Одновре- ства в пролетарской революции, разбив на- 
''ченно Пашуканис говорил о необходимости голову анархистов, центристов, оппортунистов 
Аля пролетариата использовать государство и доказав и показав, как должен по-марксистски 
Исчерпать» его до конца. Но как может про - относиться к этой проблеме пролетариат, как 
'^тариат «исчерпать до конца» государства, пролетариат должен решать эту проблему на 
ьРганически лишенное способности развивать- практике революционной борьбы с эксплоата- 

и наполняться социалистическим1 содержа торами, на практике социалистического строи 
^йем? , II тельетва.

Единственный способ «исчерпать до конца» В этой мгиге, явившейся цеччейшим вкладом
так0е государство — отказаться от него, лик- в сокровищницу марксистской научной литера- 
*нДировать его. Другого выхода нет, гели не туры, Ленин подытожил весь исторический 
' чИтать за выход сохранение гбсударсгва как опыт борьбы пролетариата и народных масс 
Г°сУдарства буржуазного со всеми вытекающи- за авое освобождение, развил и обогатил гени- 

отсюда последствиями. Эти последствия альными новыми выводами марксистское уче- 
^Жно формулировать двумя словами: р е- ние о государстве.

т а в р а ц и я к а п и т а л и з м а .  Товарищ Сталин исчерпывающим обр тзом
 ̂ Это и только это и остается от всех ви- сформулировал то новое, что внес Ленин в 
«еаатых разглагольствований бухаринских марксизм.

/Ч>истов», искусно культивировавших в обла- Товарищ Сталин сказал: «Основную идею 
,?'н теории государственного права и в обла- диктатуры пролетариата, как политического 
Ти теории права реставраторские, архиву ржу- господства пролетариата и как метода' евер-
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жения власти капитала путем насилия, дали 
Маркс и Энгельс. Новое у Ленина состоит в 
этой области в том, что: а) он открыл совет
скую власть, как государственную форму 
диктатуры пролетариата, использовав для эго- 
го опыт Парижской Коммуны и русской рево
люции; б) он раскрыл скобки в формуле 
диктатуры пролетариата под углом зрения 
проблемы о союзниках пролетариата, опреде
лив диктатуру пролетариата, как особую фор
му классового союза пролетариата, являю
щегося руководителем, с экспло атиру ем ым и 
массами непролетарских классов (крестьянства 
и пр.), являющимися руководимыми; в) он под
черкнул с особой силой тот факт, что диктату
ра пролетариата является высшим типом демо
кратии при классовом обществе, формой п р о- 
л е т а р с к о й  демократии, выражающей инте
ресы большинства (эксплоатируемых), — в 
противовес демократии к а н И т а л и с г и ч е 
с к о й, выражающей интересы меньшинства 
(эксплоататоров)». ,

Ленин и Сталин доказали, что победа со
циализма возможна к в одной, отдельно .взя
той стране, что в деле организации этой по
беды решающая роль принадлежит пролетар
ской диктатуре, что советская власть, как го
сударственная форма диктатуры пролетариата, 
является могущественным оружием в руках
пролетариата.

Ленин и Сталин доказали, что победа про
летариата может явиться результатом лишь 
непримиримой и беспощадной борьбы с эк*, 
плоататорами, с их агентурой, оо всеми пе
режитками капитализма в быту и сознании 
людей.

Ленин и Сталин доказали, что диктатура 
пролетариата является высшей формой демо
кратии, расцвет которой только и возможен 
в условиях пролетарской диктатуры.

Ленин и Сталин доказали, наконец, что толь
ко пустые болтуны и прямые враги рабочего 
класса могут заниматься разглагольствования
ми о немедленном отмирании государства, о 
«начале конца» пролетарской государственно
сти с первых дней возникновения пролетар
ского государства. „

Разговорам об отмирании государства Ленин 
и Сталин противопоставили анализ развития 
общества, подчеркивая, что этот процесс дли
телен и что он зависит «••• от быстроты разви
тия в ы с ш е й  ф а  з ы коммунизма...» ■

Ленин оставлял совершенно открытым во
прос о сроках или о конкретных формах отми
рания государства,—«... ибо материала для ре
шения таких вопросов нет»- .

Ленин писал в «Государстве и революции», 
что «государство сможет отмереть полностью 
тогда, когда общество осуществит правило, 
«каждый по способностям, каждому по потреб
ностям», т. е. когда настолько люди привыкнут 
к соблюдению основных правил общежития и 
когда их труд будет настолько производите
лен, что они добровольно будут трудиться 
«по с п о с о б н о с т я м »

Подчеркивая длительность этого процесса, 
Ленин сосредоточивал внимание поэтому ье

на проблеме отмирания государства, а на про
блеме всемерного его укрепления.

«До тех пор, пока наступит «высшая» фаза 
коммунизма, — писал Ленин в «Государстве и 
революции», — социалисты требуют с т р о 
ж а й ш е г о  контроля со стороны общества » 
со  с т о р о н ы  г о с у д а р с т в а  над мерой 
то УД а и мерой потребления, но только кон
троль этот должен н а ч а т ь с я  с экспроприа
ции капиталистов, с контроля рабочих за ка
питалистами и проводиться не государством 
ч и н о в н и к о в ,  а государством в о о р у
ж е  и н ы х  р а б о ч и х » 1.

«Государство вооруженных рабочих» — эг» 
совершенно новое государство, — «это выс- , 
ш и й Р  ™ п  государства» (Ленин), социалистиче-

С К Л е н и н У прямо°говорил, что государство, со
стоящее ив вооруженных рабочих, уже «е го
сударство в собственном смысле этого слова-- 
’ В пролетарском государстве весь ап пара! 

иной, новый, по сравнению с аппаратом бур
жуазного государства. п __состоит в

«Революция, — писал Ленин, «яп.пя.ваГ
том  что пролетариат р а з р у ш а е т  «аппара 
управления» и в е с ь государственный аппарат, ] 
заменяя его новым, состоящим из вооружен

НЬ«Революция должна состоять не в том, что 
бы новый класс командовал, управлял при по- 
Н1  с т а р о й  государственной машины, а в 
т о ^  чтобы он р а з б и л  эту машину и коман- 
довад, управлял при помощи н о в о й  маши- ;

“'“октябрьская революция разбила, уничтожила 
старую, капиталистическо-дворянскую го-суд Р

С' Х Ж ь с ” еволюциЯ уничтожила старое, ) 
<г оцпр гпсудао'ство VI построила на с* 1
месте н^воё, ^ « ™ р « о е ,  с » е ,е к „ е  т о удаР

СТр°сли Ленин говорил, что при коммунизме 
в У ч е н и е  известного времени остается оур; , 
жуаэное государство без буржуазии то он ЕЮ
все не ставил знака равенства между /Р  Л 
жуазным и пролетарским государством, к . ] 
не отождествлял первое со вторым.

Ленин говорил 'о  «буржуазном государи .
без буржуазии» при коммунизме лип,ь .
ле сохранения! «остатков старого в .нов - 
н смысле исторической- связи, существую.^ 
между тем и другим, между старым и новь,-

1 °Т ро цкиахко - бу х а р  инок ая банда Пашука*** 
„ 1Г° извращая бесстыднейшим ^ р а зо м  . маР  ̂
ксизм-леяинизм, пыталась доказать, ,
ское государство ничем не отличается от 
жуазного' государства и лишено социалисти -

СКЭт°а к о н т р р е в о л ю ц и о н н а я  клевета П аш у к а^  
са и его банды теперь разоблачена полност.
И слепому видно, что это гну"  а5 ' Л̂ "  ва.|' 

Советское государство — э™ ил>'
ный в Т господствующую и нспобед^ую  си-НЫЙ В господствующую и 
пролетариат, это особая форма власти ра 
и к р ес т ья н , » е р с н у .ш « *  -  .еск01-

Л е и и н, т. 
Там же.
Там же.

XXI, стр. 436. 1 Л е н и н, т. XXI, стр. 
- Там же, стр. 441.

Там же, стр. 450.

437.
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З ество, опирающееся на общественную, со- 
^алисгическую собственность.
Советское государство — это .мощный страж 

оп!ересов и прав БУДЯЩИХСЯ, это — могучий 
лот мира, это — новый мир, построенный 

^ам и  рабочих и крестьян, освободившихся 
гнета, эксплоатации и нужды.

( Советское государство — это боевое оружие 
Руках трудящихся,, окруженных врагами, 
‘'овящими против нас войну, мечтающими о 

поражении, 
крепко и могуче советское государ- 

н8°> пролетариату, трудящимся нашей страны 
 ̂ «сего мира не страшны никакие козни, ни- 

злые замыслы врагов социализма, врагов 
Длинной культуры и демократки. 

цВот почему мы стоим за дальнейшее усилс- 
и укрепление мощи, нашего вели1кого го- 

Л-^Рства — оплота и твердыни социализма, 
Цедившего на одной шестой части земного

Н̂ Ы помним великие слова Сталина о том, 
И ° нам нужна сильная и могучая диктатура 
Р°летариата, что мы «...стоим за усиление дик- 
цТУры пролетариата, представляющей самую 
Л н у ю  и самую могучую власть из всех су- 
. е с т в у ю щ и х  до сих пор государственных 

астей» *.

Только враги социализма могут отрицать не
обходимость максимального усиления нашего 
советского государства, особенно перед лицом 
вооруженных до зубов империалистических 
хищников и их подлых агентов из числа троц
кистско-бухаринских 'изменников.

Истекшее первое двадцатилетие советской 
власти завершается величайшей победой соци
ализма. Родившаяся двадцать лет назад со
ветская власть возмужала и превратилась в 
гигантскую силу, о которую разбились, разби
вались и будут и впредь разбиваться все по
пытки помешать счастью и радости жизни тру
дящиеся масс, отвоеванных у старого мир» 
кровью и великими жертвами.

Великая Сталинская Конституция — Кон
ституция победившего социализма, победивше
го социалистического общества рабочих и 
крестьян, — вот всемирно-исторический итог 
первого советского двадцатилетия.

Празднуя торжественно и гордо день вели
кого двадцатилетия, мы с новыми силами, но
вым энтузиазмом, с полной верой в оконча
тельную победу великих идей Маркса, Энгель
са, Ленина, Сталина во всем мире, идем впе
ред — всегда вперед, и только вперед, к ком
мунизму!

М Ш ИШМАН

Октябрьская революция и крестьянство
5й'-ельское хозяйство дореволюционной Рос- 
Л было чрезвычайно отсталым.

(Обрекая Россия не имела, по существу, соб- 
[^еНной промышленности по производству 
I, -1ьскохозяйственных орудий и машин, а ввоз 
^Иа-за границы был совершенно ничтожен. 

] < ( , статистической переписи 1910 года сохи, 
и деревянные плуги занимали 641/о в 

стоимости пахотных орудий, одна сеял- 
Х- Приходилась на 70, одна молотилка на 129 
С^ет®, причем улучшенные сельскохозяйст- 
ц Чые орудия были сосредоточены только у
* ^еиадков и кулаков. Безлошадных крестьян 
З^-Иропейской России в 1896—1900 гг. было 
‘V  л,лн- дворов, однолошадных — ЗИ млн.

> В .
й^Мельная нужда в России была насгольк > 

что, по выражению Л. Н. Т олстог\ 
^естьянину куренка некуда было выгнать». 

^  книге «Аграрная программа социал-демо- 
в первой русской революции 1905—

V  гг.» Ленин так характеризовал соотно- 
к ! Че помещичьего и крестьянского землевлл- 

в дореволюционной России: «У 10 мил- 
^ |,0в крестьянских дворов 73 миллиона деся- 

аемли. У 28 тысяч благородных и чумазых 
^ 'бордов  — 62 миллиона десятин. Таков ос- 

ф0н того поля, на котором разверты- 
крестьянская борьба^ за эемлю» -. 

\ Т°МУ остается только добавить, что каче- 
Крестьянской земли, в результате аграр-

т а л и н, Вопросы ленинизма, 1934, с. 427.
! Рядка наша — А. В.).

1 е н и н, т . XI ,  стр. 337.

ной политики царского правительства (си 
стема отрезков), было неизмеримо хуже поме
щичьей земли.

Чтобы понять особенность тогдашнего по
ложения крестьянского населения России по. 
сравнению с другими капиталистическими стра
нами, необходимо учесть одно очень важное- 
обстоятельство.

В то время, как в передовых буржуазных, 
странах (Англия, Франция и др.) естествен
ный прирост сельского населения поглощался 
городом, вследствие роста промышленности, в, 
России почти весь прирост сельского населе
ния (85—9(У/о) оседал в деревне, и только 10- 
15Р/о находили себе работу на промышленных 
предприятиях городов. Это приводило к си
стематическому росту перенаселенности дерев
ни, что в свою очередь вело к ухудшению зе
мельного обеспечения крестьянства и его об
нищанию.

Если в момент так называемого «освобож
дения» крестьян на наличную мужскую душу 
населения приходилось 4,8 десятины земли, то 
в 1880 году 3,5 десятины, в 1900 году — 
2,6 десятины, а к моменту революции уже 
только 2 десятины земли.

Проблема, связанная с приростом сельского 
населения, могла быть хоть сколько-нибудь 
смягчена интенсификацией земледелия, подъ
емом его на высшую ступень. Однако трех 
полье оставалось господствующей системой 
земледелия, что уже само по себе предопре
деляло крайне низкий! уровень урожайности.

И действительно, 'по урожайности пшеницы 
Россия отставала от Бельгии, Германии и Ве
ликобритания в 3—3,5 раза, а по ржи — в 2,5- -
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У раза и т. д. Несмотря на такую низкую уро
жайность, 'Россия все же занимала первое ме
сто в мировом экспорте зернопродуктов, вы
возя ежегодно около 10 млн. тонн зерна. Не
прудно догадаться, что этот экспорт шел за 
счет недоедания широких масс рабочих и кре
стьян.

Одна цифра с достаточной ясностью под
тверждает этот факт.

Средняя годовая норма потребления зерна 
в России была равна 3,6 центнера на душу, 
чю  составляло 7(У/о нормы потребления зер
на в Венгрии, 55"’/о—в Румынии и 40Р/о — в 
США.

Даже по официальным дореволюционным 
данным недостаток в хлебе определялся, по 
меньшей мере в 3,5 пуда хлеба на душу в год, 
причем полуголодная норма потребления зер
на в России в 3,6 центнера являлась средней, 
а это значит, что фактическое потребление 
хлеба беднейшими слоями населения находи- 
лось на еще более низком уровне.

Правовое положение крестьянства было не 
лучше экономического.

Крестьянство как особое сословие 'было по
ставлено царскими законами в совершенна 
бесправное положение.

Выход из крестьянского сословия был край
не затруднен необходимостью получить согла
сие от своего- общества и приписаться к ка
кому-либо городскому обществу. Для крестьян
ства была установлена двойная подсудность: 
общая для всего населения и специальная — 
волостной суд, причем суд мог назначать кре
стьянину в качестве меры наказания телесное 
наказание, тогда как все другие сословия бы
ли от этого освобождены.

Для крестьян был установлен такой паспорт
ный режим, что они все- время числились «в 
отлучке по паспорту», и в любое время 
крестьянин мог быть отозван в село для. от
бывания повинности.

«Народное просвещение» так проводилось 
царским правительством, что неграмотность 
абсолютного большинства крестьянского насе
ления сохранилась до самой пролетарской ре 
волюции. ,

Наконец, налоговой пресс царского прави
тельства и многомиллионные выкупные плате
жи за землю с особой тяжестью давили бед- 
няцко-середняцкие слои крестьянства.

Боязнь революционных вспышек со стороны 
нищего, разоренного и бесправного крестьян
ства заставляла царское правительство искать 
поддержку в деревне «у крепких и сильных», 
вызвав у них «фанатизм собственности». От
ражением этого стремления царского прави
тельства является знаменитый столыпинский 
устав от 9 ноября 1906 г. и заменивший его 
впоследствии закон от 14 июня 1910 г., отдав
ший крестьянскую общину на разграбление 
богатеям-кулакам, на которых царизм и 
надеялся в дальнейшем опереться в борьба 
против революции.

Однако устав 9 ноября только обострил 
классовую борьбу в деревне и вызвал яркие 
антиправительственные вспышки, которые по
давлялись царским правительством массовыми 
расстрелами и виселицами.

Такой же крах постиг и переселенческую 
политику Столыпина, которая была призвана

смягчить аграрный кризис и разрядить напрЯ-| 
женную атмосферу в деревне.

Исключительно яркие цифры мы. находим 
по этому вопросу в статье Ленина «Значение' 
переселенческого дела».

Если в период с 19Э5 г. по 1908 г. число пе-1 
реселенцев в Сибирь выросло с 39 до 665 тыс., 
го в последующие годы мы сталкиваемся с 
фактом резкого спада переселенческой волны—-! 
с 619 в 1909 году до 316 в 1910 г. и 183 ты-с. 
в 1911 г.

Наряду с этим .массовый характер (60“/» г 
1911 г.) приняло возвращенчество в «родные?! 
-места дотла разорившихся, отчаявшихся и 
обозленных переселенцев, которые увеличивали 
собой и без того громадную, «бродячую» 
армию мучительно-голодаюЩего крестьянства-

«Правительство, — писал Ленин в 1913 г. по 
поводу переселенчества, — добилось только 
нового обострения и ухудшения положения! 
крестьян и в Р о с с и и  и в С и б и р и » 1.

Анализируя причины неудач столыпинских 
реформ, Ленин писал: «Никакое укрепление! 
земли в личную собственность, никакие меры 
против чересполосицы, не могут сделать массу 
нищих крестьян, сидящих на плохой, выпа
ханной земле, обладающих лишь стародедов-! 
сюим, вконец изношенным!, инвентарем, с го-, 
ладным -рабочим и рогатым скотом,—-сколько-! 
нибудь культурными, сколько-нибудь хозяс-1 
вами.

Вокруг помещиков (типа Маркова или Пу-] 
ришкевича) с 2 тыс. десятин землИ, владельцу 
семи-десятинных крохотных участков оста
нутся неизбежно закабаленными нищими, ка*! 
бы их ни расселяли, как бы их ни освобож
дали от общины, как бы им ни «укрепляли» и* 
нищенские участки -в их личную собственность^

И несколько ниже Ленин пророчески укавьв 
вал, что столыпинщина приведет «к нароста-! 
кию старого кризиса на иной, более высокой 
ступени капиталистического развития Рос
сии»

Империалистическая война углубила аграр' 
ный кризис и резко ухудшила положение крсН 
стьянства.

В период до февральской революции 1917 Г- 
война поглотила около третьей части всего рз- 
бочего -скота; взрослая мужская рабочая си- 
ла в деревне резко уменьшилась, а местами с0 1 
вершенно исчезла; производство сельокохозяй-; 
ственных машин и удобрений, в связи с мили; 
таризацией промышленности, снизилось до 150/1 
ничтожного довоенного уровня, а ввоз их из- 
за границы совершенно прекратился. Это, ес
тественно, повлекло за собой резкое сокра- 
щение посевных площадей, снижение уро
жайности и дальнейшее обнищание бедняцко- 
середняцких масс крестьянства.

В этот период обострение классовых проти
воречий в деревне, с одной стороны, междУ 
беднотой и кулачеством и, <с другой сторопр- 
между всем крестьянством и̂  помещиками 
достигло своей кульминационной точки и пре
дупредило активное выступление крестьянства 
под руководством рабочего класса против 
войны и против царского правительства.

1 Л е н и н ,  т. XVI, стр. 451.
2 Там же, стр. 89—90.
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Февральская революция 1917 г. не внесла 
Жолько-нибудь существенных изменений в эко
номическое положение крестьянства, ибо у 
власти попрежнему остались помещики и ка
питалисты. Это особенно рельефно 'сказалось 
ва характере аграрной политики временного 
Правительства.

Не только сиятельный князь Львов и буду
щий «герой» русской Вандеи генерал Корни- 
Ю'в запрещали, под угрозой исправмтельно• 
(рестантских отделений, крестьянам «насиль
ственно захватывать посевы или собранный 
?леб», но и министры «социалисты*» от них не 
Отставали.

16 июля 1917 г. министр земледелия времеп- 
(ого правительства, лидер партии с.-р. и ее 
’лавный теоретик по аграрному вопросу — 
Виктор Чернов разослал на мес^а инструкцию 
Хмельным комитетам, в которой требовал, 
Побы крестьяне вносили землевладельцам 
фендную плату за землю.

Министр внутренних дел временного прави 
’ельства, один из лидеров меньшевиков Це- 
'етели, также выпустил циркуляр, в котором 
Юзмущенно писал: «Населением допускаются 
Охваты запашек и засевы чужих полей, сия- 
ие рабочих и предъявление непосильных для 
ельского хозяйства экономических требова- 
!ИЙ».

По директиве Церетели в деревне разверну- 
ось жестокое преследование крестьян, тате на- 
Ываамых захватчиков, причем особую актив- 
Юсть в этом деле проявили губернские ко- 
Шссары, состоявшие в подавляющем больший- 
тве своем из с.-р. и меньшевиков.
Понимая, что своими силами помещикам, 

‘Купе с губернскими комиссарами, не удастся 
правиться с назревавшими эксцессами в де- 
'евне, помещики, с благословения временного 
Равительства, сделали попытку создать себе 
■ассовую опору в деревне, энергично привле- 
;ая на свою сторону кулаков.
Эта ставка на «крепкого мужичка», которая, 

>о существу, копировала столыпинскую поли- 
'Ику, шла параллельно с вредительством по
мещиков. Помещики не засевали поля, трави- 
'Р посевы, уничтожали хлеба, массами выре
зал и  скот, а попытки крестьян засевать 

<1ещичыо землю подавлялись самыми жс- 
ркстми репрессиями.
временное правительство всемерно защищало 
Мещиков и кулаков. 8 сентября 1917 г. Ке- 

“ (ский издал приказ, в котором писал: «Без- 
'•^овно воспрещаю насильственно захваты- 

■ посевы или собранный хлеб, отбирать
■ (льственно или незаконным путем живой и 

,твый инвентарь».
?? сентября временное правительство декла- 
|>овало, что «непосредственное упорядоче- 
' поземельных отношений должно быть воз- 
:Чено на земельные комитеты..., но - без на- 
'(сния существующих форм землевладе- 
($...»
(' напряженной обстановке осени 1917 г., 
да возмущение крестьян достигло овоегэ 
'Гея, министр земледелия временного пра-

■ !тельства Маслов, сменивший окончательно 
‘Мпрометированного Чернова, разработал

Vй»# проект закона о передаче земель земель-
ч комитетам до учредительного собрания.

'^Оцзаквн1:ость, № 11

Согласно этому проекту крестьянам' переда
вались в п л а т н у ю  аренду лишь те земли 
которые ранее сдавались владельцами в арен
ду-

Этот закон был разоблачен товарищем Ле 
нииым с присущей ему беспощадностью.

«Это не конфискация помещичьего земле
владения, — писал товарищ Ленин, — а у к 
р е п л е н и е  е г о  «республиканским» прави
тельством... кадеты делают вид, что проект 
эсеров «необычайно революционный» и во 
всех буржуазных газетах поднят шум п р о- 
т и в проекта. Все это комедия, игра. На са
мом же деле проект С. Л. Маслова есть «п о- 
м е щ и ч и й »  проект, писанный д л я  согла
шения с помещиками, д л я  спасения их» *.

Нечего говорить, что этот закон не мог 
удовлетворить крестьянство.

Этот закон еще раз показал, что временное 
правительство неспособно разрешить аграрный 
вопрос в интересах широких масс крестьян
ства. Именно' аграрный вопрос, наряду с во
просом о мире, явился роковым камнем прет
кновения для временного правительства.

* *А
Революция 1905 г., период четырех дум и 

контрреволюционная политика временного пра
вительства доказали крестьянству всю тщет
ность его надежд на либеральную буржуазию 
и ее партии, .которые не помогут крестьянам 
получить землю и волю. Вот почему этот пе
риод прошел под знаком о т х о д а  крестьян
ства от кадетов, с.-р. и меньшевиков и п о в о 
р о т а  крестьянства в сторону пролетариата, 
в сторону партии большевиков.

Крестьянство убедилось, «что единственная 
сила, на помощь которой можно рассчиты
вать, — это городские рабочие, пролетариат»-1.

Маркс, Ленин и Сталин неоднократно под
черкивали, какое огромное значение для судеб 
революции имеет привлечение крестьянства на 
сторону рабочего класса, на сторону револю
ции.

Маркс писал, что только в случае правиль
ного разрешения крестьянского вопроса «про
летарская революция получит хор, без кото
рого ее соло во всех крестьянских нациях 
превратится в лебединую песнь».

В «Письмах издалека» товарищ Ленин ука
зывал, что «В России победа пролетариата осу
ществима в самом близком будущем л и ш ь  
при условии, что первым шагом ее будет под
держка рабочих громадным большинством 
крестьянства в борьбе его за конфискацию 
всего помещичьего землевладения» 3.

Товарищ Сталин писал, что буржуазные «ре
волюции 48 и 71 гг. во Франции погибли, 
главным образом, потому, что крестьянские 
резервы оказались на стороне буржуазии»4.

Такая высокая оценка роли' крестьянства со 
стороны Маркса, Ленина и Сталина, со сторо
ны всей большевистской партии, предопреде
лила то положение, что аграрный и специально 
крестьянский вопрос фигурировал во всех про-

1 Л е н и н ,  т. XXI, стр. 360.
2 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 10 изд., стр.

35.
3 Л е н и н ,  т. XX, стр. 46.
4 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 7».
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граммных построениях большевистской пар
тии., ибо ои «является частью общего вопроса
о диктатуре пролетариата» (Сталин).

Роль крестьянства в пролетарской револю
ции была следующим образом блестяще сфор
мулирована товарищем Сталиным: «Вопрос
стоит так: и с ч е р п а ны л и у ж е революци
онные возможности, таящиеся в недрах кре
стьянства, в силу известных условий его 
существования, или нет, и если не исчерпаны, 
е с т ь  л и  н а д е ж д а ,  о с н о в а н и е  исполь
зовать эти возможности д л я  пролетарской 
революции, превратить крестьянство, его экс- 
плоатируемое большинство, из резерва буржуа
зии, каким оно было во время буржуазных 
революций Запада и каким оно остается и 
теперь, — в резерв пролетариата, в его союз
ника?

Ленинизм отвечает на этот вопрос положи
тельно, т. е. в духе признания в рядах боль
шинства крестьянства революционных способ
ностей и в духе возможности их использова
ния в интересах пролетарской диктатуры» *.

Эта оценка крестьянства диаметрально про
тивоположна той оценке, которую давали кре
стьянству предатели троцкисты и представи
тели второго интернационала. Они не только 
не считали возможным обеспечить союз ра
бочих и крестьян в условиях революционной 
борьбы, но либо проявляли к  крестьянскому 
вопросу «ироническое отношение» и считали 
эго отношение «признаком хорошего тона, 
признаком настоящего марксизма» (Сталин), 
либо, как Троцкий, грозили пролетариату 
враждебными столкновениями с крестьянством. 
И вполне естественно, что позицию Иуды 
Троцкого в аграрном вопросе товарищ Ленин 
расценивал, как предательство, как « н е ж е 
л а н и е  поднимать крестьян на революцию»2.

Последовательное проведение ленинско-ста
линской политики в отношении крестьянства, 
которое рассматривается как союзник -проле
тариата, обеспечило сближение масс крестьян
ства с рабочими и в дальнейшем подтвердило 
прогноз большевистской партии о наличии в 
рядах большинства крестьянства «революцион
ных способностей» (Сталин). К февральской 
революции большевистская партия пришла 
уже вместе со всем крестьянством.

В манифесте, изданном в марте 1917 г., 
большевистская партия наряду с требованиями 
демократической республики, 8-часового рабо
чего дня, конфискации хлебных запасов и не
медленной подготовки мирных переговоров 
выдвинула лозунг к о н ф и с к а ц и и  д в о р я н 
с к и х  з е м л е в л а д е н и й  в п о л ь з у  к р е- 
с т ь я н.

Этот манифест, отражая самые сокровенные 
мечты и чаяния широких трудящихся масс 
крестьянства, показал^ что единственным клас
сом, который по-серьезному ставит себе за 
дачу вывести страну из империалистической 
войны, обеспечить мир всему населению не
объятной России и дать землю трудящемуся 
крестьянству, является только пролетариат 
и его партия большевиков.

Вот почему большинство крестьян горячо 
поддержало борьбу рабочих и обеспечил"

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 10 изд., стр.
34—36.

3 Л е н  ии , т. XVIII, стр. 318.

победу пролетарской революции в нашей сто а 
не.

Если против царизма вместе с пролетариа
том шло в с е  крестьянство, то после сверже 
ния царского правительства в среде крестьян
ства началась диференциация, и верхушечная 
часть крестьянства, вместе со всей мелка!, 
буржуазией, переметнулась в лагерь крупной 
буржуазии, объединилась с ней против тру
дящихся масс города и деревни. В ответ ц<> 
это большевистская партия выдвинула лозунг: 
«опора на беднейшее крестьянство при нейтра
лизации середняка».

«Ход революции, — говорит товарищ Ле 
нин, — подтвердил правильность нашего рас
суждения. С н а ч а л а вместе со «всем» кре
стьянством против монархии, против помещгг 
ков, против средневековья (и постольку рево
люция остается буржуазной, буржуазно-демо 
кратической). 1 3 а т е м  вместе -с беднейшим 
крестьянством, вместе с полупролетариатом 
вместе со всеми эксплуатируемыми, п р о т и в  
к а п и т а л и з м а ,  в том числе против дере 
венских богатеев, кулаков, спекулянтов и по 
стольку революция становится с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й » 1.

Таким образом, переход от первого этап; 
революции ко второму сопровождался ной с. 
расстановкой классовых сил и требовал по1 
тому новой тактики.

Выдвигая лозунг о необходимости опереть! 
ся на беднейшее крестьянство против бур 
жуазии при нейтрализации середняка, лартш 
большевиков отдавала себе отчет, -что эт< 
приведет к ожесточенной классовой борьб 
кулачества и зажиточной части крестьянства 
бедняками и сельхозрабочими, но -.этот имей 
но стратегический маневр обеспечил наш 
победу в Октябрьских бояйс.

На вопрос о том, почему нам удалось сверг 
нуть буржуазную власть и заменить ее влз 
стыо пролетариата, товарищ Сталщ,[ отвечг 
ет: — «потому/'что мы вели подготовку О* 
тября под лозунгом диктатуры пролетариат 
и б е д н е й ш е г о  крестьянства, потому, чт| 
исходя из этого лозунга, мы вели оистемагч 
ческую борьбу с соглашательством' мелкч 
буржуазных партий, потому, что исходя и 
этого лозунга, мы вели систематическую бор6] 
бу с колебаниями среднего крестьянства в ей 
ветах, потому что т о л ь к о  п р и  т а к о 1 
л о з у н г е  мы могли преодолеть колебан^' 
середняка, разбить соглашательство мелм 
буржуазных партий и собрать такую полиТЦ 
ческую армию, которая способна повести боРИ 
бу за переход власти в ру.ки пролетариата. 
ва ли нужно доказывать, что без этих предоЦ 
рительных условий, определивших судьбу СЧ 
тябрьской революции, мы не могли бы добит* 
ся поддержки крестьянства в ц е л о м  ни Р 
Октябре, ни после Октября»2. I

Всемирно-историческая победа Октябрьск^ 
революции, в которой беднейшее крестьян) 
во впервые -выступило под руководством 
летариата, с одной стороны, доказала 
правоту взглядов большевиков в оценке 1-( 
крестьянства как союзника пролетариата ВД 
другой — доказала крестьянству, ^

1 Л е н и н ,  т. ХХШ, стр. 391. е
2 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 10 :|9 

стр. 167.
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Щольщевики проводят .в жизнь свою программу, 
Тро у большевиков слово не расходится с де-

РО'М,

 ̂ На следующий день после Октябрьской р е 
волюции, 26 октября (8 ноября) 1917 г., соисг- 
кая власть в лице II Всероссийского съезда со

ртов рабочих и солдатских депутатов в об
ращении к рабочим, солдатам и крестьянам 
предложила всем народам немедленно заклю- 
’Ить демократический мир и обеспечить б е з- 
о з м е з д н у ю  п е р е д а ч у  п о м е щ и ч ь 

их, у д е л ь н ы х  и м о н а с т ы р с к и х  з е-
11 е л ь к р е с т ь я н а м.
1 Принятые вслед за этим д е к р е т ы  о мире и 
“смле я в и л и с ь  п р е т в о р е н и е м  в р е а л ь н у ю  дей- 
- г в и т е л ь н О 'С т ь  б о л ь ш е в и с т с к о й  п р о г р а м м ы .

В декретах о мире и земле съезд советов 
Заявил трудящимся 'всего мира о грабитель
ском характере войн, которые ведут капита
листы и помещики всего мира, и предложил 
^ир без аннексий и контрибуций, т. е. един
ственно справедливый и демократический мир.

В этом декрете, который Ленин называл дек
ларацией, советская власть отразила надежды 

Мечты измученных и разоренных войной 
гРУДящихся масс всего мира и в первую очг- 
Редь рабочих и беднейших крестьян России.

Этот декрет показал трудящимся всего ми- 
|>а, чт,0 только власть рабочих и беднейшего 
'Рестьянства способна покончить с престу.п 
Ной грабительской войной.

Следующий вопрос, который не решило и 
1е могло решить буржуазно-помещичье вре
менное правительство, был вопрос о земле.

Политика временного правительства своди
лась к пустым обещаниям, к обману кресть- 

к укреплению на деле помещичьего зем- 
,е®ладения. В этом и состояла «хитрая ме
ханика» временного правительства, в этом и 
Заключался «социальный заказ», который былЧан време-нному правительству настоящими хо- 

буржуазией города иДевами изложения
Деревни.
1 Проект декрета о  земле, который. Ленин до
гладывал на II Всероссийском съезде советов,
мРе,
Пом

Дусматривал отмену без всякого выкупа
ещичьей собственности на землю, переход 

“ Распоряжение волостных земельных комите- 
|.Г)1В и уездных советов крестьянских депута- 
1 °в помещичьих имений, удельных, монастыр-
и,<И)с> церковных земель со всем живым и 
мертвым инвентарем, усадебными постройками 

_?семи принадлежностями.
^аким образом, советская власть на второй 
Нь своего существования, когда воздух был 

насыщен порохом Октябрьских боев, уже
• Иступила к  выполнению своей аграрной 

|)о°гРаммы и, как мы знаем, обеспечила пол-
З. е Проведение ее в жизнь. Этим1 был впер- 

в истории решен аграрный вопрос в 
льзу широчайших слоев трудящегося кре-
ьянства.
капиталисты всего мира объявили совег- 

. °й стране борьбу не на жизнь, а на смерть. 
а севере, юге, востоке и западе загорелась 
Ра^данская война, поддержанная интервен- 

Это потребовало напряжения всех сил 
олодой советской республики для того, что- 
1( ’ обеспечив Красную армию всем необходи- 
, ’'Ч  и в первую очередь — продовольстви-
■ ^'Отстоять завоевания революции.

деревни развили бешеную спекуляцию хлебом,, 
прятали его от государства, старались не д а
вать хлеб Красной армии и тем сорвать ее 
победу на фронтах.

Мириться с таким положением нельзя бы
ло, необходимы были решительные /меры для 
изъятия этого хлеба в интересах революции.

Этот острейший период — .период «военно
го коммунизма» вновь подтвердил незыбле- 
мость союза пролетариата с беднейшим кре- 
стьянством, когда беднота выступила вместе 
с пролетариатом против кулаков и спекулян
тов, прятавших хлеб-

«Образовывается, — писал товарищ Ленин,— 
новая форма борьбы против кулаков, форма 
союза бедноты, которой нужно помочь, кото
рую нужно объединить» Ч

Необходимо иметь в виду, что .советы в де
ревнях в это время только создавались, что 
зачастую в состав советов пробирались к у 
лаки, которые спекулировали хлебом и сабо
тировали хлебозаготовки. Все это потребова 
ло самых решительных мар, в проведении ко
торых активную роль принимала беднота 
и созданные к тему времени комитеты бед
ноты.

Роль комбедов была поистине огромной. 
Они за короткое время своего существования 
сделали чрезвычайно много в борьбе с кула
чеством, для укрепления в деревне советской 
власти, для привлечения .на ее сторону серед
няков; комбеды помогли также созданию в 
деревне активистов, которые по ликвидации 
комбедов заняли большое место в сельсове
тах.

«Комбеды, — говорит товарищ Сталин, — 
были основаны в «юле 1918 года. К концу 
октября 1918 года мы> имели уже перевес 
наших сил в деревне против кулачества и п о- 
в о р  о т  середняка в сторону советской вла 
сти. На базе этого поворота и возникло реше
ние ЦК об уничтожении двоевластия между 
советами и комбедами о  перевыборах волост
ных и сельских советов, о растворении ком
бедов во вновь избранных советах и, следова
тельно, о ликвидации комбедов»2.

Таким образом, уже в этот период (в конце
1918 г.) имелся перевес наших сил против 
кулачества, и середняк повернул в сторону 
советской власти.

Середняк стал Поворачиваться к нам, когда 
он стал убеждаться, что буржуазия свергнута 
«всерьез», что власть советов упрочивается, 
кулака одолевают, Красная армия начинает 
побеждать на гражданских фронтах. Именно 
после такого перелома стал возможен третий А  
стратегический лозунг партии, данный Лени - ^  
ным на VIII съезде партии: «Опираясь на бед
ноту и устанавливая прочный союз с середня
ком — вперед за социалистическое строитель
ство» 3.

Разгромив внутреннюю и внешнюю контрре
волюцию и получив’ передышку, советская 
страна взялась за разрешение насущнейших 
задач восстановления разоренного, разрушен 
ного сначала империалистической, а затем гра
жданской войной, хозяйства.

1 Ленин, т. XXIII, стр. 60.
г  ... о тг и ч Вопросы ленинизма,2 С т а л и н ,  

стр. 220.
10 и зд  .
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Важность этих задач сознавалась партией и 
правительством с -первого момента прихода к 
власти. Попытки приступить к их разрешению 
имели место тотчас же после заключения 
Брестского мира, т. е. когда появилась 
надежда на передышку. Резолюция ВЦИК от 
29 апреля 1918 г. поставила во всю ширь во
просы хозяйственного строительства, но гра 
жданская война и интервенция помешали тогда 
разрешить эти хозяйственные задачи.

Окончание гражданской войны поставило на 
очередь хозяйственные задачи, решение кото
рых не терпит никаких отлагательств.

«Мы можем теперь с гораздо большей уве
ренностью и твердостью взяться за близкое 
нам, необходимое и привлекающее нас к себе 
давно уже дело хозяйственного строительства 
с уверенностью, что так легко сорвать эту ра
боту, как прежде, капиталистическим хозяевам 
не удастся» Ч

Эти слова были сказаны товарищем Лениным 
на VIII Всероссийском съезде Советов в 1920 г., 
когда гражданская война еще не была совсем 
завершена. Уже в это время партия больше
виков устами Ленина заявила: «Хозяйственные 
задачи, хозяйственный фронт выдвигается пе
ред нами теперь опять и опять, как самый 
главный и как основной» 2.

Таким образом окончание гражданской вой
ны открыло возможность перейти от задач 
военных, когда вся партия, советская власть 
и огромное большинство населения все силы 
напрягли для обеспечения победы- над внутрен
ней и внешней контрреволюцией, к разреше
нию задач хозяйственных.

Новизна задачи требовала иных, новых ме
тодов их разрешения.

«Мы имели полный успех в военной области 
и теперь мы должны подготовить такой же 
успех для задач более трудных, требующих 
энтузиазма и самоотверженности от огромиогз 
большинства рабочих и крестьян»3.

Задача, стало быть, сводилась к тому, чтобы 
союз с крестьянством, проверенный в боях на 
военных фронтах, укрепить еще больше, что
бы найти такие формы отношений с крестьян
ством, которые бы обеспечили участие боль
шинства крестьян в разрешении хозяйственных 
задач.

Для этого союз военный и политический на
до было укрепить союзом экономическим.

В этот период Ленин особенно подчеркивал 
необходимость «убедить беспартийных кре
стьян, именно беспартийных, потому, что они 
масса», в том, что нельзя дальше вести хозяй
ство так, как они его вели раньше, что «же
лезное руководство пролетариата есть един
ственное средство, которое спасает крестьянина 
от эксплуатации и насилия!» *.

Эта вера крестьянства, что его спасение ог 
нищеты, от разорения, от эксплоатации лишь 
в прочном союзе с пролетариатом, позволила 
поставить более сложные, более ответственные 
задачи, связанные с восстановлением хозяй
ства, провести которые можно было только 
убеждая крестьянство в необходимости этих 
мер в интересах революции и применяя одн>

1 Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 25.
Там же» стр. 31.

-1 Там же, стр. 34.
* Там же, стр. 32.

временно с этим в соответствующих случая 
меры принуждения.

В сравнении с задачами, стоявшими б 
время гражданской войны, эти задачи был 
гораздо труднее.

Для того чтобы эти задачи решить, был 
созданы по решению VIII Всероссийског 
съезда советов специальные комиссии, которы 
должны были по группам районов выработат 
круг обязательных мероприятий, долженствуй 
щих обеспечить быстрейшее восстановлени 
крестьянского хозяйства.

Анализ положения нашей страны после око( 
чания гражданской войны, в первую очеред! 
анализ состояния сельского хозяйства и поле 
жения деревни, привел к необходимости п< 
ресмотра экономической политики период 
«военного коммунизма», к замене ее такой по 
литик-ой, которая обеспечила бы воэможносп 
на основе соглашения с основными крестья* 
скими массами, максимального развития вей 
производительных сил страны и укрепленй 
союза рабочих и крестьян.

В чем состояла экономическая политика пар 
тии в деревне во время «военного коммуниЭ 
ма»?

«Своеобразный «военный коммунизм» состой 
в том, что мы фактически брали от крестьй 
все излишки и даже иногда не излишки, 1 
часть необходимого для крестьянина продО 
вольствия, брали для покрытия расходов (I 
армию и на содержание рабочих. Брали бол* 
шей частью в долг, за бумажные деньги. Ин( 
че победить помещиков и капиталистов в раз! 
ренной мелко-крестьянской стране мы не мо 
ли»

Изъятие всех излишков у крестьянина лщ 
шало его уверенности в там, что он «столько 
то может употребить для местного оборота», 
тем самым не создавало стимула для развити 
его хозяйства.

Можно ли было и нужно ли было в усл4 
виях перехода от военного времени к мирном 
строительству дальше продолжать эту полит^ 
ку изъятия всех излишков сельскохозяйствен 
ных продуктов у крестьянина? Соответствен*! 
ла ли такая -политика интересам революции?

Ленин писал: «Взятие с крестьянских 
зяйств излишков означало такую меру, кот< 
рая в силу военных обстоятельств была Ш 
навязана с абсолютной необходимостью, но К 
торая сколько-нибудь мирным условиям суШ‘ 
ствования крестьянского хозяйства не отвеч- 
ла. Ему нужна уверенность, что он столько-1 
отдает, а столько-то может употребить д  ̂
своего местного оборота»2.

Задача заключалась в том^ чтобы1 построй1 
взаимоотношения с крестьянством таким обр' 
зом, чтобы у него создавался «стимул, толч<> 
побудитель» (Ленин) для развития его хозЯ; 
ства. Признание продразверстки политикой, 
торая не соответствует новым условиям, пост’ 
вило на очередь задачу изменить эту полит* 
ку. Самым правильным решением вопроса 6Ы< 
бы — дать мелкому производителю в обм 
на хлеб и сырье необходимые ему продуК1' 
промышленности. Однако этого разрушен^', 
промышленность обеспечить не могла, а КР

1 Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 332.
2 Там же, стр. 217.



етьянское хозяйство надо было восстановить
> Во что бы то ни стало.

Выход был найден партией во главе с Ле- 
|( Нины'м и Сталиным в замене продразверстки 
( Продналогом, когда крестьянин твердо знал, 

Что, сдав определенную часть хлеба государ- 
1 ству, он остальным вправе распорядиться п^ 
( своему усмотрению.
:< «Продналог есть одна из форм перехода от 
I своеобразного «военного коммунизма», выну 
I Еденного крайней нуждой, разорением и вой- 
| "ой — к правильному социалистическому про
дуктообмену» *.

I Замена продразверстки, навязан-ной условия-
> 11 и войны и разрухи, продналогом, соответство- 
| “ала периоду окончания гражданской войны и

Перехода к мирному строительству. Она была 
необходима для дальнейшего улучшения отно
шений рабочего класса и крестьянства, «борь
ба между которыми «ли отношения между 
Которыми определяли судьбу нашей револю
ции» (Ленин). Для этого надо было путем не
которых уступок среднему крестьянству соз
вать предпосылки для подъема сельского хо
зяйства, что, в свою очередь, открывало воз
можность подъема промышленности.

Продналог и связанное с ним право крестьян 
Реализовать излишки своей продукции на 
Рьщке порождали в известных пределах сво- 
°ДУ торговли, хотя и регулируемой государ

евом, а следовательно, и некоторое оживле- 
1не капитализма.

В противовес этому партией и правитель
ством были принятьг меры к развитию всех 
видов кооперации, в которых постепенно дол 
'1!»о было произойти объединение миллионов 
КРЕСТЬЯНСКИХ хозяйств.

о исторической статье «О кооперации» Вла
димир Ильич рассматривает кооперацию ка.< 
Наиболее легкий, доступный, «простой» перс- 

0?Д крестьянского хозяйства к крупному 
^И[ественному хозяйству. При этом имея вви- 
'*У производственное кооперирование как цель 
“операции, Ленин связывал при этом пробле- 

. У кооперирования с процессом индустриализа
ции страны, играющей решающую роль в со
циалистической переделке деревни.

Оп, сУЩности говоря, — писал Ленин, — ко- 
^.^Рировать в достаточной степени широко и 
■̂‘Убоко русское население при господства 
Т(̂ па есть все, что нам нужно, потому чг > 
110ПеРЬ мы нашли ту степень соединения часг- 
„ *о интереса, частного торгового интереса 
Д в е р к и  и контроля его государством, сте- 
р «ь подчинения его общим интересам, кото- 
Для Раньше составляла камень преткновения 
‘р1 многих и многих социалистов»

^  ^личные формы кооперации (потребитель- 
Т(.5Я’ сельскохозяйственная и др.) — явились 
То'и формами объединения крестьян, ко- 
сТ|̂ 1е приучали их вести сообща свои хозяй 
5). еиные дела и внедряли в экономику и с >  

<Иие трудящихся масс крестьянства дух кол
о н и зац и и .

сУ'Цествление кооперативного плана Ленина 
ст СПечил° направление крестьянского хозяй
к и  По социалистическому пути, создав у него 

к и совместного, общественного ведения

а Л е Н и н, том  XXVI, стр. 331— 332.
•'■ея и н , т. XXVII, стр . 391— 392.

дел и подготовляя переход к более высоким 
формам кооперации — в производстве.

Огромная государственная помощь кредита
ми по линии сельскохозяйственной кооперации, 
оставление в волостных, а затем районных 
бюджетах значительных средств для развития 
сельского хозяйства — все это способствовал^ 
подъему бедняцких и середняцких хозяйств и 
объединению их вокруг партии и советской 
власти. В решениях партии по вопросу о сель
ском хозяйстве мы часто находим указания 
на необходимость поощрения производствен
ных объединений крестьян в форме товари
ществ по совместной обработке земли, товари
ществ по совместному использованию скота, 
не говоря уже об артелях и коммунах.

Огромная работа партии по разъяснению 
выгодности и правильности коллективных пу
тей ведения хозяйств находила благоприятную 
почву в бедняцко-середняцких массах. По- 
ощрение, оказываемое государством этим кол
лективам в области сельскохозяйственного кре
дита, снабжения сельскохозяйственными ма
шинами, способствовало тому, что эти хо
зяйства-пионеры превратились в лучших аги
таторов за колхозный строй, доказывая окрест
ному крестьянству выгодность коллективных 
форм ведения хозяйства.

Развитие промышленности, на основе Ста
линского плана индустриализации нашей стра
ны, сделало возможным широкое внедрение в 
сельское хозяйство сложных сельскохозяй
ственных машин, недоступных для единолично
го хозяйства бедняка и Середняка. Наличие 
же этих машин, резко увеличивающих произ
водительность труда в коллективных хозяй
ствах, играло роль фактора, революционизи
ровавшего крестьянские массы.

Большую -роль играла и контрактация, при 
помощи которой государство оказывало поз 
действие на организацию сельского производ 
ства.

Наконец, огромное значение в деле осозна
ния крестьянством выгодности коллективных 
форм хозяйства имели совхозы, которые, со 
своей передовой техникой, наглядно показыва
ли преимущество крупного сельскохозяйствен
ного предприятия по сравнению с мелким 
единоличным хозяйством.

Хлебозаготовки 1927/28 г., анализ которых 
дан товарищем Сталиным в мае 1928 г. в его 
беседе со студентами Института красной про
фессуры Комакадемии и Свердловского уни
верситета, лишний раз показали, что основ 
ной причиной хлебных затруднений является 
«мелкое и среднее крестьянское хозяйство, 
дающее минимум товарного хлеба» 1.

Это хозяйство лишено или почти лишено 
возможности применять сложные машины, удо
брения, поднимать производительность труда 
и т. п., «ввиду чего и является хозяйством по- 
лупотребительским, малотоварным» (Сталин).

Выход из этого положения партия давно 
видела в повороте крестьянства на социалисти
ческий путь, на путь коллективизации, преду
смотренный генеральной линией партии.

Эта линия партии была встречена в штыки 
как «правыми», так и «левыми» оппортуниста
ми. Первые, не понимая того, что переживае
мые трудности являются трудностями роста,

1 С т а л и н ,  Вопросы! ленинизма, стр. 212.
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выступали против мер, направленных к огра
ничению капиталистических элементов в де
ревне, выдвигая теорию о «мирном врастании 
кулака в социализм» и лозунг «обогащайтесь» 
Левые стремились «перепрыгнуть» через нэп, 
не замечая того, что крестьянство не подгото
влено еще для массовой коллективизации. Пар
тия и ее Сталинский ЦК, верные заветам Ле
нина, отвергли все эти контрреволюционные 
предложения и на основе генеральной линии 
партии постепенно подводили крестьянство к 
переходу от единоличного хозяйства к кол
лективным формам хозяйствования.

Партия, отлично сознавая, что совхозы и 
колхозы являются единственной формой, спо
собной обеспечить развитие сельского хозяй
ства по социалистическому пути и удовлетво
рить возросшие потребности страны в хлебе 
и других сельскохозяйственных продуктах, 
стремилась создать все условия, необходимые 
для окончательного поворота его на социали
стический путь.

Для массового развития колхозов был не
обходим целый ряд условий, к созданию ко
торых были направлены мероприятия партии 
на протяжении всех этих лет.

Товарищ Сталин в речи на апрельском пле
нуме ЦК ВКП(б) в 1929 г., отвечая «левым» 
предателям, обвинявшим партию в том, что 
она запоздала с проведением массовой коллек
тивизации, указывал те условия, которые не
обходимы для того, чтобы обеспечить уопех 
массовой коллективизации, которые были уже 
созданы к этому моменту, но которых не было 
еще 2—3 года тому назад.

«Чтобы провести план массового движения 
за колхозы и совхозы, для этого необходимо 
прежде всего, чтобы партийную верхушку под
держала в этом деле прежде всего партия в 
овоей массе. А партия у нас миллионная, как 
известно. Следовательно, нужно было убедить 
широкие партийные массы в правильности по
литики руководящей верхушки. Это — во- 
первых.

Для этого необходимо, далее, чтобы в нед
рах крестьянства создалось массовое движе
ние за колхозы, чтобы крестьянство не боялось 
колхозов, а само шло в колхозы, убеждаясь 
на опыте в преимуществе колкозов перед ин
дивидуальным хозяйством. А это — дело 
серьезное, требующее известного времени. 
Это — во-вторых.

Для этого необходимо, далее, чтобы были у 
государства материальные средства, необходи
мые для финансирования движения, для фи
нансирования! колхозов и совхозов. А на это 
дело нужно сотни и согни миллионов, дорогие 
товарищи, это в-третьих.

Для этого необходимо, наконец, чтобы была 
развита индустрия в более или менее доста
точной мере., необходимой для того, чтобы 
снабжаггь сельское хозяйство машинами, трак
торами, удобрением и т. д. Это — в-четвер" 
тык» *.

Для создания всех этих условий нужно было 
время, и только после тото, как все они были 
созданы, в крестьянстве, вопреки «вещим» 
предсказанием .правых и  «левых» предателей, 
вопреки их подрывной работе, произошел 
поворот от единоличного к колхозному хозяй

1 С т а л и  н, В опросы  ленинизма, стр. 269.
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ству и были созданы предпосылки для масс: 
вого движения крестьянства за колхозы,

«Для массового поворота крестьянства в ст< 
рону социализма недостаточно еще провозгл! 
шение лозунга. Для поворота требуется П 
крайней мере еще одно обстоятельство, а име! 
но, чтобы сами крестьянские массы убедилис 
в правильности провозглашенного лозунга 
приняли его, как свой собственный лозунг. П< 
этому поворот этот подготовлялся ИСПОДВОЛ1 
Подготовлялся он всем ходом нашего разв '1 
тия, всем ходом развития нашей индустрии, 1 
прежде всего развитием индустрии, поставлял 
щей машины и тракторы для сельского хозя! 
ства. Подготовлялся он политикой решител! 
ной борьбьг с кулачеством и ходом наш* 
хлебозаготовок в их новых формах за 1928 *
1929 годы, ставящих кулацкое хозяйство п< 
контроль бедняцко-середняцких масс. ПодгоТ 
влялся он развитием сельскохозяйственной К 
операции, приучающей индивидуального кр 
стьяиина к коллективному ведению дела. По 
готовлялся он сетью колхозов, где крестьян! 
проверял преимущество коллективных фо| 
хозяйства перед индивидуальным хозяйство 
Подготовлялся он, наконец, сетью разброса 
пых по всему СССР и вооруженных нов( 
техникой совхозов, где крестьянин получ 
возможность убедиться в силе и преимуШ 
ствах новой техники. Было бы ошибочно в 
деть в наших совхозах только лишь источн! 
хлебных ресурсов. На самом деле совхозы 
их новой техникой, с их помощью окружа' 
щи'м крестьянам, с их невиданным хозяйстве 
ным размахом явились той ведущей сило 
которая облегчила поворот крестьянских м3 
и двинула их на путь коллективизации» *.

В результате этого мощного поворота с1 
возможным переход от политики ограничен1 
и вытеснения .кулачества, которое еще в 192/ 
занимало 20% в товарной продукции хлеба, 
политике ликвидации его как класса — на бз 
сплошной коллективизации.

Колхозное движение, все шире охватывали! 
крестьянские массы, несмотря на ряд ошибс 
допущенных на местах при проведении ко 
лективизации, подвергнутых товарищем Ста-» 
ным резкой критике в его статье «Головокр) 
жение от успехов» и в «Ответе товарищам ко 
хозникам», обеспечило громадный рост кол* 
зов, которые уже в 1930 г. дали более полов 
ны всей товарной продукции зерна в стра>

Таким образом, партия во главе со Стал* 
стам ЦК отстояла от наскоков правых и 
вых» агентов и пособников классового вра 
генеральную линию партии, обеспечила «) 
пешное строительство социализма не толь 
в городе, но и в деревне» (Сталин).

Эта всемирно-историческая победа генерз^ 
ной линии партии окончательно решила 
только в городе, но и в деревне поставЛ) 
ный Лениным вопрос «Кто кого».

ак

20-ю годовщину Октября крестьянство 1 
шего необъятного Союза встречает огромН^ 
победами.

250 тысяч колхозов объединили 18 с л'1 
ним миллионов крестьянских хозяйств; 250 1 
сяч колхозов получили на вечное пользовз1

1 С т а л и и ,  В опросы  ленинизм а, стр. 37‘



от советского государства свыше 400 миллио
нов гектаров земли, в том числе 150 миллио
нов бывших помещичьих, казенных и мона
стырских земель.

Изменения, которые произошли в техниче
ском вооружении нашего сельского хозяй
ства за годы революции, видны из следующих 
данных (в тыс. штук).

Машины и орудия

О р у д и я  д л я  
п а х о т  ы

С о х и ...................................
Косули ...........................
Плуги деревянные . . 
Плуги железные кон

ные ...............................
Плуги тракторные . . .

С е я л к и
Тракторные ......................
Конные ............................

1937 г. 
1910 г. (только 

в колхозах)

М а ш и н ы  д л я у б о р -  
к и з е р н о в ы х

Сноповязалки трактор
ные ...............................

Комбайны .....................

7 089,1 
846,6 

2 356,6

4 435,0 
0,3

0
222,7

0
0
0

5 356.2 
320,34

140.5
723.6

12,7
98,6

Наше сельское хозяйство располагает в на
стоящее время мощным парком тракторов 
(450 тыс. штук) и комбайнами (121 тыс. шг.). 
Число МТС выросло в 37 году до 5 612, о-хва- 
тьтая подавляющее большинство колхозных 
Посевов.

Несмотря на подлое вредительство в сель
ском хозяйстве, социалистическое земледелие 
оставило далеко позади не только урожай
ность дореволюционной России, но и урожай
ность 1924— 1928 гг., когда господствовали мел
кие единоличные хозяйства.

С победой колхозного строя на основе ста
линского устава с.-х. артели советская деревня 
Ие знает нищеты, неграмотности, не только 
элементарной, но и технической, агрономиче- 
сКой и политической.

В своем докладе «О проекте Конституции 
Союза ССР» товарищ Сталин в следующих

словах характеризовал положение советского 
крестьянства в настоящее время:

«В области сельского хозяйства вместо оке
ана мелких единоличных крестьянских хо 
зяйств с их слабой техникой и засилием кулака 
мы имеем теперь самое крупное в мире маши
низированное;, вооруженное новой техникой 
производство в виде всеобъемлющей системы 
колхозов и совхозов. * Всем известно, что ку
лачество в сельском хозяйстве ликвидировано, 
а сектор мелких единоличных крестьянских 
хозяйств с его отста/гой средневековой тех 
никой занимает теперь незначительное ме
сто, причем удельный вес его в сельском 
хозяйстве в смысле размера посевных пло
щадей составляет не более 2—3 процентов. 
Нельзя не отметить тот факт, что кол
хозы имеют сейчас в своем распоряжении 
316 тысяч тракторов мощностью в 5 миллионов 
700 тысяч лошадиных сил, а вместе с совхоза
ми имеют свыше 40Э тысяч тракторов мощ
ностью в 7 миллионов 580 тысяч лошадиных 
сил». И далее: «Советское крестьянство — эт"> 
совершенно новое крестьянство, подобного ко
торому еще не знала история человечества».

Благосостояние трудового крестьянства зна
чительно выросло. Коренным образом изменил
ся социально-экономический и культурный 
облик нашей деревни. Отсталость техническая, 
некультурность и неграмотность безвозвратно 
исчезли. Новая социалистическая деревня, вме
сте со всей нашей страной, не знающей кризи
сов, безработицы, гигантскими шагами идет к 
культурной и зажиточной жизни.

Далеко позади остался тот период, когда 
Россию били «за отсталость государственную, 
за отсталость промышленную, за отсталость 
сельскохозяйственную» (Сталин).

Наша великая родина, где на одной шестой 
части света под знаменем самой демократиче
ской в мире Сталинской Конституции радостно 
трудятся многомиллионные и многонациональ
ные народы Советского Союза, стала великим 
фактором прогресса, родиной свободного 
труда, отечеством всех трудящихся и одно 
временно грозной силой для черной рати рс 
акции, мечтающей вновь повергнуть весь мир 
в кровавые ужасы войны.

Колхозное крестьянство вместе со всеми тру
дящимися нашего Союза радостно встречает 
праздник двадцатилетия Великой Октябрьской 
социалистической революции.
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В. Л ЕБ ЕД И Н С КИ Й

Что дала советская власть крестьянству за 20 лет 
революции

Широкие трудящиеся массы нашей социали
стической страны и трудящиеся всего мира, 
нашедшие в Стране советов, рожденной 
Октябрьской революцией, свое отечество, — 
чувством величайшей радости и гордости под
ведут итоги борьбы и побед за 20 лет дикта
туры пролетариата.

Товарищ Сталин, касаясь характерных черт 
пролетарской революции и отличий ее от ре
волюции буржуазной, — в числе моментов, ха
рактеризующих пролетарскую революцию, ска
зал: «Буржуазная революция з а в е р ш а е т с я  
обычно захватом власти, тогда как для проле
тарской революции захват власти является 
лишь ее н а ч а л о м ,  причем власть исполь
зуется как рычаг для перестройки старой эко
номики и организации новой». Далее товарищ 
Сталин говорит: «Можно ли проделать такую 
коренную перестройку старых, буржуазных по
рядков без насильственной революции, беь 
диктатуры пролетариата?

Ясно, что нельзя. Думать, что такую револю
цию можно проделать мирно, в рамках бур
жуазной демократии, приспособленной к гос
подству буржуазии,—значит либо еойти с ума 
и растерять нормальные человеческие понятия, 
либо отречься грубо и открыто от пролетар
ской революции».

Это указание товарища Сталина еще раз 
подчеркивает, что победы и завоевания дикта
туры пролетариата пришли не сами по себе, не 
в порядке самотека, а в результате жесточай
шей классовой борьбы с врагами социализма 
как внутри страны, так и вне за переделку 
старой капиталистической экономики и созда
ние новой социалистической экономики, нового 
социалистического общества.

Чтобы конкретно ощутить и осознать те 
огромные завоевания, которых добилось за
20 лет революции наше трудящееся крестьян
ство, небезынтересно остановиться на прошлом 
нашего крестьянства.

Ленин в своей исторической работе: «Аграр
ный вопрос в России к концу XIX века» дал 
исчерпывающую картину общественно-эконо
мических отношений в сельском хозяйство 
России этого периода. Статистические данные, 
приводимые Лениным в этой работе, говорят
о следующем: 30 тысяч помещичьих хозяйств 
владели в 1905 г. земельным фондом в 70 мил
лионов десятин, в то же время на долю ЮЦ 
миллионов крестьянских хозяйств деревенской 
бедноты приходилось почти столько же зем
ли— 75 млн. десятин. 70-м,иллионным земель
ным фондом владели \%  миллиона кулацких 
хозяйств.

При этом необходимо еще учесть, что вэ 
времена так называемой «крестьянской рефор
мы» 1861 г. лучшие земли были переданы поме
щикам, а ‘крестьянам были предоставлены худ
шие земли, «песочки», у крестьян были отре

заны при их «освобождении» для помещикоз- 
лучшие земли, какими они пользовались во вре
мя крепостного права; по ориентировочным 
данным в 28 губерниях таких земель у кре
стьян было отрезано около 4 миллионов де
сятин. Ленин, касаясь этого вопроса, писал: 
«Крестьяне «освобождены» в 1861 году от не
обходимых для их хозяйства водопоев, выго
нов и т. п. Крестьянские земли вкроены кли
ном между помещичьими, так чтобы господам 
помещикам был обеспечен чрезвычайно вер
ный и чрезвычайно благородный доход от взы
сканий за потравы и пр. «Куренка некуда вы
пустить»... *.

Тяжесть имущественного положения кресть
янства усугублялась еще вековой отсталостью 
сельского хозяйства в России. По развитию 
техники в земледелии, по высоте урожаев цар
ская Россия занимала одно из последних 
мест среди капиталистических стран. По стати
стической переписи 1910 г. сохи и косули со
ставляли 45% общего количества пахотных 
орудий, деревянные плуги — 16%, усовершен
ствованные же орудия для подъема почвы — 
всего 3%. Одна сеялка приходилась на /0 х о 
зяйств, одна жатка — на 25, одна сенокосил
ка—на 104, одна молотилка—на 129 хозяйств. 
Царская Россия почти не имела промыш
ленности по производству сельскохозяйствен
ных машин и орудий. Возьмем основные сред
ства производства крестьянских хозяйств — 
тягло. Ленин писал по этому вопросу: «Безло
шадных крестьян в Европейской России в 
1896—1900 г. было 3% млн. дворов. Можно се
бе представить, каково их земледельческое 
«хозяйство» при расходе восьми копеек в год 
на инвентарь живой и мертвый. Однолошад
ных крестьян 3 млн. дворов. При пяти руб
лях годового расхода на пополнение инвента
ря и скота они могут только вечно маяться 
в безысходной нужде. Даже у двулошадных 
крестьян (2'А млн. дворов) и трехлошадныч 
(1 млн. дворов) расход на живой и мертвый 
инвентарь составляет всего 9—10 р. в год. 
Только в двух высших группах (по всей Рос
сии таких крестьянских хозяйств 1 млн. из
11 млн. всех крестьянских хозяйств) расход 
на живой и мертвый инвентарь хоть сколько- 
нибудь приближается к подобию правильного 
земледельческого хозяйства» 2.

Безземельное крестьянство вынуждено было 
арендовать землю у помещиков на кабальны» 
условиях, отдавая в виде арендной платы по
мещику и кулаку весь свой скудный доход о1 
этой земли. Это вело к обнищанию крестьян
ства и к постоянным его голодовкам. Ленин 
в марте 1912 г. после неурожая 1911 г. ставил 
вопрос: «Почему в России и только в России

1 Л е н и н ,  Избранные произведения, т. 1> 
стр. 6.

■ Там же, стр. 32.
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сохранились еще эти средневековые голодов
ки рядом с новейшим прогрессом цивилиза
ции?» И отвечал: «Потому,что новый вампир— 
Капитал — надвигается на 1русских крестьян при 
таких условиях, когда крестьяне связаны по 
Рукам и ногам крепостниками-по-мещиками,

| крепостническим помещичьим, царским само
державием. Ограбленные помещиками, задав
ленные произволом чиновников, опутанные сетя
ми полицейских запретов, придирок и насилий, 

! связанные новейшей охраной стражников, по
пов, земских начальников, крестьяне так же 
беззащитны против стихийных бедствий и про
тив капитала, как дикари Африки. Только в 
Аиких странах и .можно встретить теперь та
кое повальное вымирание от голода, как в 
России XX века» 1.

Таково было экономическое положение кре- 
стьянства в царской России; не лучше было 
его' и правовое положение. Произвол и безза
кония столетиями свирепствовали в русской 
Деревне. Крестьянство, как особое сословие, 
Царскими законами было поставлено в обособ
ленное неравноправное положение по сравне
нию с другими сословиями (дворяне, купцы, 
Мещане). Добровольный выход из своего со 
словия был чрезвычайно затруднителен, для 
Этого крестьянин должен был приписаться к 
какому-либо городскому обществу, получиз 
Предварительное увольнение из своего зе
мельного общества. При этом он обязан был 
^'казаться в пользу общества от своей зе
мельной собственности, приобретенной в ре 
3Ультате нечеловеческого труда в течение ряда 
^т . Без согласия общества выход из сословия 
“ь,л невозможен. Крестьянин не мог выехать 

Места своего постоянного жительства без 
г°блюдения сложнейших паспортных формаль
ностей, «и сколько бы лет крестьянин ни жил 
г не своего села, он всю жизнь считался нахо- 
рнпшмся «в отлучке по паспорту» и в любо«
| Ремя мог быть вызван в село для отбывания
I Овинмости (десятским, старостой, караульным 
I. т- д.). Телесное наказание по суду могло 
гРименяться только в отношении крестьян, 
гРУгие сословия были освобождены от этого 
'̂ ИДа наказания. До 1906 г. крестьяне не впра- 
1 ,е были продавать свой земельный надел, 
Сводящийся в общинном землепользовании. 
Царскими законами для крестьян была уста
в л е н а  двойная подсудность—общим для всех 
условий судам и специальному сословному 
Сметному суду. Волостной суд, яркий об- 
I, 3сЧ дореволюционного крестьянского бес- 
к !® Ия и беззакония царизма, разбирал все (за 
с '^лы пим  исключением) гражданские иски не 

,ц>е 300 руб. и, без ограничения цены иска, 
вхг 0Г10РЫ и тяжбы о недвижимом имуществе, 
Г|г Дящем в состав крестьянского двора: из 
6л Ровных дел он разрешал дела об оскор- 
Г еццях, МОТОвстве, пьянстве, влекущем рас- 
1^ 1 °йство хозяйства, кражах на сумму не свы- 
!*еп ру®- По всем этим делам суд мог по т- 
1„ РгнУть виновного или аресту до 30 дней, или
1 , ‘РаФу до 30 руб. При этом интересно ог- 
реп,Ить’ что за один и тот же проступок, о -  
6Ь,Ценный одним и тем же лицом, можно 
ц ; '°  Дать разное наказание в зависимости о г

> против кого направлено эго преступле

; ' 1/1 е н и  н, т. X V , стр. 415— 416.

ние, например: за кражу имущества у кресть
янина волостной суд мог применить макси
мальное наказание 30 суток ареста, а за кражу 
равноценного имущества других сословий де
ла рассматривались земскими начальниками* 
которые могли дать 6 месяцев тюремного за
ключения (ст. 169 устава о наказаниях). Ц ар
ское правительство так «пеклось» о кресть
янстве, что к уголовной компетенции волост
ных судов было отнесено мотовство и пьян
ство, тогда как другие сословия за это не 
могли быть привлечены к ответственности 
Произвол и беззаконие, творимые волостными 
судами, были настолько очевидными, что даже 
отдельные представители дворянства и бур
жуазии не могли скрывать этого. Так, один- 
буржуазный юрист этого времени В. М. Гес
сен, характеризуя волостной суд, писал: «Не
зависимо от чрезмерной широты компетен
ции волостных судов, в связи с совершенным 
отсутствием правильного в них судопроизвод
ства, недостатки крестьянской юстиции усу
губляются крайне неудовлетворительным лич
ным составом волостных судов. В огромном 
большинстве случаев волостные судьи—полу
грамотные. Влияние на них иногда единствен
ного твердо грамотного человека, волостного 
писаря, громадно, а что не всегда это влия
ние направлено к строго надлежащему пра
вильному решению дела, доказывать тем, кто 
имел дело с волостными судами, не прихо
дится. Далее, случаи подкупа, решения дел за
водку встречаются сплошь и рядом. Между 
тем не следует забывать, что иногда волост
ные суды решают дела, по цене далеко пре
вышающие не только компетенцию призван
ных наблюдать за ними замских начальников, 
но и уездного члена суда, притом дела очень 
сложные, особенно по наследованию».

Не менее тяжелым бременем для крестьян
ства являлся институт земских начальников, 
который, как писало царское правительств!, 
был создан в целях содействия «правильному 
развитию благосостояния в среде сельских 
жителей». В действительности земские началь
ники, назначавшиеся исключительно из дво
рянского сословия, являлись основными про
водниками административного нажима на 
крестьян в духе политики царизма. Крестьяне 
были буквально скованы и терроризованы 
произволом земских начальников. Опека зем
ских начальников над крестьянством распро
странялась буквально на всю их бытовую и 
общественную жизнь. «Самоуправление» кре
стьянства было сведено на-нет. Вот что пи
сала группа буржуазных го) истов о «деятель
ности» земских начальников: «Наши сельские 
сходы в настоящее время лишены всякой са
мостоятельности, приговоры их парализуются 
усиленным контролем, подчас приговоры их 
диктуются, а те, которые для крестьян жела
тельны, не получают утверждения...». В Кур
ской губернии «как распространенное явле
ние» наблюдается, что «избранные сходом на 
общественные должности лица не утвержда
ются, а на место их назначаются другие, не 
пользующиеся доверием общества. (Здесь бур
жуазные юристы немного не договаривают до 
настоящей правды — надо было сказать, что- 
земские начальники утверждали в обществен
ных должностях лишь в том случае, если «из
бранные» являлись из кулацких слоев населе-
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ния и были угодны земским начальникам и 
царской охранке, а элементы революционного 
крестьянства земскими начальниками не утвер
ждались. В. Л.). В Тульской губернии, напри
мер, земские начальники для осуществления 
надзора за деятельностью сельских волостных 
сходов не ограничиваются проверкою на ме
стах приговоров по таким делам, по которым 
в силу самого закона требуется такая про
верка или утверждение приговоров высшими 
инстанциями, но просматривают, а будет нуж
но — и проверяют на месте почти каждый 
приговор схода... В Уфимской губернии не 
только на сходах, но собравшись у завалинки, 
крестьяне часто прерывают свои разговоры 
и разбегаются при появлении тройки зем
ских начальников» *.

Эта «критика» и «самокритика» буржуазно
дворянских юристов, конечно, далеко не пол
ная, произвол и самочинство земских началь
ников далеко превосходили то, что о них 
сказано.

Таково было экономическое и правовое по
ложение крестьянства царской России; мы не 
касаемся более отдаленных времен крепост
ного права, когда крестьяне были «собствсн- 
иостыо» помещиков, которую они продавали и 
обменивали, как и всякое другое имущество, 
когда помещики в газете «Московские ведо
мости» печатали такие объявления: «Прода
ются люди — девка 20 лет, мастерица кру
жева плееть, в тамбуре, в настилку и по филе 
шить, за 200 рублей, крестьянская девка за 
100 рублей, малой крестьянской за 400 рублей». 
Учебник «Краткий курс истории СССР» так 
описывает времена крепостного права:

«Барщина дошла до того, что крестьяне 
почти все время должны были работать на 
помещика. Все делали крепостные помещику — 
они были и земледельцами, и кузнецами, и по
варами, и лакеями, и охотниками, даже арти
стами, Крестьянину для работы на себя оста
вались только праздники и ночь. При Екате
рине II оброк увеличился почти в пять раз.

Дворяне торговали крестьянами. За женщину 
платили 20— 30 рублей, за грамотного или ре
месленника 100— 200 рублей. Маленького ре
бенка можно было купить за 10—20 копеек. 
Собак помещики ценили дороже. Помещики 
всячески издевались над крестьянами. Поме
щица Салтычиха сама до 1смерти избивала 
своих крепостных, обваривала их кипятком, 
огнем палила волосы. Она погубила более ста 
человек.

Это ужасное положение приводило крестьян 
к восстаниям»

Много раз подымало крестьянство восстания 
против помещиков (Разин, Пугачев и др.), но, 
будучи разъединено! не имея союзников в го
родах, не имея руководителя, все эти восста
ния крестьян кончались поражением. Товарищ 
Сталии, касаясь вопроса о крестьянстве, 
писал: «Куда было ткнуться крестьянству при 
таких условиях? У кого искать поддержки

1 Нужды деревни по работам комитетов о 
нуждах сельскохозяйственной промышленности, 
т. I, изд. 1904 г.

2 Краткий ку р с . истории СССР, стр. '68—69.

против всевластия помещика, против проил 
вола царя, против губительной войны, разо 
рявшей его хозяйство? У либеральной буи 
жуазии? Но она враг — об этом говори] 
долголетний опыт всех четырех Дум.  ̂
эс-эров? Эс-эры, конечно, «лучше» кадетов, 1 
программа у них «подходячая», почти крести 
янская, но что могут дать эс-эры, если они д\] 
мают опереться на одних крестьян и если ои| 
слабы в городе, где прежде всего черпает сво 
силы противник? Где та новая сила, котора 
ни перед чем не остановится ни в деревн! 
ни в городе, которая пойдет смело в первЫ 
ряды на борьбу с царем и помещиком, котора 
поможет крестьянству вырваться из кабалы, и 
безземелья, из гнета, из войны? Была ли в'" 
обще такая сила в России? Да, была. Это бы 
русский пролетариат, показавший свою сил] 
свое уменье бороться до конца, свою см< 
лость, свою революционность еще в 1905 год!

Во всяком случае, другой такой силы Я 
было, и взять ее неоткуда было.

Вот почему крестьянство, отчалив от кадете 
и причалив к эс-эрам, пришло вместе с те 
к необходимости подчиниться руководству т 
кого мужественного вождя революции, к( 
русский пролетариат»1. Только пролетарий 
под руководством коммунистической парт* 
вывел крестьянство на путь освобождения 
побед в рамках диктатуры пролетариат 
Ленин, Сталин и вся партия разбили реакций 
ные позиции народников эс-эров, проповед! 
вающих мелкобуржуазные иллюзии об усте 
чивости мелкого «трудового» производства 
земледелии, об его преимуществах, о якоб 
коммунистических началах, заложенных в 1 
ревенской общине. Разбиты были иллюзии 
том, что «трудовое крестьянство» и рабо'-И 
составляют не различные классы, а один «тр! 
довой класс». При этом под «трудовым кр 
стьянством» они разумели все крестьянстИ 
совершенно замазывая и затушевывая класс1 
вую диференциацию деревни, классовую бо'?1 
бу внутри крестьянства.

Партия разбила контрреволюционные «тй 
рии» фашиста Троцкого о контрреволюций 
ности крестьянства, о «противоречиях» меА 
рабочим классом и крестьянством и т. д. ПЧ 
тия разбила контрреволюционные «теорй| 
правых врагов народа — Бухарина и др* I 
врастании кулака в социализм.

Ленин и Сталин предлагали «исчерпать» Р 
волюционные способности крестьянства и 11 
пользовать до дна его революционную эн ер н  
для полной ликвидации царизма, для перех^ 
к пролетарской революции. Ленин и Ста11 
говорили о союзе пролетариата с беднейи1' 
крестьянством как основе диктатуры пр°| 
тариата.

И пролетариат в союзе с беднейшим м 
стьянством, под руководством коммунистИ 
ской партии, в октябре 1917 г. свергнул 
жуазию и взял власть в свои руки. За 20 '  
социалистической революции безземельное » 
нее и бесправное крестьянство в союзе с " 
бочим классом добилось огромных побед.

1 С т а л и н ,  Вопросы' ленинизма, 10 1,3
стр. 37.
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Товарищ Сталин в своем историческом до
кладе на Чрезвычайном VIII съезде советов 
Союза, говоря о крестьянстве, сказал: «Обыч
но принято говорить, что крестьянство — это 
такой класс мелких производителей!, члены 
которого атомизированы, разбросаны по лицу 
всей страны, копаются в одиночку в своих 
мелких хозяйствах с их отсталой техникой, 
являются рабами частной собственности и без
наказанно эксплуатируются помещиками, кула
ками, купцами, спекулянтами, ростовщиками 
и т. п. И действительно, крестьянство в капи
талистических странах, если иметь в виду его 
основную массу, является таким именно клас
сом. Можно ли сказать, что наше современное 
крестьянство, советское крестьянство, в своей 
Массе похоже на подобное крестьянство? Нет, 
нельзя этого сказать. Такого крестьянства у 
Нас уже нет. Наше советское крестьянство яв
ляется совершенно новым крестьянством. У нас 
нет больше помещиков и кулаков, купцов и 
ростовщиков, которые могли бы эксплоатиро- 
вать крестьян. Стало быть, наше крестьянство 
есть освобожденное от эксплоатации крестьян
ство. Далее, наше советское крестьянство в 
своем подавляющем большинстве есть кол
хозное крестьянство, т. е. они базируют свою 
Работу и свое достояние не на единоличном 
т РУде и отсталой технике, а на коллективном 
тРУ де и современной технике. Наконец, в ос
нове хозяйства нашего крестьянства лежит 
Не частная собственность, а коллективная соб
ственность, выросшая на базе коллективного 
т р у д а .

Как видите, советское крестьянство — это 
совершенно новое крестьянство, подобного ко
торому еще не знала история человечества».

Ст. 8 Сталинской Конституции закрепила за 
Колхозами навечно 400 миллионов гектаров 
земли, из них 150 миллионов принадлежавшей 
До Октябрьской революции помещикам и ку
лакам. Крестьянство в союзе с рабочим клас
сом создало социалистическое государство ра
бочих и крестьян. Крестьянство совместно с 
Рабочим классом и трудовой интеллигенцией 
Имеет самую демократическую в мире консти
туцию. Сталинская Конституция закрепила как 
За крестьянами, так и за рабочим классом и 
’гРУдовой интеллигенцией целый ряд прав, о 
к°торых веками мечтали лучшие люди чело
вечества.

Советская власть на основе индустриализа
ции страны и длительного и терпеливого разъ
яснения мелкому земледельцу-крестьянину о 
Преимуществе крупного коллективного хозяй
к а  создала миллионам трудящихся крестьян 
8°зможность избавиться от нищеты и разоре
ния, отсталости, путем создания колхозов со
циалистического хозяйства.

Товарищ Сталии на Чрезвычайном VIII съез
д у  советов говорил: «В области сельского хо
зяйства вместо океана мелких единоличных 
Крестьянских хозяйств с их слабой техникой 
и засилием кулака мы имеем теперь самое 
Крупное в мире машинизированное, вооружен
и е  новой техникой производство в виде все
объемлющей системы колхозов и совхозов.

с&м известно, что кулачество в сельском хо
зяйстве ликвидировано, а сектор мелких еди
ноличных крестьянских хозяйств с его отста

лой средневековой техникой занимает теперь 
незначительное место, причем удельный вес 
его в сельском хозяйстве в смысле размера 
посевных площадей составляет не более 2—3 
процентов. Нельзя не отметить тот факт, что 
колхозы имеют сейчас в своем распоряжении 
316 тысяч тракторов мощностью в 5 миллионов 
700 тысяч лошадиных сил, а вместе с совхо
зами имеют свыше 400 тысяч тракторов мощ
ностью в 7 миллионов 580 тысяч лошадиных 
сил».

Колхозы принесли трудящемуся крестьянстлу 
зажиточную, культурную жизнь. Сталинская 
Конституция, утвердившая право на образо
вание, открыла шйрокий доступ крестьянству 
к образованию включительно до высшего. Пе
чать, которая до Октябрьской революции была 
достоянием буржуазии и дворянства, в стране 
строящегося социализма является самым ши
роким достоянием трудящихся масс; в то 
время как в царской России в 1913 г. издава
лось 859 газет, в Советском Союзе в 1936 г 
издавалось 9250 газет. Крестьянство принимает 
активное участие в деле управления государ 
ством нашей страны и во всем социалистиче
ском строительстве.

Выросло материальное благосостояние тру
дового крестьянства, изменился социально- 
экономический облик нашей деревни — право 
вая обособленность крестьянства, его бес
правие, отсталость техники в сельском хозяй 
стве, неграмотность и некультурность — не
избежные спутники деревенской жизни — без
возвратно исчезли. Новая, социалистическая 
деревня, ведущая свое хозяйство на основе 
социалистической экономики, семимильными 
шагами идет вперед. Колхозное хозяйство при
несло крестьянству освобождение от непосиль
ной физической работы, заменив ручную до
потопную обработку полей, применяемую в 
единоличном хозяйстве, самыми сложными и 
усовершенствованными машинами, повышая из 
года в год доход крестьянства. 90°/о всех кол
хозов обслуживаются МТС.

В 1934 г. в колхозах объединено 92,4"/о кре
стьянских хозяйств, удельный вес колхозов в 

общей посевной площади составляет 99,2’/о. 
Колхозы обслуживаются 5612 машинотрактор
ными станциями, 400 тыс. тракторов, 1Э0 ты:, 
комбайнов, — все это обеспечивает рост уро
жайности в нашей стране. Если до революции 
средний урожай зерновых за десятилетие до 
империалистической войны составлял 7 цент
неров с •■-, а в 1924— 1928 гг., при господстзс 
мелкоединоличных крестьянских хозяйств — 1'/-. 
центнеров с о, то за время второй пяти
летки, на основе колхозного хозяйства, уро
жайность достигла 8У> центнеров с гп, не го
воря о рекордных урожаях отдельных колхо
зов.

Огромный урожай 1937 г. является прямым 
следствием политики партии и правительства 
по организационно-хозяйственному укреплению 
колхозов и совхозов. Происшедшие социаль
ные изменения нашей страны, говорил товарищ 
Сталин на Чрезвычайном VIII съезде советов, 
приводят к тому, что грани между рабочим 
классом и крестьянством, равно как между эти
ми классами и интеллигенцией — стираются, 
а старая классовая исключительность — исче-
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зает. Это значит, что .расстояние между этими 
социальными группами все более сокращается.

Наша социалистическая экономика, как г о в о 
рил товарищ Сталин на этом съезде, не зна
ющая кризисов и безработицы, не знающая 
нищеты и разорения, создала возможность 
всем гражданам, всем трудящимся, в том числе 
и крестьянству нашей социалистической стра
ны, все возможности для зажиточной и куль
турной жизни.

Двадцатая годовщина Октяйрьской револю

ции вызывает огромный подъем энтузиазма ра
бочих и крестьян, вызывает особый прилив- 
патриотических чувств в каждом честном граж" 
данине нашей великой и дорогой родины 
Эту свою любовь к родине, преданность пар
тии Ленина—Сталина рабочие и крестьяне про
являют в борьбе за выполнение государствен
ных планов,, в борьбе за" уборку прекрасного 
урожая и с таким же энтузиазмом проявят, 
если понадобится, и в деле защиты своей пре
красной родины.

М. СТРОГОВИЧ

Развитие пролетарского демократизма в советском 
правосудии

Великая Октябрьская социалистическая рево
люция 1917 г. сломала, разбила вдребезги д о 
революционный государственный аппарат и 
создала новое советское государство — госу
дарство пролетарской диктатуры. Вместе с) 
всем дореволюционным государственным аппа
ратом было сломано и острейшее орудие бур
жуазно-помещичьего государства — суд.

Владимир Ильич Ленин писал: «... суд был в 
капиталистическом обществе преимущественн > 
аппаратам угнетенья, аппаратом буржуазной 
эксплуатации. Поэтому безусловной обязанно
стью пролетарской революции было не рефор
мировать судебные учреждения (этой задачей 
ограничивались кадеты и их подголоски — 
меньшевики и правые эсеры), — а совершенно 
уничтожить, смести до основания весь старый 
суд и его аппараты.

Эту необходимую задачу Октябрьская ре
волюция выполнила и выполнила успешно» ‘.

Новый советский суд сразу же, в самый пер
вый период советской власти был построен 
на тех началах, которые лежат в основе всей 
системы пролетарской диктатуры. Роль, задачи 
и методы деятельности этого суда были исчер
пывающе разработаны В. И. Лениным, кото
рый особое внимание уделял суду и давал свои 
изумительно ясные и решающие указания ш 
всем основным вопросам организации и дея
тельности советского суда. В ряде своих вы
ступлений Ленин указывал, что новый суд пре
следовал прежде всего задачи подавления экс* 
плоататоров, борьбы с их попытками отстаи
вать свои отмененные революцией привилегии. 
Но еще более важную задачу советского суда 
Ленин усматривал в строжайшем проведении 
дисциплины и самодисциплины трудящихся и 
указывал, что нам нужны теперь суды, кото
рые обеспечивали бы э т у  задачу. «... мы долж 
ны добиться организации подобных судов в 
самом широком масштабе с распространением 
их деятельности на всю трудовую жизнь стра
ны. Лишь подобные суды, при участии в них 
самых широких масс трудящегося и эксплуа

1 Л е н и н ,  т XXII, Первоначальный набросо<
статьи «Очередные задачи советской власти».

тируемого населения, сумеют в демократиче
ских формах сообразно с принципами совет
ской власти добиться того, чтобы пожеланья 
дисциплины и самодисциплины не остались 
голыми пожеланиями» 1. Эти замечательные 
слова были написаны Лениным в марте 1918 г., 
и в йих в сжатом виде дана характеристика 
основных черт советского суда, как суда д е- 
<м о к р а т и  ч е с  к о г о ,  в смысле пролетарской 
демократии. Пролетарская диктатура есть в то 
же время пролетарская демократия. Это — 
одно из важнейших положений учения Ленина 
и Сталина о диктатуре пролетариата. Сталин 
говорил: «... диктатура пролетариата является 
высшим типом демократии при классовом об
ществе, формой п р о л е т а р с к о й  демокра
тии, выражающей интересы большинства (экс- 
плоатируемьгх), в противовес демократии к а- 
н и т а л и с т  и ч е с  к о  й, выражающей интере
сы меньшинства (эксплоататоров)» 2. Это по
ложение особо важно — д и к т а т у р а  п р о 
л е т а р и а т а  и е с т ь  п р о л е т а р с к а я  
д е м о к р а т и я .  В корне было бы неверно их 
противопоставлять, противополагать друг дру
гу, а суд — советский суд именно потому, 
что он есть орган пролетарской диктатуры» 
есть также орган пролетарской демократия. 
Советский суд — демократический суд, самый 
демократический суд в мире. Из приведенных 
выше положений, развитых В. И. Лениным, со
вершенно ясно определяются основные черты 
демократизма советского суда; этот демокра
тизм (пролетарский) заключается: 1) в демо
кратической о р г а н и з а ц и и  суда и 2) я 
демократических ф о р м а х  его деятельности- 
И эти принципы нашли свое выражение и осу
ществление п первых же актах советской вла
сти о суде, они развивались и укреплялись на 
всем протяжении истории советского суда, 
пока эти демократические черты с невиданны*» 
блеском не засверкали в величайшем доку  |  
менте нашей эпохи — Сталинской Конституций 
СССР.

Первый же декрет советской власти о суде — 
исторический «декрет о суде № 1» от 24 но

‘ Л е н и н ,  т. XXII, Первоначальный набросок 
статьи «Очередные задачи советской власти»- 

г С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 170.
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ября 1917 г., упразднивший дореволюционную  
судебную  систему, установил основные прин
ципы организации советского суда в духе про
летарского демократизма. В отношении низо
вого звена советской судебной системы—'мест
ного суда, позднее превратившегося в народ
ный суд, ставший не только низовым, но и 
о с н о в н ы м  звеном в системе судоустройства, 
Декрет о суде №  1 устанавливал следующ ее 
Положение: «Местные судьи избираются впредь 
на основании прямых демократических выбо
ров, а до  назначения таховьгх выборов, вре
менно —  районными и волостными, а где такс- 
»ых нет — уездными, городскими и губерп  
скими советами рабочих и крестьянских деп у
татов». Следовательно, принципом организации 
суда декрет о суде №  1 установил принцип 
прямых демократических выборов судей насе
лением и лишь временно допустил выборы 
судей советами. Одно время было в м оде гово
рить и писать о пресловутых «ошибках декре
та о суде №  1» и едва ли не в каждой работе, 
Посвященной вопросам советского судоустрой
ства, на разные лады аргументировалось поло
жение о том, что декрет о суде №  1 находился  
в резком противоречии с принципами проле
тарской диктатуры, что он был зараж ен ли
берально-буржуазными влияниями и что имен
но эти либерально-буржуазны е свойства, кото
ры м и декрет наделил народный суд, были 
Причиной слабости последнего в годы граж 
данской войны. В отношении такой «критики» 
Декрета о суде №  1 особенно постарался ин
ститут советского строительства и права быв
шей Комакадемии— тот самый возглавлявшийся 
Пашуканисо-м институт, который долгое время 
был рассадником лженаучных, антимарксист
ских и вредительских теорий в> области права.

Совсем в ином виде предстоит перед нашими 
''лазами этот д ек р ет — Ленинский декрет. У ста
новленный им принцип всеобщ их и прямых вы
боров судей не удалось тогда осуществить в 
силу целого ряда причин: развернувшейся
Классовой борьбы, беш еного сопротивления  
аксплоататорских классов мероприятиям совгт- 
?кой власти, кулацкого саботажа и террора, 
казалось, что временная мера —  выборы на
родных судей советами —  стала постоянной, 
“ о вот в новых условиях, при окончательной 
Победе социализма и уничтожении эксплоата- 
т°Рских классов в нашей стране, через 19 лет 
^°сле декрета №  1, великая Сталинская Кон
ституция установила —  и еще в более широ- 

°м виде —  именно тот принцип выборности  
’ародных судей, который в основном был 

.Формулирован как демократический принцип 
этом замечательном декрете о суде №  1 в 

срвые ж е дни Великой социалистической ре- 
’°люцни. И сейчас, к двадцатилетию Октябрь- 
к°й революции, очень уместно вспомнить 
тот замечательный далекий декрет, изданный 
а заре истории советского суда.
Демократические принципы советского суда  

д ^ о д и л и  свое развитие во всех последующ их  
аконах о суде —  и в  положении о народном  

^Д с, и в положениях о  революционных три 
УНалах, и в действую щ их ныне «Основах су- 

‘̂ с т р о й с г в а  СССР и союзных республик»
„р 4 г., и в положениях о судоустройстве от- 
, льных сою зны х республик. Если не был осу 

ществлен и ие мог быть осуществлен до  сих

пор принцип всеобщ их, прямых выборов народ
ных судей то в полной мере был осуществлен  
другой организационный принцип судоустрой
ства — также демократический (в смысле про
летарского демократизма) и сохраненный в 
Сталинской Конституции СССР для всех выше
стоящих (в отношении народного суда) звеньев 
советской судебной системы — выборность су 
дей советами. Советы как организаторы! суда—  
этот принцип всегда был руководящим прин
ципом, краеугольным камнем системы совет
ского судоустройства, он в полной мере остает
ся в силе и сейчас, так как и при наличии 
всеобщ их, прямых и равных выборов народ
ных судей (и заседателей) при тайном голосо
вании, непосредственно организаторская роль 
остается за советами депутатов трудящихся. 
За  прошлые годы мы знаем немало извращ е
ний и нарушений советской демократии —  они 
отражались и в области суда (утверждение 
судей на президиумах советов и исполкомов, 
а не на пленумах, иногда превращающее вы 
борность судей в их назначение). Борьба с эти
ми извращениями велась и ведется решительно и 
неуклонно, и с ростом и укреплением совет
ской демократии во всех областях госуд ар 
ственной и общественной деятельности ра
стет и укрепляется демократизм советского 
суда. И характерно отметить —  почти н и п е  
в капиталистических государствах не находит  
применения принцип выборности судей, но п )-  
всеместно господствует принцип назначенства 
У нас —  принцип выборности судей является 
принципом руководящим и его применение вег 
больше и больше расш иряется..

Прочным и неизменным элементом демокра
тии советского суда являлась и является обя
зательность непосредственного участия в его 
работе трудящихся масс в лице народных 
заседателей. Этот порядок был введен в пер
вых же актах советской власти о суде —  уста
навливалось участие народных заседателей д а 
же в расширенном составе (6 человек, 12 чел о
век). Сейчас прочно укоренился коллегиальный 
трехчленный состав во всех звеньяк судебной  
системы союзны х республик (народный суд, 
краевой суд, верховный суд  республик); при 
рассмотрении дел в первой инстанции — по
стоянный судья и два народных заседателя. 
Отступления от этого положения имеются лишь 
в специальных судах (военные трибуналы, сп е
циальные коллегии краевых и верховных су
дов республик). И несомненно, что именно 
эта форма суда наиболее обеспечивает привле
чение к участию в отправлении правосудия  
широчайших масс трудящихся. Положение 
народных заседателей в нашем суде  всегда 
конструировалось как полноправных членов 
суда, с правом решающего голоса абсолютно 
по всем: вопросам при рассмотрении дела и вы
несении приговора или решения. По граждан
ским делам допускается единоличное рассмо
трение дела народным судьей без участия на
родных заседателей только по очень узкому, 
ограниченному кругу дел, по уголовным же 
делам единоличное рассмотрение судьей дела  
фактически вовсе не применяется (хотя по 
закону допускается опять-таки в очень узких  
пределах). Не всегда и не всем была ясна дей 
ствительная роль народных заседателей. Так, 
в 1921 г. на страницах юридической печати 
имели место выступления против участия на-
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родны х заседателей1 в советском суд е  по тем 
мотивам, что институт народных заседателей  
якобы «порожден либерализмом» и при дикта
туре пролетариата не нужен (см. выступление 
Козловского в «Материалах НКЮ РСФСР», 
вып. 11— 12 1921 г.). Но это были отдельные, 
случайные голоса. Участие народных заседа
телей как полноправных членов суда в совет- ■ 
ском судоустройстве является важнейшим и 
руководящим принципом, принципом совет
ского демократизма. И  этот принцип окон
чательно закреплен в Сталинской Конституции 
СССР, причем Конституция роль и положение 
народных заседателей значительно укрепляет 
и расширяет: народные заседатели избираются  
в таком ж е порядке (всеобщими, прямыми и 
равными выборами при тайном голосовании) 
и на тот ж е срок (3 года), как и народные 
судьи. I

Советская судебная система —  демократична 
снизу доверху. Но этот демократизм' про
является и в том, какое положение занимает 
в судебной системе н и з о в о е  судебное зв е
но —  народный суд, наиболее близкий к на
селению, к трудящимся массам. В капиталисти
ческих судебны х системах низовое судебное  
звено, так называемый «мировой суд», обычнг. 
является судом только по незначительным бы 
товым делам, о мелких гражданских спорах,
о мелких правонарушениях. В первых дек р е
тах советской власти о суде  компетенция -мест
ного (народного) суда была определена в д о 
статочно узких границах —  ему были п од 
судны гражданские иски ценою д о  3 тыс. руб., 
уголовные преступления, влекущие наказание 
не свыше 2 лет лишения свободы! (декрет о 
суде №  1). Но в  дальнейшем имела место тен 
денция ко все большему и больш ему расши
рению компетенции народного суда, и в
1930 году, при реорганизации органов юстиции 
в связи с ликвидацией округов, компетенция 
народного суда была расширена настолько, что 
он в полной м ере стал о с н о в н ы м  судом, 
рассматривающим. всю основную массу уголов
ных и гражданских дел, кроме лишь отдель
ных их категорий,, подсудны х вышестоящим  
судебным органам. Разумеется, этот вопрос 
подсудности не имеет какого-либо исключи
тельного, во всех случаях решающего знач е
ния: в зависимости от условий работы, от не
обходимости обеспечения особы х гарантий для 
разрешения наиболее серьезны х д е л  не ис
ключена возможность ограничения законом ь 
той или иной мере подсудности уголовных 
и гражданских дел народному суду, с соответ
ственным расширением подсудности вышестоя
щим звеньям судебной системы. Но бесспор
ным и неизменным остается положение, что 
именно народный су д  есть основной суд в со 
ветской судебной системе, что именно ему п од 
судна подавляющая масса серьезных уголов
ных дел  и что никогда он не будет  сведен  на 
положение мирового суда —  суда  для мелоч
ных, незначительных дел. Отсюда —  задача  
укрепления в первую очередь народного суда, 
наиболее близкого массам и избираемого насе
лением широкими демократическими выборами^

При всей важности организационных принци
пов построения судебной системы ими не ис
черпываются вопросы, связанные с развитием  
пролетарского демократизма в советском пра

восудии. Ленин обращал внимание на демокра- 1 
тические формы его деятельности, о чем б ы л о ! 
сказано выше. Эти демократические формы-— I 
процессуальные принципы деятельности суда,, 
обеспечивающие гласность, устность и непо
средственность при рассмотрении дел на суде, 
состязательность процесса, заключающаяся в] 
обеспечении обвиняемому права на защиту, 
ряд процессуальных прав, при помощи кото- ] 
рых он как сторона в процессе мож ет защи-1 
щаться от предъявленного ему обвинения, а в < 
гражданском процессе —  инициатива и права 
сторон в отстаивании на суд е  своих требова
ний и интересов. Эти процессуальные прин--] 
ципы и формы в своих основных чертах явля-] 
ются способами осуществления пролетарской  
демократии в судебной деятельности, и они 
укрепляются и расширяются по м ере укрепле
ния социалистических отношений в нашей 
стране, они получают наиболее полное и п о 
следовательное осуществление ;в Конституции 
социалистического государства рабочих и кре 1 
стьяп, в Конституции окончательно победив
шего социализма. В зависимости от политиче
ской обстановки, от условий классовой борь
бы всегда были возможны, возможны и 
сейчас, те или иные ограничения указанных 
выше процессуальных форм, например, в за-1 
конах о б  организации и деятельности револ.ю*] 
ционных трибуналов в период гражданской  
войны или в законе от 1 декабря 1934 г. о 
процессуальных изменениях при рассмотрений! 
дел о террористических организациях и терро
ристических актах. Процессуальная форма все-] 
гда была мощным орудием, обеспечивающим  
нанесение судом  .метких и сокрушительных 
ударов врагам народа, дезорганизаторам есН 
циалистического общества. Но именно в связй 
с укреплением пролетарской диктатуры, -с по ; 
бедой  социализма, с ликвидацией эксплоататор  
■ских классов в нашей стране укрепляются 
и расширяются демократические процессуаль
ные формы советского суда. 'Гак, в 1934 годУ 
постановлением ЦИК и СНК СССР, в свя|зи с 
организацией НКВД СССР, была ликвидиро
вана судебная коллегия ОГПУ, и уголовные 
дела, которые раньше могли разрешаться в»1 
внесудебном порядке, были отнесены к ко^' 
петеиции суда и, следовательно, судебно-про' 
цессуальная форма стала не только основной" 
но и единственной формой разрешения уго- 
ловпых дел. Далее, в последнее время разре' 
шение вопросов о принудительном взыскано1*1 
недоимок по налогам и штрафов за них изъят0 
из административного рассмотрения и отнесен^ 
также к компетенции суда. Наконец, полож^' 
ние о выборах в Верховный Совет СССР во-*’ 
лагает на су д  рассмотрение и разреш ение во’ 
просов о неправильностях в составлении ИЗ’ 
бирательньЛх списков. Таким образом, судебн '̂ 
процессуальная форма распространяется) и 
наиболее существенные и важные вопрос^ 
административного и конституционного Пй' 
рядка. Только враги народа, вредительствовав' 
ише на правовом фронте и преследовавш ие 
дезорганизации и ослабления социалисти1!с' 
ского правосудия, могли предрекать сверт^’ 
вание, ограничение, отмирание, «выветри»3 
ние» демократических процессуальных форМ 
деятельности советского суда.

Если говорить о советском социалистически 
правосудии —  нельзя ограничиться только
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Дом в собственном смысле слова. В этом деле  
громадная роль принадлежит активным участ
никам и помощникам правосудия, какими явля
ется прокуратура и адвокатура. Прокуратура 
8 буржуазны х государствах не является дем о
кратическим органом (в смысле бурж уазного  
Демократизма), она есть орган б ю р о к р а т и 
ч е с к и й .  Это орган центральной власти, пра- 
вИтельства, проводник его влияний в бур ж уаз
ном суде. Ее централизованный характер яв
ляется именно средством отгорожения проку
ратуры от общественности и обеспечения ее 
влияния на все организации бурж уазно-дем о- 
^Ратического порядка —  прежде всего на суд. 
бюрократическая прокуратура является как бы 
Необходимым коррективом к бур ж уазн о-дем о
кратическим формам, внешним проявлением' и 
Показателем урезанного, ограниченного харак- 
ТеРа бурж уазной демократии. Советская про
куратура — д е м о к р а т и ч е с к а я  прокура
тура (в смысле социалистического дем ократиз
ма). Она централизована сверху донизу, она 
^зависима от местных органов власти, но 
°На —  орган Верховного Совета СССР, т. е. 
8Ысшего законодательного органа, и ее задачей  
является осуществление надзора за собл ю де
нием социалистической законности, борьба с 
Нарушениями законов, защита законных прав 
4 Интересов граждан. П оэтому советская про
куратура есть мощ ное орудие охраны социа
листической демократии, страж гарантирован- 
*ЙХ Сталинской Конституцией демократичн
ы х  свобод. Этот демократический характер 
советская прокуратура имела с самого начала 
Своего существования, когда она была создана
110 Мысли Ленина, при непосредственном уча
щий товарища Сталина. Но этот ее демокра
тический характер был значительно усилен г

созданием Прокуратуры СССР (в 1&33 г.) и 
особенно с выделением прокуратуры сою.’ 
ных республик из состава наркомюстов с о ю з
ных республик в систему Прокуратуры СССР. 
Завершение свое это положение находит в 
Сталинской Конституции СССР, согласно кото
рой Прокурор СССР назначается Верховный 
Советом СССР, которому он и подчиняется, 
а ему (и  только ему) подчиняются все ниж е
стоящие звенья прокурорской системы.

Советская адвокатура —  другой помощник 
социалистического правосудия — имеет также 
самое непосредственное отношение к демокра
тизации советского суда. Ее роль особенно  
возрастает в связи с гарантированием Консти 
туцией СССР права обвиняемых на защиту 
в суде. Но вопрос советской адвокатуры —  
вопрос большой и сложный и в настоящей 
статье раосмотрен быть не может.

Сейчас, спустя 20 лет после своего возник
новения, советское правосудие в своем^ сущ е
стве то ж е, каким оно было тогда, когда впер
вые был создан советский суд  на подлинно  
демократических основах. Но на всем протя
жении развития советского суда соверш енство
вались методы осуществления социалистиче
ского правосудия, оно укреплялось и развива
лось, росла его роль, усложнялось и обогащ а
лось его содержание. Советское социалисти
ческое правосудие всегда было подлинно д е 
мократическим, каким никогда не было бур 
ж уазное правосудие, но т а к и м  демократи
ческим., каким оно делается сейчас, оно ни
когда не было раньше и в СССР. И  именно 
таким оно встречает двадцатую годовщину 
создавш ей его Великой пролетарской ооциа- 
ли стическо й р ев олю ции.

С .  Г О Л У Н С К И Й

П р о к у р а ту р а  социалистического государства
«Вопрос о прокуратуре вызвал разногласия 
Чекистской комиссии, назначенной для ру- 

ь°водства работами сессии ВЦИК, —  писал 
градимир Ильич товарищу Сталину в своем 
известном письме о «двойном» подчинении и 
акондости, —  если эти разногласия не «ызы- 

^Ют автоматического перенесения вопроса в 
й ^ и тбю р о , то  я, со своей стороны, считаю  
°ПРос настолько важным, что предлагаю пе- 
&Нести его на решение Политбюро»
^еиин придавал таким образом вопросу о 

Рокуратуре больше^ политическое значение, 
^ еДвидя ту особую  роль, которую придется  
, 'Рать прокуратуре в борьбе за  социалисти- 
СсКое строительство.

т ^ 'Капиталистических государствах прокура
тура всегда была ничем иным., как одним и;
з енъев полицейского аппарата, связывавши .1 
,р0т аппарат с аппаратом судебным. Вот по- 

Функции полиции и прокуратуры капита- 
•истических стран переплетаются м еж ду собой

1 Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 298.

самым причудливым образом не только в ста
дии предварительного расследования уголов
ных дел (это было бы ещ е понятно), но и 
в стадии судебного рассмотрения этих дел.

«Рядом с обыкновенным обвинителем пра
вительство долж но было поставить ещ е н е
обычного, — писал , Маркс по* поводу Кельн
ского процесса коммунистов, — рядом с про
куратурой полицию, рядом с Зедтом  и Зек- 
кендорфом— Ш тибера с его Вермутом, с его  
Фогелем, Грейфом и Гольдгеймом. Вмешатель
ство в су д  третьей государственной власти ста
ло неизбежным, чтобы чудодейственными си 
лами полиции постоянно доставлять ю риди
ческому обвинению факты, за теныо которых  
оно тщетно гонялось. Суд так хорош о понял 
это положение, что председатель, судья и про
курор с похвальнейшей покорностью попере
менно уступали свою роль полип е й -сове тни к у 
и свидетелю Ш тиберу и постоянно прятались 
за его спиной» К

1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  С обр . соч., т. VIII.

стр. 505.
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«Кто мог бы на этом суде заинтересоваться  
общ ественной стороной дела и постараться вы
ставить ее со всей выпуклостью? — писал 
Ленин по поводу процесса об убийстве В озду- 
хова .в полицейском участке: —  Прокурор?  
Чиновник, имеющий ближайшее отношение к 
полиции, —  разделяющий ответственность за  
содержание арестантов и обращение с ними,— 
в некоторых случаях даж е начальник поли
ции?» 2.

«Тащить и не пущать» — к этому, в конце 
концов, сводились задачи прокуратуры капи
талистических стран, и в этой области она на
копила колоссальный опыт.

Задачи советской прокуратуры, прокуратуры  
социалистического государства с самого на
чала не имели ничего общ его с  этими «при- 
шибеевскими» функциями.

Советская прокуратура вместе с  органами 
НКВД и с судебными органами, конечно, яв
ляется острым оружием диктатуры рабочего  
класса в борьбе с врагами социализма.

Найти и разоблачить этих врагов, нанести 
им сокрушительный удар —  важнейшая з а д а  й  
прокуратуры социалистического государства.

Но эти удары она наносит не лучшим,, пе
редовым представителям народных масс, как 
это  делала и делает поныне прокуратура ка
питалистических стран, в особенности стран 
фашистской диктатуры,, а злейшим врагам на
рода, фашистским шпионам и диверсантам и 
их агентуре из среды троцкистско-бухаринских 
банд, бандитам и хулиганам, ворам и зарвав
шимся бюрократам. Поэтому при выполнении 
этих ответственнейших обязанностей советская  
прокуратура не только не противопоставляет 
■себя всему советскому трудовому народу, а 
непосредственно опирается на народные мас
сы, повседневно борется за насущные интересы 
трудящихся.

Это коренное отличие советской прокуратуры’ 
от прокуратуры любой капиталистической 
страны сказывается на всей ее деятельности, 
на ее конкретных задачах, на ее организацион
ной структуре* на методах ее работы.

Во всяком классовом обществе закон есть 
выражение воли господствующ его класса. П о
этому, отстаивая закон, прокуратура отстаивает 
тем самым и интересы' этого класса. Но зак о
ны внутреннего развития капиталистического 
общ ества таковы, что на определенной ступени 
этого развития интересы господствующ его  
класса приходят в противоречие с его  соб 
ственным законодательством. Обострение клас
совой борьбы в недрах капиталистического о б 
щества создает такое положение, при котором  
бурж уазия уже не в состоянии защищать свои 
позиции в этой борьбе в рамках своей же бур 
жуазной законности. В статье «Два мира», н а
писанной в ноябре 1910 г., Ленин писал:
«Эпоха использования созданной буржуазией  
законности с м е н я е т с я  эпохой величайших 
революционных битв, при чем битвы эти п о 
с у т и  д е л а  будут разрушением в с е й  бур 
жуазной законности, в с е г о  бурж уазного  
строя, а п о ф о р м е  должны начаться (и на

2 Л  е н и н, т. IV, стр. 84— 85.

чинаются) растерянными потугами буржуазий 
избавиться от ею ж е созданной и для ай< 
ставшей невыносимой законности» *.

Для буржуазной прокуратуры это означало, 
что она из охранителя закона и законност* 
(само собою разумеется, буржуазной закон 
ности) должна была превратиться (и превра1 
тилась) в орган ликвидации этой законности 
В условиях фашистской диктатуры прокура' 
ратура превращается в орган неприкрытого 
■произвола.

В социалистическом государстве закон впер' 
вые становится действительным выражение^ 
воли громадного большинства народа. Соглзс' 
но Сталинской Конституции законом являютс* 
решения Верховного Совета Союза ССР илИ 
союзной республики, то есть органа, избран 
ного на основе действительно всеобщ его, прЯ' 
мого и равного избирательного права прч 
тайном голосовании.

В условиях социалистического общества не' 
мыслимо, чтобы выраженная в законе вол# 
большинства народа стала в противоречие < 
его действительными интересами. Поэтому У 
нас не м ож ет создаться такого положений  
чтобы государственная власть оказалась вЫ' 
нужденной пытаться избавиться от ею Ж( 
созданной законности. Законы, конечно, могу! 
меняться и без сомнения будут  меняться п11 
мере нашего приближения ко второй ф азе ком' 
мунизма, но такого положения, чтобы государ' 
ственная власть стремилась обойти, нарушит*1 
ею же созданный закон, лицемерно сохраняй 
действие этого закона, быть не может.

П оэтому задачи прокуратуры как блюстител*1 
закона в наших условиях никогда не могу1 
оказаться в противоречии с задачами прок У' 
ратуры как органа обвинительной власти, ка1* 
органа, призванного выявлять и разоблачав  
преступников.

Преступление в условиях социалистического 
общества всегда есть нарушение закона. И 
наоборот, лицо, соблюдающ ее законы сове*' 
ского социалистического государства, никогда 
не м ож ет быть поставлено в положение прс"' 
ступника. С первого взгляда это положенИ- 
может показаться ничего не говорящим трюиЭ' 
мом, может показаться, что и в условиях к а п И '  

талистического общ ества преступление всегД® 
есть нарушение закона.

На самом деле, разве десятки буржуазны^ 
курсов уголовного права не определяют пре 
ступление как «деяние, запрещ енное в м о м е Ш  

его совершения законом под страхом н а к з  

зания?» Но в том-то и дело, что на практК 
ке это далеко не так.

Ни для кого не было сомнений в там,. чтв 
Д рейф ус не нарушал закона о государствен' 
ной тайне и не занимался шпионажем.,^ни дЛ 
кого не было сомнений в том, что Бейлис И 
убивал Ю щинского, что Маркс не был вино 
вен в тех действиях, которые приписывали еМ! 
на Кельнском процессе, что Леиин в ию^,
1917 г. не был инициатором известных -событИ' 
в Ленинграде, и т. д. Однако во всех эти 
случаях, хотя не было никакого нарушен

1 Л енин, т. XIV, стр. 381.
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закона, прокуратура во_ Зудила уголовное про
следование, инсценировала судебные процессы, 
Поддерживала на них обвинение и в ряде слу
чаев добивалась обвинительного приговора.

И все эти процессы слушались в обыкновен
ных судах с  соблюдением всех процессуаль
ных гарантий. Что же делалось в многочислен
ных чрезвычайных судах даж е в эпоху рас
цвета буржуазной демократии, в судах, спе
циально созданных для того, чтобы осуждать  
людей, которых обыкновенные (даж е бурж уаз
ные) суды не осудили бы?

«Временное» осадное положение дает комен
данту или генералу... —  писали Маркс и Эн
гельс в 1849 г., — право в р е м е н н о  отме
нять обыкновенные суды, в р е м е н н о  вво
дить военные суды, которые тож е в р е м е н -  
Н о приговаривают к с м е р т н о й  к а з н и  и 
в р е м е н н о  приводят в исполнение смертные 
Приговоры в течение 24 часов. Но «правовая 
Почва» все ж е спасена... и да  здравствует пра
вовая почва! Наше единственное скромное ж е
лание при этом заключается в том, чтобы 
Над сторонниками правовой почвы прежде 
Всего были испробованы в р е м е н  н ы е каз
ни именем бога и его христианско-германского 
Вассального величества»

Таким образом, даж е в условиях бурж уаз
ной демократии «преступником» далеко не 
всегда является тот, кто нарушил действующий  
закон. О том, каково положение в этом отно
шении в условиях фашизма, всем достаточно  
Хорошо известно.

Поэтому в капиталистических странах роль 
Прокуратур^, как органа, наблюдающ его за 
Законностью, отступает на задний план перед 
ее полицейско-обвинительнымн функциями; 
сплошь и рядом, осуществляя эти функции, 
Прокуратура сама нарушает закон.

Прокуратура социалистического государства 
а Первую очередь — блюститель закона, охра- 
■П-Пель выраженной в этом законе воли тр удо
вого народа Советского Союза.

«Прокурор имеет право и обя'зан делать 
только одно: следить за установлением д ей 
ствительно единообразного понимания закон
ности во всей республике, несмотря ни на

I «акие местные различия и вопреки каким бы 
*° ни было местным влияниям»”.

■ Эта задача была поставлена перед советской 
прокуратурой с первого дня ее организации. 
^ та задача стоит перед ней и сейчас. С ут
верждением новой Сталинской Конституции 
значение прокуратуры как органа, осущ ест
вляющего надзор за соблюдением' закона, еще 

одее возросло. «Стабильность законов нуж 
на нам теперь больше, чем когда бы то ни 

Ыло», — сказал товарищ Сталин на Чрезвы
чайном VIII всесоюзном съ езде советов 25 но- 

, Ября 1936 г. А стабильность законов означа- 
т не только то, что недопустимо поспешное, 

^егкомысленное изменение законов, не вызы- 
аемое изменениями в экономике и в уровне 

социального развития страны.
; Требование стабильности законов означает 

ак>ке, что недопустимо нанизывать без необ-

„ 1 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Собр. соч., т. VII. 
СтР. 374.

2 Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 299.
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ходимости на г .к он  всякого рода ведомствен
ные разъяснения и циркуляры, сп. ошь и ря
дом и с к а ж а ю т ^  прямой смысл закона, н едо
пустимо обволакивать закон всякого рода ме
стными распоряжениями, изданными под пред
логом «местных особенностей», недопустим»  
игнорировать закон, когда соблюдать его п о
чему-либо не хочется. Борьба за стабильность 
закона в этом широком смысле — обязан
ность прокуратуры.

Эту почетную обязанность советская проку
ратура осуществляет всемм доступными ей 
средствами. Вся деятельность прокуратуры  
представляет собой одно- гармоническое целое 
и направлена к единой цели. Всякая попытка 
противопоставить задачи прокуратуры как ор 
гама обвинительной власти ее задачам как 
органа охраны законности, как органа защ и
ты' прав трудящихся явилась бы грубейшим 
извращением самой сущности советской про
куратуры.

В озбуж дая, например, уголовное преследова
ние против троцкиста-диверсанта, руководя 
расследованием по этому делу, выступая по 
нему обвинителем на суде, прокурор все вре
мя действует как блюститель социалистической 
законности, как охранитель прав трудящихся.

«Я обвиняю не один! — сказал т. Вышин
ский, заканчивая свою обвинительную речь п > 
делу антисоветского троцкистского центра, — 
я обвиняю вместе со  всем нашим народом» 
(Процесс антисоветского троцкистского цент
ра. Ю ридическое изд-во, 1937 г. стр. 214). В 
этих словах, сказанных в завершение обвини 
тельной речи по делу о важнейших государ  
ственных преступлениях, ярко подчеркнут'! 
особое положение прокурора-обвинителя в со 
циалистическом государстве, положение, кото
рого никогда не занимал ни один прокурор ни 
в какой другой стране, положение представи
теля народа, защищающего его от злейших 
врагов.

Охраняя права трудящихся, разбирая их 
жалобы, опротестовывая незаконные действия 
зарвавшегося бюрократа, не желающ его счи
таться с законом социалистического государ
ства, прокурор продолжает ту ж е самую д ея 
тельность, разруш ает ту почву, почву б езза к о 
ния и произвола, на которой так удобно  
строить любые козни против государства п о
бедившего социализма. Недаром Левин еще в 
1919 г. в письме к рабочим и крестьянам по 
поводу победы над Колчаком говорил, что 
всякое нарушение советского закона есть уже 
д ы р а ,  которую используют враги рабочих и 
крестьян. Недаром! враги всех мастей и оттен
ков, начиная с троцкиста Родена-Рубинштейна 
и кончая двурушником и вредителем Пашукл- 
ни-сом и его приспешниками, стремились дис
кредитировать социалистическую законность и 
создать вместо нее культ произвола.

Произвол выгоден врагам народа, так как 
он дезорганизует государственный аппарат, 
расшатывает основы советской демократии, вы
зывает недовольство со стороны тех, кто стал 
жертвами этого произвола, создает почву для 
любых антипартийных и антисоветских выла
зок. Борьба с произволом всеми способами, 
предоставленными ей законом, — задача про
куратуры. Значение этой вадачи не меняется

3.?



от того, в какой форме выразился произвол, в 
какой форме произошло нарушение закона в 
том или ином отдельном случае. Поэтому нель
зя делить функции прокуратуры на полити
чески важные и политически неважные. Среди 
некоторых работников прокуратуры еще д ер 
жится пренебрежительное отношение к таким 
обязанностям прокурора, как работа по ж ало
бам, как надзор за законностью действий ме
стных органов власти и т. п. Куда «эффект  
нее», рассуждают такие работники, поймать 
какого-нибудь диверсанта, выступить обвини
телем по его делу, чем корпеть над жалобами
о неправильном увольнении, о невыплате зар 
платы, о незаконном выселении и т. п.

Рассуждающ ие таким образом работники не 
понимают того, что любая из этих «неваж
ных» жалоб может привести и х  к раскрытию 
важнейших государственных преступлений, что 
подготовка диверсионных актов сплошь и ря
дом начинается с незаконных увольнений не
удобным для диверсантов лиц и с замены их 
своими людьми. Расследуя ж алобу на непра
вильное увольнение, прокурор, при должной  
бдительности с его стороны, нередко может 
предотвратить серьезнейш ее преступление.

В том-то и заключается основное отличие 
прокуратуры социалистического государства от 
прокуратуры капиталистических стран, что она 
действует не против масс, а вместе с массами 
и опираясь на массы, что, борясь с нарушение 
прав отдельного гражданина, выполняет тем 
самым дело общ егосударственного значения. 
Для прокурора капиталистического государст
ва нарушение прав того или иного гражданина  
важно только в том случае, если это нару
шение грозит интересам всего господствую щ е
го класса или отдельных представителей это
го класса.

Если, например, бастующ ие рабочие нарушат 
«права» владельца предприятия, прокурор, ю  
нечно, найдет в этом серьезные основания для 
своего вмешательства. Но если владелец пред
приятия уволит рабочего, если домовладелец  
выбросит его на улицу или произойдет что- 
либо подобное, прокурор останется в сторо
не. Пусть пострадавший сам защ ищ ает свои 
права, как умеет.

Прокурор социалистического государства не 
может оставаться равнодушным ни к какому 
нарушению прав советского гражданина, так 
как всякое такое нарушение есть посягатель
ство на социалистическую законность, охрана 
которой —  его важнейшая обязанность.

Отсюда —  широкие полномочия прокурора 
в области надзора за действиями администра
тивных органов власти и в области участия в 
гражданском процессе, полномочия, которыми 
не обладает прокуратура капиталистических 
государств.

Сразу же после Великой Октябрьской рево
люции государство рабочих и крестьян назва
ло свою республику социалистической.

«Мы обязаны сказать, что наша Р еспубли
ка Советов есть социалистическая, — говорил 
Ленин на III всероссийском съ езде советов в 
январе 1918 г.,— потому что мы на этот путь 
вступили, и слова эти не будут пустыми сло
вами». ,

За 2'9 лет, протекшие с тех  пор, как были 
•казаны эта слова, Республики советов, р у 
ководимые коммунистической партией во главе

с Лениным и Сталиным, ни на шаг не свер
нули с этого пути. Вся напряженная классов 
вая борьба, которую вел за  эти лет рабо- 
чий класс Союза ССР, была борьбой за социа
лизм, как бы ни изменялись конкретные ф ор
мы этой борьбы, и советская прокуратура с 
первых ж е дней своего возникновения была 
одним из орудий рабочего класса в этой 
борьбе, была прокуратурой социалистическо
го государства.

Многочисленные извращения марксизма-лени
низма в области права, как сознательно про* 
таскивавшиеся вредителями вроде Пашуканисз, 
так и ошибки со стороны многих наших то
варищей не могли не отразиться и на оценке 
роли и значения советской прокуратуры. Ра.) 
советское право — бурж уазное право, то и 
советская прокуратура — буржуазная проку
ратура. Правда, прямо этого никто не сказаА 
но такой вывод должен был с неизбежностью  
вытекать из основного положения о бурж уаз
ном характере советского права и советской 
законности вообщ е, протаскивавшегося всеМ'* 
большими и малыми вредителями на правовом 
фронте. Нелепость этого положения и его
контрреволюционный характер теперь, когдз 
уж е снимаются леса со здания социализм* 
когда контуры этого здания .предстают пере^ 
нами во всей своей красоте, очевидны дл*1 
всех. Очевидно, что советская прокуратур'1 
эпохи Сталинской Конституции —  прокуратур  
социалистического государства, отличающаяся 
как небо от земли, от прокуратуры любой кэг 
питалиепической страны. Но для некоторых н; 
столь очевидно, что и с первых- дней своег11 
возникновения советская прокуратура быЛ*
социалистической и по своей структуре, и 
своим задачам, и по методам своей работь1

По своей структуре советская прокуратур* 
с первого ж е дня ее возникновения была тзС 
нейшим образом связана с руководящим цен!' 
ром государственного аппарата диктатуры рЯ 
бочего класса, с Центральным исполнительны*1 
комитетом советов и с руководящими центрЗ 
ми передовой организации авангарда рабочег 
класса, коммунистической партии в лице 
ЦК и ЦКК.

«В центре же, — писал Ленин в уж е цит* 
рованном выше Письме Сталину, —  мы дол# 
ны найти около десяти человек, которые 6У 
дут осуществлять центральную прокурорскУ1 
власть... Эти десять человек, находясь в цей| 
ре, работают под самым близким наблюден1 
ем и в самом непосредственном контакте 
тремя партийными учреждениями, котор^ 
представляют из себя максимальную гарантИ* 
против местных и личных влияний имен#' 
Оргбюро ЦК, Политбюро ЦК и ЦКК» >.

Уже одна эта организационная структур 
прокуратуры являлась порукой ее с о ц и а л и с т *  

ческого характера. Сомневаться в этом, 
значило бы сомневаться в том. что партий 
ее ЦК вели страну к социализму.

Задачи прокуратуры в первый период по>- 
ее организации определил товарищ Ст ал' 
дав в своем докладе об итогах первой пят 
летки характеристику революционной закоЯ'ч 
сти первого периода нэпа: «Революционная 3 
конность первого периода нэпа о б р а щ а л 3 
своим острием главным образом против кра

1 Л енин, т. XXVII, стр. 300.
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Х » Ч о н Л и г « я п и й ° ^ МЖ “ 5  'ПТ ЦВ <незакон- В 20- °  годовщину Великой Октябрьской ре- 
Вала ч а а н о т  и й яиии  ш ° НЗ гаРантиР°- волюции, всего на несколько месяцев не сов- 
листу гп1пяннпгхи елино-ичьику, капига и к аю щ ую  с 15-й годовщиной советской про- 
^ о )п й ш р г п  Т п й , ,  имущества при условии куратуры, работники прокуратуры имеют вей 
Панов»* соблюдения ими советских за- основания с удовлетворением оглянуться на 

гт * пройденный ими путь и сказать, что в вели-
пот к У Революционную законность, ком здании социализма есть кирпичи, положен-

«и й! П Г ™  • "За ее осущ ествле- ные 'и их РУ<ами. Но оглядываясь назад, нель-Пп было основной задачей вновь созданной зя забывать о том, что предстоит впереди. 
Рокуратуры. Трактовать эти задачи как не г*г*»»по шло*.

с°Циалистические, а буржуазные значит трак- Социализм осуществлен на деле, создано  
Т°вать нэп вообщ е как простую капитуляцию госУдаРетво’ в в т о р о м  нет эксплуатации че- 
"еред капитализмом, то есть становиться на Л0ВеКа чело'веком- в котором нет хищничества 
явно троцкистскую «термидорианскую» точку РОСТОВ1ДИКОВ и спекулянтов, в котором нет 
вРения. Поскольку же нэп был политикой дак ИИЩСТЫ И бе3работнцы' Но еще существует  
’атуры рабочего класса, направленной на по- капита* стическ°е  окружение, для которого  
«троение фундамента социалистического о б Г е . социалистическое государство уж е одним фак- 
ства, постольку и задачи сов етск оГ п р ок уаа- ?° М СВ° еГ° с^ еств'ования представляет гроз- 
тУРы в этот период, задачи -  обеопечить у?- НуЮ опасность> тем более грозную, чем боль- 
'•овия для успеш ного проведения этой поли ■ Ш6 УСПеХИ с°Чиалис™ ческого строительства, 
тики -  были социалистическими по сущест Ч6М Разительыее Разница между условиями 
«У. Прокуратура "в г у  э п о У  "служила”  Г т Г н э Г ^ ”  ” РИ СОДИЗЛИЗМе и При ка‘ 

Г-оЦиадазма и т о г д а , когда она предъявляла в п " -
! Порядке ст. 2 ГПК иск о расторжении кабаль- Разбиты вдребезги эксплоататорские классы

ной сделки мел<ду кулаком и бедняком в де- ВНУ’ГРИ СССР, но не все люди, входившие е 
Ревне или привлекала к уголовной ответствен- состав этих классов, вымерли или перевоспи- 

' н°сти нэпмана за нарушение трудового зако тались- Еще есть отдельные немногочислен- 
н°Дательства, и тогда, когда она опро?.'- ,ш е представители бывших эксплоататоров 
Стовывала незаконную конфискацию у того же которые до  сих пор не могут забыть своих 
1|эпмана его имущества местными органамч пРежних привилегий, до  сих пор таят злобу  
“ласти. Делить задачи прокуратуры той эпохи ПР0ТИВ нового, социалистического строя. Их 

а социалистические в одной части и бур- очйнь немного. Но, как сказал товарищ Ста- 
р а зн ы е  — в другой, столь же недопустимо, ™ н,  на Февральском пленуме ЦК ВКП(б)
"Эк рассматривать советское право этого пе- г’’ ®чтооы построить Днепрострой, надо
Р|1ода, как это делали авторы «Курса совет- пустить в ход  десятки тысяч рабочих. А что- 
СКого хозяйственного права», как право бур- ~ы ^го вз°Р вать, для этого требуется, может 
р а з н о е  со вкрапленными в него отдельными быть, несколько десятков человек, не больше» 
советскими правовыми нормами. Неизмеримо выросла политическая сознагель-

Прокуратура советских республик была с са- ность и культурный уровень народных масс, 
■’ого начала социалистической и по методам Но еще не вполне изжиты остатки частнособ- 
^Оей работы, так как с первых же шагов ственнической психологии, рвачество и лодыр- 
11а проводила эту работу, опираясь на мае- ничество, мелкобуржуазная распущенность и 
Ь| и через массы. Прошло всего полгода с некультурность.
Омента организации прокуратуры, как цир Все эти остатки старого умирающ его миоа 

1опЯРОм Центральной прокуратуры РСФСР №  1 ведут отчаянную борьбу с  новым обществен- 
*“рЗ г. был создан институт общественных ным и государственным строем растущ его со 
ч и н и т е л е й , первая организационная форма циалистического общества.

1 ^Посредственного участия широких трудящ их Борьба со всеми этими враждебными сила-
I я масс в деятельности прокуратуры, ф ор м а-- ми,* устранение на основе Сталинской Консти- 

^Известная ни в одном капиталистическом го- туции и широкой советской демократии всех 
УДарстве. препятствий с пути нашего социалистического

-----------  общества ко второй ф азе коммунизма являег-
^ С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 10 изд., стр. ся теперь основной задачей прокуратуры со-

циалистического государства.



М. Р А Г И Н С К И И  и Т А Р А С О В  Р О Д И О Н О В

Предварительное следствие за 20 лет
Наша страна, страна победивш его социалил- краткий исторический обзор  развития иреде 

ма, подводит итоги двадцатилетнего существо- ригель-ного следствия в царской России, 
иания диктатуры пролетариата, итоги побед  и Зарож дение института следователей относи 
.завоеваний первого в мире пролетарского го- ся к далекому прошлому, когда обвинительна 
с-ударства. * процесс уступил место инквизиционному (р<

П од руководством великой партии Ленина— зыскному) процессу.
Сталина рабочий класс в сою зе с беднейшим Г В царской же России до 1860 года все сле> 
крестьянством, свергнув власть капиталистов ’ствие было сосредоточено в руках полици 
и помещиков, на протяжении двадцати лет, в причем закон прямо запрещал возлагать вет  
ожесточенных боях с врагами героически от- ние следствия на работников судебны х учреЯ 
стаивал завоевания Великой пролетарской ре- кий. Лишь 8 июня 1860 г. были учрежден  
нолюции и успешно строил и строит новое, должности судебны х следователей, на которы 
социалистическое общ ество, победоносно осу- было возложено ведение предварительно:' 
ществляя на одной шестой части мира л у :- следствия, обособленного от полицейского 
шие чаяния великих умов человечества. знания.

Беспредельны победы и грандиозны завоева- Организация института судебны х следовав  
ния трудящихся нашей страны! Они записаны лей бьыта полностью позаимствована из фра^ 
в величайшем документе нашей эпохи, самой цузского уголовного процесса, с тем, однаК< 
демократической во всем мире —  великой Ста- различием, что работа судебны х следователе 
линской Конституции. царской России была организована на оси о#

Нельзя забывать, что победы социализма в принципов инквизиционного, а не состязател» 
нашей стране не дались легко и что борьба ного процесса.
не прекращается, а усиливается. ^ По судебной каф щ щ е 1864 г. все судебнЫ1

Надо помнить указания товарища Сталила слидаштелм были прикреплены к окружнЫ' 
■а февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(т) судам и ограничены в своих действиях опр^ 
по вопросу о гнилой теории затухания классо- деленными следственными участками^ ЗаконО1 
пой борьбьг. 1870 г. сначала в П етербурге и Москве, а п<>

«Это не только гнилая теория, но и опасная том и в ряде других городов (всего в 14 г- 
теория, ибо она усыпляет наших людей, заво- родах) были созданы еще должности судебнЫ 
дит их в капкан, а классовому врагу дает воз- следователей по особо  важным делам, кот® 
можность оправиться для борьбы с  советсклй рые, не будучи ограничены определенными уч* 
властью. Н аоборот, чем больше будем продви- стками, вели предварительное следствие Я 
гагься вперед, чем больше будем иметь успг- политическим делам и являлись правой руКО 
хо-в тем больше будут  озлобляться остатки царских жандармов и прокуроров. Наряду 
разбитых эксплоататорских классов, тем скорее этим, при каждом окружном суде состой 
будут они итти на более острые формы- борь- один следователь по важнейшим делам, назЯ) 
бы* тем бошьше они будут хвататься за самые чаемый министром юстиции, 
отчаянные средства борьбы, как последнее Руководство деятельностью судебны х еле,} 
средство обреченны х»1. 0зател ей  осуществлялось прокурорами, на оо>

В  свете этого о с о б о  повышается роль и зна- занности которых лежало составление обе» 
чение всех органов диктатуры пролетариата нительного заключения, однако, жалобы <! 
и в частности, суда и прокуратуры. действия следователей приносились окружной

'Особенности классовой борьбы требую т суду, хотя бы эти действия были про!» 
больш ого умения искусства найти и разобла- ведены следователем по предложениям прой 
чить классового врага, тщательно маскирую- (рора. Тем самым прокуратура ставилась 
щего свои преступления против п р ол етар ск о/э | отношению к суду в подчиненное положение 
государства Выполнение этих задач во многом Судебные следователи были тесно связи* 
зависит от работников следствия, от того, на- с полицией и жандармерией, которые обяяа# 
сколько они будут удовлетворять предъявляй- были оказывать им всевозможное содейств* 
мым к ним требованиям, насколько они будут исполнять их поручения и предложения. 
обладать необходимыми знаниями, насколько но это уж е в достаточной степени характер 
искусно они будут вести расследование. ' зует классовую природу предварительно'

Отсюда понятно огромное значение и роль следствия царской России, 
предварительного следствия. Институт судебны х следователей под нок?

вом «судебной независимости» был и ос?
 ̂# вался верным слугой царизма и ретдао за Щ
* щал интересы буржуазии.

Февральская революция не внесла ника*! 
П реж де чем перейти к изложению этапов изменений в систему предварительного 

развития советского предварительного след- ствия. 
ствия мы считаем необходимым предпослать Организованная временным правительств*

комиссия «для восстановления основных поЛ
------------------- жений судебных уставов и согласования и*.

1 И. С т а л и н ,  О недостатках партийной ра- происшедшей переменой в государствен#” 
боты и мерах ликвидации троцкистских и иных устройстве» ограничила свою «деятельное*
двурушников, Партиздат, 1937 г., стр. 23. в части предварительного следствия лишь 11
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таношой вопроса о переименовании судебных град) или судебно-следственной комиссией 
следователей в следственных судей, сохра- военно-революционного комитета (Москва), 
вд институт судебны х следователей по в а ж - ./ Первый закон советской власти о суде — 
еищим делам —  этих верных сатрапов ца-Удекрет о суде №  1, опубликованный 24 ноября 
ъ Ма' * 1917 г., осуществляя ломку старого института
о  таком положении находился следственный судебны х следователей, уж е намечает новые 

«Парат к моменту Октябрьского переворота. организационные формы и методы предвари- 
, * * тельного следствия.

р>„. „  „ Декрет о суде №  1 (Собр. узак. 1917 г.
оеликая Октябрьская пролетарская револю- №  4, ст. 50), касаясь следственного аппарата

Чип уничтожила классовое господство буржуа- /и предварительного следствия, говорит" «Уп
ади и утвердила пролетарскую диктатуру. ' разднить донь

дебны х следо]
... Впредь у

с, - ------- ----- — ...... - .............. .. судопроизводства предварительное следствие
УЮ эксшюатацию. Для проведения этой по уголовным делам возлагается на 

по^ЬОЫ не мог;ш> конечно, быть пригодны' ни судей единолично, причем пост 
^^дарственны й аппарат бурлсуазии, ни се личном задерл<ании и предании суду должны  

КННЫ’ быть подтверлсдены постановлением всего месг-
«Диктатура пролетариата « е  может возник- ного суда».

о - , ..... - - -  • ~ ......разднить доныне существовавшие институты су-
•задачей новой, советской власти была бос- дебных следователей, прокурорского надзора... 
Щадпая борьба против эксплоататоров и ... Впредь до преобразования всего порядка 

Фогив всего, п-орол<дающего капиталистиче
скую а 
“орьбы местных 

ановления их о

нУть как результат мирного развития бур- Этим л<е декретом были образованы особые
^ з н о г о  общества и буржуазной демокра- следственные комиссии для производства пред- 
1-1 , она м'ож ет возникнуть лишь в резуль- варительного следствия по делам, подлежа- 

*е слома бурж уазной государственной мл- щим ведению революционных трибуналов.
бурж уазной армии, бурж уазного чинов- «Для борьбы против контрреволюционных 

его аппарата, бурл<уазной полиции»^ *. сил в видах принятия ме{
этому одним из первых шагов победиз- революции и ее завоеван...., _ ______

го пролетариата было уничтол<ение, слом шения дел о борьбе с мародерством и хищни

«Чьего аппарата, бурж уазной полиции» 1. сил в видах принятия мер ограждения от них 
шэтому одним из первых шагов победив- революции и ее завоеваний, а равно для ре- 
| °  пролетариата было уничтожение, слом шения дел о борьбе с мародерством и хшцни- 

а.1яГ.° государственного аппарата бурж уазной чеством, -саботажем и прочими злоупотреблг- 
'асти, в том числе и всего аппарата бур- ниямм торговцев, промышленников, чиновников 
уазнои юстиции, которая по характеристике и прочих лиц, учреждаются рабочие и кре- \ /  
Нина была «слепым, тонким орудием бесил- стьянские революционные трибуналы, в составе * 

^  подавления эксплуатируемых, отс! а- одного председателя и шести очередных засе- 
Ющим интересы денеж ного мешка»-’. дателей, избираемых губернскими или горэд-

б\-1 ° Ве1СКая власть сломала аппарат старого скими советами р., -с. и кр. депутатов.
!_ Ржуазного суда. Как указывал Владимир Для производства же по этим делам пред- 
СьпИЧ в своем докладе на 111 всероссийском варительного следствия при тех же -советах 

СзДе советов, «советская власть поступила образуются особые следственные комиссии.
Ре как заП1;1Дал:и поступать все пролетарские Все следственные комиссии, доныне суще- 
1ь,°ЛК)ции’ —  она отда;1а его сразу на слом, ствовавшие, отменяются, с передачей дел и 
СъпсГь кРичат> что мы> не реформируя старый производств во -вновь организуемые при созс- 
*Д. сразу отдали его на слом. Мы расчистили Тах следственные комиссии». 

с “М дорогу для настоящего народного у ж е в марте 1918 г. декрет о -суде №  2 
,̂а—* (Собр. узак. 1918 г. №  26, ст. 347) устанавли-

с '-ломав весь аппарат бурж уазной юстиции вает создание следственных комиссий из тр'.'х 
законами, пролетарская революция при- лиц, избираемых впредь д о  назначения пря- 

УЧила к созданию нового -судебного аппарата Мых выборов советами рабочих, солдатских, 
« Ц а р с к о й  диктатуры и новых революцион- крестьянских и казачьих депутатов. На эти 
П Лакцы'0!В- следственные комиссии было возложено про-

'Шл у пролетариату впервые прихо- изводство предварительного следствия по уго-
|Цг>лСЬ С|'Р0ИТЬ свой суд. М ногое приходилось ловнььм делам, превышающим подсудность ме 

ооовать, нащупывать, отбрасывая в пр >- стного народного суда. Иначе говоря, по де- 
( Се дальнейш ею  строительства немало форм лам, по которым наказание превышает два года 

Учреждений, оказавшихся иеудовлетвори,ель- лишения свободы.
1а м'и или даж е негодными для выполнения тех Принцип гласности расследования, устано
ви ч’ К0Т°Р ые перед своим судом ставила пленный декретам о суде №  1, оставался не- 
. б а р с к а я  ди к 1 а 1>рд=ЛМенялись и ооганиза- измеиным, с той только разницей, что участие 

Иные формы- и методы предварительною  защиты в стадии предварительного следствия 
рАствия. могло быть ограничено по постановлении

до издания советским правительством следственной комиссии, если того требовал! 
р Ь 1х законов о суде в ряде мест, начиная интересы раскрытия истины, причем постанов /

Пр','риых чпеел нояоря 1917 г., были созданы ления следственной комиссии по этому вопро 
«енные революционные суды, судьями в ко- су могли быть обжалованы в окружной на

п*1* были рабочие и солдаты. .родный суд.
 ̂ время проводилось следст- 3  дальнейшем функции следственных ко»мис-

^й комиссией районно1 о совета (Ленин* сий расширяются, и на следственные комиссии
— __, возлагается производство дредваригельного

4 Р , следствия по более сложным^'делам, подсудным
~ 1 л и н, Вопросы ленинизма, ] .) изд., местному народному суду. (Декрет о суде

л л з, Собр. узак. 1917— 1918 гг. № 52, ст. 589;.
3 Л й Н и н ’ т* ’ СГР‘ *12. Положение «О народном суде Российской

н и1 н, там же. Социалистической Советской Республики»
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(Собр. узак. 1918 г. №  85, ст. 889) уточняет телямг: ;:) районными, которые избираю-'*  
(функции следственной комиссии и определяет губисп обкомами и С(ктоят в ведении губсоя 
организационную структуру предварительного нарсудов, б) следователями по важнейшим де 

/следствия (следственные у ч ст к и , состав след- лам при отделах юстиции, к о п р ы е назнач:
: ственных комиссий и т. д.). ются последними и утверждаются НКЮ, I

Таким образом, к концу 1918 г. предвари- в) следователями по важнейшим делам пр!
тельное следствие, за неболь п и м  исключением, НК'О.
было организовано на коллегиальных началах . Положением Наркомю-ста «О местных оргз 
и было сосредоточено в следственных ко;..и .-№ ах юстиции» от -Л августа и постановление! 
сиях, разрешавших все вопросы следствие, ВЦИК от 21 -октября 1920 г. (Собр. уза»
вплоть до предание суду и заключения обви- 1920 г. №  831, тТ. 407) окончательно устава
няемого под стражу. Следственные комиссии вливается единоличный следователь, учрок 
действовали гласно, с вызовов, обвиняемого дается институт народных следователей, со 
и допущением сторон, с прениями сторон, и но- стоящий в ведении совета народных суде! 
гда и с вызовом в заседание следственных особы е следователи по важнейшим делам, о 
комиссий и свидетелей. стоящие при отделах юстиции, и следоратеЛ'

Предварительное следствие по делам, под- по важнейшим делам, состоящ ие при НароД 
судным революционным трибуналам, произво- дом комиссариате юстиции. ,3  
дилось следственной комиссией трибунала, при- Н еобходим о отметить, что хотя -следствен 
чем ст. 7 декрета «О революционном трибу- ный аппарат с самого начала учреждения ’иН 
нале» от 4 мая 1918 г. («Известия ВЦИК» ститута народных следователей и старшЛ: 
№  97, от 17 мая 1918 г.) специально оговари- (особы е следователи по важнейшим делач! 

у  вает, что следственная комиссия революцион следователей состоял при судах, однако, на® 
ного трибунала разрешает все вопросы след- следователь никогда не занимал того поло>к( 
ствия в закрытых заседаниях/**^ ния, что следственный судья в буржуазно'

Как игзвестно, первоначальный проект дек- процессе, 
рета о революционных трибуналах, внесенный Теория «следовательской независимости», та 
на утверждение СНК 30 марта 1918 г. нарко- усердно пропагандируемая буржуазным пр* 
мом юстиции П. И. Стучка, подвергся резкой В0М) является не чем иным, как лицемерны1 
критике со стороны Ленина. прикрытием классово-буржуазного характер

В письме «членам коллегии Наркомюста» следственного аппарата в капиталистически 
Ленин указывал: «Декрет о советских трибу- государстве.
налах, по моему мнению, совершенно неправи- м ы же> пе нуждаясь ни -в каких фикций
лен и подлежит коренной переделке». Ленин [открыто провозглаш ая классовый характ^
предлагал «вместо обращения внимания на нашей юстиции, и в том числе своего следе1 
реформы учреждений, реформы мелкие или венного аппарата, решаем вопрос об его орГ̂  
почти словесные («трибун»), надо обратить низационном построении исключительно с то1* 
внимание на практические результаты раб гг ки 3реНия .создания наиболее целесообразп»’1 
коллегии Юстиции в деле создания действи- условий его работы и обеспечения максимзЛ* 
Телъно революционного, скорого и беспощ адно ной оперативности этого аппарата, 
строгого к контр-революционерам, хулигана/м, Построение нашего следственного агатар^
лодырям и дезорганизаторам суда» *. с момента организации в 1922 году советсь'О1

Переработанный на основе специальных ука- прокуратуры исходило из принципа отве' 
заний Ленина декрет о революционном три- ственности прокуратуры за качество пред®' 
бунале, приведенный выше, ликвидировал вред- рительного расследования, а это требовз^ 
Ные извращения, которые были внесены лево1- -ракой организации руководства работой сЛ‘ 
мр эсерами. дователей, которая могла бы обеспечить М#'

!  11ринцип коллегиальности предварительного симальную оперативность.
I ,  следствия был сохранен до марта 1920 г. Од- Совершенно неправильным, конечно, 6Ы;|

нако уж е в 1919 г. трибуналам было предостав- сосредоточение в руках одного органа и нР 
лено право выносить приговоры по делам, рас- изводства предварительного расследования  
следованным органами ЧК, а «Положение с решения вопроса о предании суду, т. е. пр* 
ревтрибуналах» от 27 марта 1920 г. («Известия вер|<и качества ЭТОГо расследования. Такой ^  
ВЦИК» 1920 г., №  67) упразднило коллегиаль- р ЯД0К неизбеж но влек бесконтрольность Р*11

V ное начало в расследовании дел. подсудных следования, что самым отрицательным образ® 
революционным трибуналам. Вместо следствен- отражалось на интересах следствия, а сл&? 
ных комиссий и следователей производство вательно на интересах государства и са^1 
расследования возлагалось по делам, подсуд- ТруДЯщИХся.
ным трибуналам, на органы ЧК. Этим и следует объяснить очень скоро об**

В состав трибуналов выделялись специаль- рубивш ую ся тенденцию изъять следовате-* 
ные следователи-докладчики для подготовки ский ап11арах из ведения судов и передать <; 
дел к судебному рассмотрению. в исключительное ведение прокуратуры. У'

I Состоявшийся в июне 1920 г. III съ езд  дея- на у  съ езде работников юстиции в 1924 г0,
I телей юстиции высказался за полное упразд- быд поставлен вопрос об установлении мс*;
I нение коллегиальности в расследовании, ликви- органами дознания, следователем и прокурор1 
I дацию следственных комиссий и построение та[<0  ̂ органической связи, как меж ду з в е Н 11 
. следовательского аппарата по принципу еди- мц од]^ й и той же системы. Однако в

ноначалия. время это предложение встретило большое
Следственные комиссии было предложено п̂ оти,вление в результате чего было прин* 

заменить единоличными народными следова- а затем проведено в жизнь, ксмшромиес"
------------- -—  решение, оставившее следовательский апП^Р

1 XXI Л енинский сборник, стр. 219. в систем е су да , но  усиливш ее руковоД с
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следствием со стороны прокуратуры. Эта не- кратить :тплси свидетель .-.чих показаний и ит- 
Репщтельно'ть «мела отрицательные послед- ти по пути дальнейш ею  упрощения, вы делит, 
ствия как в -гасти повышения квалификации дела, по которым расследование вообщ е яв- 
Чашего следовательского аппарата, так и .. ляется излишним, причем к числу таких чел 
Части качества его работы, так как фактичс- были отнесены и ^ ел а  о бытовых убийствах.
Оки при системе двойного' подчинения след По этим делам предлагалось ограничиться с?- ■ 
вательский аппарат еще некоторый период ставлением одного протокола, «оформляющего» 

у°ставался без хозяина.{Лиш ь 3 сентября 1923 событие преступления, с указанием в нем лиц, 
Гг°Да постановлением ВЦИК Рыли внесены из- которые смогут быть свидетелями. Этот ун»; 
Ченения в судоустройство, в силу которых нереальный протокол, заменяющий предвари- 
следовательский аппарат был изъят из судеб- тельное следствие, предлагалось направлять 
Ных органов и передан в прокуратуру. непосредственно в суд. ' - у

В тот же 1Гг?р1ТВД ыедива!ельшЛТй аппарат После этого циркулярТ НКЮ РСФСР на : 
был передан прокуратуре и в других сою зны х страницах журнала «Советская юстиция» пл 
Республиках. Наконец, 24 апреля 1929 года по- явилось немало «рационализаторских» предло- 
становлением. ЦИК СССР были изъяты из ве- жений, рекомендовавших, например, в целях 
Дения В ерхсуда СССР бывшие при нем следо- экономии бумаги, вообщ е не писать отдельных 
Ватели по важнейшим делам, которые были постановлений, и протоколов, в том числе и 
'переданы Прокуратуре В ерхсуда СССР. Этам гцзотокола объявления об окончании следст- 
^Й#тановлением правительства было зак$с^7вия‘, а объединять все это в одном докумен- . 
Члено’ организационное построение следоза-' те, не составлять далее отдельных протоколов 

I тельского аппарата в системе органов проку- допроса свидетелей, а заменись это составляе- 
1 Ратуры, а этим самым была создана независи-1 мым следователем «докладом» или «обзором»,

^ость следователя от суда в административ-! вообщ е упразднить составление протоколов 
отношении, что создало большие гарап- обысков, предоставить органам расследования 

Г и и ,  с одной стороны, объективного рассле- право по целому ряду преступлений «не зав >- 
[Дования, с другой стороны —  более объектив- дить производства, если нет определенных ука- 
яого рассмотрения дела судом. заний на совершившего преступление». Это

Таким образом к 1929 году, казалось, яме- последнее положение, возлагавш ее,-на заяви 
■янсь все предпосылки к резкому улучшению теля тяжесть установления виновных, пред- 
Предварительного следствия. Однако в бли- лагалось внести в УПК.
^айшие годы пе только не было достигнуто Были и иные подобные приведенным, не- 

, Повышения качества следствия, но последнее редко прямо абсурдные, по существу контрре- 
Даже ухудш алось. волюционные «рационализаторские» предло-
чС>глядываясь назад и анализируя причины, жения, которые печатались в официальном 

Приведшие в период 1929— 1933 гг. к снижс- журнале работников юстиции, а на основе 
«Ию качества следствияТ^гадо Притти к заклю- этого кое-где на местах р е т и в ы й  «рациона- 
Чению, что одной из причин несомненно явля- лизаторами» проводились в жизнь, не ожидая  
Л̂'Ось обезличенное положение, в котором на- специальных директив, а лишь исходя из ду- 

ПУдились следователи, безнадзорность след- ха циркуляра № 93 и наплевательского отно- 
ст'вия, явно недостаточное внимание, которое шения к советскому закону.
^Делялось прокурорами вопросам руководства Любопытнее всего то, что эти «новеллы»! (I 
следствием, этому важнейшему участку их ра- преподносились под маркой стремления улучДГ  
^°ты. Но не это, конечно, являлось основной шить качество следствия, ко приводили, ко- д 
Причиной упадка’ следствия и потери значи- нечно, к обратным результатам.
Тельной части основных кадров наших следо- Естественно, что в результате всего этого  
Отелей. Надо вспомнить, что этот период был встал логически вытекавший из всего проис- 

1 ^аменателен левацкими настроениями в обла- ходивш его вопрос о ликвидации следователь- 4  
( Сти отношений к процессуальным требованиям ского аппарата, причем и этот вопрос впол-. 

советского закона, покоившимися на контрре- не серьезно в течение длительного периода^ 
®олюционных, троцкистских извращениях в дискутировался на страницах л<урнала «Совет- 
°бласти теории советского права, что привело ская. юстиция».
К так называемому «упрощенству», к сведению Все это привело к упадку следствия, к по- 
ЧУТЬ ли не к нулю значения следствия, а так- тере следователем своего места в общ ей си- 
* е к превращению следователей в порученцев стеме судебно-прокурорских органов. Игнори- 
’Фокурора технических исполнителей, «вьюч- руя требования процесса, вместе с тем следо  
!1Ь|х лошадок» Все это вместе взятое неми- ватели предали забвению и научные методы 
ПУе^о привело к ухудш ению  следственных расследования, и все требования техники, так- ,

,л аДров и понижению качества следствия. тики и методики расследования. В большинстве !
Многим прокурорско-следственным работни- случаев в этот период следствие велось ку- | 

к?м хорош о па1мятен «знаменитый» циркуляр старно, самотекам.
- 93 Напкомюста РСФСР от 5 лщдя. 1929 г., Для характеристики состояния предваритель- 

*°торЫм предлагалось буквально следующ ее: ного следствия в этот период можно указать,
в о з б у ж д е н и е  уголовного преследования и что следователи почти перестали занимать--,^ /,

'‘Ринятие дела к своему производству должно предварительным расследованием, превратив- Г  /
I !!(1)°Рмляться в виде резолюции милиционера, шись в буквальном смысле этого слова в по- у  
\ >  следователя, или прокУрорГТПГттетупив- ручвнцеа прокурора. П редварительное ж е рас- <Г 

жалобе, заявлении или переписке: «воз- следование почти полностью легло на плечи - 
1/Д'Иты уголовное преследование по такой-то органов милиции, не обладавших достаточно ^ 
| 1 > тье УК», конечно, когда есть для этого подготовленными для этого кадрами

кование» Там же* где все таки следователи вели
Далее этим же циркуляром предлагалось-со- предварительное следствие, качество последне-
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го не на много отличалось от расследования, 
производимого милицией, что являлось сл ед 
ствием ликвидаторских настроений и связан
ного с этим назначения на должности сле- 

[А ,дователей кого похуж е, кто не годился на 
гр-долж ности прокуроров. Это достаточно ярко
* иллюстрируется следующими данными с соста

вом следовательских кадров по пяти крупней
шим областям и краям РСФСР: на 1 января 
1932 г. без правового образования — 6610/», со 
стажем работы до 1 года —  около 30%.

Такое положение привело к чрезмерно высо
кому проценту прекращения дел не только в 
стадии .предварительного расследования, но и 
в суде. Например, в Куйбышеве из 205 дел, 
внесенных за первые 4 месяца 1934 года на 
подготовительные заседания суда, 112 дел, 
или 55в/о, было судом прекращено’. Процент 
Дел, _ прекращенных в стадии следствия, дости
гал 30—35. Так ж е чрезмерно велик был и 
процент ™ ,  возвращаемых судами на досл е
дование. ^

Не мало можно было бы привести и прямо 
анекдотических следственных документов, о т 
носящихся к этому периоду. П одобные печаль
ные примеры в достаточной степени приводи
лись на 1 всесоюзном совещании работников 
суда и прокуратуры!.

В своем докладе на всесою зном совещании 
т. Вышинский, детально обрисовав непригляд
ное состояние следствия и причины, приведшие 
к этому, отметил:

«Мы безобразно относились к нашим следп- 
вательским кадрам, не хранили, не накопляли, 
не воспитывали их» — и дальше: —  «в ре
зультате —  следователь у нас потерял свое 
лицо. Надо сказать, что следователь у нас 
не политический работник, а это —  «делопут», 
как его называют, который призван путать 
дела. Следователь у нас — это затычка на 
всякий несчастный прокурорский случай, —  
вот что собой представляет следователь. Сле
дователь у нас—это не следователь, а третье
степенный канцелярский работник, канцеляр
ская крыса, обреченная на то, чтобы грызгь 
канцелярскую бумагу...»

Конечно, такая характеристика нашего след
ственного аппарата, лимитировавшего работу  
всех наших судебно-прокурорских органов, 
требовала каких-то особы х и срочных мер для; 
быстрейшей ликвидации всех последствий у п 
рощенства и поднятия следствия на долж ное 
место.

'! 11ереломным моментам в отношении к зна- 
]  чению следствия и к роли нашего сов ет ск ог ' 
I следователя, несомненно, явилось 1 всесоюзно.' 
I совещание работников суда 'И прокуратуры, 
I еостолвшееся в апреле 1934 года Однако и До 
| этого уж е были предприняты некоторые шаги 
|  в этом направлении. Сюда прежде всего надо 
I отнести созыв по инициативе Прокуратуры
■ РСФСР в первой половине 1933 года первой
• всероссийской конференции-курсов народных 

следователей.
11а эту конференцию впервые были созваны  

народные следователи из различных уголков 
РСФСР. Здесь  впервые было сказано о эначс- 
нии следствия и роли следователя как специа
листа в области расследования. Способствуя 
оживлению мысли следователя, конференция- 
курсы в то же время заострила вопрос на п о

вышении квалификации, на необходимости во
оружения следователей знаниями из области 
уголовного права, уголовного процесса и кри
миналистики.

Нельзя не отметить и определенную п ол о
жительную роль изданных в этот ж е период  
Прокуратурой республики серий первых ме-; 
тодических писем по расследованию отдельных 
категорий дел. 1

Также не малое значение должно было  
иметь постановление коллегии НКЮ РСФСР от 
25 августа 1933 года, в котором был четко 
сформулирован и точно очерчен круг обязан
ностей следователя. Этим постановлением б ы 
л а  объявлена решительная борьба с исполь* 
зованием следователя не по назначению, и в-0 
всю ширь был поставлен вопрос о н еобходи 
мости решительного повышения качества след' 
ствия.

Однако это постановление, явившись извест
ным толчком в деле улучшения следствия, н* 
имело необходимы х результатов вследствие 
отсутствия долж ного контроля исполнения # 
применения лишь м етодов «уговора» «Строга 
тивых» прокуроров, не желавших реализовать 
указания НКЮ.

В результате этого к моменту созыва I все- 
сою зного совещания работников суда и про
куратуры следствие все еще оставалось у У 
ким местом в работе -судебно-прокурорски)* 
органов, и последствия упрощенства за-ставлЯ’ 
ли себя чувствовать.

Заострив внимание всех на вопросах состоя
ния следствия и следовательских кадров, й* 
вопросах необходимости срочного проведен^ 
большой работы, по повышению квалификаций 
следователей, всесою зное совещание одноврс 
менно—о&ьявило решительною борьбу с упро
щенством, крепко укоренившимся в следователь' 
ской работе, борьбу за высокое качество с лс А  
ствия.

Эти требования и директивы всесоюзноГ■, 
совещания были подхвачены и подняты $  
принципиальную высоту, что сыграло решзЮ 
щую роль в вопросах поднятия значения е л и  
ствия, выкорчевывания остатков упрощ ени й; 
и укрепления следовательского аппарата.

Однако последующ ие годы показали, что 
так-то легко ликвидировать все последстн^  
упрощенства, базировавшегося на извращен»1 
ях в теории советского права, не так-то лсГ 
ко поднять следствие на долж ную  высоту, 1,1 
так-то легко вытащить нашего советского ~сЛе 
дователя на п одобаю щ ее ему место.

В своих решениях всесою зное совещаИн 
. -работников суда и прокуратуры конетатиробЯ  

ло: Щ
«Основными недостатками в работе суДс^| 

ных органов являются наличие политически  
извращений и ошибок при применении заК" 
на 7 августа, 8 декабря и т. д. (с одной с !0 
роны, смазывание политического значения эт*1 
важнейших законов, с другой стороны  
увлечение массовыми репрессиями), камлан^  
ский характер, отставание и неповоротливом  
низкое качество судебного расследования 1 
упрощенство, игнорирование процессуальна 
требований, политическая небрежность состЭД 
ления приговоров, неправильная квалификаИ1 
обвинения, еще не изжитая волокита и б ю ?  
кратический порядок рассмотрения дел, н«Р
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•иительность и неуменье отсеивать недобр ока 
Чественно подготовленные дела, отсутствие 
Проверки эффективности судебной работы
И Т. д.

Указанные выше недостатки имеют место и 
й области расследования, являющегося самым 
Узким местом нашей системы. Политическая 
значимость и роль расследования особенно  
Возрастают в условиях требования меткой и 
Политически подготовленной репрессии. Ка
чественно полноценное проведение расследо
вания является решающим условием правиль
ности судебной политики и высокого каче
ства работы суда».

Для изжития всех этих дефектов, для п од 
нятия предварительного следствия на должную  
высоту требовалось и требуется напряжение 
Всех сил, мобилизация всех форм и методов  
борьбы и упорная, длительная работа в этом  
Направлении.

За прошедшие с момента I всесою зного с о 
вещания работников суда и прокуратуры три 
с половиной года было затрачено не
мало энергии для поднятия следствия на над
лежащую высоту, и эта работа не пропала 
<аром.

Подводя итоги проделанной работе, мы мо- 
отметить значительные успехи в деле ук- 

Ре.пления следственного аппарата и поднятия 
Качества его работы на уровень- предъявляе
мых ему требований.

Ликвидация упрощенства, ликвидация так на
зываемой «доследственной проверки», органи
зация учебы следователей в виде регулярно 
с°зьшаемых курсов-конференций на местах и 

Центре, аттестация следователей, создание  
бедственны х отделов и методсовета при Про- 
кУроре Союза — вот те рычаги, которые поз. 
й°лил'и поднять следствие. За это время эна- 
чнтельно выросла техническая база нашего 
бедственного  аппарата. Создание при П року
роре Союза Центральной лаборатории науч
ной следственной работы, изготовление «след-’ 
с.тВенных чемоданов», упорядочение дела с у 
дебно-бухгалтерской экспертизы — даю т воз
можность советскому следователю применять 
^РИемы и методы научного раскрытия и рас
ходования преступлений. Наш следователь пе- 
в ст а ет  быть кустарем. Наконец, самое глаз
к е  . это наши люди, наши советские сл е 
дователи, овладевшие техникой своего дела.
] а двадцать лет мы создали свой следствен 
’ьгд аппарат и вырастили своих людей, па.р- 
нйных и непартийных большевиков, безза- 
етПо преданных делу партии Ленина— Сталина, 
амоотверженно б-орюшихся на таком се-рьеч-
о-м участке, как борьба с преступностью. Тор- 
ество ленинско-сталинской национальной по- 
ИтИК1и сказалось и в росте наших националь- 

I следовательских кадров. Мы имеем блестя • 
(и>: следователей узбеков, татар, армян, гру 
и", белоруссов, украинцев и других, со- 
ТавД тощ их братскую семью великого Совет- 

г Ого сою за. Из гота в год растут наши след- 
^вевные кадры. Растут политически, растут 
Эпически. Этот рост дал возможность рас- 
РЫть жуткие преступления Семенчука и его 

р®кды, творимые им на зимовке острова Вран 
„ 6 я, дал возможность использовать радио на 
"[Ужбу советского следствия. Какой фантазией  

бы казалось для господина судебного еле- 
П ателя царской России!

Этот рост дал возможность нашему сл едо
вателю т. Анойченко раскрыть сложнейш ее 
дело об убийстве, раскрыть так, что ему бы
позавидовали любые Пинкертоны.

Этот рост дал возможность следователю  
т. Гольст раскрыть дело Афанасьева, п ресту
пление которого было раскрыто в результате 
очень умелого применения экспертизы, очень 
умелого применения научных методов рассле
дования.

У нашего следователя есть то, чего нет и . |  
не может быть у самого талантливого буржу-1 Н 
азного следователя. Советский следователь не! 
одинок в своей работе. У советского следо-1 
вателя многочисленные помощники. На сторо 1 I 
не советского следователя народ. Советска* 
о б щ е с т в е н н о с т ь , группы содействия, контроль- / 
ные посты, секции советов, актив помогают 
нашему следователю. Размеры этой статьи не . 
позволяют останавливаться на примерах того, 
как сложнейшие преступления были раскрыты 
при помощи советской общественности ,и толь
ко благодаря этой помощи. Подобные много
численные факты общеизвестны. Но именно 
потому, что наш следователь встречает боль
шую помощь и поддержку, мы должны предъя
вить к нему более повышенные требования.

Повышение роли и значения работы следст
венного аппарата (а отсюда и более серьезные 
требования к этому аппарату) в настоящ ее 
время находится в прямой зависимости от б о 
лее повышенных требований, предъявляемых 
сейчас к суду, и от более ответственной роли 
суда и вообщ е органов юстиции, поставленных 
перед такими задачами, как укрепление социа
листического правосознания, как борьба с по
следними остатками капиталистических клас
сов и их агентурой, как борьба с пережитка- 
ми капитализма в сознании людей.

Отсюда задача следствия и всего следствен, 
во го аппарата уметь изловить врага, поймать 
его, сорвать с него маску, какую бы личину 
он на себя ни надевал. Наши следователи  
должны помнить неоднократные предостере
жения великого Сталина об уловках врага, о  
необходимости максимальной бдительности, 
помнить о капиталистическом окружении. О д 
ной лишь преданности и классового чутья 
сейчас мало. Для успешной борьбы с врагом  
надо еще быть крепко вооруженным знания
ми; надо быть вооруженным большевизмом, 
надо быть вооруженным специальными техни
ческими знаниями.

Ленин еще в 1919 году в «Письме к раб>- . 
чим и крестьянам .по поводу победы над Кол- ' 
чаком» учил нас, какими качествами надо о б 
ладать, чтобы уметь ловить врагов трудящ их - 
ся.

«А чтобы уметь ловить их, н а д о  б ы- т ь 
и с к у с н ы м ,  о с т о р о ж н ы м ,  с о з на т ел ь- , 
н ы м! надо внимательнейшим образом следить 
за малейшим беспорядком, за малейшим от
ступлением от добросовестного исполнение 
законов советской власти»1 (подчеркнуто н а
ми).

Вторая задача, как указал т. Вьмгиинскии ь 
своем докладе на объединенном собрании ра
ботников прокуратуры и милиции г. Москвы,
«еще более настойчиво, еще более углублен
но» бороться за воспитание в массах населе-

1 Л е н и  и, т. XXIV, стр. -434/
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ния «чувства уважения к правила'- сРпиалистл дователт: реабилитировать невиновного челове
ческого общежития, чувства уважения к пра- ка. Совет '.к и й  с.,едователь должен уметь де
вилам социалистического труда, социалисти- ловьим образом разобраться в конкретной об
ческой дисциплины». становке, не упустить ни одной детали в про-

Эта последняя задача тесно связана с тре-" цессе следствия. I
бованием чуткого, внимательного отношения Ленин, поручая председателю тверского губ- 
к человеку, от чего зависит судьба не толь- исполкома расследовать ж алобу учительниц^ 
ко данного человека, но и его семьи, работы, Ивановой, предлагал:
которая ему поручена. Неуклонное выполнг- «Проверку начните осторожно, чтобы рань' 
ние всех процессуальных прав и гарантий ше времени огласки не было, чтобы вы' м ог  
обвиняемого —  незыблемый закон для следо- л и  накрыть и изобличить полностью» (XXI Ле- 
вателя. ни некий сборник, стр. 227).

Нашему следователю приходится иметь дело В этих мудрых словах изложено практиче- 
не только с преступником. Священная обязан- ское пособие для нашей следственной рабо- 
ность нашего следователя беспощ адно разоб- ты.
лачить и изловить врага. Почетная обязан- Работать так, как учил нас Ленин, как учи* 
ность. Но не менее почетна обязанность слс- нас Сталин, — и успех обеспечен.

Н. А Л ЕК С А Н ДРО В

Двадцать лет советского трудового права
Великая социалистическая Октябрьская рево- 'Тогда, когда советская власть была вынУ' 

люция разбила и уничтожила аппарат госу- ж дена допускать на известный период и н* 
дарственной власти капиталистов и помещи- известных условиях сущ ествование частнокз' 
ков, а вместе с ним и помещ ичье-буржуазное питалистических элементов, перед советски»1 
право эксплоатации труда пролетариата и ос- социалистическим трудовым правом стояла 11 
яовной массы крестьянства. задача обуздания эксплоататорских тенденций

Государство диктатуры рабочего класса с кулака в деревне, нэпмана и концессионера 8 
первых ж е дней своего существования, при- городе.
■ступая к решению задачи перестройки старой Правовое регулирование труда в существо’ 
экономики и построения новой, социалистиче- вавшем на уж е пройденных этапах борьб»1 
ской экономики, создало, в частности, и свою за социализм частном секторе служило оЛ\ 
систему правового регулирования труда— тру- ним из рычагов проведения политики огранИ' 
довое право социалистического государства чения (и вытеснения) капиталистических элс' 
рабочих и крестьян. ментов.

Выражая волю установившего свою дикта- , С переходом  от политики ограничения О1 
туру рабочего класса, советское трудовое пра- вытеснения) капиталистических элементов Де' 
во с .момента своего возникновения и на всех ревни к новой политике ликвидации кулач®' 
предшествовавших победе социализма этапах ства как класса утратил силу в районах спло^' 
не 'могло не быть социалистическим как по ной коллективизации закон о найме труда *, 
содержанию , так и по форме. Оно неизменно деревне. Начавшийся с Великой Октябрьски" 
служило задачам борьбы за социалистическую революции переход трудящ ихся крестьян 1,1 
организацию труда как в городе, так и в де- путь колхозов в год великого перелома, в0' 
ревне и стояло на страже интересов рабочего семь лет тому назад, развернулся в массово1' 
класса, советского крестьянства и интеллиген- движение многомиллионных крестьянских мач 
Пии. (бедноты и середняков) в сторону колхозо*

^ С оц и ал и сти ческ ое трудовое право нашло потому, что «только к этому времени сказ3' 
свое конкретное воплощение не только в от- лись во всей широте хозяйственные реэуЛ1’' 
расли советского законодательства о труде ра- таты Октябрьской революции, только к это,Л? 
бочих и служащих, но и в соответствующ их времени удалось двинуть вперед индустрий 
разделах земельного и колхозного законода- лизацию страны »1. Многомиллионные крест»' 
тельства, промыслово-кооперативного и т. д. янские массы были охвачены социалисти«е'

Единство выраженного в различных кон1 ской правовой организацией труда на осно!'1 
кретных отраслях советского законодательст- Примерного устава сельскохозяйственной аР! 
ва советского социалистического трудового тели 1930 года. Принципы социалистически 
права на всех предшествовавших победе со- правовой организации труда в применении * 
циализма этапах диктатуры рабочего класса колхозному труду нашли свое дальнейи^  
определялось единством „политики диктатуры развитие в Сталинском уставе колхозной жИ3 
рабочего класса в области организации тру- ни, принятом в 1935 году, 
да, политики, направленной к уничтожению С ростом социалистической индустрии и 
эксплоатации труда во всех ее формах, к не- победами над капиталистическими элемента*''' 
уклонному улучшению условий труда, к осу- в промышленности мы имели все более и $  
ществлению принципа социализма —  «от к а ж - -------------
д о г о  по его  сп особн ости , каж дом у —  по его  1 С т а л и н ,  В опросы  ленинизм а, и зд .
труду» . стр. 527.



■чее полный о х в а т  рабочего класса с о ц и р ч и -  
стич°ской организацией труда. Если в первые 
годы нэг^а почти У, часть рабочего класса 
Работала по найму в частных предприятиях, 
то уж е в 1935 году, в год, предшествовавший 
Принятию Сталинской Конституции, число на
емных рабочих частных . хозяйств составляло 
лишь 0,04' ' по отношению к общ ей числен
ности рабочего класса.

Двадцатилетие Великой социалистической 
Октябрьской революции знаменательно побе
д о й  социализма во всех отраслях народного х о 
зяйства и дальнейшим победоносным движ е
нием советского общ ества вперед к высшей 
Фазе коммунистического общ ества на основе 

| Сталинской Конституции, закрепившей основы  
Псей правовой надстройки социалистического 
общества, в частности и основы советского 
социалистического трудового права победив
шего социализма.

Для советского социалистического трудово- 
1 го права периода победивш его социализма ха 

рактерным является то, что принцип «от каж
дого по его способности, каждому—по его

■ '''Руду* в СССР уж е осуществлен.
Закрепленные в Сталинской Конституции о с 

новные положения советского социалистическо
го трудового права базирую тся на уж е п о
к роенн ой в нашей стране социалистической 
экономике, исключающей эксплоатацию чело
века человеком, не знающей кризисов и безр а
ботицы, не знающей нищеты и разорения и 
обеспечивающей гражданам СССР все возм ож 
н о ™  для зажиточной и культурной жизни.

* **

Сталинская Конституция, допуская наряду с 
с°Циалистической системой хозяйства, являю
щейся господствующ ей формой хозяйства в 
'-ССР, лишь мелкое частное хозяйство едино
личных крестьян и кустарей, основанное на 
Личном труде и исключающее эксплоатацию  
^УЖого труда, тем самым “ определяет и за 
конные формы труда в СССР в условиях п о
бедившего социализма.

Наряду с социалистическим трудом, т. е. тру- 
Дом, основанным на социалистической собст
венности на средства производства в ее двух  
Формах —  государственной собственности и 
Собственности кооперативно-колхозной —  в 
^ССР допускается труд только единоличных 
*Рестьян и некооперированных кустарей без 
применения ими в своем частном хозяйстве 
Узкого труда.

Груд советских рабочих и служащих, труд 
Ленов колхозов и промыслово-кооперативных 
бъединений являются основными прановы- 

формами организации труда в советском  
°Ниалистическом обществе.

п трудовое право социалистического общества  
"Ризвано регулировать труд нового рабочего  
"дасса — рабочего класса СССР, уничтожив
шего до конца капиталистическую эксплоата- 
*ИЮ, труд нового крестьянства —  советского 
крестьянства, в своем подавляющем болыиин- 

8̂е объединенного в колхозы, труд новой 
с1!теллигенции —  советской интеллигенции, 
нвязанной всеми корнями с рабочим классом 

Крестьянством.
^П равопорядок социалистического общества 

тегорически исключает всякую возможность

допускавшегося советским трудовым законо
дательством в годы первого периода нэпа 
применения наемного труда в частном хозя й 
стве. Социалистическому правопорядку не 
противоречит лишь применение наемного тру
да в домашнем потребительском хозяйстве, 
основанном на личной собственности граждан  
СССР на средства потребления.

В социалистическом обществе, не знающем  
эксплоатации человека человеком, труд для 
каждого способного к нему гражданина яв
ляется не только обязанностью по принципу: 
«кто не работает, тот не ест», но и делом  
чести.

«Люди работают у нас не на эксплоатато
ров, и#* для обогащения тунеядцев, а на себя, 
на свой класс, на свое, советское общ ество, 
где у власти стоят лучшие люди рабочего 
класса. Поэтому-то труд имеет у нас общ е
ственное значение, он является делом чести и 
славы» \

Это новое отношение к труду в социалисти
ческом государстве рабочих и крестьян нахо
дит свое яркое проявление в могучем движ е
нии стахановцев социалистической промыш
ленности и сельского хозяйства, в массовом 
развитии социалистического соревнования й 
городе и в деревне.

Подлинная история советского социалистиче
ского трудового права не имеет ничего общ его  
с утверждениями врагов социализма, из школ
ки вредителя Пашуканиса о том, что якобы 
социалистическое соревнование и ударничество- 
содействуют постепенному выветриванию и 
свертыванию правовой формы трудовых отно
шений.

Советское социалистическое трудовое право, 
организуя проведение в жизнь социалистиче
ских принципов труда, в действительности не
изменно способствовало развитию социалисти
ческих форм труда, развитию социалистиче
ского соревнования, подъем у его на высшую 
ступень — к стахановскому движению. Социа
листическое трудовое право закрепляет дости
жение соревнующихся, подтягивает отстающих  
к уровню передовых.

Социалистическое соревнование неизменно 
расширяло фазу общ ественного убеждения для 
правового закрепления труда.|

Система трудового права социалистического 
общества нашла свое яркое выражение в з а 
крепленных в Сталинской Конституции основ
ных правах ц обязанностях всех граждан  
СССР: труд как обязанность и долг чести 
каждого работоспособного гражданина по 
формуле «кто не работает, тот не ест», право 
на труд с оплатой по его количеству и ка
честву, право на отдых, право на материаль
ное обеспечение в старости и во всех слу
чаях утраты способности к труду, обязанность 
блюсти дисциплину труда и т. д..

Закрепленные в Сталинской Конституции о с 
новные положения трудового права предста
вляют собой блестящий итог всего преды ду
щего развития советского трудового права с 
первых дней существования социалистического 
государства рабочих и крестьян.

История советского трудового права за 20 
лет его существования характеризуется упор-

1 С т а л и н ,  Речь на 1-м всесоюзном сове
щании стахановцев.
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мой борьбой диктатуры рабочего класса за 
уничтожение эксплоатации труда и все более  
и более полный охват всех трудящ ихся со 
циалистической формой труда, за внедрение 
социалистического принципа оплаты по тру
ду и неуклонное улучшение условий труда на 
основе роста его производительности, за укре
пление социалистической дисциплины труда.

Сталинская Конституция увенчивает итоги 
этой борьбы и фиксирует основы развитой  
системы правовой организации труда в о б 
ществе победивш его социализма.

* *

Сталинская Конституция закрепила уж е осу 
ществленный в СССР основной принцип пра
вового регулирования труда в социалистиче
ском общ естве —  «от каж дого по его способ
ности, каждому —  и о его труду».

В соответствии с этим принципом Сталин
ская Конституция закрепила за каждым граж 
данином СССР право на труд с оплатой п )  
его количеству я  качеству (ст. 118). Равное 
с .мужчиной право на труд Конституция за 
крепила за женщиной.

Право на труд с оплатой по его количе
ству и качеству является краеугольным кам
нем системы трудового права граждан -социа
листического общества.

Это право обеспечивается устраняющей х о 
зяйственные кризисы социалистической органи
зацией нашего народного хозяйства и неук
лонным ростом производительных сил совет
ского общества.

Обеспечение для всех граждан права на 
труд, как и все достижения социалистическо
го строительства, не наступило стихийно, са
мотеком после взятия власти рабочим классом 
в свои руки, а завоевано в труднейшей, уп ор
ной героической борьбе против внешних и 
внутренних сил контрреволюции, против на
следия капиталистического прошлого в эк о
номике и классовой структуре общества.

Великая Октябрьская социалистическая р е
волюция открыла возможности уничтожения  
безработицы на базе социалистической инду
стриализации страны и коллективизации сель
ского хозяйства.,

В первые годы своего существования совет
ская республика, с разрушенным хозяйством, 
окруженная кольцом б е ^ х  армий и интервен
тов, была поставлена п^ред угрозой того, что 
«безработица и голод' погубят весь народ, 
если не напрячь все силы для беспощ адно  
строгой экономии пЪтребления, правильности 
распределения» 1. Это был период, когда В. И. 
Ленин писал, что «безработица свирепствует 
все более гр озн о»г.
^.С трана Советов под руководством больше- 
ет^стской партии Ленина-— Сталина п обедон ос
но вышла из трудностей гражданской войны 
и приступила к восстановлений народного х о 
зяйства.

Уже в годы восстановления народного х о 
зяйства была полностью ликвидирована б е з 
работица среди квалифицированных рабочих, 
н о'ц и ф р а  безработны х все ж е достигала мил
лиона за счет притока лиц неквалифицирован

1 Л е н и  н, т. XXIII, сир. 27— 28.
а Там ж е, стр. 30.

ного труда из деревни, где продолжало пре
обладать мелкотоварное хозяйство.

Реш ающ ее значение в борьбе за право на 
труд и уничтожение безработицы имели уже 
первые годы первой Сталинской пятилетки.^, ]

Если в процессе восстановления народного  
хозяйства не было .уж е безработицы среди  
квалифицированных кадров, то в период со
циалистической реконструкции промышленно
сти спрос на эти кадры принял огромные раз
меры. С другой стороны, массовый поворот 
крестьян в сторону колхозов приостановил са
мотек рабочей силы из деревни.

Уже в своем докладе на XVI партсъезде  
(июнь 1930 г.) товарищ Сталин отмечал, что 
«биржи труда не удовлетворяют спроса наших 
предприятий на рабочую силу процентов на 
80».

Остатки безработицы в первой половине
1930 года объяснялись исключительно тем, что 
органы НКТруда, к руководству которым в 
то время пробрались заклятые враги народа—-I 
правые реставраторы капитализма, не развер
нули подготовки квалифицированных рабочих 
для удовлетворения огромных потребностей  
растущей социалистической промышленности в 
кадрах.

«Ясно, во всяком случае, что эти безработ
ные не составляют ни резервной, ни тем бо
лее постоянной армии нашей промышленно
сти», —  отмечал в 1930 году в докладе на 
XVI партсъезде товарищ Сталин. /

Знаменательной исторической вехой в борь
бе за право на труд является постановление 
ЦК ВКП(б) от 20 октября 1930 года, конста
тирующ ее, что «огромный успех социалисти
ческой индустриализации страны и быстрый 
темп колхозного и совхозного строительств® 
привели к полной ликвидации безработицы в 
Советском Союзе и потребовали дополнитель
ных сотен тысяч р абоч и х»*.

Исторические указания товарища Сталина об 
организованном наборе рабочей силы (реч» 
на совещании хозяйственников в июне 1931 
года) уже исходят из факта осуществлений 
в СССР права на труд.

Сталинская Конституция «не просто провоз- , 
глашает право на труд, но и обеспечивает его 
законодательным закреплением факта отсут
ствия кризисов в советском общ естве, факта 
уничтожения безработицы»

Конституционные гарантии права на труД 
получают свое развитие и конкретизацию 0 
системе социалистического трудового прав* 
применительно к различным конкретным юр И' 
дическим формам осуществления права н* 
труд.

Различия в юридических формах осущесТ' 
вления права на труд в основном связаны с 
остатками классовых различий внутри совет  
ского общества между рабочим! классом и кре' 
стьянством. '

Рабочий класс и вош едш ее в своей основ- 
ной массе в колхозы крестьянство объедини  
ны социалистической системой хозяйства.

«Но находясь в одной общ ей системе сО' 
циалистического хозяйства, р а б о ч и й  к л а с ( 
с в я з а н  с в о и м  т р у д о м  с г о с у д а р е Т '

* «Правда», 22 октября 1930 г.
С т а л и  н, Д оклад о проекте Конституций 

Союза ССР, стр. 21.



в е н н о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  с о б с т 
в е н н о с т ь ю  (всенародным .осгоянием), а 
К с ' х о з н о е  к р е с т ь я н с т в о  —  с к о о п е 
р а т и в н о - к о л х о з н о й  с о б с т в е н н о 
с т ь ю ,  принадлежащей отдельным колхозам и 
Колхозно-кооперативным объединениям» (под
черкнуто мною. Н. А.) *.

Ю ридической фор,мой осуществления права 
Иа труд в качестве рабочего или служащего 
является трудовой договор. Ю ридической ф ор 
мой осуществления права на труд в качестве 
Члена колхоза или члена промысловой артели 
служит членство в колхозе или промкоопера
ции.

Нормы социалистического трудового права о 
заключении и расторжении трудовы х догово
ров (прием на работу и увольнение), о приеме 

! & члены и о порядке исключения из членов 
Колхоза или промысловой кооперации пред
ставляют собой систему прочных гарантий пра
ва на труд в каждом отдельном конкретном 
случае. Задача состоит в том, чтобы неук-

' лонно осуществлять социалистическую закон
ность на этом важнейшем участке охраны прав 
гРаждан.

* * •
. * 1

С уничтожением в СССР эксплоатации че
ловека человеком труд стал единственным ис
точником благосостояния и общ ественного по
ложения людей. Социалистический принцип оп 
латы по труду уж е безраздельно господству
ет в советском общ естве. Этот принцип ле-
Л(Ит в основе заработной платы рабочих и 
СлУжащих и в основе оплаты по трудодням  
8 колхозах.

Сталинская Конституция неразрывно связы- 
вает право на труд с правом на оплату по 
Количеству и качеству затраченного труда.

Трудовое право социалистического общества 
Призвано регулировать и охранять право каж
дого гражданина на оплату по труду.

Исторические указания товарища Сталина о 
^°Рьбе с мелкобуржуазной уравниловкой были 
" остаются основной руководящей установкой 
Для социалистического правового регулирова- 
11111 оплаты труда.

Останавливая обязанность трудиться для 
"Эждого способного к труду гражданина и 
®°знаграждая его по количеству и качеству 
■атраченного труда, социалистическое обш ест-

0 материально обеспечивает всех своих чле- 
. 11 в случаях утраты или временной потери 

^УДоспособности. ✓
л “ отношении рабочих и служащих закреп
о ч н о е  в' ст. 120 Конституции право на ма
териальное обеспечение во всех случаях утра- 
р'1 Трудоспособности обеспечивается широким 

азвитием социального страхования рабочих и
У)!<ащих за счет предприятий.

^ ** области кооперативно-колхозного труда  
Раво на материальное обеспечение гаранти- 

^ т с я  системой касс взаимопомощи, созда- 
в колхозах ф ондов помощи нетрудоспо-

Яным и т. д.
„ ‘наряду с этими видами материального обес- 
м Чения, связанными с определенными форма-

Участия в общественном труде, мы име

* М о л о т о в ,  Конституция социализма, Парт-
Лат, 1936 г., стр. 33—34.

ем для всех граждан виды социального о б ес 
печения. ак-то: трудовое устройство инвали
дов, пенсии и дома инвалидов, персональные 
пенсии и т. д.

В первые ж е дни Великой социалистической 
революции советское правительство декретом  
от 29 октября 1917 г. установило 8-часовой  
рабочий день. На подземных и других вред
ных работах и для лиц, не достигш их 18-лст- 
него -возраста, был установлен сокращенный 
(шестичасовой) рабочий день.

Историческое значение декрета 29 октября
1917 г. состоит в том, что этот декрет впер
вые закрепил такую важнейшую гарантию пра
ва на отдых, как 8-часовой рабочий день.

Последую щ ее советское законодательство
о рабочем времени надо рассматривать как 
выражение дальнейшего развития гарантий 
права на отдых на основе завоеваний социа
лизма!.

Ш ироко охвативший вопросы рабочего вре
мени декрет от 29 октября 1917 г. был вско
ре дополнен постановлением 14 июня 1918 г. 
об отпусках.

Эти акты советской власти были затем р а з
виты и закреплены в Кодексе законов о т р у 
де 1918 года.

В принятой VIII партийным съездом (март
1919 г.) программе нашей партии дана харак
теристика исторического значения КЗоТ
1918 года, при этом программа подробно оста
навливается на осуществленных законодатель
ных мероприятиях, обеспечивающих отды х.,

«С установлением диктатуры пролетариата,—  
говорится в программе, —  создалась возм ож 
ность осуществить полностью программу-мини
мум социалистических партий в области о х 
раны труда.-

Советская власть в законодательном поряд
ке провела и в Кодексе законов о труде  
закрепила: 8-часовой рабочий день для всех  
трудящ ихся или максимальное рабочее время, 
причем для лиц, не достигших 18-летнего в о з 
раста, в особо вредных производствах, а так
ж е для горнорабочих, занятых под землей, 
рабочий день не должен превышать 6 часов;
42-часовой еженедельный непрерывный отдых 
для всех трудящ ихся; запрещ ение сверхуроч
ных работ, как общ ее правило; освобож дение  
женщин от работ в течение 8 недель до и 
8 недель после родов с сохранением полного 
заработка за все это время...»

Далее программа указывает па установление 
в том же КЗоТ ежегодны х отпусков как на 
один из показателей' того, что уж е в те годы  
в своем законодательстве о труде «...совет
ская власть в некоторых отнош ениях пошла 
далее программы-минимум».

Программой же партии была намечена пер
спектива дальнейшего сокращения рабочего 
дня «при общ ем увеличении производительно
сти труда».

Осуществленная в первые годы советской 
власти и указанная в программе партии си
стема законодательных мероприятий советско
го государства но обеспечению отдыха тру
дящихся при переходе к нэпу была закреп
лена в Кодексе законов о труде 1922 г. (гла
вы X и XI), действующ ем до  сих пор, ко
нечно, с существенными изменениями, внесен
ными в годы социалистической реконструкции.
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Характеризуя историческое значение КЗУГ 
1922 г., В. И. .г -нин указывал на 8-часовой 
рабочий день к на яркий пример того, что 
мы прочно устанавливаем основы рабочего за 
конодательства в то время, когда «все стра
ны ополчаются на рабочий класс» 1.

Одним из важнейших этапов в развитии га
рантий права на отдых в СССР является м а
нифест юбилейной сессии ЦИК СССР 1927 г.

Этот исторический манифест в ст. 1 обязы 
вал Президиум ЦИК и СНК СССР приступить 
к постепенному переводу производственных 
ф абрично-заводских рабочих от 8-часового к 
7-часовому рабочему дню без уменьшения за 
работной платы.

В развитие ст. 1 манифеста юбилейной сес
сии ЦИК С ою за ССР 1927 г. было издано спе
циальное постановление ЦИК и СНК Союза 
ССР от 2 января 1929 г. (С. 3. №  4), которое  
определило порядок введения 7-часового ра
бочего дня и установило необходимы е кор
рективы к общ ему режиму рабочего времени 
в предприятиях, переведенных на1 7-часовой 
рабочий день.

«Введение 7-часового рабочего дня лишний 
раз подчеркивает коренное отличие экономи
ки советского хозяйства и социалистический 
характер его рационализации, направленный к 
всемерному и неуклонному улучшению эк о
номического положения и культурному росту  
рабочего класса, в отличие от капиталистиче
ской системы и ее методов рационализации» 2„

Уже ко времени XVI партийного съезда  
(июнь 1930 г.) на 7-часовой рабочий день бы 
ло переведено 33,5% индустриальных рабочих. 
Об этом говорил в своем отчетном докладе 
товарищ Сталин, как об одном из моментов, 
создаю щ их «такую обстановку работы и быта 
рабочего класса, которая дает нам возм ож 
ность вырастить новое поколение рабочих, 
здоровы х и жизнерадостных, способны х под
нять могущ ество Советской страны на д о л ж 
ную высоту и защитить ее жизнью от поку
шений со стороны врагов» 1

Перевод подавляющего большинства рабочих  
на 7-часовой рабочий день явился одним из 
блестящих итогов уж е первой Сталинской 'пя
тилетки \  . *

Семичасовой рабочий день, еж егодны е от
пуска и другие постановления советского .со
циалистического рабочего законодательства о 
рабочем времени и времени отдыха являются 
одним из показателей превращения пролета
риата СССР в соверш енно новый класс, в ра
бочий класс СССР, уничтожившей капитали
стическую систему хозяйства и освобож ден 
ный от эксплоатации.

В капиталистических странах горькая нужда  
«заставляет среднего и мелкого крестьянина 
работать^ с утра до  ночи» в.

Мелкий и средний крестьянин не в' силах 
выдержать конкуренции капиталистического

1 Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 318.
2 Резолюция ноябрьского пленума ЦК ВКП(б)

о первых итогах и дальнейшем проведении  
7-часового рабочего дня.

а С т а л и н ,  Вопро'сы ленинизма, изд. 9, стр. 
524.

4 Гм. речолюцию январского пленума ЦК 
ВКП(б) 1933 г.

5 Л е н и  ,н, т. V , стр. 288.

земледелия, «не надрываясь работой сам и н« 
заставляя вдвое тяжелее работать свох детей. 
Нужда .заставляет крестьянина своим горбом 
наверстывать недостаток капитала и техниче
ских усовершенствований» ‘.

С Великой Октябрьской социалистической 
революции начался и на основе победы со̂  
циализма в СССР завершен коренной перелом 
в условиях труда и жизни многомиллионный 
крестьянских масс. Благодаря коллективизаций 
сельского хозяйства и ликвидации кулачествЗ 
как класса, крестьянству обеспечена диктату  
рой рабочего класса возможность «работы ® 
условиях, укрепляющих, а не изнуряющ их его 
силы»".

Примерный устав сельскохозяйственной арте- 
ли, выдвигая перед каждым колхозником обЯ' 
занность личным трудом участвовать в хозяй' 
стве своего колхоза, отражает то всемирно1 
исторического значения положение, что коЛ' 
хозный строй освобож дает крестьянина о< 
чрезмерного труда. На каждую  работу, г 0‘ 
ворит Примерный устав сельскохозяйственно** 
артели, устанавливаются нормы выработки, дО' 
с т у п н ы е  д о б р о с о в е с т н о  р а б о т а ю  
щ е м у к о л х о з н и к у  .с учетом состояли'1 
скота, машин и почвы,

Организация культурного отдыха колхозно  
ка путем внедрения газет, книг, радио, кин® 
создания клубов, библиотек, ч ит э лр н и т я* 
является одной из основных обязанности*; 
каждой сельскохозяйственной артели ни 
линскому уставу колхозной жизни (см. Пр»1' 
мерный устав сельскохозяйственной артеЛ1 
ст. 6 п. «к»). Примерный устав сельскохозЯ** 
ственной артели предусматривает в ы д е л е н И 1 

колхозом  для своих культурных нуж д спей11 
альных средств из получаемых артелью Дс 
нежных доходов  (ст. 12).

Сталинская Конституция поднимает право I* 
отдых на высоту одного из основных ко!1 
ституционных прав граждан социалистически 
го государства. Она обеспечивает это прав1 
сокращением рабочего дня для подавляюще1,1 
большинства рабочих до 7 часов, установлю 
нием еж егодны х отпусков рабочим и слуЖ* 
щим, предоставлением для обслуживания трл' 
дящихся широкой сети санаториев, домов °г ' 
д ы х а ,к л у б о в .

Эт(Т гаран^иш права на отдых детализиР^ 
ются и дополняются социалистическим прав^ ' 
вым нормированием труда. Право на отД1̂ 
представляет собой, ;в частности, один ш  
мечательнейших итогов развития с о ц и а л и с т 11 

ческого нормирования труда, полярно проТМ 
воположного капиталистическому нормиров* 
нию, направленному к превращению всей я<1)5 
ни трудящ ихся масс в рабочее время.

***

г - С  победой  социалистической революции 
(установлением диктатуры рабочего класса пР®
1 исходит величайшая в истории смена под*1 
'вольного труда трудом на себя.

Социалистические производственные отно $ .  
дия представляют собой необходимую  осЧ °

1 Л е н и  н, т, XVI, стр. 479.
2 Из резолюции VII- конгресса Коминтерн

о победе социализма в СССР и ее всемир11 
историческом значении.
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Для величайшего исторического перехода «...от 
Дисциплины, вынужденной эксплуататорами, к 
Дисциплине сознательной и добровольной»1.
> Путь воспитания социалистической дисци
плины труда — это путь классовой борьбы с 

; Пережитками капитализма в отношении к 
Труду.

Основным методом воспитания дисциплины 
социалистического труда являлось и является 
Повышение активности трудящихся масс, в е 
р ч е н и е  их в социалистическое соревнование.

«Самое замечательное в соревновании состо
ит в том, — указывал товарищ Сталин в свое.м 
Докладе на XVI партийном съезде, — что оно 
.Производит переворот во взглядах людей на 
'ТРУД, ибо оно превращает труд из зазорного 
** тяжелого бремени, каким он считался рань
ше, в дело чести, в дело славы, в дело до б 
рести и геройства».

Убеждение трудящихся в необходимости 
прочной дисциплины труда служило на всем 
’Ротяжении развития советского социалисти
ческого трудового права базой для правового 

^ К р е п л е н и я  требований трудовой дисциплины, 
правового воздействия по отношению к 

Прогульщикам, лодырям и т. д.
С развитием социалистического отношения

* ТРУДУ, с повышением тех обязательств, ко- 
°Рые в порядке социалистического соревнова- 

принимают на себя широкие массы акти
вистов социалистического труда, повышался и 
в0т общ еобязательный минимум требований  

области трудовой " дисциплины* который

Сталинский устав сельскохозяйственной вр- 
тели закрепил обязанности по социалистиче
ской дисциплине труда для многомиллионных 
масс колхозного крестьянства.

«Обязанность блюсти дисциплину труда» 
закреплена Сталинской Конституцией в каче
стве одной из основных обязанностей всех  
граждан СССР.

^Редъявлялця к каждому работнику советским 
РУдовым правом.,
Яркой иллюстрацией в этом отношении мо- 
ет служить хотя бы сравнение первоначаль

ное,

НИя
Па

редакции ст. 47 КЗоТ в части увольне- 
за прогул (увольнение «в случае неявки

^Работу более трех дней сряду или в об-
5®и сложности шести дней в месяц без ува- 
( «тельных причин») с ныне действующ ей ст. 47 
'■о|  категорически запрещ ающей всякие 
рогулы.

превращением социалистической системы
яигтва и социалистической еобсУвенности на 

^^едства производства в экономическую осно- 
ра СССР осуществляется ленинский план о 
г ^пРостранен.ии социалистической дисциплины  

уДа на все общество'-’..

г Л е н и н ,  т. ХХНГ стр. 463.
? Л е н и н, т. . XXI, стр. 441).

Закрепленные в советском социалистическом  
трудовом праве победы социалистической ор
ганизации труда имеют всемирное значение.

Они не могут не вызвать глубокого перево-, 
рота в сознании трудящихся всех стран.

Трудовое право победивш его социализма не 
может не внушать трудящимся капиталисти
ческих стран уверенности в необходимости и 
в практической возможности освобождения от 
капиталистического рабства с его ужасами б е з 
работицы, нищеты, непосильного труда.

Подлые троцкистско-бухаринские изменни
к и — злобные и оголтелые враги советского  
народа хотели надеть ярмо капиталистическо
го рабства на свободный советский иарод. 
Они пытались вернуть безработицу, голод и 
нищету. Свободный труд рабочих и крестьян 
эти мерзавцы хотели заменить подневольным, 
каторжным трудом.

Подлые враги народа пытались и там, где 
их еще не успели разоблачить, будут пытать
ся срывать осуществление социалистической 
законности в области организации и охраны  
труда.

Социалистическое государство сумеет и 
впредь давать решительный отпор презренным  
агентам м еж дународного фашизма.

Новое десятилетие социалистического госу
дарства рабочих и крестьян будет ознамено
вано победоносным движением социалистиче
ского общества к высшей ф азе коммунизма-

На основе Сталинской Конституции п обе
дившего социализма будет дальше развивать
ся и крепнуть социалистическое трудовое пра
во в борьбе за построение коммунистической 
организации труда, при которой полностью со
трутся грани м еж ду городом и деревней, гра
ни между умственным и физическим трудом и 
станет возможным осуществление принципа 
высшей фазы коммунизма: «от каждого по его  
способностям, каждому по его потребностям».
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<Н. ХАВИН

Советская исправительно-трудовая политика
за 20 лет

Двадцатилетие Великой пролетарской рево
люции наша страна встречает подведением  
итогов своих громадных достижений нй! всех  
путях строительства социалистического общ е
ства. Эти замечательные итоги служат осно
ванием не только для заслуженной гордости, 
они являются также неоспоримым методом  
проверки правильности стратегии и тактики 
пролетарской диктатуры.

Годы 1917— 1937 наполнены огромным исто
рическим содержанием. От царства жесточай
шей эксплоатации и полицейского террора к 
царству свободы и радостного труда, от ды 
мящихся развалин разруш енного капиталисти
ческого строя к могущественной стране со 
циализма, от страны, о которой даж е бур ж у
азный поэт ие нашел иных слов, кроме: «Русь 
моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться, царь, 
да Сибирь, да Ермак, да тюрьма», к стране 
счастливой и яркой, ежедневно рождаю щ ей  
подлинных героев.

Этот путь был проделан всего в двадцать 
лет, в такой исключительно короткий, с точки 
зрения исторических масштабов, срок только 
потому, что пролетариат в своей борьбе на
ходился под руководством «новой партии, пар
тии боевой, партии революционной, достаточ
но омелой для того, чтобы повести пролета
риат на борьбу за власть, достаточно опыт
ной для того, чтобы разобраться в сложных 
условиях революционной обстановки, и доста
точно гибкой для того, чтобы обойти все и 
всякие подводные камни на пути к цели»

Эту партию выковали Ленин и Сталин. П од  
их гениальным руководством наш пролетариат 
шел от победы « победе, невзирая на беш е
ное сопротивление своих классовых врагов1, 
несмотря на подлую террористическую, шпи
онско-диверсантскую разрушительную работу  
врагов «арода— Троцкого и Зиновьева, Б у х а 
рина и Рыкова, Тухачевского и Пятакова и 
прочих предателей и врагов великого проле
тарского дела.

Социализм победил потому, что вооруж ен
ная марксистско-ленинской теорией наша пар
тия под мудрейш им руководством своего вож 
дя и учителя товарища Сталина умела в каж 
дый момент определить основные звенья, ум е
ла за них ухватиться, находить правильные 
пути и .методы преодоления вставших перед  
пролетариатом трудностей.

Социализм победил и потому, что пролета
риат в процессе построения бесклассового о б 
щества^ осуществлял правильную политику р е
прессий по отношению к своим классовым вра
гам. В своем письме :к американским рабочим  
Ленин писал, что «пролетариат усваивает себе  
теперь среди ужасов империалистской вой
ны ,—  вполне и наглядно, ту великую истину, 
которой учат все революции, истину, кото
рую завещали рабочим их лучшие учителя, 
основатели современного социализма. Эта исти

‘ С т а л и н ,  О б осн ов ах  ленинизма.

на —  та, что не 'может быть успешной рев< 
люции без подавления сопротивления экспло' 
таторов. Наш долг был, когда мы, рабочие 
трудящиеся крестьяне, овладели государстве' 
ной властью, подавить сопротивление экспло' 
таторов. Мы гордимся тем, что делали и Д1 
лаем это» 1.

Н еобходимость уголовной репрессии суШ1 
ствовала на всех этапах нашего социалист' 
ческого строительства. Не отпала она и на с> 
день, ибо, по мере наших успехов, наш к№  
совый враг не только не «врастает» в соцИ 
лизм, как старались нас убедить в том вря1 
народа, а наоборот, усиливает свое бешей1 
сопротивление, что с особенной наглядное#1 
вскрыто последними судебными процесса» 
над троцкистско-зиновьевскими бандитами. I 
отпала она и потому, что пережитки кагпит 
лизма ещ е сидят в сознании отсталых ело 
трудящ ихся, толкая их порою на преступи 
ния. «Убитый капитализм, — писал Ленин, 1 
умирает и разлагается среди нас, заряжая  
дух  миазмами, отравляя нашу жизнь, хва*: 
новое, свежее, м олодое, живое тысячами 11 
тей и связей старого, гнилого, м ертвого»2.

Вот почему, подводя итоги двадцатилетНс! 
существования советской власти, итоги бо9 
бы за построение социалистического о б щ е с т 11 

мы должны подвести итоги и нашей полит#- 
уголовной репрессии в отношении тех, кто 111 
тается тем или иным путем сорвать на1 
строительство.

Разрушив до основания всю Систему царО1 
юстиции с ее органами по подавлению 01 
кого сопротивления со стороны эксплоатир-' 
мых, с ее судами, тюрьмами и каторгой, пР 
летариат, всемерно укрепляя государство  
летарской диктатуры, создал свои органы 1 
давления, но уж е подавления не трудящй*' 
а врагов народа, врагов социалистической * 
волюции.

Эти задачи, стоящие перед советскими оР 
«ами суда и прокуратуры, делают совете^ 
социалистическую юстицию принципиально [ 
личной от бурж уазной юстиции. Если пос-11 
няя ставит перед .собою  задачу, охраны к*1 
талистического строя и бурж уазного пР3' 
порядка, то советская юстйцир ставит пи 
собою  прямо противоположную Задачу цхР' 
интересов социалистического строительс'!'»3, 
каких бы то ни было покушений на рестЗв 
цию капитализма, от всяких проявлений Я 
Житков капиталистической психологии.

Вполне понятно, что применяемая стра, 
пролетарской диктатуры уголовная респр^, 
не является самоцелью, не является акто^ ( ' 
сти по отношению к классовым врагам, 3 ,|( 
сит подчиненный задачам социалистичес1' 
строительства характер. И естественно, чТ® < 
зависимости от конкретной обстановки в ' 
дый данный период революции, она

‘ Л е н и н ,  т. ХХШ, стр. 186.
2 Там же. 1
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свои формы и содержание, меняла объекты  
своего воздействия и силу наносимого удара. 
Достаточно, например, указать на применение 
Красного террора в 1918 г., на применение 
Репрессивных мер в отношении кулачества в 
'929— 1930 гг., на издание закона от 7 августа 
1932 г. по охране социалистической собствен
ности, на закон от 22 августа того ж е года  
Но борьбе со спекуляцией или на закон от 
 ̂ декабря 1933 г. по борьбе с выпуском н едо 

брокачественной продукции и т. д., на закон  
1 декабря 1934 г., закон 14 сентября 1937 г. и, 
Наконец, закон 9 октября 1937 года, чтобы ста- 
ла ясной служебная роль уголовного закона 
8 деле борьбы за интересы социалистической 
Революции.

Уже из анализа объектов этой репрессии  
Вытекают две ее стороны: подавление сопро
тивления классового врага пролетариата, ли
шение его агентов возможности наносить вред 
Нашему строительству и перевоспитание тех  

■ Неустойчивых элементов из среды трудящ ихся, 
'Которые скатились на путь преступлений. Это 
Не исключает, конечно, применения в ряде слу
чаев м етодов воспитательного воздействия в 
°тнршении отдельных агентов классового вра- 
га, или, наоборот, методов подавления в отно
шении тех элементов из среды трудящихся, 
в тор ы е не поддаются исправительному воз
действию. Эти две стороны переплетаются ме- 
*ДУ собою , составляют единую систему уго

д н о й  репрессии, осуществляемую диктатурой  
Пролетариата.

В этом принципиальное отличие советской 
Удебной политики от капиталистической. Б ур

жуазия знает только одно возмездие за со 
вершенное преступление, — искупление вины 
^траданием и «обращением к богу». И в со 
ответствии с этим она строит свою систему 
<аРательной политики, свое уложение о нака- 
'Тниях, в соответствии с этим же она строит 
систему реализации судебны х приговоров. 

.И с х о д я  из «теорий» неполноценности» пре- 
Упника, буржуазия считает, что радикальней- 

“ им средством борьбы с преступностью яв
и т с я  физическое истребление так называе- 
С̂ 1Х преступников. В этом по представлению  

Уря<уазных юристов вернейшая гарантия от 
| Нидива. Вот почему она до  сих пор сохра
нит в своем арсенале смертную казнь, видо- 
, >'еняя только в соответствии с требованием  
'^ е н и  и развитием техники методы приве

д я  ее в исполнение. Старые варварские спо- 
оы четвертования, колесования, замуравли- 

з 'Ия или закапывания преступника живьем 
, ‘,еНяются более «гуманными» способами умер. 
белления посредством виселицы в технически 
1у*ной царской России, топора в фашистской 
л РМании, гильотины в «человеколюбивой» 
бо^нции и электрического стула в технически 

с атых Соединенных штатах Америки.
Ир Тоя на позиции физического уничтожения 
ц,0^-тупников, буржуазия не .всегда, однако, 
Зао*61, выступать с открытым забралом. Она 
рс астУю вынуждена вуалировать свои наме- 

комбинировать оголенную форму 
ср0цТн°й казни со «смертной казнью в рас- 

Для этой цели ей служат вечная ка- 
Иа, а и вечное заключение в обстановке, га- 
50л НРУЮщей постепенное умерщвление на.и- 
(0]3 е опасных с ее точки зрения преступни- 

' с
' ^ з а к о н н о с т ь ,  №  11

Д аж е тогда, когда она идет на дальнейшие 
уступки и ограничивает применение вечного 
заключения, судам предоставляется право при
говаривать к столь длительным срокам заклю
чения, что по существу стирается какая-либо 
разница между срочным и бессрочным заклю
чением. Заслуживает внимания, что законода
тельство некоторых стран знает даж е приго
воры к 75 и 99 годам заключения. Ведь 99 это  
не сто лет, следовательно, нет и вечного за 
ключения и преступник не лишен, мол, надеж 
ды выйти по окончании срока на свободу.

Было бы тем не менее неверно утверждать, 
что буржуазная карательная политика сводит
ся к одному только физическому уничтоже
нию преступников. При все растущей преступ
ности подобного рода прямолинейность, если 
можно так выразиться, даж е невыгодна капи
талистам, так как уменьшает резервы наемной 
рабочей силы. И, выполняя заказ буржуазии, 
на сцену выползают филантропы с идеей «пе
ревоспитания» преступников. Нет необходим о
сти умерщвлять всех нарушителей бурж уаз
ного правопорядка. Н еобходимо их «испра
вить», причем исправить так, чтобы они боль
ше уж е никакой опасности для сущ ествую щ е
го строя не представляли.

Эти иювые методы «исправления» с исклю
чительным, уничтожающим сарказмом вскры
ты К. Марксам в его статье «Тюремный кон
гресс в Брюсселе». «Филантропы, или друзья  
человечества, —  пишет Маркс, —  это господа, 
которые или занимают доходны е места, щ ед
ро оплачиваемые из народного кармана, или 
обладают приобретенным посредством насле
дования или спекуляции состоянием, которое 
приносит им 5— 10—20 ,и больше тысяч тале
ров еж егодного дохода . Все эти господа без 
исключения принадлежат к тому классу, кото
рый не толькй честно кормится за счет чу
ж ого труда, но и живет в прекрасной обста
новке, держит превосходную кухню, понимает 
толк в хорош их винах, изысканно и роскош 
но одевается, ездит на курорты, устраивает 
охотничьи празднества, содержит в тихом д е 
ревенском уединении или в своем родном го 
роде одну или несколько любовниц, помогает 
стряпать законы, изливает потоки елейных 
слов о нравственности, дисциплине и порядке 
и превыше всего любит мир и покой» К 

Блаженство этих филантропов не имело бы 
границ, если бы они не дрожали от боязни, 
что не-филантропы, «карманы которых так же 
пусты, как и желудки», могут нанести ущ ерб  
их состоянию. Но в то же время эти филан
тропы «слишком культурны, образованы, слиш
ком христиане, чтобы избавляться от преступ
ников прежним наивно быстрым способом — 
посредством топора, колеса и виселицы».

Поэтому филантропы ставят вопрос по-ино- 
му: «Посредством одиночного заключения, при
нудительного молчания, поповских поучений, 
филантропических проповедей мы так доймем  
и, доняв, исправим заключенных, что навсегда 
парализуем их способность и волю вновь на
рушать изданные нами и в наших интересах 
законы». При подобной системе донимающего 
исправления выпущенный из тюрьмы «с го-

1 К. М а р к с  и  Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, 
т. V, стр. 177— 180.
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лодным желудком, проходя через картофельное 
поле, не решится взять ни одного клубня».

Подчеркивая цинизм рекомендованного ф и
лантропами метода исправления, К. Маркс пг- 
шет: «Тот самый г. Дюкпесио, который теперь 
пропагандирует систему одиночного заключе
ния, в то ж е время является любезным свет
ским человеком, другом самых различных пар
тий, как правых, так и левы х,— веселым ж уи
ром, знатоком вин, обладающим рентой в не
сколько десятков тысяч франков, любящим 
свои сигары, но строго запрещающим табак, 
это единственное удовольствие заключенных в 
находящ ихся под его надзором тюрьмах, этот  
самый г. Дюкпесио, который теперь письменно 
и устно отстаивает одиночное заключение, эту  
ужасающ ую , бесчеловечную, варварскую пыт
ку, несколько лет то'му назад, когда сам по 
политическим причинам был аи зесге!: на н е
сколько дней арестован, —  написал самые яр
кие протесты против одиночного заключения 
(аи зесге!)!»1

Приняв этот филантропический рецепт, бур 
жуазная юстиция ввела на каторге и в тюрь
мах такой режим, который неизбеж но долж ен  
разложить психику заключенного, раздавить 
его волю, сделать его по вы ходе из заключе
ния неспособным к сопротивлению, покорным 
объектом капиталистической эксплоатации.

Голодный паек, изнурительная работа, со 
держ ание в темных, сырых помещениях, ки
шащих крысами и клопами, отказ в медицин
ской помощи, пытки, избиения, кандалы —  все 
это должно подорвать физическую сопротив
ляемость организма заключенного.

Одиночное заключение с одиночными про
гулками и даж е одиночным из специальных 
клеток слушанием поповских проповедей, при
нудительное молчание, надевание на прогул
ках масок, т. е. полная изоляция заключен
ного от какого бы то ни было общения с 
другими людьми должны разложить психику 
заключенного, создать в нем чувство обречен
ности.

Замена фамилий номерами, однообразная  
полосатая одеж да, бритье головы, к тому же 
еще для издевательства только половины ее, 
жесточайшие меры дисциплинарного воздей 
ствия на протестующ их, запрещ ение курения, 
обязательное обращ ение на «ты» и тому п о
добны е методы надругательства имеют целью 
убить в заключенном чувство собственного  
достоинства.

Таков арсенал мероприятий бурж уазной пе
нитенциарной системы, таковы методы бур ж у
азии по донимающему исправлению правона
рушителей.

На принципиально иной основе зиж дется со 
ветская исправительно-трудовая политика. С о
ветской юстиции чужды ломброзианские идеи. 
Она не приемлет антропологической теории. 
Преступление есть продукт социальных усло
вий и классовой борьбы, его порож даю т про
тиворечия капиталистического строя, а не 
врожденная преступность того или иного ин
дивидуума. Вот почему государство пролетар
ской диктатуры, осуществляя беспощ адное п о
давление врагов советского народа, делает в

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения
т. V, стр. 177—180.

то же время упор н* трудовое перевоспитз 
ние отдельных правонарушителей, который 
еще можно спасти для трудовой жизни, прС 
вратить их из вредителей социалистическог 
строительства в активных и сознательны 
участников строительства бесклассового об 
щества.

Статьи первая и вторая основных полож* 
ний Исправительно-трудового кодекса РСФС 
определяют, что «задачей уголовной политик 
•пролетариата на переходный от капитализм 
к коммунизму период является защита дикт! 
туры пролетариата и осущ ествляемого им с< 
циалистического строительства от посяП 
тельств со стороны классово враждебных эЛ< 
ментов и нарушений со стороны как дек л а' 
сированных элементов, так и неустойчивы 
элементов из среды трудящ ихся. СоответС 
венно этому исправительно-трудовая полити* 
преследует цели: а) ставить осужденны х в У1 
ловия, преграждающ ие им возможность  
вершения действий, наносящих ущ ерб соци1 
листическому строительству и б) перевосЯ1 
тывать и приспособлять их к условиям тр’ 
дового общежития путем направления их тр-' 
да на общ еполезные цели и организации э?1 
го труда на началах постепенного приблиЯ'1 
ния труда принудительного к труду добр' 
вольному на основе соцсоревнования и удз! 
ничества».

Эта задача «исправления исправимых» вс* 
ла перед советской властью с первых ж е ( 
шагов по организации государства пролет»! 
ской диктатуры. Наказание не как «воздая^1 
по заслугам», а как м етод принудительно1 
исправления в интересах социалистически 
строительства. Нагляднейшей иллюстраи*11 
этих основных принципов советской угол® 
ной политики являются такие санкции, 
предостереж ение, денежный штраф, обществ6 
ное порицание, исправительно-трудовые рэ^ 
ты по месту службы или по указанию бк>1 
исправтрудработ и, наконец, условное осуЖ? 
ние. Только за наиболее тяжкие преступлен 
советский суд приговаривает к исправитель11 
му воздействию в условиях лишения свобод 
и к другим суровым мерам уголовной репРе
СИИ. Л ,

Статистика уж е с первых лет показыпя11 
что лишение свободы  применялось в з н Ц  
тельно меньших размерах, чем иные санкИ] 
Так, в 1918 г. только 25% осужденны х бй 
приговорено к лишению свободы. ПревалйР 
вание более мягких мер над лишением с( 
боды сохранилось и по настоящ ее время. ^  
тистика за 2-е полугодие 1935 г. показыя!1| 
что из общ его числа осужденны х первой 1 
дебной инстанцией приговорено:

к ш т р а ф у ................................... . 5»/о
к условному осуждению  . . 7,3е/»
к и.-т. р а б о т а м ....................... 46,2®/»

и только 39,4в/о всех осужденны х было ™ 
говорено к лишению свободы , из них:

д о  1 г о д а ................................... 1,4°/<>
1—3 л е т .............................. 20,5°/о
3— 10 л е т .............................. 15,7"/о

на 10 л е т ....................................1,Й’/о
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т. е. больше, половины осужденных к лишению 
свободы приговорены к кратким срокам за 
ключения 1.

Фактически целый ряд особенностей нашего 
законодательства значительно сокращает но
минальный (по приговору) срок лишения сво
боды. Продолжительность пребывания осуж 
денного в 1месте лишения свободы всецело за 
висит от его трудовой деятельности и дис
циплинированности. К значительному (до по
ловины) сокращению срока приводит приме
нение зачета рабочих дней, доходящ его д о  за 
чета месяца работы за два 'месяца лишения 
свободы. В широких размерах применяются 
льготы в виде дополнительного зачета рабо
тающим ударными и стахановскими метода
ми. Эти дополнительные и нормальные зачеты  
колеблются в пределах от нескольких месяцев 
До двух лет. Наконец, применение судами в 
порядке ст. 461 Уголовно-процессуального к о
декса условного досрочного освобождения  
также значительно сокращает длительность 
пребывания осуж денного под стражей. Не по
следнюю роль в этом  смысле играет освобо
ждение заключенных в порядке частной ам
нистии, осущ ествляемое ЦИК СССР и ЦИК 
союзных республик по ходатайствам как са
мих заключенных, так и администрации места 
заключения.

Таким образо'м, фактическое отбывание ли
шения свободы находится в полной зависи
мости от действительного исправления заклю
ченного. В демагогических целях некоторые 
Капиталистические государства также деклари
руют применение досрочного освобождения. 
Однако реальные результаты х о р о ш о ' видны  
и а примере Италии, где было досрочно осво
бож дено в:

1925 г..................................... 41 человек
1926 г.....................................39 »
1927 г.....................................30 »
1928 г.....................................28 »
1929 г.....................................20 »

Стоит эти цифры сравнить хотя бы с одним
Фактом советской действительности, чтобы 
тала ясной глубокая пропасть, лежащая ме- 

^ДУ нашей и капиталистической пенитенциар
ий системой. В связи с окончанием в срок 
гроительства канала Москва— Волга ЦИК 

” СНК СССР 14 июля 1937 г. постановили 
Досрочно освободить за ударную работу на 

а Роительстве канала Москва —  Волга 55 000 
включенных». При этом необходим о учесть, 
т° льготы в виде сокращения срока лише- 
Ия свободы  и условного досрочного осво

е н и я  получили не только непосредствен- 
,е строители канала, но и заключенные тех 

®Ст лишения свободы , которые доставляли 
^обходимые для канала материалы (камень, 

б Рево и т. д.). Всего было досрочно осво
бождено и получило частичное сокращение 
^ ° к а  ̂ в виде дополнительного зачета рабочих

Учр^Та циФРа еще больше уменьшается, если 
До что лишение свободы по приговору 
йи одного года фактически заменяется испра- 

ельно-трудовыми работами без заключения 
сТа стР'ажу и что в ряд приговоров кассии- 

внесла изменения в сторону смягче-

4%

дней около 80“/о заключенных, непосредствен
но работавших на строительстве канала. По
лучили льготы и те из работавших раньше 
на канале заключенных, которые к моменту 
окончания строительства находились в д р у 
гих местах лишения свободы.

Такое ж е глубокое принципиальное различие 
заложено в основу применяемого в капитали
стических и в советских местах лишения сво
боды режима заключенных. В то время как 
режим в капиталистических тюрьмах направ
лен на максимальное унижение заключенного 
и на причинение ему физических страданий с 
целью усиления устрашающего влияния тюрь
мы, —  ст. 9 Общих начал уголовной полити
ки РСФСР прямо устанавливает, что «меры 
социальной защиты не могут иметь цельк» 
причинение физического страдания или униж е
ния человеческого достоинства и задачи воз
мездия и «ары себе не ставят».

Выпущенный из заключения долж ен иметь 
все возможности, чтобы стать полноценным 
участником социалистического строительства. 
Его физическое состояние не долж но быть 
подорвано, его психика не должна быть по
давлена, его человеческое достоинство не 
должно быть поругано. Вот почему советские 
места заключения, осуществляя задачу подав
ления и исправления, применяя диференциро- 
ванный режим в отношении различных кате
горий заключенных, в то ж е время сохраня
ют для всех без исключения заключенных оп
ределенный комплекс прав, строго охраняемых 
законом. Вот почему при всех лагерях имеют
ся прокуроры, а другие места лишения сво
боды находятся под надзором прокуроров, 
наблюдающ их за соблюдением законности в 
местах заключения.

Советские исправительно-трудовые учреж де
ния не знают ни пыток, ни кандалов, ни сы
рых карцеров, ни телесных наказаний, они не 
знают воздействия на заключенных путем от
каза в пище или в медицинской по'мощи, т. е. 
всего того ассортимента сильно действующих 
средств, которыми так охотно пользуется ад
министрация буржуазны х тюрем.

Выполняя заказ буржуазии на «донимающее 
исправление», тюремная администрация капи
талистических стран превращает изоляцию за 
ключенных в средство искоренения в них ка
ких бы то ни было общественных привычек, 
а самую тюрьму— в своего рода лабораторию  
по изысканию наиболее действительных м ето
дов доставления физического страдания и м о
рального унижения. И надо отдать справед
ливость, что она с успехом справляется со 
своими задачами.

Что может быть мучительней, чем одиноч
ное заключение в крошечной полутемной сы
рой камере, где каждый шаг регламентиро
ван, где имеется койка, на которую  нельзя 
лечь, не услышав грубого окрика часового, 
где нельзя подойти к маленькой, изображ аю 
щей окно решетке без риска получить пулю 
в лоб? М ожет ли доставить какое-либо у д о 
вольствие получасовая «прогулка» по тюрем
ному двору, если надо итти размеренным ша
гом не ближе пяти шагов от впереди идущ е
го, 'без права произнести хотя бы одно сло
во, без права остановиться, присесть или 
только нагнуться, т. е. маршировка под б ес
прерывные пинки и подзатыльники к о н р о й -
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ных? Есть ли какая-либо радость в свида
ниях, если даж е они и даются после долгих  
и мучительных хлопот и притом только са 
мым близким родственникам, когда эти сви
дания продолжаются всего пятнадцать минут, 
•а м еж ду заключенными и его близкими два 
ряда железны х решеток, в промежутке м еж 
ду  которыми находится надзиратель, прислу
шивающийся к каждому слову? А «гуманное» 
право переписки не более одного раза в ме
сяц по строго установленным адресам с та
ким ограничением содержания, что, по сущ е
ству, кроме «здравствуй» и «прощай», ничего 
нельзя написать?

Постановка заключенного в положение пол
ного бесправия приучает тюремную админи
страцию к тому, что лю бое изощ ренное и з
девательство над заключенными является впол
не допустимым -и законным. Беспричинные 
зверские избиения, выбитые зубы, проломлен
ные черепа, сломанные ребра, не говоря уж е
об  обращении «встать, сволочи», «шапку д о 
лой, мерзавцы» и тому подобном отборном  
лексиконе тюремщиков, являются обычным 
для бурж уазной тюрьмы. Д аж е в бурж уазной  
печати приводились примеры такого изощ рен
ного надругательства над личностью заклю
ченного (вплоть до  того, чтобы заставить за 
ключенного вылизать использованный презер
ватив), что значительная цифра психически 
заболевш их или покончивших самоубийством  
заключенных не вызывает особого удивления.

Стоит вспомнить описание фашистского ла
геря в произведении известного писателя 
Л. Фейхтвангера «Семья Оппенгейм», стоит 
вспомнить, что рассказывал Макс Г'ельц, п е
речесть воспоминания царских политкаторжан, 
чтобы весь бесчеловеческий ужас буржуазной  
тюрьмы встал в его оголенном виде. В о т . как 
■описал в своих воспоминаниях «Колесуха» 
А. Соболь условия заключения в Бутырской 
тюрьме:

«Мы полуголые, в одном только нижнем 
-белье, в халатах, уж е в Бутырском карцере. 
Б реду наугад, руки протянув вперед, и сразу 
нащупываю стенку. Догадываюсь, что клетуш
ка коротка и узка. Хочу сесть, а на полу во
ды с вершок, стены мокрые. Опять стучат 
затвором. Надзиратель сует мне кусок хлеба  
и какую-то посудину с водой. Ставлю ее на 
пол. Вскоре пить хочется — ищ у посудину, 
нахожу, поднош у ее к лицу —  и отшатыва
юсь: вонь нестерпимая. Понимаю, в чем д е 
ло, и ищу другую . Н ахож у и снова отбрасы 
ваю. Так псе время нахожусь без воды. Да  
и без хлеба тож е: держ ать его негде, в аре- 
■стантском халате кармана нет —  положил в 
уголок, а когда немного погодя потянулся за 
ним —  попа 1̂ в живой клубок крысиных тел. 
Они окружали меня со всех сторон, пищали 
над самым ухом...».

Д аж е при подобных условиях содержания  
заключенные фактически лишены права ж ало
ваться, поскольку тюремное законодательство  
ряда стран, хотя и декларирует право подачи 
жалоб, но тут ж е сводит это право на-нет, 
устанавливая дисциплинарные наказания за не
основательные жалобы. И, конечно, легче ад 
министрации доказать «неосновательность» ж а
лобы, чем заключенному свою правоту. Е дин
ственный способ протеста, остающийся в рас
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поряжении заключенного, — это самоубий
ство или голодовка.

Понятно, что эти методы мучительства вы
зывают у  заключенных чувство глубочайшей 
ненависти к администрации, заключенные ож е
сточаются, зверею т или превращаются в оту
певших животных, неспособных уж е ни на! 
что реагировать, а последнее как раз и от 
вечает запросам буржуазии. Только ничтож
ная доля идейно насыщенных людей выходит 
из заключения с сохранившейся психикой и 
несломленной волей.

Как безмерно далек от всего этого режи*< 
советских исправительно-трудовых учреж де
ний! Первое, что поражает всякого посетите 
ля лагеря, это простые человеческие отнош е
ния м еж ду администрацией мест заключения И 
заключенными. Не говоря уж е о том, что У 
нас запрещ ено обращаться к заключенному 
«на ты», вся внешняя форма отношений ад
министрации и заключенных не долж на нико
им образом 'носить унизительного для послед-< 
них характера. Преступник и в месте лише
ния свободы остается человеком, чье досто
инство должно уважаться, чьи права, предо
ставленные ему законом, должны быть ограЖ' 
дены.

Права заключенного строго регламентирова
ны специальными положениями, существующим 
ми для отдельных типов исправительно-трУ' 
довы х учреждений. Отдельные категории за
ключенных пользуются более широкими прз- 
вами в области частоты свиданий, переписка 
передач, характера поручаемых работ и т. Д< 
иные более суженными, но обеспечение все*1 
суммы прав, предоставленных той или ино>*1 
категории, является непреложной обязанн О" 
стью администрации мест заключения.

К этим правам относится право свиданий’ 
переписки, право хранения при себе ряДа 
предметов обихода и продовольствия, прав0 
получения передач в виде денег, продукте8 
питания, одеж ды  и других разрешенных 11 
хранению у заключенного вещей, право св°' 
бодного распоряжения определенной сумм01 
денег, право неограниченного курения и н°'| 
шения своей собственной одежды . (Д аж е тоГ 
да, когда одеж да выдается заключенному аД') 
министрацией, она должна быть нормальноГ0! 
цвета и покроя.)

В большинстве мест лишения свободы иМе'| 
ются ларьки, в которых заключенные могУ| 
покупать продовольствие, предметы санитара 
и гигиены, табак и спички, одеж ду и т. 'Н 
В свободное от работ время заключенный 
пользуются правом свободного передвижеН^ 
по территории места заключения, правом с»0’ 
бодного общения как с другими заключений 
ми, так и с администрацией.

Не приходится, конечно, и говорить о 
что заключенные пользуются неограниченны' 
правом подачи письменных и устных жаЛ°; 
причем жалобы, идущие в  адрес высших лР", 
вительственных органов или прокурору, моГУ 
подаваться в запечатанных конвертах и пР° 
смотру со стороны администрации не поДл 
жат. .

Осуществляемый для различных категоР1' 
заключенных диференцированный режим %  
ляется обязательным, и всякое произвольна 
отступление от «его  как со стороны адм.иИ( , ; 
страции мест заключения, так и со сторо1) |



заключенных влечет за собою  дисциплинар
ное или уголовное преследование. При этом  

I необходимо иметь в виду, что применение 
Дисциплинарных мер воздействия на заклю- 

[ Ченных также ограж дено от произвола адми
нистрации и обставлено необходимыми гаран
тиями (специальные постановления, надзор  
Прокурора, право обжалования и т. д.), а при
влечение заключенных к уголовной ответствен
ности за преступления, совершенные в месте 
заключения, может производиться не иначе, 
Как с соблюдением всех норм- Уголовно-про- 
Цессуального кодекса, применяемых в отнош е
нии всех граждан Советского Союза.

Режим, существующий в советских исправи
тельно-трудовых учреждениях, полностью увя
зан с возложенной на эти учреждения за д а 
чей «перековки» заключенных, превращения их 
По вы ходе из заключения в полноценных и 
честных граждан Советского Союза, строите

лей  социалистического общества. Этой ж е за 
даче подчинена и работа администрации мест  
Заключения по поднятию культурно-просвети- 
телыюго уровня заключенных.

. Е с л и  бурж уазная тюрьма не только не за 
интересована в поднятии грамотности среди  
Заключенных, а, наоборот, стремится сохра
нить их в состоянии невежества и отупения, 
слц единственным развлечением для заклю

ченных она допускает поповские проповеди, 
тремясь религиозным дурманом окончатель- 
0 их обезволить, то советские исправитель- 
°-трудовы е учреждения придают вопросу под- 
чтия грамотности среди заключенных боль

шое значение.
у §  одном только Дмитровском лагере в 

г. функционировали 204 школы для не- 
Рамотных, 127 школ для малограмотных, 156 
РУжков техминимума и 840 кружков текущей 
Олитики. Ликвидируется неграмотность на рус- 
к°м языке и на языках национальностей Со

т о г о  Союза. Так, за 1936 г. в Дмитлаге 
>ло обучено 116 неграмотных на узбекском, 
Захском и татарском языках.

^Какое значение имеет ликвидация безгра- 
;у м о с т и  заключенных, какой перелом она в 
Гох производит, видно хотя бы из следующ е- 
д  бесхитростного письма заключенного в 

Итровском лагере Хабир Исмагилова:
Иа*Ао лагеря я не умел читать и писать ни 
15 Русском, ни на родном татарском языке. 
н лагере я стал учиться грамоте татарской 

Русской. Учил меня преподаватель Кадыев. 
я умею читать и писать на своем род- 

Г|0" языке и бегло читаю по-русски. Писать 
^'Русски еще не умею, делаю много ошибок.

е сорок два года, а я словно теперь ро- 
Т'атСя' Недавно я читал в газете «Красный 
Ноаа?стан® Речь вождя товарища Сталина о 
бСе°й Конституции. Я очень радовался, что 
0це в ней мне понятно. Очень простая, но 

1МудРая эта Речь. Душ а моя кричала 
о, ««> «селям!», когда я ее читал. Я очень 

Ив> что научился в лагере грамоте. Я 
А ^ а л  Кадыеву быть за это ударником и 
15г, У свое слово, даю  на работе больше 

ь Процентов».
||0гоЛЬЩое значение в деле поднятия культур- 
ЗеТь, Уровня заключенных имеют книги и га- 
3аНо’ Не Г0В0РЯ Уже о роли последних для 
Ч сГ ния досуга лишенных свободы. Если в 

КИх тюрьмах отпускали для чтения, глав

ным обравом, божественные и патриотические 
книги, а газеты и журналы давали не рань
ше, чем по истечении года со дня выхода их 
в свет, если на содержание школ и библиотек 
по данным за 1913 г. было ассигновано всего 
14 112 руб., причем на каждую библиотеку в 
среднем приходилось в год около 30 руб., то 
постановка этого дела в советских исправи
тельно-трудовых учреждениях не идет с этим 
ни в какое сравнение. Газеты получаются за 
ключенными как по собственной подписке, так 
и за счет администрации и находятся для 
прочтения в красных уголках общежитий за 
ключенных, где регулярно проводятся громкие 
читки. В библиотеках имеются произведения  
как классической, так и современной литера
туры, наряду с книгами политического и т е х 
нического характера. Нельзя сравнить и ко
личественную насыщенность библиотек с цар
скими тюремными библиотеками. Так, по дан 
ным за 1932 г. в библиотеке Таганского дома 
заключения было 12 000 книг, Ленинградско
го —■ 8000 книг и т. д . По далеко не полным 
данным по местам заключения РСФСР в
1931 г. было выдано 1 646 856 книг. В местах 
заключения устраиваются витрины книжных 
новинок, громкие чтения, литературные диспу
ты и доклады.

В тюрьмах капиталистических стран не м о
жет и возникнуть вопроса о спектакле или 
концерте для заключенных. Ведь наслажде
ние, доставляемое спектаклем или музыкой, 
встанет в резкое противоречие со всем реж и
мом «(мертвого дома». Если ж е в демагогиче
ских целях где-нибудь и устраивается такой 
спектакль, это служит основанием для захл е
бывающихся ;плияний о «гуманности» режима 
тюрем буржуазно-демократических стран.

М ежду тем в советских местах лишения 
свободы спектакль, киносеанс, концерт, доклад  
стали таким обычным, само собой разумею 
щимся явлением, что отчеты о них вылива
ются только в сухие статистические цифры с 
отметкой динамики развития этих культурно- 
массовых предприятий за истекший год.

Уже в 1922 г. в местах лишения свободы  
РСФСР было устроено за 10 месяцев 8764 д о 
клада и поставлено 3650 спектаклей и кон
цертов. По отчету за 1923 г. в местах заклю
чения функционировали 87 драматически'; 
кружков, 34 хоровых, 26 .музыкальных и т. д.
В 1931 г. таких кружков функционировало 
уж е свыше тысячи, был дан 15 321 кино- 
сеанс, поставлено 7763 спектакля и устроено  
3034 концерта, вечеров и т. п. развлечений.
В 1932 г. функционировало 75 стационарных 
киноаппаратов, 116 кинопередвижек и 3014 
громкоговорителей.

Последние годы даю т дальнейшее значитель
ное развитие агитмассовой работы в местах 
заключения. Так, за  1935 г. было устроено 
27 064 спектаклей и концертов и 26 204 вечера 
самодеятельности, а за  1936 г. уж е 32 559 
спектаклей и комцертов и 32 900 вечеров само
деятельности.

В театральном репертуаре наряду с класси
ками драматургии (Островский, Горький, Го
голь) используются и современные пьесы, иду
щие на подмостках столичных театров, а так
же произведения самих заключенных, постро
енные на местном бытовом и производствен
ном материале. Нередко эти спектакли и кон-



церты ставятся профессионалами, но в основ
ном артистами являются сами заключенные. 
Спектакли ставятся не только на русском  
языке, но и на языках различных националь
ностей Союза.

Автору этой статьи в прошлом году у д а 
лось присутствовать на концерте дж аза за 
ключенных 'в ныне упраздненном Ветлужском  
лагере. Надо было видеть, с какой искренней 
жизнерадостностью и в то ж е время на зна
чительной худож ественной высоте исполняли 
профессиональные воры и грабители различ
ные пьесы своего репертуара. Этот д ж аз-ор 
кестр, пожалуй, с успехом мог бы конкури
ровать со своими соперниками из столичных 
театров. Н едаром этот оркестр часто получал 
командировки в условиях свободного пере

движ ения в другие места лишения свободы. 
Артисты-заключенные настолько полюбил 1 
свое искусство, что, когда было вынесено п о
становление об освобож дении из заключения 
руководителя этого оркестра (крупного раст
ратчика), он ие захотел уезж ать и остался на 
своей работе в лагере в качестве, вольнона
емного.

В противоположность режиму капиталисти
ческих тюрем, направленному на максимальное 
разобщ ение заключенных, советские исправи
тельно-трудовые учреждения всемерно стре
мятся к привитию заключенным общественных 
навыков, развитию их самодеятельности и 
инициативы. Разве мыслима в буржуазны х  
тюрьмах организация из среды заключенных 
культурно-просветительных или санитарно-бы
товых комиссий? Разве могла бы допустить  
бурж уазия существование в тюремных стенах  
газет с сопутствующей им самокритикой, т о 
варищеских судов, юридических бю ро и т. д. 
Разве, наконец, не величайшей нелепостью с 
точки зрения бурж уазной тюрьмы и ее р е 
жима явилось бы самоокарауливание заклю 
ченных или даж е только поручение и,м каких- 
либо административных функций? А между  
тем все эти моменты имеют широкое распро
странение в советских исправительно-трудовых 
учреждениях, преследуя основные задачи п е
рековки заключенных.

Было бы, однако, неверно считать, что двух  
рычагов —■ режим: и 'культурно-воспитательная 
работа —  достаточно для перевоспитания за 
ключенных. Основную роль во всей системе 
советских исправительных Мероприятий иг
рает труд. «В советских исправительно-трудо
вых учреждениях торж ествует подлинный че
ловеческий труд во всем многообразии его 
творчества. Этот труд в сочетании с особен 
ностями советской власти и социалистическо
го строительства и является тем чародеем, к о 
торый из небытия и ничтожества превращает 
людей в героев» ‘.

Буржуазная тюрьма также знает институт 
труда для заключенных. Но какая огромная  
разница лежит в характере этого труда. Ра
бота, выполняемая заключенными в бур ж уаз
ных тюрьмах и на каторге, имеет единствен
ной задачей добавить к бесчеловечному реж и 
м у ещ е дополнительные страдания. Именно с 
этой точки зрения понятным становится, ког
да в век расцвета техники заставляют з’аклю-

1 А. В ы ш и н с к и й ,  сборник «От тюрем к 
воспитательным учреждениям», стр. 10.
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чениых работать на галерах или на ступа- 
тельных .мелыЛщах, а в ряде тюрем—бесцель
но перетаскивать тяжести с места на м ест) 
или строить, выделывать и тут ж е разруш ать  
созданное, чтобы снова приступить к той ж е  
работе.

И, конечно, такой труд не мож ет ничего, 
кроме отвращения, вызвать в заключенные, не 
мож ет в ничтожной степени содействовать п е
ревоспитанию преступника.

«Мы строили дорогу, —  вспоминает Андрей  
Соболь, —  ненавидя ее; мы работали из-под  
палки, мы знали, что дорога точно нарочно 
придумана для издевательства над нами, мы 
чувствовали, от первого д о  последнего, всю 
ее бессмысленность, мы знали, что ни один 
обоз никогда не пройдет по ней».

Н аоборот, в стране, где труд является не 
мучением, а «делом чести, делом славы, д е - ] 
лом доблести и  геройства» —  даж е в .местах ' 
заключения труд м ож ет быть только произ- ! 
водительным, целеустремленным, направленным 
на выполнение тех  задач, которые стоят п е - ! 
ред всей страной социализма.

'Труд в советских -исправительно-трудовых 
учреж дениях является принудительным, но 1 
принудителен он лишь на первых порах п р и -1 
общения заключенного к труду. В дальней
шем отпадает необходимость принуждения: 
заключенный убеж дается в продуктивности 
своего труда, он участвует в выполнений 
грандиозных по размаху и значению работ, 
реально ощ ущ ает связь своей ра.боты с рабо
той всех честных граждан Советского Союза. 
Ведь в таких объектах, как строительство 
промышленных комбинатов, путей сообщения, 
не говоря уж е о величайших стройках, кай  
Беломорско-Балтийский канал и канал М о
сква—Волга, принимала участие юся страна, И 
наряду с каналоармейцами ударно выполня
ли заказы строительства миллионы рабочий 
фабрик и заводов, разбросанны х по всемУ 
Союзу.

Выполнение заключенными важнейших работ 
заполняет их гордостью, чувством собствен- 
ной значимости, сознанием приносимой ими 
пользы. Паразитическое существование, «лег- I 
кая нажива» теряют свое былое обаяние. «М^ 
д о л ж н ы  сделать для себя вывод, что п а р а з й '  I 
тическое бездельное существование человека 0 
нашей стране бессмысленно и позорно. 
должны научиться в лагерях работать, и ра" 
ботать по-стахановски, по-советски», —  говО' 
рит заключенный каналоармеец Байков.

И вчерашний откатчик сегодня с т а н о в и т с я  
энтузиастом строительства. Он уж е не у до®' 
летворяется формальным выполнением! свое1' 
производственной нормы, он уж е не считав1" 
ся с рабочим временем, он болеет за  сво"1 
работу наравне со Ьсеми остальными раб оч »1' 
ми Советского Союза.

Данные за  1936 г. показывают, что в 
стах заключения было немало бригад, раб0' 
тавших ударными и стахановскими метода^’
Не редки случаи, когда отдельные заклю ч^, 
ные выполняют по 200— ЗОО̂ /о положен»*0 
нормы.
■ Э тот творческий труд заставляет заклк>че,|, 
ных менять свои взгляды на труд вооби*' 
рвать со  всеми старыми преступными тР’, 
дициями, со старой спаянностью преступи0*.,, 
мира. Известны случаи, когда «измена»



Стороны члена какой-либо воровской шайки 
«воровскому товариществу» и п ереход  его в 
Категорию работников-ударников вызывав 
острые столкновения с его прежними товари: 
{Нами, оставшимися на прежних «позициях». 
Иногда эти столкновения приводили к убий
ствам ударников и стахановцев, но тем не м е
нее количество последних все растет, показы
вая жизненность исправительно-трудовой п о
литики. М ожно привести случаи, когда осуж 
денный по ст. 731 УК РСФСР за противодей
ствие стахановскому движению в лагере сам 
становится стахановцем, намного перевыполня
ющим нормы.

Разве мыслимо было бы где-нибудь в ка
питалистической стране, чтобы освобождаемы е  
Из мест лишения свободы заключенные д о б 
ровольно оставались на работах, организован* 
Ных администрацией этих ж е мест заключе
ния? М еж ду тем значительное количество ос-

V Побежденных из заключения строителей обо-
I 5х каналов закрепилось на вольнонаемной ра- 

°оте по этим строительствам.
М ожет ли администрация капиталистических 

т,орем продемонстрировать хотя бы одно бла- 
. ^дарственное письмо, полученное от бывше- 

г° заключенного? М ежду тем освобожденный  
Из советских исправительно-трудовых учреж 
дений нередко сохраняет свою связь с адми
нистрацией мест заключения.
, «Мы строим бумажный комбинат, —  пишут 

| Широкий и Нагуманов, —  здесь есть много 
Ребятишек из Дмитлага, которые уж е дают  
Рекорды. Д анное нами чекистам слово будет  
Исполнено с честью. Не знаем, как и благо
дарить вас за руководство и воспитание нас, 
гРидцатипятников. Мы стали счастливыми 
■'•одьми. Кончаем на этом письмо и шлем вам, 
. ачальнику лагеря, наше пролетарское спаси
бо».

Задача советских исправительно-трудовых  
учреждений не ограничивается только целью 
приохотить заключенных к труду. Они ста- 
Ят себе попутную задачу—дать заключенным 
Печальность, которую они смогут использо- 
ать по вы ходе на свободу. И в первый же 

п. ь прибытия заключенного в место лише- 
Ия свободы  выясняется, имеется *ли у него 

(.пециальность и какая, с тем чтобы он мог  
,ь|ть наилучше использован.

Поставив перед собой задачу труда не б ес 
чи сл ен н ого , а продуктивного, советские ме- 
, Та заключения учитывают все индивидуаль- 

способности заключенных. Широкий раз- 
| |®х строительных работ и огромная работа  

' 'Перевоспитанию преступников позволяют 
У^Пользовать по специальности землекопа и 
| 'Ителя математики, бетонщика и скульпто
ру Шофера и журналиста, повара и инжене- 
[, по высоковольтным токам. Экономисты, 
Хпать1- парикмахеры .и музыканты — все на- 
|^Дят применение для своей специальности. А 
р„!!-Да У заключенного специальности нет, —  
Сп Та в м есте лишения свободы ему эту  

'“Циальность создает.
ч ^ п ер в а  мне было трудно, — пишет заклю- 
Ио Дмитровского лагеря Карташева, —
Чт я добилась своего, окончила «ликбез» на 
м ^ично. В школе для малограмотных зани- 
^аться стало совсем легко. Потом я окончи- 
Ся Курсы медицинских сестер и несколько ме- 

1ев работала по этой специальности. Но

меня больше тянуло на производство. Я все 
просилась и просилась на канал. Тогда посла
ли меня на курсы мотористов. Я их кончила 
успешно. Теперь имею настоящую квалифика
цию. Но это еще не все. Я думаю учиться и 
дальше, когда уеду из лагеря... Оглядываюсь 
я на свое прошлое: какая я была дура! Ч е
рез свою темноту сделала преступление .и п о
пала в лагерь. Думала: так и пройдет моя 
жизнь по тюрьмам и лагерям. Но два года  
прошли в лагере не даром. Я здесь научи
лась многому хорош ему и теперь даж е д р у 
гих научу. Я очень довольна, что здесь лю
дей исправляют и ставят на правильную д о 
рогу. Спасибо вам, гражданин начальник, от 
перекованной ударницы Карташевой».

Только за второе полугодие 1936 г. по о д 
ному только Дмитровскому лагерю 22 ООО з а 
ключенных сдали испытания по техническому 
минимуму. За прошлый .год в местах заклю
чения получили специальность:

Машиниста-экскаваторщика 393 чел.
машиниста-гидромеханика 211 »
арматурщика 2077 »
десятника по земляным ра

ботам 550 »
десятника по гражданскому

строительству 499 »
электромонтажника 826 »
электромонтера 956 »
слесаря-монтажника 496 »
электросварщика 1125 »
ш офера 5215 »
моториста 831 »
агротехника 590 »
звеньевого по сбору хлопка 1131 »
бригадира полеводческих бри-

слесаря »
и т. д . и т. д.

Но советские исправительно-трудовые уч
реждения не ограничивают свою задачу п од
нятием культурного уровня заключенных, при
общением их к труду, снабжением их тр удо
вой квалификацией. Надо помочь освобож ден
ному из места лишения свободы найти себе 
место для честной трудовой жизни.

В то время как заключенные по вы ходе из 
буржуазны х тюрем без денег, только с у зел 
ком тряг.ья, с которым они попали в тюрьму, 
беспомощ но озираются и силою обстоя
тельств вынуждены искать какую-либо близ
лежащ ую трущ обу и тем самым вновь вер
нуться к преступной жизни, администрация 
советских Мест заключения дает освобож ден
ному возможность осмотреться и включиться 
в трудовую  жизнь.

С этой целью освобожденны е снабжаются  
железнодорожным «литером» на бесплатный 
проезд к избранному самим заключенным м е 
сту жительства, им выдаются даж е «суточ
ные» на время проезда. Несмотря на то, что 
у заключенных по выходе из заключения 
всегда имеется накопленная ими сумма денег  
(та часть вознаграждения за труд, которая не 
выдается на руки), администрация исправи
тельно-трудовых учреждений выдает еще ос
вобожденным в довольно широких размерах  
денеж ное пособие. Так, за 1936 г. было вы
дано из ф онда помощи бывшим заключенным
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2 128 932 руб., а при освобождении -в 1937 г. 
55 ООО бывших заключенных строителей кана
ла Москва — Волга, каждому освобож денному  
было выдано денеж ное пособие, доходивш ее  
до 500 руб.

Администрация мест заключения принимает 
все меры к трудоустройству освобождаемы х  
из мест лишения свободы путем заключения 
соответствующ их договоров с хозяйственны
ми организациями. И организация, получив
шая такую рабочую силу, не имеет основания 
жаловаться. П редседатель, например, завод- 
строя в Ярославле, т. Шалашев пишет: 
«В большинстве каналоармейцы приходили на 
строительство квалифицированными рабочими 
и закреплялись на длительный период на 
строительстве площадки. Чувствуется, что с 
этими людьми проведена громадная политико
воспитательная работа».

За 1936 г. было трудоустроено 63 368 чело
век бывших заключенных. Не ограничиваясь 
трудоустройством в организованном порядке, 
советская власть осуществляет заботу  о тр у
доустройстве тех одиночек, которые не п ож е
лали пойти на работу по договорам  админи
страции мест заключения с хозяйственными 
организациями.

Каковы ж е плоды советских 'методов ис
правления преступников с точки зрения дина
мики преступности? Достигаю т ли они своей 
цели? М ожно сослаться, как это было сд е 
лано выше, на ряд примеров, когда- бывшие 
заключенные не только порвали с преступной  
деятельностью и включились в трудовую  
жизнь, но и стали у руководства ответствен
нейших объектов социалистического строи
тельства. Однако эти случаи не обобщ ены и 
могут поэтому служить только иллюстратив
ным м-атериалом.

Реальным доказательством правильности м е 
тодов советской исправительно-трудовой п о
литики является изучение явлений рецидива 
преступлений.

По данным за 1933 г. количество осуж ден 
ных в капиталистических странах рецидивистов 
по отношению ко всему количеству осуж ден 
ных в этом году вы разилось:1

в Латвии 36,4%
в США 37,30/о
в Данциге 40,9%
в Германии 43,7%
в Ирландии 63,2%
в Англии 72% и т. д.

Н еобходимо учесть, что и эти огромные 
цифры далеко не полны, ибо раскрываемость 
преступлений, совершенных рецидивистами,
весьма незначительна. Так, в Германии, по 
данным Гейндля, из 100 совершенных пре
ступлений раскрывается только о д н о 2.

Стоит с этими цифрами сравнить цифры  
советской судебной статистики, чтобы вся 
разница м етодов советской исправительно-тру
довой системы и буржуазной карательной по
литики встала со всей наглядностью. Так, по 
статистике за 1935 г. рецидивистов по отно
шению ко всем осужденным было:

за однородны е преступления 4,6%
за разнородны е преступления 9.3%

1 Данные проф. Хекера, «Сов. юстиция», 
1937 г., №  2.

2 Там же-

Наиболее показательны цифры рецидива по 
таким преступлениям, искоренение которых 
представляет особо трудную  задачу:

по спекуляции 3,1%
имущественным преступлениям 5,9% 
хулиганству •> 7,1%

В этих цифрах сказывается реальность со 
ветской исправительно-трудовой политики не 
как системы возмездия, а как суммы м еро
приятий, направленных к возвращению к че
стной трудовой жизни тех из социально-близ
ких нам групп заключенных, которые скати
лись на путь преступлений. В наших исправи
тельно-трудовых учреждениях еще много не
достатков. О собенно остро ощущается н едо
статок квалифицированных кадров. Д остаточ
но указать хотя бы на такой факт, что в м е 
стах заключения значительный процент адми
нистративных должностей заполнен бывшими 
заключенными, добровольно оставшимися на 
работе в местах лишения свободы. Хотя эти 
лица и честно встали на путь трудовой ж из
ни, хотя они на практике в период своего  
заключения и усвоили основные начала со 
ветской исправительно-трудовой политики, все 
же они не обладают необходимой квалифика
цией для такой ответственной и трудной ра
боты, как перековка бывших заключенных.

Заканчивая этот беглый обзор  советской ис
правительно-трудовой системы, столь отлич
ной от бурж уазной карательной политики, не
обходим о указать, что было бы глубоко не
верно представлять себе советские места за 
ключения как дом отдыха и развлечений. Нй 
на минуту не следует упускать из виду, что 
назначением лишения свободы является не 
только перевоспитание заключенных, но й 
охрана завоеваний революции и социалисти
ческого строительства от всяких покушений 
агентов классового врага. Задача подавлений 
классовых врагов продолжает стоять во весь 
рост перед страной пролетарской диктатуры' 
Строгая изоляция, суровый, требовательный 
трудовой режим, строжайшая Дисциплина яв
ляются необходимейш ими средствами принУ' 
дительного перевоспитания. И это перевоспИ' 
тание далеко не легко дается как админи
страции мест заключения, так и самим заклю
ченным. Мы имеем ещ е в м естах лишений 
свободы необходимость в дисциплинарных ме" 
рах воздействия, в штрафных изоляторах, 8 
усилении строгостей режима. В лагерях функ
ционирует лагерный суд, задачей к от ор ой  
является не только применение условного д°  
срочного освобож дения, но и усиление угсИ 
ловных репрессий в отношении не поддающий' 
ся исправительному воздействию и продол
жающ их итти по пути преступлений. НаД^ 
помнить слова покойного Максима Горького1 
«Если враг не сдается, его уничтожают». Со
ветская тюрьма не дом отдыха, даж е не Пе
дагогическое учреждение типа школ для труД' 
но-воспитуемых. Советские места заключения 
это эффективный орган пролетарского госу
дарства по подавлению своих классовых вр3' 
гов. «Сильная и мощная диктатура пролет3' 
риата — вот что нам нужно теперь для тоГ°' 
чтобы развеять в п-рах последние остатки У1,111 
рающих классов и разбить их воровские й3' 
хинации» (Сталин). И советские исправитель' 
но-трудовы е учреждения обязаны выполни1'*' 
стоящие перед ними ответственные задачи-



Общественное обвинение в советском законода
тельстве

Н. ПОЛЯНСКИЙ

I
Общегражданское и общ ественное обвинение 

в римском и в бурж уазном праве
' Общественному обвинению противополагает

ся обвинение долж ностное и обвинение по
д п е в ш и м  по делам, преследуемым в так на
зываемом частном порядке (несомненно н е
удачный термин;. Хотя только чисто внешним 
°бразам, общ ественное обвинение может быть 
сопоставляемо с общ егражданским обвине
нием *, —  с тем типом обвинения, которое 
Принято обозначать термином, заимствованным 
>Из римского права: «ас<ло рори1апз» («попу
лярный», или народный иск, иск, который мо 
^ет быть предъявлен каждым из народа).

Общ егражданское обвинение действительно 
существовало в римском уголовном праве, 
^отя оно и не называлось «ас(ю рори1ап:5». 
Институт, который носил название «популяр
ного иска», породил при его историческом ис
следовании немало контраверз, но одно б ес
спорно, что «популярный иск» как иск, п редъ
являвшийся к лицу, причинившему ущ ерб ин- 
, Ресам общ ежития, с целью взыскания с него 
^Нежного штрафа, осуществлялся в порядке 
сРажданского процесса. Поэтому составители 
Проекта германского устава уголовного судо 
производства 1879 г. допускали неточность, 
0гДа предложение ввести общ егражданское 

С и н ен и е  они квалифицировали как предло
жение вернуться к «популярным иска,м» рим- 
61{°го права2. Действительно существовавшее 

Римском уголовном праве «общ егражданское»  
овинение не называлось «асНо рори1агаз». 
Институт общ егражданского обвинения мож- 

д° проследить на протяжении всей истории 
^Ревнего Рима — даж е в тот поздний период, 
°т°рый характеризуется торжеством самодер- 

1т Ия и Уничт°жением всех институтов, на
ч и н а в ш и х  о былом народовластии. Когда 
«Ли упразднены при Августе народные ко- 

! Яции (собрания), в компетенцию которых 
°ДИло и отправление правосудия, а позд- 

;..ге и «постоянные комиссии» (имевшие сх о д 
но с СУД°М присяжных), и правосудие пол- 
С ' тью сосредоточилось в руках император- 
11ИИх чиновников, общ егражданское обвине- 
< все-таки сохранилось по так называемым 
цв ‘пипа риЬПса». Последний термин получил 
■гонкое значение: это и преступления, по ко- 
% ь'м обвинение может быть предъявлено 
Но ым из народа», и самые предъявляемые

Поводу их обвинения. Так как, несмотря
Все исключения, огромное большинство пре- 

ЯйлЛений могло служить поводом для предъ- 
уголовного обвинения любым гражда-

Сопоставлять не значит проводить анало- 
С " -тем  более не значит отождествлять, 
с а м о г о  начала подчеркнем: общ еграждан- 
1(цее обвинение не есть общ ественное обвине- 

8 • П одробнее об  этом  ниже.
п е 1 з 1, У1ег Рга&еп 2иг Беи^зсНег.

^Ргогеззогйпипё1, 1874, стр. 46.

нином, то, в сущности, выражение « с п т т а  
риЬНса» стало применяться почти ко всем пре
ступлениям и противополагаться «гражданским  
правонарушениям», а в смысле «публичного о б 
винения» противополагаться гражданскому иску.

Выходит, таким образом, что термин «попу
лярный иск» не только не покрывал собою  
общ егражданского обвинения, а противопола
гался ему К

Общ егражданское право публичного обвине
ния в период, когда Рим был республикой, 
включало в себя и право публичного обвине
ния чиновников. Маккиавелли в своих знаме
нитых «Рассуждениях» придавал большое зна
чение этому праву, которое, как он думал, 
давало выход возникающему недовольству про
тив правительства и тем самым полагало пре
дел распространению клеветнических слухов. 
«Людей обвиняют в судах, перед народом, пе
ред советом; клевещут же на них на улицах, 
на площадях» — эту цитату из «Рассуждений»  
Маккиавелли выписал и занес в свою тетрадь  
молодой М аркс2.

В настоящее время общ егражданское обви
нение представляет собою специфический ин
ститут англо-американского права. В Англии 
до сих пор признается, что за некоторыми 
исключениями уголовное преследование есть- 
функция, выполняемая членами общества, как. 
таковыми, независимо от занимаемого ими по
ложения. Правда, фактически в Англии дол ж 
ностные лица играют преобладающ ую роль в. 
уголовном обвинении, так как органами, воз
буждающими обвинение, в Англии являются по 
преимуществу чины полиции, но в п р и н ц и -  
п е (который так часто бывает не похож  на 
действительность) признается, что и полицей
ские учреждения предъявляют обвинение на 
том ж е основании, на каком это мог бы сде
лать каждый гражданин. В Англии нет про
куратуры. Сфера действия дирекции публич
ного обвинения, представляющей собою  сур
рогат прокуратуры, как известно, очень огра
ничена.

Существующая в Англии система обвинения 
прославляется поклонниками английского права 
как система, обеспечивающая «великое консти
туционное право английского гражданина при
вести уголовный иск в движение». На деле  
эта система приводит к тому, что состоятель
ные лица, потерпевшие от преступления, м о
гут, возбуж дая уголовное преследование, обес
печить себя такою юридическою помощью» 
которая совершенно недоступна беднякам; с 
другой стороны, если обвиняемый располагает 
средствами, которых нет у обвинителя, обви
нение и защита уж е в силу одного этого о б 
стоятельства часто оказываются поставленны
ми в неравные, условия при собирании док а

1 С е 1 Ь, ЬеЬгЬисЬ Йез <1еи1зсЬеп 81га(тесЫз,
1 В., стр. 78, 79.

2 К. М а р к с ,  В ы п и с к и  и з  сочинений Мак
киавелли— Архив К. Маркса и Ф. Энгельса,, 
кн. 4, 1929, стр. 347.

5?



зательств и обеспеченными неравными сред
ствами судебного состязания. Как правило, 
несостоятельные обвиняемые вообщ е не б е 
рут на себя уголовного обвинения, удовле
творяясь теми мерами, которые будут при
няты полицейскими органами. Отсюда то х а 
рактерное распределение преступлений по пре
следующим их органам или лицам, которое  
-отмечено американским наблюдателем англий
ских судебны х порядков: преступления, совер
шенные с насильственными действиями, чаще 
всего расследуются полициею; преследование 
(а следовательно и расследование) преступле
ний, сопутствующ их торговому обороту (м о
шенничества и т. п.), обычно берут на себя  
потерпевш ие1.

В ст. 7 английского закона о дирекции пу
бличного обвинения имеется оговорка, что в 
законе не содержится ничего, «что стесняло бы 
принадлежащ ее каждому л и ц у  право в оз
буждать, предпринимать или поддерживать ка
кое бы то ни было уголовное преследование», 
а ст. 9 прибавляет: «термин «лицо», употреб
ленный в законе, обнимает и всякое соедине
ние! лиц, все равно, возведенное или не в о з
веденное на степень корпорации». В соответ
ствии с этой оговоркой в Англии, наравне с 
отдельными лицами, преследование преступле
ний берут на себя  и общ ества (корпорации) —  
общества, которые ставят себе целыо или о д 
ною из целей преследование определенного  
рода преступлений, или стоят на страж е част
ной собственности, или ставят перед собою  
задачи филантропии, которая, как известно, в 
капиталистическом общ естве служит для того, 
чтобы те, кто пользуется благосостоянием за  
счет чужой нужды и чуж ого труда, могли 
носить личину добродетели. Существует спе
циальное общ ество банкиров, преследую щ ее 
мошенничества и подлоги при банковых оп е
рациях, имеющ ее для этой цели у себя на 
сл уж бе хорош о оплачиваемых адвокатов, о б 
щество собственников лош адей для преследо
вания конокрадства, общ ество торговцев 
съестными припасами для преследования пре
ступлений, причиняющих ущ ерб этой отрасли 
торговли, и т. п. Для уголовного преследова
ния посягательств на детей было учреж дено  
Национальное общ ество защиты детей от ж е 
стокого обращения 3.

О бщ егражданское право обвинения в Анг
лии принадлежит к числу институтов бур ж уаз
ной демократии. П одобно другим бур ж уазн о
демократическим институтам «народное обви
нение» не лишено известной ценности и для 
рабочего класса и его организаций, которые 
могут использовать его для разоблачения тех  
или иных злоупотреблений власти. Но, как 
прадаило, и  этот институт под формою  рав
н ого  для всех права (право публичного обви
нения —  право каждого английского граж дани
на) не только скрывает, но поддерж ивает и 
.усугубляет классовое неравенство.

Государство старейшей демократии на кон
тиненте Европы, Франция, не знает общ еграж 

1 Р. Н о  \У а г <3, Сг|Шпта1 Лизйсе то Еп&1апс1, 
1931, стр. 15.

• М имоходом отметим тот любопытный факт 
из истории филантропии, что общ ества для з а 
щиты животных возникли раньше общества 
для защиты детей  от ж естокого обращения.

данского обвинения. Французскому законода
тельству известно в очень ограниченном о б ъ е 
ме общ ественное обвинение, но в такам виде, 
в каком оно нисколько не похож е на общ е
ственное обвинение советского права, а имен
но, профессиональные организации в случае: 
совершения преступления, нарушающего иХ| 
имущественные интересы, могут, хотя бы иму
щественный ущ ерб от преступления был лишь 
косвенным и не поддающимся исчислению в 
денеж ной сумме, все ж е предъявить граж дан
ский иск и тем самым вступить в дело с у го 
ловным обвинением. Другими словами, наде
ление профессиональных организаций правом 
уголовного преследования поставлено в связь 
с искусственным расширением условий граж
данского иска. В основу этого права кладется 
не публичный интерес, а частный, имуществен
ный /интерес, и, хотя бы только косвенный 
и отдаленный, у щ е р б 1. В законах, в силу ко
торых профессиональные организации могут 
привести уголовный иск в движение (1884,
1920 гг.), жив д ух  гражданского кодекса На
полеона. I 

В опрос об  общ егражданском обвинении в 
Германии был одно время^вёсьма! популярный 
среди ю ристов^^^ретш ф ё, га^вным образом, 
благодаря тому широкому освещению, кото
рое он получил в известных «У1ег Рга^ен» 
(«Четыре вопроса») Рудольф а Гнейста. Гнейс? 
выдвинул в институте общ егражданского, илИ 
народного обвинения на первый план его по
литическую сторону. Он видел в народном об
винении средство защиты конституции от 
искажений и нарушений ее противозаконными 
мерами, принимаемыми в порядке управления 
и не навлекающими на их виновников уголов
ного преследования со стороны органов долж 
ностного обвинения; он характеризовал народ
ное обвинение как оплот против министерско!' 
кабинетной юстиции и против кабинетного 
партийного управления. Право предъявлений 
уголовного обвинения любым гражданином и*1 
отстаивалось в каместве субсидиарного, т. е' 
на случай бездействия обвинительной властй’ 
связанной партийными директивами или пре
дубеждениями. Н ародное обвинение в глаза* 
Гнейста имело значение контроля за соблю ди  
вием начала легальности в обвинительной дея
тельности прокуратуры. В этом канестве на
родному обвинению Гнейст придавал значе
ние конституционного начала. Мысли и преД' 
ложение Гнейста не нашли осуществления в 
Германии ни при действии довоенной монар
хической конституции, ни при веймарско’* 
республиканской конституции. Само собою  Р3' 
зумеется, что они оказались не ко двору ? 
современной фашистской Германии. Известны1* 
выравитель фашистской идеологии в юриспрУ’ 
денции Дам пишет: «народное обвинение, к0' 
торое пропагандировалось со ссылкою на 
щество демократического, народного госудаР] 
ства сначала Гнейстом, а потом Гольдшмидт0’; 
и Мангеймом, помимо всех других сообр а^ е] 
ний, принципиально не соответствует д у х у  
ционал-социалистического государства» 2.

1 V I <1 а 1, Сонге с1е дгой  сппппе1, 8 изД"
1935, стр. 745, 750 и сл. ,

2 Б  а Н ш, В етегкип яеп  гиг КеГогт Йез 8(га‘
уегГаЬгепв—«2ейзсЬг. 1иг сНе рее. 81:гаГгес111я5л:',:Г 
1934, В. 54, Н. 4, стр. 4 0 8 -4 0 9 .



В начале 70-х годов прошлого столетия, 
(°Гда Гнейст излагал свою доктрину об о б 
щегражданском обвинении как о конституци- 
>нной гарантии, он никак не мог предвидеть, 
•то несколько десятилетий спустя она^ будет  
1Меть отголосок в такой тогда отсталой стра- 

как Бухара!. Когда в 1920 г. в Бухаре был 
Извергнут эмир, в ней, как известно, была 
остановлена народная республика. Конститу
ция Бухарской народной республики, пере
смотренная и утвержденная третьим Всебухар- 
ским курултаем, предоставляла всем граж да
нам право единоличного и  коллективного 
Предъявления обвинения ко всем должностным  
"'иДам.

И

Общегражданское и общ ественное обвинение 
в РСФСР д о  УПК

Обращаемся к истории общ егражданского  
общ ественного обвинения у нас.

Едва пролетариатом была одержана октябрь- 
с,<ая победа, в новорожденной республике со 
ртов революционное творчество местных со
ртов опередило законодателя в деле построе
н а  нового правосудия. Раньше чем был издан  
’̂ Рвый декрет о суде (24 ноября 1917 г.), в 
. енинграде в Выборгском районе стал рабо- 
'ать суд, состоявший из пяти членов — по 
^Аному от районного совета депутатов, район
ного совета проф сою зов, районного совета 
Фабрично-заводских комитетов, районной думы
- совета домовы х комитетов. Для него не 
ь>ло даж е установлено точно определенного  

"аИ,Меиования: он назывался то народным, то 
Эволюционным, то народно-революционным
СуДо,м.

Первым разбиралось дело о солдате-мили- 
'(и°нере Беляеве. В официальном органе «Из- 
,1е<;тия Центрального Исполнительного Коми- 
Гета П етроградского Совета Рабочих и Сол- 
^тских Депутатов» был помещен отчет оо 

> м  деле. В нем читаем: «Обвинение кратко: 
Нетрезвом: виде стрелял из винтовки». Крат- 

°> просто и объяснение подсудимого: «Това- 
1 иЩи, был очень пьян; м ож ет быть, и стре- 
1, л- не знаю. Даю  слово, что этого не будет».

Редседатель предлагает .высказаться ж елаю 
щим обвинителям. Продолжительная пауза... 
,4 звонец, выступают двое из публики. Один 
V? Другим высказываются они за вред, каком 

огло бы принести подобное поведение в 
с °ль тревож ное время, и находят, что под- 

Димый подлежит наказанию» *. 
л *®ким образом , с самого начала оощ еграж- 
I Некое право обвинения было принято, как 

вызывалощее сомнений. Наряду с «народ- 
, , | 1̂*, любительским, если мож но так выра- 
,,, ься, обвинением не было еще организовано  

1̂ акой другой  формы обвинения.
1ц" тех ж е «Известиях» в номере от 9 ноября 
V. г- рассказывается об установившихся  

в новом суде порядках, причем публика 
ш сУДе именуется «гостями»: «Все дела реша-
1-1ся публично при активном участии I остей. 
,(г9ти после прочтения протокола следствен- 
 ̂ комиссии могут задавать вопросы, выяс-

118р® №  219 от  8  ноября 1917 г. зам етка: «В
-революционном суде».

няющие суть дела и степень виновности под
судимых, и выступать как обвинители или за  
щитники подсудимых».

Эту практику общ егражданского обвинения 
санкционировал и первый декрет о суде от 
24 ноября 1917 г. в постановлениях о мест
ных судах. Право общ егражданского обвине
ния декрет ограничил только требованием, 
чтобы обвинители были неопороченными граж 
данами (ст. 3, ч. 3). Право общ егражданского  
обвинения декрет распространял и н а  с т а 
д и ю  п р е д в а р и т е л ь н о г о  с л е д с т в и я  .

Так как никаких справок о судимости новые 
суды в своем распоряжении не имели, то 
ясно, что суд о неопороченное™  гражданина 
почти всегда мог судить только на основании 
его собственного заявления, не подлежащ его
проверке. ,

Поярежнему и после декрета от  24 ноября
1917 г. продолжали выступать в качестве о б 
винителей на суде все желающие. После на
званного декрета в «Известиях ЦИК и П етро
градского Совета Рабочих и Солдатских Д е 
путатов» в номере от 30 ноября впервые п о
является отчет о судебном деле. Судились 
участники вечеринки, устроенной тремя брать
ями Комлевыми в день именин одного из них. 
Хозяева и гости перепились, вышли со скан- 
дашом на улицу, произвели стрельбу, от кото
рой, правда, никто не пострадал, при аресте 
оказали сопротивление и оскорбляли красно
гвардейцев. Первым рассматривалось дело о д 
ного из братьев Комлевых, у которого при 
задержании были найдены 4000 руб. Д ело это  
интересно, во-первых, тем, что в нем наряду 
с обвинителем и з публики выступали в каче
стве обвинителей (не касаясь нанесенного им 
лично оскорбления) те самые красногвардей
цы которые арестовали подсудимого, и, во- 
вторых, тем, что по нему можно судить, как 
обвинители, простые рабочие, не умевш ие опы
та судебны х выступлений, призванные давать 
первые образцы построения советского обви
нения на суде, совсем не плохо справлялись 
со своею задачею и умели поднять обвинение 
по второстепенному бытовому делу на надле
жащий политический уровень.

Огласив свидетельские показания, из кото
рых следовало, что подсудимый д о  1916 г. 
был рабочим, потом стал заниматься торгов
лею, причем спекулировал и  денатуратом, 
председатель обратился к публике: «Прошу
кого-нибудь из граждан, неопороченных судом, 
взять на себя защиту и обвинение подсуди-

|М°Обвинение взял на себя  рабочий Демидов. 
Он говорил: «Нам предстоит сейчас обвинить 
или оправдать человека. Мы должны всесто
ронне посмотреть на все обстоятельства дела 
и судить судом народным, судом справедли
в ы м / Мы живем в  революционное время, со 
всех сторон окружены врагами. Враги следят 
за каждым нашим шагом и за проступок о д 
ного клеймят позором всех. На это мы д о л 
жны показать им, что мы умеем с честью но-

1 Декрет говорил: «В роли же обвинителей 
и защитников, допускаемых и в стадии предва
рительного следствия, а по гражданским д е 
лам — поверенными допускаются все неопоро
ченные граждане обоего пола, пользующиеся 
гражданскими правами».

59



сить имя свободного гражданина и имеем пра
во вражеские обвинения назвать ложью. И вот 
такие, как Комлев, .мешают и всячески вредят 
нам в этом деле. В дни великих событий он 
пьянствует и скандалит на улице. Во время 
разрухи он торгует по недозволенным ценам  
мясом... торгует денатуратом и политурою. За  
все эти преступления он был бы судим и при 
самодержавном строе и при временном прави
тельстве. Но теперь к его вине прибавилось 
ещ е то, что своим поступком он мешает нам 
строить нашу новую жизнь».

После защитника, полагавшего, что нельзя 
осудить Комлева за поступок, в который вкла-

• дывается вина, по крайней мере, еще десяти 
лиц, так как без их участия он не мог бы 
заниматься спекуляциею, попросил слово крас
ногвардеец, рабочий, который резонно ответил, 
что, если нельзя переловить всех спекулянтов, 
то отсю да не следует, что надо с  миром от
пустить пойманного, и что наказание п одсу
димого может послужить уроком для других. 
Говорил и другой красногвардеец, заявивший, 
что он не сторонник наказания, но требовав
ший в интересах революции осуждения подсу
димого, что и должно для него послужить на
казанием 4. Нельзя не признать, что такая п о
становка вопроса, если принять во внимание, 
что обвинитель был потерпевшим от оскорбле
ния со стороны подсудимого, придавала вес 
обвинению.

Время, когда был издан декрет о суде №  1, 
было временем, когда власть на м естах склон
на была трактоваггь законы, исходившие от 
центральной власти, не как обязательные для 
себя нормы, а как директивы, сообщавшиеся  
только к руководству. «О подчинении центру 
не было речи. Несмотря на принцип пролетар
ской диктатуры, получалась самая широкая 
децентрализация» ". К руководству, но не к 
исполнению был принят на местах и декрет
о суде № 1. Декрет постановлял об упраздн е
нии окружных судов, а Совет народных ко
миссаров Ставропольской губернии «Правилами
о введении местных судов» сохранил окруж 
ной суд в Ставропольской губернии, только 
введя в него депутатов от местного испол
кома. Декрет, далее, упразднял институт су 
дебных следователей, ,а Ставропольский совет, 
народных комиссаров постановлял: «предвари-) 
тельное следствие по уголовным делам возла-[ 
гается на судебны х следователей». Однако] 
норма об общ егражданском праве обвинений 
нашла, повидимому, общ ее признание. О со 
хранении прокуратуры не решился постановить 
и Ставропольский совет народных комиссаров, 
а другой организации обвинения не было; п о
этому и в ставропольских «правилах» содер 
жалось постановление: «Защитниками, о б в и 
н и т е л я м и  и поверенными по делам могут 
быть все полноправные неопороченные по суду  
граждане без различия п о л а 3.

Конец 1917 г. и первые месяцы 1918 г. были 
временем, когда представители советской вла
сти думали, что в деле организации, а затем

1 «Известия ЦИК и П етроградского Совета», 
№  240.

С. К. «Взаимоотношения центральных и 
местных органов» —  «Материалы НКЮ», вып.
10, стр. 3.

3 «М атериалы  НКЮ », вып. 2, стр. 100.

и осуществления правосудия им трудно буде! 
обойтись без помощи старых опытных юри- 
стов-практиков, но старые юристы бастовали 
и саботировали.

На институте общ ественного обвинения это 
отразилось тем, что вместо недавно сущ ество
вавшего общ егражданского права обвинения 
должна была быть введена повинность обви- 
нения. Так, в «Известиях Петросовета» от 23/Х
1918 г. было помещено следую щ ее сообщение: 
«Ввиду упорного нежелания наших интелли
гентных практиков по судебной части д о б р о 
вольно вступить в ряды работников по своей 
специальности Совет Комиссаров Петроград' 
ской Трудовой Коммуны поручает Комиссару 
Юстиции выработать проект привлечения в 
случае отсутствия достаточного количеств# 
кандидатов, добровольно заявивших свои кан
дидатуры интеллигентных работников, свобод
ных от производительной работы, к отбытии) 
судейских обязанностей в качестве председэ-; 
телей следственных комиссий, членов окружно
го и обязательного третейского суда!, о б в И1 
к и т е л е й  и защитников» (стр. 2). Можно 
себе представить, какими могли быть обвини
тели, как и судьи, привлеченные из числа лии> 
заведомо враж дебно относившихся к новомУ’ 
государственному строю и не желавших нестй 
никакого производительного труда в условия*' 
революции.

На первой стадии развития советского зако-1 
нодательства о суде задача организации об
винения отодвигалась на задний план. С точ
ки зрения исторической это, как нельзя более» 
понятно.

С одной стороны, в первые месяцы после
октябрьского переворота еще не была изжита 
революционная романтика, в которой болы ш  
всего были повинны левые эсеры.

С другой стороны, общ еграж данское обвИ' 
нение предпочиталось должностному потому* 
что долж ностное обвинение ассоциировалось <■ 
тем одиозным представлением о прокуратура* 
которое было порож дено и крепко утвержден^  
в сознании трудящихся масс деятельность!0 
царской прокуратуры. П. И. Стучка, верн^ 
отражая это представление, писал в стать6 1 
«Старый и новый суд»: «Отвергаем
и прежнюю монополию государства на рол1* 
обвинителя и предоставляем эту роль лю бом/ 
гражданину, который волен преследовать н3 
суде всякое как частное, так и должностной 
лицо, в чем либо провинившееся. П реж де го ' 
сударство как оридие угнетения было” з а Щ  
тересовано исключительно в обвинении № ' 
в ому строю чужда подобная тенденция," е г » ! 
б о л е е  и н т е р е с у е т  з а щ и т а ,  ч е м  о б 
в и н е н и е  (курсив наш). И если и новое го
сударство обратится к содействию обвините
ля, то оно будет искать его в тех ж е ряда*' 
как и защитника» *.

Этот взгляд на обвинение как на функций 
второстепенного значения в суде находил себ« 
отражение и на местах. Например, приняты1* 
20 декабря 1917 г. Изюмским мировым съез
дом проект организации революционного тр1*' 
бунала, предусматривая, что «защитником об
виняемого м ож ет быть всякий неопороченнЫ1’

П. И. С т у ч к а ,  Старый и новый сУ  ̂
в «М атериалах Н ародного комиссариата юст*1 
ции», 1918, вып. 2, стр. 14.
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Гражданин», повидимому, совсем не предпола
гал поддержания обвинения на суде: ст. 15 
Проекта предусматривала только, что «обви
нение формулируется представителем .мирового 
съезда» *.

Впервые термин «общественный обвинитель», 
1<о не в том смысле, какой придается этому 
термину теперь, был употреблен в инструкции 
Революционному трибуналу от 19 декабря  
'917 г. Учреждение революционных трибуна
лов «для борьбы против контрреволюционных 
^Ил» было предусмотрено уж е декретом о суде

1. Порядок производства в революционных 
тРибуналах был регламентирован названною  
Инструкциею. Она была опубликована как еди 
ноличное распоряжение наррдного комиссара 
Юстиции Ш тейнберга. Для «общ ественного 
Обвинения», как и для «общественной защи- 
Ть1», по инструкции, при революционном три
бунале должна была быть учреж дена колле
гия правозаступников; эта коллегия образовы- 
валась «путем свободной записи лиц, ж елаю 
щих оказать помощь революционному право
с у д и ю  и  представивших рекомендации Сове
тов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Д е- 
,1Утап'ов». Из состава этой коллегии, не д а 
вавшей никаких гарантий нужной квалифика
ц ии входящ их в нее лиц, революционный три
бунал и мог пригласить для каж дого дела о б 
щественного обвинителя Но, наряду с этим, 
Инструкция сохраняла и право общ еграж дан
ского обвинения, предусматривая, что «могут 
Принять участие в судебны х прениях один о б 
винитель и один защитник из числа присут- 
С1'вУЮщих в заседании».

Инструкции 19 декабря 1917 г. вторил рег
ламент Самаркандского революционйого три- 

Унала, не знавший, правда, еще коллегий 
пРавозаступников, но предусматривавший, что 
"Г'оме обвинителей и защитников, назначаемых 
^УДо.м в распорядительном заседании, Могут 

ь'Ть н а з н а ч а е м ы  «по одному доброволь
цу из публики» в самом судебном заседани и2. 
г На 1 всероссийском съ езде областных и гу- 
,'цРпских комиссаров, состоявшемся в апреле 
г .18 г., комиссар юстиции Западно-Сибирской  
оласти в своем докладе сообщал, что в рево

люционных трибуналах, которые были орга
низованы в Омске и в Тобольске, «как з а- 
^Итники, так и обвинители из публики высту- 

ц,°т довольно часто» 3.
. ^Обвинители из публики» в революционных 
Рибунадах—это, как правило, были предста

т е л и  рабочего класса. П редседатель Сара- 
с “ского революционного трибунала жаловал-

• «Тяжело приходилось работать трибуналу 
И недостаточности компетентных лиц для ве- 

11аИИя Дел п о  о б в и н е н и ю  и защите, и 
5 рабочим, трудно было первое время спра- 
СакТЬся с эт °й задачей при явном и тайном 
р ’оотаже интеллигенции, которая не шла к нам 
и'оотать, но, прибавлял он, нашим партийным 
,л иДейным работникам все-таки теперь уда- 
к, сь эти трудности побороть и поставить на 
' ^оту губернский революционный трибунал»4. 
 ̂ *еРмин «общественный обвинитель» был 

в°ен и декретом о суде №  2, но в ином

3 «Материалы НКЮ», вып. 2, 1918, стр. 33. 
а «Материалы НКЮ», вып. 2, 1918, стр. 63.
4 «Материалы НКЮ», вып. 1, 1918, стр. 21.

«Материалы НКЮ», вып. 5, 1918, стр. 4.

смысле, отличном от того, в каком он был 
употреблен в инструкции революционным три
буналам. Постановив, что при советах рабо
чих, солдатских, крестьянских и казачьих 
депутатов учреждается коллегия правозаступ
ников, декрет в ст. 26 предусматривал: «Из 
коллегий правозаступников суд м ож ет пригла
сить для каждого дела общ ественного обви
нителя». Инструкция революционным трибуна
лам тоже говорила об  обвинителях из колле
гии правозаступников, но так как коллегия 
правозаступников, согласно инструкции, обра
зовывалась путем свободной записи всех ж е 
лающих, то обвинение со стороны члена этой  
коллегии было не чем; иным, как видом о б 
щественной помощи правосудию. М ежду тем 
предусмотренные декретом о суде №  2 пра- 
возаступцики были должностными лицами *. 
Коллегии правозаступников по декрету о суде  
№  2 А. Я- Вышинский характеризует, как ;, 
«специальную организационную форму г о с у 
д а р с т в е н н о г о  обвинения»2.

Наряду с «общественным обвинением» при
глашенным судом членом коллегии правоза
ступников декрет предусматривал, что прини- , 
мать участие в судебны х прениях могут один I 
обвинитель и один защитник из присутствую- ( 
щих на судебном заседании лиц (ст. 28). П озд 
нее Народный комиссар юстиции Д. И. Кур
ский называл эту норму «остатком еще не и з
житых иллюзий»3.

Двоякий тип обвинения, установленный д е 
кретом о суде №  2, —  «общественное обвине
ние», представленное правозаступником, и о б 
винение лицом из публики — был установлен, 
хотя в законе это не было сказано прямо, не 
только для окружных судов, но и для ранее 
учрежденных местных судов. В соответствии 
с этим временная инструкция по организации 
и действию местных народных судов, вырабо
танная Московским советом местных народ
ных судей, предусматривала в ст.ст. 37 и 38 
те ж е две формы обвинения *.

Напротив, все же отражая взгляд, по мень
шей мере не дооценивавший значения обвине
ния на суде, изданный в апреле 1918 г. д е 
крет об учреждении Петроградского окруж 
ного суда не содержал в себе ни слова об 
обвинении, предусматривая в то же время 
в ст. 9: «Для защиты по уголовным делам  
председателю окружного народного суда пре
доставляется назначать на началах платной

■ Из «Материалов НКЮ» видно, что, напр, 
в Вятской губ. избранные во исполнение д е 
крета о суде №  2 правозаступники должны  
были, по постановлению общ егубернского съ ез
да советов р. с. и кр. депутатов, получать из 
средств на-родного казначейства по 500 р. в ме- 
сяц; — «Материалы НКЮ», вып. 5, 1918 г., 
стр. 33. Такое же положение и такое же воз
награждение были установлены для правоза
ступников в Тверской губ. Там же, стр. 57.

-’ А. Я. В ы ш и н с к и й ,  Судоустройство в 
СССР, 1936, стр. 187.

3 Д. И. К у р с к и й ,  Новое положение о на
родном суде, «Материалы НКЮ», вып. / ,  
1920, стр. 3.

4 «Материалы НКЮ», |вы<п. 2, 1918 г., стр. 8/,
88.
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трудовой повинности лиц, не занятых произво
дительным трудом, имеющих подготовку»1.

В отличие от декрета №  1, декрет о суде 
№  2 совсем не касался революционных трибу
налов. В них продолжали действовать нормы 
инструкции от 19 декабря 1917 г. Последовав
ший 28 января 1918 г. декрет о революцион
ном трибунале печати странным образом  не 
говорил ни об общественном, ни об общ егра
жданском обвинении. Он предусматривал лишь 
обвинение по началу представительства сторо
ны в деле. По ст. 6 декрета, «в качестве о б 
винителей и защитников, имеющих право уча
ствовать в деле, допускаются п о  в ы б о р у  
с т о р о н  все пользующиеся политическими 
правами граждане обоего пола».

Вопрос об организации обвинения получил 
новое, коренным образом отличавшееся от 
прежнего, решение в декрете о революцион
ных трибуналах от 4 мая 1918 г. П о ст. 5 
этого декрета при каждом революционном  
трибунале учреждалась коллегия обвинителей 
в составе не менее трех лиц, избираемых мест
ными советами рабочих и крестьянских д еп у 
татов. Так впервые было создано долж ност
ное обвинение и заложена основа для б у д у 
щей прокуратуры. Ш тейнберговская инструк
ция революционному трибуналу была отмене
на постановлением Народного комиссара юсти- 

 ̂ ции от 16(3) июня 1918 г. Майский декрет о 
революционных трибуналах ничего не гово- 

I рил об общ егражданском праве обвинения, но 
и не отменил его. Оно вновь нашло себе при
знание, но на этот раз уж е н а р я д у  с д о л 
ж н о с т н ы м  о б в и н е н и е м  в руководящ их  
началах, которые от имени кассационного от 
дела Всероссийского центрального наполни
тельного комитета советов 2 были'сообщены пре
зидиумам революционных трибуналов. В цир
куляре кассационного о т д е л а 3 говорилось: 
«Как защитники, так и обвинители кз публики 
могут быть допущ ены  к участию в деле толь
ко в стадии судебны х прений, но д о  послед
него слова обвиняемого, причем отказ суда  
в допущении долж ен быть мотивирован». Это 
требование циркуляра несколько изменяла 
инструкция революционным трибуналам, выра
ботанная на 1 всероссийском съ езде предста
вителей руководящ их коллегий революционных 
трибуналов. Ею исключалась возможность д о 
пущения обвинителя из публики уж е после 
того, как должностной обвинитель и защ ит
ник обменялись речами; только перед откры
тием судебны х прений (следовательно, не рань
ше, по и не позж е этого момента) п редседа
тель по инструкции, мог допустить к защите 
и обвинению еще одного защитника и одн о
го обвинителя из числа присутствующих на 
заседании из публики. Об обязательной мо
тивировке отказа в допущ ении в инструкции 
не упоминалось.

отч/. ^Известия Петроградского Совета» 
25(12; апр., 1918, №  32.,,

Кассационный отдел Всероссийского цент- 
рального исполнительного комитета советов 
был учреж ден декретом 11 июня 1918 г. «для 
рассмотрения кассационных ж з1лоо и проть* 
стов на приговоры революционных трибуна
лов».

3 Опубл. в «Известиях ЦИК советов» от 
6 октября 1918 г.
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Институт общ егражданского обвинения, г 
дущий свое начало от судебной практ.И 
первых дней революции и от декрета о су 
№  1, был отвергнут изданной комиссар' 
юстиции П. Стучка инструкциею об органиЭ 
ции и действии местных народных -судов 1 
23 июля 1918 г., которая предварила собо 
Положение о народном суде РСФСР. По и 
струкции, кроме правозаступников, допускал^  
к выступлению в процессе по особым д о в  
ренностям или уполномочиям только точ< 
определенные категории лиц (прим. к ст. 23

Положение о народном суде, опубликовз1 
ное 30 ноября 1918 г., заменив прежние ко 
легии правозаступников коллегиями защита 
ков, обвинителей и представителей сторон 
гражданском процессе, предусматривало, ч1 
«обвинители персонально назначаются судом  
числа прикомандированных к суду членов к® 
легии». Ни о каких других обвинителях в П1 
ложении о народных судах не было речи.

В этом отношении новое Положение о » 
родном суде от 21 октября 1920 г. внесло 
щ ественное новшество. П одобно тому как 
области чрезвычайной юстиции (революций 
ных трибуналов) впервые декретом 4 о*
1918 г. были предусмотрены штаты должно* 
ных обвинителей, так в области общ ей юс* 
ции такие должностные обвинители впери1 
были созданы ст. 39 Положения о народй] 
суде 1920 г., согласно которой «при отдел, 
юстиции состоят обвинители в количеств 
установленном означенными отделами». Но, 11 
ряду с этим, ст. 42 предусматривала, что «пР 
во выступать в народном суде в качестве  ̂
винителей принадлежит также возбудив»^ 
дело советским учреждениям и профессионя  
ным организациям в лице особы х предстз  
телей».

В Положении о народном суде не поясней 
й каких случаях профессиональные органИ3 
ции могли возбудить дело, но надо полаГ^1 
что за ними признавалось право возбуД>г 

•дело не только тогда, когда они являлись " 
терпевшими от преступления, но и тог-1 
когда преступлением затрагивались те обн1' 
сгвенные интересы, на страже которых триз^ 
ны состоять профессиональные организации- II 
этих случаях обвинение представителем Щ  
фессиональиой организации было обществ1’! 
ным обвинением в- том смысле, какой и 
лерь вкладывается в это понятие.

Итак, в первый период советской юстиций 
?оооИЗДания Уголовно-пР°Цессуального коде1'1 
19^2 г о д а — сначала единственной организз11’ 
оннои ф ормой обвинения было общегражД8' 
ское обвинение; потом (по инструкции Ре 
люционному трибуналу 19 декабря 1917 г- 
по декрету о суде №  2) общ егражданское Ч 
винение стало дополнительным к «общ еств, 
ному обвинению», под которым р а зу м ев  
обвинение членом коллегии правозаступии*
(с отмеченным выше различием в смысле °, 
щественного обвинения в революционных 
оуналах и в народных судах); затем (в 
куляре кассотдела ВЦИК) общ егр аж дан ^  
оовинеиие получило значение дополнительИ0,, 
к обвинению должностному и притом осуи161. 
вляемому членами специально для обвине1"., 
установленной корпорации (коллегии); Н .̂ 
нец, сначала инструкциею о народных сУ^ 
23 июля 1918 г., а затем и Положением о



" Родных судах 30 ноября 1918 г. общ еграждан-
* ское обвинение было отвергнуто вовсе. Вместе 
, с тем не было предусмотрено и общественное 

обвинение. Впервые в недостаточно ясной ф ор 
ме общ ественное обвинение в его современном  
значении было установлено Положением о на
родном суде 1920 г.

III

Общ ественное обвинение по УПК РСФСР
В 1922 г. был издан Уголовно-процессуаль

ный кодекс РСФСР. Ст. 54 Кодекса (теперь 
50), действую щ ею  без изменения до  настоя
щего времени, было предусмотрено, что в ка
честве обвинителя, помимо членов прокурату
ры, потерпевшего и представителей рабоче- 
•Фестьянской, технической, продовольственной, 
Унитарной и иной инспекции ;по делам их ее- 

[ Дения, могут выступать уполномоченные про- 
I Фессиональных союзов.

Уполномоченные профессиональных союзов, 
Поскольку им предоставлялось выступать по 
Делам, в коих профессиональный сою з непо- 
сРедственно не был «потерпевшим», и были 
общественными обвинителями в собственном  
С-Мысле сл ова1. Они имели право выступать на 
сУде без уполномочия от прокуратуры. Но 
Уже инструкция губпрокурорам об общ их за 
дачах, возлагаемых на прокурора, от  ̂ 29 июля 
1922 г. ввела другую  категорию общ ествен
ных обвинителей. Инструкция обязывала про
курора «привлекать' к участию в судебны х  
Процессах в качестве уполномоченных им о б- 
{Ч е с т в е н н ы х о б в и н и т е л е й  членов 
*̂ КП и проф сою зов, руководя и направляя их 
выступления в суде». П озднее циркуляром 
НКЮ от 3 января 1923 г. для общественных 
обвинителей этой второй категории, созданной  
1,е законом, а циркуляром, был установлен о со 
бый регламент. Они были поставлены в  при
вилегированное положение по сравнению с о б 
щественными обвинителями по праву предста
вительства о т  организаций, а именно» было 
Остановлено, что «общественный обвинитель, 
^ступаю щ ий по ордеру прокуратуры, может  
Допускаться тем самым к участию в деле с 
^М ента распорядительного заседания суда 
При утверждении обвинительного заключения 
!* зэщищать свои предложения уж е в этот мо- 
, ■Нт в распорядительном заседании». В этом  
/1(е Циркуляре был разрешен и вопрос о в оз
можности разногласий меж ду прокурором и 
Общественным обвинителем, и притом разре
шен был в общ ей форме, применительно к о б 
щественным обвинителям обеих категорий (по 
Рдеру и по праву представительства).
Как теоретически долж ен быть решен этот 

°П,Рос? Вправе ли общественные обвинители 
своих заявлениях перед судом расходиться  
Прокурором в оценке доказательственного  

. атеРиала в квалификации преступления, в во- 
‘Росе о мере предлагаемого наказания? Если 

^ступление в процессе общ ественного обви

* Циркуляр НКЮ от 3/1 1923 г. к обществен- 
р ^ обвинителям причислял и представителен  
ьабкрина и других ведомственных инспекций.
(. Действительности они относятся, конечно, к
о СлУ представителей долж ностного государст
венного в собственном смысле, а не общест- 

Нного обвинения.

нителя есть так ж е, как участие «  п р оц ессе  
народны х заседател ей , ф орм а участия п р ед 
ставителей ш ироких трудящ ихся .масс в д ел е  
отправления правосудия, то  не сл едует  ли о т 
сю да, что п о д о б н о  том у как народны е з а с е 
датели  м огут  не соглаш аться с оценкою  д о 
казательственного м атериала п р оф есси он аль
ным судьею , так и общ ественн ом у обвинителю  
дол ж н о принадлеж ать право заявить, что он 
придерж ивается иного мнения по дел у , чем  
прокурор?

Т еоретическим  основанием  для реш ения э т о 
го вопроса долж ны  служ ить сл едую щ и е с о о б 
раж ения.

В заи м оотнош ен ие п р оф есси онального  судьи  
и нар одн ого  заседател я  коренны м об р а зо м  о т 
личается от взаим оотнош ения прокурора и о б 
щ ественного обвинителя. М ож н о сказать, как 
говорит т. Крастин, что ;в лице народны х  
заседател ей  су д  пол ьзуется  «непосредственной  
ф актической пом ощ ью  трудящ ихся  м асс» \  но  
сказать о народны х заседател я х , что они т ол ь
ко помощ ники пр едседател ьств ую щ его  судьи  
было бы неправильно: народны е заседател и —  
сами сам остоятельны е судьи; голос к аж дого  из 
н и х  равнозначущ  гол осу  судьи: м нение д в у х  
народны х заседател ей , не -согласных с н а р о д 
ным судь ею , заставляет посл едн его  вынести  
приговор , противоречащ ий его  мнению. И н о е  
пол ож ени е общ еств ен н ого  обвинителя: он д е й 
ствительно приносит с собою  от общ ества  
трудящ ихся  только пом ощ ь оовинителю . И на
че и не м о ж ет  быть; если- бы бы ло иначе, 
участие общ еств ен н ого  обвините'ля вносило бы  
дезор ган и зац и ю  в дел о  отправления п р ав осу
дия. Н ародны й заседател ь  вы сказы вает свое  
су ж д ен и е  по д ел у  в совещ ательной ком нате. 
Если м нение о д н о го  или мнение о б о и х  на
р одн ы х за сед а т ел ей  р асходится  с мнением  
судьи, эт о  не наруш ает единства приговора: 
оглаш ается приговор суда, а не м нение судей . 
Н аобор от , если бы общ ественны й обвинитель  
заявил о  своем согласии с защ итою , когда  
прокурор остался не убеж денн ы м  ею , или п р ед 
лагал иную  квалификацию  деяния, чем та, на 
к оторой  настаивает • прокурор, то ясно, что в 
таком случае его  вы ступление бы ло бы не п о 
мощ ью , а пом ехою  государств ен н ом у обв и н и 
телю , а с трибуны  обвинителя вм есто ед и н о го  
гол оса  раздавалась бы разн оголоси ц а о б в и н е
ния. Такая разноголосица- бы ла бы допустим а, 
если бы о бщ еств о  противопол агалось г о с у д а р 
ству, но в советском го су д а р ств е , где такое  
п р отивопол ож ени е исклю чено, обвинение по  
делам  о  преступлениях, расследуем ы й в п у б 
личном порядке, никаким другим , как только  
государственны м  (вместе с тем  общ ественны м , 
а не и общ ественны м  и не или общ ественны м ) 
быть н е  м ож ет, и по том у сам ом у м ож ет  быть 
только едины м, как только едины м .может бы ть  
судебны й приговор.

П риведенны ми соображ ен иям и с сам ого на
чала устраняется и вопрос, п очем у защ итники  
могут расходиться  д р у г  с д р угом  в вы сказы 
ваемы х ими -мнениях (хотя  и эт о , как правило, 
неж ел ательно), а пр окур ор и общ ественны й  
обвинитель не м огут: если обвиняемы х н е 
сколько, то  защ итники у ж е  потом у могут рас-

1 К р а с т и н ,  Общественные обвинители и 
народные заседатели в уголовном суде 192ь. 
стр. 4.
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"холиться м еж ду собою , что интересы их п од 
защитных могут расходиться; если ж е обви
няемый один, то и тогда защитники могут 
®ыбрать неодинаковый 'метод защиты, ибо, 
хотя защитники и с л у ж а т  интересам пра
восудия, но п р е д с т а в л я ю т  интересы част
ного лица, а говорят перед судом не от имени 
государства и даж е не от имени подсудимого, 
а от своего собственного имени, тогда как 

■обвинители с л у ж а т  интересам’ г о с у д а р 
с т в а  и г о в о р я т  или от имени г о с у 
д а р с т в а  или от имени той общественной  
организации, которая считает, что в данном  
случае на ней лежит обязанность поддержать  
г о с у д а р с т в е н н о е  о б в и н е н и е .

В полном согласии с этими теоретическими 
•соображениями уж е циркуляр НКЮ от 3 ян
варя 1923 г. разъяснил, что в случае, если 
общественный обвинитель выступает совместно 
с лицом прокурорского -надзора, руководство  
ведением процесса принадлежит официальному 
представителю прокуратуры: он представляет 
соображ ения о квалификации преступления и 
предлагает меры наказания. «Разногласие в 
этих случаях, категорически говорил циркуляр, 
м еж ду общественным обвинителем и лицом 
прокурорского надзора недопустимо, и все 
спорные вопросы окончательно разрешает  
прокурор, не допуская ни в какой мере прояв
ления этих разногласий на суде».

Много позднее, в 1935 г., на встречающиеся 
тв практике расхождения в выступлениях про
курора и общ ественного обвинителя было о б 
ращено внимание Союзной П рок уратурой'. 
Ввиду этого «для избежания в дальнейшем п о
добн ого  разнобоя, дезориентирую щ его суды», 
Прокурором республики (в РСФСР) было пред
лож ено краевым прокурорам и прокурорам  
автономных областей установить учет кадров  
местных общ ественных обвинителей и прово
дить с ними систематические занятия, при сов
местных выступлениях прокурора и общ ест
венного обвинителя с о в м е с т н о  прорабаты
вать дело и составлять план обвинения

Положением общ ественного обвинителя в 
процессе как сотрудника прокурора, высту
пающ его под его руководством, предрешается  
и вопрос о разделении труда меж ду ними как 
вопрос не принципиального, а технического  
порядка. Проф. Строгович соверш енно пра
вильно считает несостоятельным то мнение, 
согласно которому на общественном обвините
ле лежит освещ ение общ ественного значения 
дела, а на государственном обвинителе — ф ак
тическое обоснование обвинения и связанные 
с  ним правовые вопросы. «Такая формальная 
■и механическая концепция не имеет никаких 
оснований — прокурор всегда обязан освещать 
на суде не только фактическую и ю ридиче
скую сторону дела', но и его общ ественное и 
политическое^ значение, а с другой стороны, 
общественный обвинитель не в меньшей мере, 
чем прокурор, должен исходить из фактиче
ской стороны дела, участвовать в проверке

1 Циркуляр 2 июля 1935 г. № 63/11 «С бор
ник циркуляров и разъяснений Прокуратуры  
СССР», 1936, сгр. 124.

5 Циркуляр Прокурора республики №  91 о г 
14/УШ 1935 г., в «Сов. юст.», 1935 г. №  27, 
•стр. 24.

доказательств и делать из обстоятельств дел 
соответствующ ие юридические выводы» *.

IV

Общ ественное обвинение по законодательств!
СССР и союзных республик

Общ егражданское право обвинения в УГЯ 
не предусматривалось. Его не знают и «ОсН<> 
вы уголовного судопроизводства Союза С О  
и союзны х республик» 31 октября 1924 г. П1 
ст. 18 «Основ», «обвинение на суде поддержб 
вается прокуратурой и другими указанны'11 
в законе должностными лицами, а т а к # 1 
у п о л н о м о ч е н н ы м и  н а  т о  п р е д с т *  
в и т е л я м и  о б щ е с т в е н н ы х  о р г а н  из *  
ц и й ,  р а б о ч и х  и т р у д о в о г о  к р е с т » 
я н е т  в а» (С. 3 . 1924 г. №  24, ст. 206). Так#1 
образом, «Основы» ограничили круг общее* 
венных обвинителей представителями общее! 
венных рабочих и трудового крестьянства 
Ближайшую регламентацию обвинения, в т<» 
числе и общ ественного обвинения, «Основь1 
предоставили законодательствам союзных р^ 
публик, как об этом говорит вторая час*1 
первого абзаца ст. 18.

Вопрос об общ егражданском обвинении в 
ник в 1926 г. попутно при обсуж дении проеК1' 
изменений в основах уголовного законодателе 
ства на второй сессии Центрального испО'* 
нительного комитета 3 созыва. В связи с пре  ̂
положением признать за каждым право нео" 
ходимой обороны против посягательства 11 
советскую власть т. Ветошкин высказал, чг‘ 
ему было бы понятно внесение в зак он ов  
тельство правила,., аналогичного тому, как0' 
существовало в древнем Риме, и согласно К0, 
тор'йму «всякий гражданин, если он заметил с 
стороны других лиц или другого лица деяй111' 
направленное в ущ ерб государству, имел 0Р1‘ 
во выступить с обвинением против этого ^  
ца перед судом и доказывать, что такое-11 
лицо учинило или намеревалось учинить А е<1' 
ние, направленное во вред общ еству, во вр6; 
государству»2. Это замечание было неправИЛ* 
но понято т. Винокуровым, который, отвеч11 
на него, говорил, что соответствующая стат*1., 
имеется во всех советских уголовных коД̂ .% 
сах, причем сослался на п. 1 ст. 91 У**: 
РСФСР, которою к числу поводов возбуЖД^ 
ния уголовного дела отнесено и заявлен^ 
частных л и ц 3. Тов. Винокуров упустил Ра’ 
личие м еж ду п о в о д о м  к уголовному пРг 
следованию и самим уголовным преследо®* 
нием (уголовным иском). И в старом, доР1, 
волюционном уставе Уголовного судопроизв^. 
ства ст. 297 говорила об объявлении частН*̂  
лиц как о законном поводе к начатию пре (̂ 
варительного следствия по делу, но никомУ ! 
приходило, конечно, в голову утверждать, 
дореволю ционное право знало общегражД*1', 
ское право обвинения или, что то же, У1* 
ловного иска. Необходимым элементом по К  
тия права уголовного иска является пРа |(| 
поддержания иска лицом, которым он заявЛс

1 С т р о г о е  и ч, Обвинение и  обвиияеМ^ 
на предварительном следствии и на СУ/* 
1934, стр. 36.

а Стеногр. отчет, стр. 603.
3 Там ж е, стр. 637.



Или его представителем; между тем роль зая
вителя, по ст. 91 УПК, его заявлением о пре
ступлении исчерпывается. Его заявление м о- 
Ж ет послужить только поводом для уголов
ного иска, который будет предъявлен и будет  
Поддерживаться официальным органом.

' Ст. 54 украинского УПК в редакции 1922 г.
ст. 48 того же украинского УПК в более 

Поздней редакции 1927 г., ст. 48 УПК У збек
ской республики в редакции 1926 г., ст. 47 
“ПК Азербайджанской республики (изд. 1929 г.)

числе лиц, которые могут выступать обви
нителями, называют уполномоченных профес- 
Иональных союзов. Ст. 86 УПК Узбекской  

Республики 1929 г. закрепляет в законе деле- 
Ие общественных обвинителей на две кате- 
°рии, установленное в РСФСР не законом, а 

циркулярной практикой, а именно, по ст. 86 
ПК Узбекской республики 1929 г., «обвине- 
Ие на суде поддерживается: ...общественным1 

!: бвинителем по уполномочию прокуратуры или 
ЛеДователя, уполномоченными профессиональ- 
’ь,х союзов»...

В УПК Белорусской республики изд. 1927 г.
* Республики Грузии, также 1927 г., в ч и а п  
Ьщ ественных обвинителей  уж е вклю чаю тся и 

*Рестьянские представители . По ст. 51 б ел о- 
веского УПК, «в качестве обвинителей  м огут  

аствовать в деле ... упол ном очен ны е п р о ф е с 
сиональных сою зов и их  объ еди н ен и й , п р ед- 

апители крестьянских общ еств  взаи м опом о- 
^  и д р у г и х  общ ественн ы х организаций про- 
Чу и 7РУ Д°В°>'0 крестьянства по делам

Членов». Этот перечень общ ественн ы х о б -  
^Иителей сохранился в бел орусск ом  УПК изд.

г. По ст. 49 УПК ССР Грузии, «в каче- 
й Ве обвинителя могут участвовать... предста
т е л и  общ ественных организаций рабочих и 
садового  крестьянства». Ст. 46 УПК Туркмен
и и  республики 1928 г. такж е учтя измене- 

в условиях организации крестьянского тру
су’ и в соответствии с «Основами уголовного  

^производства СССР», говорит об общ ест- 
ц?| Нь,х обвинителях, уполномоченных общ ест- 
4еуНЬ,ми организациями рабочих и трудового  

! ^ а н ст в а  (крестьянства).
в Таджикской республики 1935 г. имеет 

у только общ ественных обвинителей по 
6Чциачению - По ст. 76 таджикского УПК, «об- 

Ителем в суде участвует прокурор и назна- 
чый им общественный обвинитель».

1 ]о?ек’г УПК Союза СССР, опубликованный 
г"’ знает только одну категорию об- 

*||50 Венных обвинителей —  по уполномочию
Ч  УРоров (ст. 8). Это не значит, конечно, 
к - " 0 проекту, общественные организации 

Фсоюзы, колхозы, кооперативы, партий- 
организации) не должны выдвигать своих 

Ч * ТВенных обвинителей. Постановление 
Ц  Та> очевидно, имеет тот смысл, что, так 
Чц, Задача общ ественного обвинения —- по- 

прокуратуре, то для того, чтобы высту- 
1,1Одц’ общественный обвинитель долж ен иметг, 

° Мочие от прокуратуры, без чего общ е- 
т н° е обвинение иной раз может оказаться 

Ц  ль к о не прошенной, но и вредной услу- 
% ,']Равосудию, а в качестве общ ественн ог) 
N  ^ е л я  может выступить такой друг —
Ч,  ̂ «к обвинения, который «опаснее врага».

^Роехта редактирована таким образом :
|. Пение на суде поддерживается ПрОКу-

О̂Цч
чзаконность, № 11

ратурой, а также уполномоченными ею общ е
ственными обвинителями».

Примеру проекта УПК Союза ССР, очевид
но, последовал таджикский УПК в приведен
ной выше ст. 76, изменив, однако (едва ли 
к лучшему), редакцию постановления проекта 
Союзного кодекса.

V

Общ ественное обвинение как институт социа
листического уголовного процесса

В заключение остается рассмотреть, чем о б 
щественное обвинение по советскому праву 
отличается от общ егражданского обвинения и 
от общ ественного обвинения в том виде, в ка
ком эти две формы обвинения существуют в 
буржуазном праве или отстаиваются в бур ж у
азной литературе.

Сближать общ ественное обвинение с общ е
гражданским позволяют не положительные, а 
только отрицательные признаки: общественное 
обвинение, как и общ егражданское, и е  е с т ь  
должностное обвинение и осуществляется н е 
потерпевшим. Однако общ егражданское обви
нение не есть общ ественное обвинение. О б
щ егражданское право обвинения составляет 
право личности, оно есть индивидуальное пра
во, которое, впрочем, подобно другим правам 
личности, может все же иметь серьезное о б 
щ ественное значение. В такой стране как Анг
лия, в классической стране общ егражданского  
права обвинения (в принципе), этому праву, 
как и «гражданским свободам», неизбежно со 
путствуют пороки классового права бурж уаз
ных государств: оно порож дает неравные усл о
вия для состоятельных и несостоятельных о б 
винителей, с одной стороны, для состоятель
ных обвинителей и для обвиняемых, не имею
щих средств для обеспечения надлежащей за 
щиты, с другой стороны. В странах, где, в о т 
личие от Англии, сущ ествует прокуратура, о б 
щ егражданскому обвинению придается по 
преимуществу значение средства общ ествен
ного контроля над деятельностью официаль
ных органов обвинения. Коротко, соображ е
ния в пользу общ егражданского обвинения в 
этом именно значении сводятся к следующему: 
несмотря на принятие законодательством прин
ципа «легальности обвинения», в деятельности 
прокуратуры могут оказаться «пробелы», т. е. 
не оправдываемые законом случаи воздерж а
ния от преследования преступления —  потому 
ли, что преступник пользуется пристрастным 
благоволением прокурора, или потому, что про
курор сам сочувствует преступлению (напри
мер, преступлению, совершенному в интересах 
той партии, к которой принадлежит проку
рор), или просто вследствие недостатка у про
курора нужной энергии или даж е достаточ
ных сил. В этих случаях, средством против 
упущений прокуратуры, не привлекающей к 
ответственности виновных, часто может быть 
только право всех граждан на уголовный иск. 
Одного права потерпевшего на уголовный иск 
недостаточно, так как упущения прокуратуры 
как раз имеют наибольшее значение именно 
там, где нет отдельных потерпевших лиц в 
юридическом смысле этого слова.

Эти соображения у нас теряют всю свою 
силу. О бщ еграж данское обвинение у нас не
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могло бы быть сохранено в качестве средства 
контроля над должностным обвинением, одна
ко, не в силу того бесспорного, конечно, фак
та, что в Советском сою зе общ ество не про
тивостоит государству. Если верно, что в на
шем С ою зе общ ество и государство не со 
ставляют противоборствую щ их сил, то верно 
также и то, что этим не исключается конт
роль советской общественности за деятельно
стью органов советской власти. Мы знаем м е 
ры, принимаемые к укреплению и развитию  
контроля за деятельностью агентов власти со 
стороны советской общественности, представ
ленной партией и профсоюзными организация
ми. Такой контроль рассматривается как наи
более надеж ное средство борьбы с бю рокра
тизмом.

Против усвоения советским правом общ е
гражданского обвинения, как метода контроля 
за государственным обвинением, говорит сле
дую щ ее.

Обвинение, предъявляемое любым граждани
ном, уж е по форме вовсе не равнозначуще 
тому о р г а н и з о в а н н о м у  общ ественному 
контролю, который только и может быть по 
настоящему действенным. По существу же 
включение общ егражданского обвинения в чис
ло средств контроля над осуществлением  
прокуратурою государственного обвинения о з 
начало бы бессилие советской общественности  
понудить государственного обвинителя выпол
нить свою обязанность предъявления и п од
держания уголовного иска, к о г д а  о б щ е с т 
в е н н ы е  и н т е р е с ы  э т о г о  т р е б у ю т .  
Ведь, если гражданин (не потерпевший от пре
ступления), возмущенный тем, что прокуратура  
закрывает глаза на преступление, не имеет 
иного средства «привести уголовный иск в дви
жение», как только самому взять его в руки, 
так, ведь, в сущности, это означает, что о б 
щественность бессильна преодолеть пассив
ность или злонамеренную инертность проку
ратуры. Такое положение вещей у нас д о п у 
щено быть не может: общественность, пред
ставленная партией, профессиональными и др. 
организациями, располагает достаточно сильны
ми средствами, чтобы сломить пассивность или 
сопротивление прокурора, воздерж иваю щ егося  
от преследования преступления по каким-то 
ему одному известным соображениям.

Не будучи общ егражданским обвинением, о б 
щ ественное обвинение советского права реш и
тельно отличается и от общ ественного обвине
ния (т. е. обвинения от имени общественных  
организаций) бурж уазного права. Отличие о б 
щественного обвинения советского права от 
общ ественного обвинения в смысле бур ж уаз
ного права и бурж уазной юридической литера
туры п о  с о д е р ж а н и ю  этих институтов, 
по классовой направленности соверш енно оче
видно. Социалистическое своеобразие совет-4 
ского института общ ественного обвинения п о 
ф о р м е  заключается в том, что, не будучи  
государственным обвинением, оно, в то ж е вре
мя, представляется обвинением, организован
ным при содействии государства и поставлен
ным под контроль органов государственного  
обвинения. Организуемое в помощь государ
ственному обвинению, оно, в то же время,

опирается на тот или иной не государствен
ный, общественный коллектив. Общественное 
обвинение, представленное отдельным лицом, 
исходит, однако, от коллектива и опираете* 
на поддерж ку коллектива а  притом социаля 
стического коллектива, т. е. служащ его и поД' 
чиненного целям и задачам всего социалистИ1 
ческого общества. Институт общ ественного об' 
винения по своей природе, по источнику, п« 
основанию, по организации —  есть инститУ1 
коллективистический, . всецело и всесторонН1 
социалистический.

Тов. Лаговиер в своей брош ю ре об обще 
ственных обвинителях констатирует «ослабле 
ние внимания к общественным обвинителям з< 
последние годы »1. Тов. Лаговиер объясняй1 
это явление переключением внимания прокУ' 
ратуры и суда на иные виды общ ественной  
актива:, выросшего вокруг прокуратуры и сУ 
да. Надо полагать, что другим фактором, снй 
жающим роль общ ественного обвинения, Я0' 
ляется усиление в составе аппарата правосУ' 
дия удельного веса прокуратуры и повышенИ1 
качества ее работы: по м ере того, как кре1*‘ 
нет организация государственного обвинения 
представляемого прокуратурою, по мере тог0 
как ее работа освобож дается (далеко не осв<> 
бодилась) от бюрократических приемов и Н* 
выков, по мере того, как накопляется ее опь1' 
и расширяется кругозор, естественно стан*1 
вится менее ощутимой потребность в п о м 0 
щи общ ественного обвинения. Р абота прокУ 
ратуры над самою собою  неизбеж но застз® 
ляет ее меньше уделять внимания институт 
общ ественного обвинения, который, естеств^  
но, для своего развития требует активной 
держки прокуратуры (не только благожел* 
тельного отношения с ее стороны): в отно1#е 
ниях м еж ду прокуратурою и общественны'1' 
обвинителями есть или по крайней мере Д0,1 
жен быть элемент активной взаимопомоШ* 
Условия времени, характеризую щ егося обостри 
нием классовой борьбы, требую т укреплен11' 
и усиления прокуратуры как боевой орган" 
зации обвинения, и, по тому самому, в изве^Т 
ной м ере отвлекают внимание от института 0 
щественного обвинения, но так как общ еств61̂  
ное обвинение, как и советская прокуратуру 
представляет собою  институт, в котором оче1* 
выпукло выявляется социалистическая природ 
советского права, он имеет данные рассчиТ̂  
вать на развитие и укрепление его в бУ ]̂ 
щем на основе сою зного УПК. Как извест^' 
проект сою зного УПК возводит на степень 
ного из важнейших «общ их положений» тр* 
бование привлечения трудящ ихся к широко/, 
участию в процессуальной деятельности. К  
отмечает председатель подкомиссии по- угоД^ 
но-процессуальному законодательству А- , 
Вышинский, это сделано в соответствии , 
принципами пролетарской демократии, опре  ̂
ляющюми основной характер п р оекта2.

1 Н. Л а г о в и е р ,  Общественный обвиняв;]) 
в советском уголовном процессе, 1935, стр-

2 А. Я. В ы ш и н с к и й ,  К реформе угодо0 ( 
процессуального кодекса, «Проблемы у г о * 0 
ной политики», 1935, кн. 3, стр. 37.



Советская адвокатура за 20 лет
А С. Т А Г Е Р

I

В самый канун Октябрьской революции в 
августе 1917 г. В. И. Ленин заканчивал овою 
блестящую работу 1 «Государство и револю
ция», посвященную разработке учения .марк
сизма о государстве и задачам пролетариата 
® революции. «Вопрос о  государстве,— писал 

.Ленин,— приобретает в настоящее время осо  
Оепную важность и в теоретическом и в прак- 
тически-политическом отношениях... Явно на- 

I Растает международная пролетарская револю- 
( Чия. Вопрос об отношении ее к государству 
' Приобретает практическое значение...» *.
I Один и з основных своих выводов в  этом  

Исследовании В. И. Ленин формулировал в том 
| смысле, что революционная задача пролета

риата -состоит, преж де всего, в там, чтобы, не 
просто захватить старую государственную ма
шину, но ее разбить и сломать. «Разбить эту  
Машину, сломать ее —  таков действительный 
Интерес «народа», большинства его» рабочих  
" большинства крестьян, таково «предваритель
ное условие» свободного сою за беднейших 
‘Фестьян с пролетариями, а без такого союза  
1е прочна демократия и невозможно социа

листическое преобразование» 2.
Октябрьская революция осуществила на 

Практике это теоретическое требование. Ста
рая государственная машина была не только 
^хвачена: она была разбита и сломана и на 

месте началось строительство нового апла- 
ата молодого советского государства.
Судебные элементы государственной машины 

^октябрьского капиталистического государства 
® 'Могли, конечно, не разделить участи всей 
сударственной машины в целом. Старый д г-  

саолюционный с у д  был уничтожен и на его  
с̂ те были созданы  новые органы.
Вместе со всей судебной машиной была ул- 

уазДнена и  дореволюционная адвокатура. 
"Разднение ее имело, конечно, более глубэ- 
Ие Принципиальные причины, чем те, на кото- 

ь “|ц Указал, например, в одной и з своих речей 
, ' ■ Крыленко. Он обращал внимание 11а то,

значительная часть дореволюционной ад- 
"катуры была враждебна Октябрьской резп- 

й Ции, что это вызывало естественное нед.)- 
ц Рие у представителей только что органиао- 
! аШейся советской власти и что поэтому «мы 
р0'1али нашу революцию с уничтожения ста- 

адвокатского сословия» 3.
 ̂ аличие в старой дореволюционной адво- 

(уТУРе элементов, враждебно относившихся к 
с ^ я б р ь с ^ й  революции, не подлежит никакому 
^Мнению. Но соверш енно несомненно, что 
,1е ‘н бы эго  явление, подчеркнутое Н. В. Кры- 
Ста ° ’ и не' бьыю так ясн0 вьг.ражёио, все же 

адвокатура, как определенная форма

ЧапВ' ^  Ленин, Государство и революция. 
гРтиздат. 1936 г., стр. 3, 4. 
а “ ■ И. Ленин, там же, стр. 28, 30 и сл.

|Ц н ечь Н. В. Крыленко на общ ем собрании  
к°вск°й коллегии защитников 9/УШ 1936 г. 
етская юстиция» №  27 за 1936 г., стр. 3.

организации юридической помощи, была бы 
упразднена, ибо не было принципиальных о с 
нований сохранять организационные формы 
адвокатуры при сломке всего без исключения 
государственного аппарата и его судебны х  
частей, в особенности. И  этому принципиаль
ному процессу упразднения адвокатуры как 
организации, составлявшей часть -старой госу
дарственной машины, не могло, конечно, п о 
мешать и то обстоятельство, что в адвокатур?, 
несомненно, были широкие круги, полностью, 
прямо и искренно принявшие Октябрьскую ре 
волюцию.

Строя новый суд, советское государство 
приступило заново -к разрешению всех вопро
сов, связанных с организацией юридической 
помощи населению. Советская адвокатура а 
том азиде, как она существует в настоящий 
момент, была создана не сразу. История со 
здания ныне существующей советской адво
катуры может быть разделена на ряд доста
точно ясно распознаваемых периодов, -в п ре
делах которых ставились и разрешались те 
или иные принципиальные проблемы органи
зации защиты и адвокатуры.

Первым таким периодом надо считать п р о
межуток времени от момента Октябрьской 
революции 1917 г. и вплоть д о  первой коди
фикации советского судебного права в 1922 г 
Никаких готовых проектов новой организации 
адвокатуры в момент Октябрьской революции 
еще не существовало. И весь первый п ер и од  
поэтому, отмечен рядом весьма серьезных ко
лебаний в разрешении самых основных вопро- ; 
сов, связанных -с организацией защиты в суде  
и юридической помощи населению. Это бы /1 
период переходов от одной формы к другой, 
от одного метода организации к другому, 
иногда цря.мо противоположному. В пределах  
этого периода можно поэтому, в свою оче
редь, наметить отдельные этапы, связанные с 
различными формами организации.

Второй крупный период в истории советской 
адвокатуры правильно начинать с 1922, г., па 
который падает первая кодификация с о в о -  
ского судебного права. Этот второй период 
завершается концом 1929 г. и отмечен еозда  
нием устойчивой формы организации юриди • 
ческой помощи населению в риде самоупра
вляющихся адвокатских организаций. Основ 
ной формой адвокатского труда являлась за 
этот период индивидуальная -практика адво
катов. На этот же период падает осуществле
ние весыма серьезной государственной задачи— 
создание широко разветвленной сети юриди 
ческих консультаций.

Начало третьего периода следует отнести 
к 1930 г., когда было проведено новое орга 
низационное начинание внутри советской адво
катуры, видоизменившее внутреннюю струк
туру форм адвокатской работы и перенесшее 
центр тяжести с частной, индивидуальной 
адвокатской практики на работу адвокатских 
коллективов.

На остове Сталинской Конституции пред
стоит новая кодификация всего судебного
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права Советского сою за, охватывающая кач 
материальное право, так и судоустройство и 
процессуальное право. Естественно, что на 
очереди также реорганизация и советской ад
вокатуры. Эта реорганизация кладет начало 
четвертому периоду в ее истории. Основными 
предпосылками этой реорганизации является 
расширение функций защиты1 в процессе и 
забота о поднятии значения и авторитета 
адвокатуры, в связи с превращением права 
обвиняемого на защипу из процессуального 
принципа в принцип конституционный.

Поскольку под адвокатурой всегда пони
мается организация, призванная оказывать 
юридическую помощь населению, и  поскольку 
основным видом такой юридической помощи 
является судебная защ ита прав и интересов 
граждан в судебном процессе, постольку нель
зя изучать историю адвокатуры, отрывая ор
ганизационные вопросы от задач по оказанию  
юридической помощи населению. П оэтому и зу
чение истории советской адвокатуры за  истек
шее двадцатилетие долж но учитывать следую 
щие три момента: 1) организационные формы  
адвокатуры'; 2) процессуальное положение ад 
вокатуры; 3) формы оказания юридической 
помощи населению.

II

Дореволюционная адвокатура была уп р азд
нена первым же декретом советского прави 
тельства о  суде от 24 ноября 1917 г.

Законодательство отказалось ъ этот момент 
от какой бы то ни было формальной и рег
ламентированной организации обвинения и за- 
щиты в судебном процессе. А поскольку ос  
новной функцией прокуратуры и адвокатуры  
является именно обвинение и защита в про
цессе, постольку отказ от организации обви
нения и защиты сделал логически ненужным 
и организацию прокуратуры и адвокатуры как 
специальных институтов. П о тому ж е декрету  
№  1 о суде «в роли обвинителей и защ итни
ков, допускаемых и в стадии предварительной!) 
следствия, а по гражданским делам поверен- 
ны'х, допускаются все неопороченные граждан ■ 
обоего пола, пользующиеся гражданскими пра
вами». Отказ от организации институтов про
куратуры и адвокатуры имел своим п осл ед
ствием невозможность организации и какого 
бы то ни было общ ественного и государствен  
ного контроля над отправлением функций о б 
винения и защиты на суде.

Н еудобство такого порядка очянь быстро 
сказалось, и уж е через 3 месяца декрет №  2
о су д е  создал при местнык советах специаль
ные коллегии лиц, посвящающих себя  право- 
засгупничеству как в форме общ ественного  
обвинения, так и общественной защ иты 2. Чле
нам этой коллегии предоставлено было моно- 

/  польное право профессионального выступления 
в судах в качестве защитников. Создан был, 
таким образом , вновь институт профессиональ
ных защитников. Но, одновременно с этим, 
было сохранено ничем не ограниченное право 
непрофессионального выступления в качестве

1 Газета Временного рабочего и крестьян
ского правительства №  17 от 24/1Х 1917 г., С. У. 
№ 4 за 1917 г.

3 С. У. №  26 за  1918 г.
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защитников и всех других неопороченных 
граждан, хотя бы и не принадлежавших к кол
легии правозаступников '.

Постановления декрета №  2 о -суде в части 
организации как защиты, так и обвинения 
были совершенно схематичны и потому сами 
по себе недостаточны для того, чтобы над
лежащим образом организовать и поставить 
на ноги оба института —  обвинителей и защ ит
ников. Это быстро отразилось на дальнейших' 
законодательных актах.

2 всероссийский съ езд  областных и губерн
ских комиссаров юстиции, состоявшийся в 
Москве в июле 1918 г., вплотную занялся этим 
вопросом и в «тоге  своих работ принял проект 
типового положения о коллегиях правозаступ
ников, выработанный на основе указаний д е 
крета №  2 О' суде

На почве этого проекта, принятого съездом» 
на местах затем были издан)ы положения о 
коллегиях правозаступников, правда, с различ
ными отступлениями от того проекта, который 
был принят съездом . Этими постановлениями, 
были восполнены недостаточны е сами по себе 
указания декрета №  2 о суде. Для примерз 
можно указать на постановление президиума 
М осковского совета «О коллегии правозаступ
ников» от 3 сентября 1918 г . а.

Право комплектов-ания личного состава кол
легии, т. е. право принятия и отзыва членов 
коллегии принадлежало совету рабочих депУ' 
татов. Коллегии предоставлено было прав,; 
внутреннего самоуправления: выбор совета кол
легии, выработка правил и инструкций, нормИ' 
рующ их деятельность членов коллегии, наблЮ 
дение за  моральным уровнем последних и 5* 
исполнением ими своих профессиональных обй 
занностей, наложение на них дисциплинарны* 
взысканий, выработка таксы, распределений 
судебны х выступлений в качестве защитник08 
и обвинителей. Правозаступникам предостд 
влено было право принимать дела как по из
бранию тяжущихся и обвиняемых, так и 
назначению. В ознаграждение долж но был0 
вноситься в кассу коллегии, а затем ра-спр6’ 
делиться м еж ду членами последней.

Вторая половина 1918 г. была периодом оР\ 
ганизации коллегий правозаступников. ОрганИ' 
зация эта весьма затянулась, и едва успел 
закончиться формирование коллегий правоз^' 
ступников на местах, как они были уничтоя<е’

1 В свое время проф . Васьковский определи-
самое понятие адвокатуры через понятие пр*5’ 
возаступничества: «адвокатура есть правой'
ступничество, т. е. оказание гражданам юр1*, 
дической помощи» (см. его исследование «ОР 
ганизация/ адвокатуры». 1893 г., ч. I, стр. 5
ч. 2, стр. 2).

2 Журналы заседаний этого съ езда  поЯ^
щены в выпуске 3 «Материалов Н ародн°г. 
комиссариата юстиции»: О коллегиях правоЗ® 
ступников, стр. 17— 20. В том же выпуске $ 
мещены проекты построения коллегии, прИ?1̂  
тые на съ ездах  деятелей юстиции СибйР' 
Урала и Туркестана— стр. 40, 45, 50, 59, 60,“  
Курской г у б .—  стр. 78, 81, 82; Тверской гу°- 
стр. 96 и Тамбовской —  стр. 106. •

3 «Известия ВЦИК» №  189 от 3/Ш 1918
перепечатано в Собрании постановлений и Р;>.
поряжений М осковского совета рабочих и
стьянских депутатов №  2, стр. 20.



'' ны изданным в декабре 1918 г. Положением
о народном суде *.

Вместо коллегий правозаступников быши сс- 
|. зданы коллегии защитников, обвинителей и 
1 представителей сторон в гражданском процес- 
[ се. Таки;м образом, вместо того, чтобы создать  
[ Две самостоятельные организации —  одну для 

обвинителей, другую  для защитников — вновь 
; была организована единая коллегия, из кото

рой на одинаковых основаниях надлежало 
[ черпать и обвинителей и защитников. В этом  

I сказалась несомненная тенденция законода- 
1! тельства того периода (вплоть до  192Э г.) —
• к постепенному превращению адвокатов' в 

! Должностных лиц, состоящ их на государствен
ной службе. Если Положение о коллегии пра- 
возаступников в первой половине 1918 г. еще 
не давало в этом отношении достаточно чет
ких правовых нормировок, то Положение о на-

(Родном суде во второй половине 1918 г. уж е  
(Прямо провозглашало, что члены коллегий за- 
. Щитников, обвинителей и представителей сто
рон в гражданском процессе избираются ис
полнительными комитетами советов рабочих 
и крестьянских депутатов на общ их со  всеми 

I Должностными лицами советской республики 
основаниях из состава лиц, удовлетворяющих 
требованиям Конституции, причем «члены кол- 

I легии, как должностны е лица советской р ес
публики, получают содерж ание в размере 
оклада, устанавливаемого для народных судей  
По смете Народного комиссариата юстиции». |  
Таким образом, были созданы защитвик_иг_^г>- 
стоящиеч_на государственной службе. Так п р о
должалось до  3 съезда деятелей юстиции, со
званного в июне 192Э г.

Опыт построения защиты и обвинения на 
Почве образования единой коллегии должно*

1 стных лиц, обнимавшей в своем составе и оо- 
I ьинителей и защитников, признан был на этом  

съезде не удавшимся. Это не возбуж дало  
чДОочти никаких сомнений. Идея организации 
I Защитников как государственных служащих
* также себя не -оправдала. П оэтому съ езд  по ■ 

Становил упразднить единую коллегию защ ит
ников, обвинителей и представителей сторон в 
гражданском процессе. Пути организации обви
нения и защиты разошлись. '
. Для выполнения функций обвинения должны  
° ь'ли быть созданы  специальные кадры обви
нителей при отделах юстиции. Что ж е касается 
Организации защиты, то перед съездом  стояла 
^Удная задача: организация адвокатуры п  
'^бразцу дооктябрьской адвокатуры была от- 

I “СРгнута декретом №  1 о -суде; идея свобод- 
I *ого допущ ения к защите всех желающ их не- 

Порочепных граждан, испытанная на практике 
первой половине 1918 г., была отвергнута 

Декретом №  2 о суде; создание п р оф есси о
нальных защитников в виде должностных лиц,
, ° стоящ их ' на государственной службе, было 
^Пытано в течение почти двух  лет (1918— 

гг.) и осуж дено самим ж е съездом. 
и Резолюция 3 съезда  наметила совершенно 
°'®ое решение вопроса: отныне в качестве за

з С. У. №  85 за 1918 г.
8 Протоколы 111 -все-рос. съезда деятелей то
м с к о й  юстиции с приложением резолюций  
р езда напечатаны в выпуске И —12 «Матс- 
(лГл°® Н ародного комиссариата юстиции» 

стр. 5 и приложения, стр. 1—2).

щитников должны привлекаться судебным?, 
органами в порядке обязательной трудовой по
винности все граждане, способные исполнять 
эту обязанность, для чего соответственные 
исполкомы составляют особые списки, п о д о б 
но спискам народных заседателей.

В октябре 1920 г. на почве постановлений 
3 съезда деятелей юстиции было издано новое 
Положение о народном суде *, согласно ко
торому в качестве защитников привлекаются 
судебными органами по специальным- спискам 
граждане, способные выполнять обязанности 
защитника на суде. При недостатке защитни
ков из числа этих лиц, в качестве защитников 
должны привлекаться консультанты1, состоящие 
при отделах юстиции. В развитие этого  поло
жения Народным комиссариатом юстиции была 
издана специальная инструкция об организа
ции обвинения и защиты на суде, провозгла 
шавшая, что «защита по уголовным делам 
является общественной повинностью для всех 
тех граждан, которые по своей профессии, 
образовательному, партийному или служсбно  
му стажу подготовлены для исполнения обя 
занностей защитника на суде» 2.

Практически трудовая повинность ничего 
не дала для систематического , и организован
ного обслуживания судебны х защит, и в! по
давляющем большинстве случаев обязанности  
защитников выполнялись консультантами о т 
делов юстиции, т. е. фактически действовала 
та ж е система «должностной адвокатуры», ко
торая была осуждена 3 съездом* деятелей  
юстиции еще летом- 1920 г.

М ожно поэтому констатировать, что если 
резолюции 3 съезда о(т лета 1920 г. и П оло
жение о народнрм суде от октября 1920 г. я  
имели в виду заново и по-иному организовать 
дело оказания юридической помощи в п р о
цессе, то фактически сохранился и продолжал  
действовать тот ж е организационный прин
цип, который существовал до  3 съ езда  и х а 
рактеризовался идеей организации защиты н  ̂
основе государственной службы. Так продол
жалось до  1922 г., когда в истории советской  
адвокатуры наступил резкий перелом.

Ш

К 1922 г. относится первая кодификация со 
ветского судебного права. Дано было развер
нутое материально-правовое и процессуальное 
законодательство. В его составе были подр об
ные постановления об обвинении и защите, о 
прокуратуре и адвокатуре. Все формы органи
зации этих двух институтов, предшествовав 
шие законодательству 1922 г., являются в исто 
рической перспективе суррогатными по срав
нению с советской прокуратурой и советской 
адвокатурой, созданными в 1922 г.

Второй период в истории советской адво
катуры открывается 4 съездом  деятелей со 
ветской юстиции в январе 1922 г., на которой  
проблема прокуратуры-, и адвокатуры б ы л а  п о
ставлена в соверш енно развернутом виде. Оче
редные задачи судебной реформы во всех о б 
ластях определялись к этому момента н еоохэ- 
димостыо во что бы то ни стало обеспечить 
господство революционной законности. Суще-

1 С. У. №  83 за 1920 г.
2 С, У. №  100 за 1920 г.

69



ствует мнение, что лишь введение нэпа, т. е. 
новой экономической политики, в 1921/1922 гг. 
впервые вызвало к жизни в советском законо
дательстве и советском государственном оби 
ходе идею революционной законности. Так 
например, делая в апреле 1925 г. доклад о ре
волюционной законности на XIV партийной 
конференции, А. А. Сольц начал его с утвер
ждения, что «первый раз мы почувствовали 
потребность говорить о революционной закон
ности в 1921 г., когда началась новая, эк он о
мическая политика» ‘.

Это утверждение явно неверно, и бо для него 
нет никаких исторических оснований. П ра
вильным будет совсем обратное утверждение, 
ибо идея революционной законности имеет для 
всей системы советского государства совер
шенно принципиальное значение с первых же 
лет его существования. Достаточно указать на 
то, что с хозяйственной стороны вся деятель
ность советского государства подчинена идее 
плана. Советское народное хозяйство есть 
принципиально плановое хозяйство. Но' вряд 
ли мож но сомневаться в том, что без неуклон
ного проведения принципа законности ни о 
каком осуществлении плана говорить нельзя. 
С этой точки зрения революционная, социали
стическая законность представляет собою  пра
вовое выражение советского народнохозяй
ственного принципа — планового регулмрова 
ния народного хозяйства. В. И. Ленин корот
ко, но категорически формулировал свою  
мысль о том, что принципиальной задачей  
является повышение законности, для чего надо 
«научить бороться культурно за законность, 
ничуть н е забывая границы законности в ре- 

! волтоции». Так проблема советской законности  
связана неразрывными узами с проблемой  
культуры. Эту мысль В. И. Ленин затем, п од
робно развил в своем известном письме И. Ч. 
Сталину о  двойном подчинении и законно
сти *.

Уже в июле 1918 г. на 2 всероссийском  
съ езде областных и губернских комиссаров 
юстиции П. И. Стучка говорил о н еобходи м о
сти обеспечить революционную законность, 
а судебны х работников именовал блюстителями  
революционной законности 3.

Затем 8 ноября 1918 г. VI всероссийский  
съ езд  советов принял известное постановление
о законности, которое тогда ж е было охарак
теризовано председателем съезда  Я. М. Сверд
ловым как чрезвычайно важный государствен
ный ак т4.

IX всероссийский съ езд  советов вынес в
1921 г. специальное постановление о револю 
ционной законности по докладу Л ен и н ав, 
а 4 съ езд  работников юстиции в 1922 г. ст а 

1 Стенографический отчет XIV конференции  
Российской 'коммунистической партии. 1925 г., 
стр. 246.

- Ленин, т. XXVII, стр. 298.
3 «Материалы Н ародного комиссариата ю сти

ции», вып. Ш, 1918 г., стр. 23.
4 Стенографический отчет VI всероссийского  

го чрезвычайного съ езда  советов. 1918 г., 
стр. 70— 71: «Съезды  советов в постановлениях  
и резолюциях». 1935 г., стр. 103.

5 «Съезды советов в постановлениях и р е
золюциях». 1935 г., стр. 189.

вил перед собой уж е задачу практического 
законодательства, осуществляющего принципы 
революционной законности К

Таким образам, не новая экономическая п о
литика обусловила впервые необходимость  
обеспечения законности в советском государ
стве, а вновь обретенная после победоносного  
окончания гражданской войны возможность  
мир-ного социалистического строительства была 
причиной того, что мысль снова обратилась 
к идее укрепления и обеспечения революцион
ной законности. Именно этот момент и был в 
свое время ясно и отчетливо подчеркнут 
товарищем Сталиным: «Диктатура пролетариата 
имеет своя периоды, свои особы е формы, р аз
нообразны е методы работы. В период граж 
данской войны особенно бьет в глаза насиль
ственная: сторона диктатуры, но из этого вовсе 
не следует, что в период гражданской войны 
не происходит никакой строительной работы. 
Б ез строительной работы вести гражданскую  
войну невозможно. В период строительства 
социализма, наоборот, особенно бьет в глаза 
мирная, организаторская, культурная работа 
диктатуры, революционная законность и т. д .»2.

Здесь подчеркнут и ещ е один существенный 
признак революционной законности: револю 
ционная законность как форма и м етод работы  
диктатуры пролетариата. П оэтому совершенно 
прав был А. Я. Вышинский, когда он, высту
пая в 1933 г. перед Московской коллегией за 
щитников с докладом о «Революционной за 
конности и задачах советской защиты», гов'Т 
рил о том, что «п ереход к новой экономиче
ской политике не п о р о ж д а л , вопроса о рево
люционной законности, а вызывал лишь необ

ходи м ость  в ее укреплении» и  что «нужно ре
шительно отклонить такое понимание рево
люционной законности, которое самый с« 
источник видит в новой экономической1 поли
тике, а не в диктатуре пролетариата, являю
щейся единственной и подлинной основой  
революционной законности и революционного 
правосознания. Революционная законность воз
никла в первые же дни Октябрьской револЮ 
ции, вместе с ней она развивалась, крепла и 
росла. Революционная законность на всем п р 1’ 
тяжении пролетарской диктатуры неизбежна 
являлась и является активной и творческой | 
силой социалистического строительства»3.

И адвокатура также была реорганизована ® 
1922 г. не по причине только введения новой

1 Затем вопрос о революционной законно" 
сти ставился неоднократно в целом1 ряде офй' 
циальных актов и документов (см. «П олож ен^
о Верховном суде СССР»: «Съезды советов ® 
постановлениях и резолюциях», стр. 269; К о#' 
ституция СССР 1923 г., стр. 43; постановлю 
ния III съезда  советов СССР: С. 3 . №  35 з? 
1925; постановление Президиума ЦИК и С Щ  
СССР от 25 июня 1932 г.: С. 3. СССР №  ^  
за 1932 г.; доклад И. В. Сталина о проеК^ 
Конституции на Чрезвычайном VIII съезД? 
советов.

2 И. В. Сталин, Вопросы ленинизма, 10 иаД-1 
стр. 113.

3 А. Я. Вышинский, Революционная зак*»1' 
ность и задачи советской защиты. 1933 ^ 
стр. 22—23 (см. также ст. А. Я. В ы ш и н с к о Г  

«Революция и законность»: «Советская юст**' 
ци.я» №  5 за 1933 г., стр. 4.
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экономической политики, а в более глубоких революционной законности. Этими адвокатски- 
и принципиальных целях — укрепления рево- ми организациями и явились коллегии защит- 
люционной законности. ников, созданные Положением об адвокатуре

П од режимам революционной законности в мае 1922 г.
Н. В. Крыленко предложил на 4 съ езд е  дея- Эти коллегии защитников являлись сами- 
телей юстиции понимать «такой установив- управляющимися организациями, созданными 
шийся порядок, при коем каждому будет обес- при губернских судах  *. Членами коллегич 
печена полная безнаказанность действовать, защитников могли являться граждане, поль- 
если он соверш ает то, что законом не воспре- зовавшиеся избирательными правами, если они 
(цено, во-первых, и наказуемость для всякого имели -не менее двухлетнего стажа работы в 
кто бы он ни был —  при совершении деяния, органах советской юстиции на должностях не 
воспрещ енного законом, во-вторых» *. ниже следователя, или при условии сдачи со-

Это определение долж но быть признано для ответственного испытания. Коллегии избирали 
того момента достаточно ясным и четкий. свой президиум, задачей которого было руко-

П оэтаму, прежде всего, нуж но было создать  
развитое материально-правовое законодатель
ство в качестве необходим ой предпосылки р е 
волюционной законности. «Если мы будем  
говорить о революционной законности,—ука
зывал народный комиссар юстиции Д. И. К ур
ский на съ езде ,—  а законов не будет, то э т ' 
будет весьма эф ф ектное слово и больше ни
чего». Во-вторых, долж но было быть создано  
Развитое процессуальное законодательство, без 
которого также немыслимо обеспечить господ
ство революционной законности, и, в-третьих, 
Должны были быть созданы специальные орга
низации, призванные к непосредственному осу
ществлению двуединой задачи революционной 
Законности. Этими организациями и явились 
Государственная прокуратура, с  одной стороны, 
и коллегии защитников, с другой стороны. 
Именно для осущ ествления прямо и непосред- 
стпенно этих задач революционной законности 

, и созданы были эти две организации. В этом

(
смысл их существования и исторически и лэ- 
| гически. Совершенно ясно, какие серьезны?

Задачи были поставлены перед прокуратурой  
I и перед адвокатурой, если речь шла, с одной  
| бороны , об  обеспечении наказуемости для вся

кого, кто бы он ни был, за совершение деяния, 
8°спрещ енного законом, с другой стороны, об  
Обеспечении каждому полной безнаказанности  
Действовать, если он соверш ает то, что зако- 
н°м не воспрещ ено.

П еред лицом этих задач Д. И. Курский ха 
рактеризовал положение, существовавшее в во
просе об  адвокатуре к 1922 г., в следующих 
словах: «До очевидности ясно, что оставаться 
При системе списков защитников, который мы 
Вели до  настоящ его времени, сейчас анахро
низм *.

Если д о  1922 г. при разрешении адвокатских 
проблем имелась в виду лишь задача органи- 
аИии защиты в судебном  процессе, то теперь 
аМые задачи адвокатуры понимались гораздо  

*олее широко и были поставлены на большую  
Ь | с о т у .  Речь шла уж е не только о защ ите в' 
УДебньгх заседаниях, а о том, чтобы создать  
Двокатские организации, призванные, вообще, 

оказанию населению культурной и добр ок а
чественной юридической помощи во всех обла- 

ях права, в целях обеспечения населению

Лом Стенографический отчет IV съезда деяте- 
р и советской юстиции: «Материалы! Народно- 
д Комиссариата юстиции», вып. 16— 17, стр. 61, 
к, Также «Еженедельник совеэской юстиции» 

а за  1922 г., стр. 11. 
о* Стенографический отчет VI всероссийского 
>1 деятелей советской юстиции, стр. 9

водить всей деятельностью коллегни и выпол- 
нять обязанности дисциплинарного суда но 
нарушениям, допускаемым членами коллегии 
в связи со своим званием и профессиональной 
деятельностью. Контроль за личным составом  
членов коллегий, в форме отвода вновь при
нимаемых членов, и отзыва лиц, уж е состоя
щих в коллегии, принадлежал президиуму с о 
ответствующего исполкома (сначала губерн
ского, затем окружного, а затем краевого или 
областного). Президиум исполкома являлся так
ж е по законодательству 1922 г. второй ин
станцией, рассматривавшей жалобы на дисци
плинарные решения президиумов коллегий за 
щитников.

В 1924 г. это последнее правило было изм е
нено, и апелляционной инстанцией по дисци
плинарным делам вместо исполкома был сде
лан с у д 2. Таким образом, с этого момента 
коллегии, по существу, стали целиком под
контрольны судам, при которых они состояли.

Основной формой адвокатской работы при 
оказаиии юридической помощи населению  
являлась по законодательству 1922 г. индиви
дуальная практика адвокатов, в основе кото
рой лежало прямое обращение клиента к адво
кату и непосредственное между ними соглаш е
ние об  оказании юридической помощи,

В процессуальной области лишь за  членами 
коллегии защитников по законодательству
1922 г. признано было право профессиональ
ной защиты в судебных процессах. Для целого 
ряда случаев процессуальное законодательство 
стало на точку зрения необходимой защиты, 
которая должна быть организована по требо
ванию суда адвокатскими организациями, если 
сам обвиняемый не озаботился приглашением 
защитника и прямо от защиты не отказался. 
По законодательству РСФСР защита является 
НёОТтадимой, если в заседании участвует обви
нитель, или если обвиняемый1 нем, глух и, во
общ е, лишен в силу физических недостатков 
способности правильно воспринимать те или 
другие явления. Законодательство УССР еще 
более широко раздвигает рамки обязательной 
защиты, требуя ее в тех случаях, когда под
судимому грозит высшая мера уголовной реп
рессии —  расстрел.

Уже в самый момент создания законода
тельства об  адвокатуре в 1922 г. было совер-

1 Затем, в связи с изменением администра 
тивного деления, коллегии з а щ и т н и к о в  стали 
сначала окружными, а затем краевыми или 
областными и состояли, соответственно, при 
окружных, а затем при краевых или областных 
судах.

г С. У. №  48 за 1923' г. и №  78 за 1924 г.
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шенно ясно, что оказание юридической пом.' туры. Консультации эти находятся в состоянии' 
щи только в порядке индивидуальной адво- беспрерывного роста и совершенствования, 
катской практики не м ож ет полностью и цели- В 1930 г. они претерпели изменение своей вну
ком гарантировать разрешение основной по- тренней структуры (об этом ниже). Создание 
ставленной адвокатуре задачи: обеспечить все- этой ш ироко развитой сети юридических кон- 
му без исключения населению и, в первую сультаций для оказания юридической помощи
очередь, всей массе трудящихся доброкаче
ственную юридическую помощь в целях укре
пления революционной законности. Поэтому, в 
дополнение к предоставленному адвокатам 
праву индивидуальной практики, на адвока
туру была вюзложена большой важности госу
дарственная задача —  организовать для оказа
ния юридической помощи сеть юридических 
консультаций, в работе которых должны в 
общественном порядке принимать участие все 
без исключения члены адвокатуры.

Мысль о создании юридических консульта
ций существовала и до  революции. Более того, 
эта мысль была одной из любимых идей гой 
части адвокатуры, которая рассматривала адво
катскую профессию не как ремесло, а как об- 
дественное служение, во имя этого служе- 
шя организовала специальные кружки для су

дебной защиты революционеров, которых су
дили о царских судах, и во имя этой ж е идеи  
общ ественного служения сделала ряд попыток 
организовать также юридические консультации 
1ля обслуживания широких масс населения. 
!се эти попытки были грубо и решительнт 
тресечены Щ егловитовым, руководившим цар
ским министерством юстиции в самую мрач
ную пору меж ду двумя революциями (1905—
1917 г г .)1.

И лишь построение адвокатуры в 1922 г. 
дало впервые возможность раскинуть ш и 
рокую сеть юридических консультаций, про 
никающих в самую толщу населения и д а ю 
щих возможность получить юридический совет 
там, где ранее его найти никогда нельзя было. 
Коллективно организуемая правовая помощь 
населению перестала, таким образом , быть 
случайностью, зависящ ей от инициативы от
дельных лиц или групп, она стала для адвока
туры публичной обязанностью , основанной на 
законе и законом гарантированной. Это воз 
дожило на адвокатуру большую и ответствен
н у ю  задачу построить и раскинуть общ ествен
ные и юридические консультации по всей стра
не —  в городе и в деревне, сделать их а б со 
лютно доступными и в губернском центре и 
на периферии, в самой гуще населения. Чел» 
ближе к населению спускалась первая инстан- 
1ия суда, там ближе к нему должна была стать 
л  правовая помощь. П оэтому всякий, кто шгл 
для работы в советскую адвокатуру, долж ен  
эыл дать себе соверш енно ясный отчет в том, 
,<акие серьезные обязательства общ ественного  
характера он на себя  принимает.

Поставленную перед ней законом задачу  
советская адвокатура, созданная законодатель
ством 1922 г., в основном выполнила: по всей 
стране раскинута небывало широкая сеть ю ри
дических консультаций. Консультации эти как 
со  стороны личного состава, так и со стороны  
материальной базы их существования являются 
целиком и полностью детищам самой адвока-

1 История русской адвокатуры, т. 1, И. Б. 
Гессен, Адвокатура, общ ество и государство. 
1914 г., стр. 452— 454.
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населению является одним из главных дости- | 
жен.ий советской адвокатуры как по сравнению  
с дореволюционной адвокатурой, так и ш> 
сравнению с адвокатурой любой из капита- ] 
листиче-ских стран. Советские юридические | 
консультации действительно широко р аск и -' 
п уты ,как в городе, так и в деревне и  дей-] 
ствительно проникают в самую гущу населе-  ̂
ния. Этого не имеет ни одна страна, кроме] 
Советского' сою за.

Но для необъятных размеров Советского  
союза того количества консультаций, которые 
имеются еще и на сей день, соверш енно н ед о 
статочно. Задача советской адвокатуры' на бу-1 
дущ ее время: состоит в том, чтобы, совершен-1 
ствуя работу юридических консультаций с 
точки зрения непрерывного повышения качг-| 
ства их работы» позаботиться также и о даль-: 
нейшем росте количества консультаций, в осо
бенности, на периферии и, в особенности, 5 
деревне. Долж но быть создано действительна 
такое положение, при котором бы никто., нигде1 
и никогда не мог встретиться с какимю-либ > 
затруднениями в получении доброкачественной  
и культурной юридической помощи.

IV

За  первое же пятилетие своего сущ ествова
ния и прокуратура и адвокатура "прочно вро
сли в  жизнь. Вряд ли уж е тогда можно б ы л о  
серьезно ставить вопрос о нужности или н з '1 
нужности защиты в советском процессе и адво
катуры как организации, 'призванной к про
фессиональному выполнению обязанностей су
дебной защиты. Этот вопрос серьезно не воз
никал в первые годы после Октябрьской рево- 
л ю ции1 и считался соверш енно бесспорны»1 
и при кодификации советского судебного прав» 
в 1922 г. Но к концу рассматриваемого! пе
риода на адвокатском горизонте появились 
тучи. Это стояло в несомненной связи с пол^" > 
жением, создавшимся в тот момент на .право
вом теоретическом фронте и с упрощенчески
ми тенденциями, проявившими себя в судебной 
практике. Испытанное советской ю с т и ц и е й  
влияние правового упрощенства « е  могло, Р3' 
зумеется, не отразиться и на вопросах, сзЯ' 
занных с адвокатурой и с  защ итой. В теоретИ' 
ческой области основным выразителем ложны* 
и вредительских теоретических построений 
которые должны были служить квази-научнЫ'1 
обоснованием нигилистических, упрощенчески* 
тенденций в области права, вообщ е, и в обДЗ' 
сти уголовного процесса, в частности, являле* 
Пашукаиис. Отсутствие к тому периоду углУ' 
бленных, стоящих на ленинских позиция*' 
теоретических работ в области права и, в чае1"

\

1 В 1918 г. такая точка зрения была вы с * 3'
зана А. А. Мо.лочковым на с+раницах журнял 
«Пролетарская ’ революция и право» №  7 3 .
1918 г., стр. 21 и сл. Никакого внимания 
статья, к себ е  не привлекла и никаких посЛ® 
дователей себе точка зрения автора не п а ^



сти, в области уголовного процесса, облег- скту 1928 г. 1 допускаться, по общему пра- 
I чли распространение этих воззрений —  упро- вилу, лишь по усмотрению суда. Суд не мог 
“ОД1 н °  -в у л ь г ар н ы х , антиленинских и лженауч- отказать в допущ ении защиты лишь в огра- 

2е- ниченном количестве случаев: если обвиняемый
1акое отношение к праву не могло, есте- являлся несовершеннолетним или был одер- 
Венно, не отразиться, в частности, и на от- жим физическими недостатками, лишающими 

ошении к процессуальному праву. И процес- его возможности правильно воспринимать ок
тальное право было провозглашено подле- ружающие явления, или если о допущении за- 
^ащим отмиранию по мере роста социалисти- щиты специально ходатайствуют общественные 
Некого строительства, ибо «уголовный про- или профессиональные организации, Наконец, 

0пСс ..как правовая форма» объявлялся лишь в первой: инстанции защита не .могла быть уст- 
с5н°й из форм специфически буржуазной ранена при участии в заседании прокурора, 
^лки. * \  3  кассационном ж е заседании защита могла
Пашуканис взял в общ ую  скобку все бур- быть устранена даж е при участии прокурора.

I Уазное право, безотносительно к тому или В тех случаях, когда, участие защиты допущ е
нному этапу его развития. Бурж уазно-демо- но в процессе, по усмотрению суда могут 
■^этическое право и  фашистско-е право в его быть устранены прения сторон. Наконец, про
лазах не имеют отличия между собой. Стоя ект 1928 г. обязывает самого защитника от- 
'а такой позиции, он для своих насмешек казаться в судебном заседании от защиты, 
Збрал наиболее прогрессивный момент из ис- если для защиты нет оснований.
°Рии развития буржуазно-демократического К тому ж е асругу явлений относится иублич- 

1 ^ава, отвергаемый и сведенный на-нет фа- вое выступление одного из судебны х работ- 
‘ иЧ1ио.м. Свои «процессуальные» воззрения он ников, о котором' нельзя не упомянуть. Речь 
3ложил на примере принципа процессуальной идет о публичном докладе, с которым счел 
Остязательности, который был введен в бур- возможным выступить в 1929 г. бывший пред- 

^'азно'-демократический процесс в тот пе- седатель М осковского губернского суда и член 
|И°Д истории, когда буржуазия' в борьбе с коллегии Народного комиссариата юстиции 
.рОдальньим режимом являлась в исторической Стелымахович. На публично организованном  
0|Ропективе прогрессивным классом. Этог диспуте он выступил с докладом, в котором  

. РИнцип состязательности является одним из поставил ребром вопрос о. том, нужна ли в 
^дьтурных достижений уголбвно-лроцессуаль- советском процессе, вообще, защита, и решал 
°го права и именно его избрал Пашуканис этот вопрос в том смысле, что советский про- 

1,а|<и «момент иррациональный, мистифицирую- цесс тем и должен отличаться от бурж уазного  
Л  нелепый» и потому «специфически пра- процесса, что в нем никакой защиты не тре
звой» буется. Правда, в этом своем- выступлении

^ действительности, под  внешне революци- Стелымахович оказался совершенно одиноким  
п,Ной фразой, это не что иное, как борьба с и не был поддержан никем из учас 1 ников э ю -  

^ократическим и элементами уголовно-процес- го диспута: ни судьи, ни прокуроры, ни ад- 
Уальной организации вокаты не только не стали на эту  точку зре-
Д ейегкитекнор осушествтение принципа ния, но ответили на это выступление дружной

„ е Г с . Г о  »
Л м е т я ,  без прочие о р г .н н зо в а т о й  про- н°, „ р о я .Й ч .с ь  «  ю
с°Сгп НаЛЫ10 за^ ИТЬЬ Борьба С П,Р̂ ЦИд °  целом ряде других упрощенческих проектов. 
с гязательиосто была тем самым и борьбой ^ звест1^  чтоГ ш оект УПК 1928 г., хотя и н е
С0сга ИТ0И в  пР °цессе- Высмеивание .принцип- П0ЛУЧИВщИй СИлы закона, оказал, тем не ме- 
м язательностн вело тем самым к кампро- сильное влияние на судебную практику,
„Ь| Иройанию положения защиты и адвокату-  ̂ ^астности> период времени 1929, 1930 и

Этг. 1031 гг отмечен максимальным за все время
р 'о отрицательное отношение к правовому у оваии,я советской юстиции испольаова- 
^ и р о д а н н ю ,  пренебрежение к правовой ^ ^ ^ „ ж н о с т н  слушания, дел без защиты
Н(, с и правовым 1 арантиям, к сожалению, первой инстанции, гак и в кассацион-
к, ц°еталось только на страницах выпущенных как в иервои иш ла.ци ,
< •  и на практике был проведен ряд оши- ^ законодательной области попытки упро- 
й;,чвтХ и иеУДачных мероприятии, о су щ еа - ства ,ПОлучили лишь очень незначительное 

такое отрицательное отношение к про- Щ еяие постановлении от августа 1929 г.
1,°4атрЛЫЮМу цраву- При .НеИЗ;М11пГтр™_ что об организации опытных судебных округов, в Ча!, ых постановлении о защите эго предполагалось произвести в видг

§ 3 »  на фактическом «  положении. унро^ ие процесса. В состав этих
г'о.1гт? в ’ 0" р° ^ ^  упрощающих мероприятии входило, в частно-

Нрд.! Мо"пРоцессуальных кодексов полностью - полное устранение защиты от участия в
,°Цпч',али эти нигилистические тенденции в от- ’сационных заседаниях судов. Опыт этот 

■‘ии защиты. Защ ита должна была по про- очень цЫСХр0 был признан неудапшкмея и с о 
ответственные узаконения были признаны 
утратившими силу 2.

ц' ПРав был поэтому П. Юдин, когда ука- Эти вредные для советской юстиции и упро- 
$  1,то на теоретическом правовом фронте щенческие тенденции по вопросу о защите 
(С Но Пашуканис является «'основополо'жни-
^ а в а /^ ь г а р и з а д а и ^  , <Ежеиедел.ьн,ик советекой ю с я щ

)С 
)

(см. ст. П. Юдина «Против путаницы, /

11 20^ 1927 ;р^визи,ояиам^  В *ПраВАС> Я° 20 > с Г у .  №  67 з а ' 1929 г. и № 37 за 1932 г.
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нашли себе отражение и в области -публици
стики. Тогдашнее руководство издательства 
«Советское законодательство» нашло возм ож 
ным выпустить пошлейший памфлет «Волчья 
стая», представляющий из себя грубый и гряз
ный пасквиль на советскую адвок атуру.1. Р аз
личные случаи нарушения и опошления от
дельными адвокатами своих обязанностей, не
изменно вызывавшие по отношению к себе  
дисциплинарную репрессию со стороны самой 
адвокатуры, изображены были в этом памфле
те в качестве типовых особенностей, неминуе
мо и неразрывно связанных с самой проф ес
сией адвоката. Это был грубый и пошлый, 
доведенный до  крайнего абсурда вывод из 
«теоретических» построений Пашуканиса о с о 
стязательности в процессе и упрощенческих 
тенденций некоторых судебных работников, 
попавшихся на удочку антиправов-ой пропаган
ды Пашуканиса и его последователей.

Нужны были какие-то решительные меры к 
тому, чтобы поднять значение защиты в про
цессе. Проведение этих мероприятий соста
вляет содержание следующ его, третьего пери
ода истории советской адвокатуры..

V

Начало третьего периода относится к 1930 
г о д у ,  когда были проведены значительные 
изменения в порядке работы советской адво
катуры. Эти изменения имели для судеб адво
катуры настолько больш ое значение, что весь 
период, начиная с проведения этих мероприя
тий, правильно рассматривать особо от пре
дыдущ его периода в качестве самостоятель
ного. Мы имеем в виду организацию коллекти
вов защитников.

Организация коллективов защитников была 
произведена внутри коллегий защитников. П о
этому это нововведение не затронуло внешнего 
правового положения коллегий -защитников, 
как самоуправляющихся, публично-правовых 
организаций, состоящ их при судах. Это поло
жение коллегий защитников было полностью  
-сохранено, и  -самая организация коллективов 
защитников -была возложена на президиумы  
коллегий защитников.

Организация коллективов защитников ф ор 
мально не затронула также указанного в про
цессуальном законодательстве процессуально
го положения защитников, ибо законодатель
ство это осталось неизменным. Что ж е касает
ся фактического положения защиты в суде, 
значительно ухудш ивш егося к концу предш е
ствующ его периода под влиянием лженаучных 
«теорий» и упрощенческих тенденций, о кото
рых мы говорили выше, то организация кол
лективов защитников именно в этом вопрос: 
оказала весьма благотворное влияние. Органи
зация коллективов защитников сводилась к 
следующ ему.

Мы уж е выше указывали, что предыдущий  
период в истории советской адвокатуры, нача
тый законодательством 1922 г., характеризо
вался тем, что наряду -с индивидуальной прак
тикой адвокатов, как основной формой оказа
ния юридической по,мощи населению, была соз-

1 -Вл. В а л е р и н ,  Волчья стая, изд. «Совет
ского- -законодательства», 1931 г.

дана широкая сеть юридических консультаций. 
Но в течение всего предшествующего периода 
эти консультации продолжали иметь лишь д о 
полнительное значение по отношению к инди
видуальной адвокатской практике.

Теперь поставлена была задача- —  изменить 
взаимное соотнош ение удельного веса этих 
двух форм адвокатской работы и -сделать ока
зание Юридической -помощи через юридиче
ские консультации основной формой адвокат
ской работы вообщ е. Каждому из адвокатов 
.предложено было на -выбор: оказывать юри
дическую помощь или в форме индивидуаль
ной практики или в форме работы юридиче
ской консультации. При этом  лица, занимаю
щиеся индивидуальной практикой, лишались 
права работы в юридических консультациях! 
хотя бы в -порядке выполнения своих -общест
венных обязанностей, а лица, работающ ие в 
консультациях, лишались права заниматься 
индивидуальной практикой.

Таким путем- юридические консультации бщ  
ли превращены в коллективы защитников, ка-К 
постоянно действующ ие учреждения. Клие;ч 
обращался в коллектив, а коллектив поручал 
оказание того или иного вида помощи одном# 
из своих членов. Денежные расчеты за оказЫ' 
ва'емую помощь клиент должен производит!’ 
непосредственно с коллективом. Труд членов 
коллективов оплачивается последними п-о-мЗ' 
сячным вознаграждением »

Поскольку лицам, занимающимся индив-идл 
альиой практикой, запрещ ена была какая-либ| 
работа в организованных на общественных на
чалах консультациях, постольку это, естествен
но, сказывалось до известной степени и н* 
общественной оценке обоих видов адвокат
ской работы: индивидуально-практикующих а Я  
вокатов стали иногда рассматривать с о б й я  
ственной точки зрения как адвокатов второг® 
ранга по' сравнению с теми, кто работал в- коЦ  
сультациях.

В начале 1930 г. коллегии защитников п0' 
всеместно перешли на новые рельсы. ПреобйЯ 
даю щ ее -значение получили коллективы. Заш>,г1 
ников. Индивидуальная практика сошла в- эти | 
момент почти на-нет.

При -создании коллективов защитников быЛ" 
допущ ено на м естах не мало ошибок и пеРг  
гибов, которые относились, главным о-бразо*  
к организации коллективов в порядке админи
стрирования, вместо того, чтобы обестГечН'“ 
и организовать создание их в порядке добр0, 
вольного объединения адвокатов -между соб° 
для совместной работы, как это следова  ̂
делать на основании изданного Народным #4 
миссариатом юстиции типового Положений ] 
коллективах а.

1 -В различных коллективах и в различи0 
время формы месячной оплаты были раз Л#] 
ны: твердые ставки, так наз. «марочная» с 
стема, сдельная оплата и  т. д. 1

- Наличие этих ошибок, допущенных ^  
организации коллективов в виде «принудите '̂,: 
ного. распределения наличных кадров защит1* - 
ков по коллективам», -была признана и нар0^ 
ным комиссаром юстиции И. В. Крыленко .. 
е-го речи на общем собрании Московской 
легии защитников 9/УШ 1936 г., «Советс1{ 
юстиция» №  27 за  1936 г., стр. 8.
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I
Но две существенных ошибки были допущ е мощи в виде частной практики, делали вывод 

Чы и самим первоначальным Положением о о порочности самой функции защиты, орга- 
^оллективах защитников. Переоценив значение низация коллективов защитников выбивала 
возражений и нападок против самого принци- основной аргумент: критиковать процеосуало- 
па соглашения между адвокато-м и клиентом, ную функцию защ иту, исходя из неудовдет- 
Ц котором усматривалось создание зависимо- варившей формы организации оказания ю ри
ста адвоката от клиента, первоначальное по- дической помощи, стало невозможно, 
становление Народного комиссариата юстиции Коллективы защитников существуют с на-
0 коллективах защитников от 11 января 1930 г чала 1930 г., т. е. заканчивают восьмой год  
Запрещало клиенту при обращении его за  юри,- своего существования. Население к ним при 
ЧИчеокой помощью в коллектив избирать того выкло и совершенно несомненно, что они себе 
Иди иного конкретного защитника, которому завоевали право на дальнейшее существова-
0)1 желал бы доверить свои интересы, а обя- ние. Это не значит, конечно, что коллективы 
3ьпвало его обращаться безлично в коллектив защитников не нуждаются ни в каких измене- 
Защитников, от которого уж е зависело пору- -ниях и улучшениях, программа которых дол ж 
а т ь  дело тому или иному из своих чл енов1, на быть тщательно продумана и разработана 

От этого ограничения пришлось очень быст- адвокатскими организациями на почве того 
ро отказаться, и постановлением Н ародного Положения об адвокатуре, которое должно  
комиссариата юстиции от 21 марта 1930 г. каж- быть в ближайшем -будущем издано.
^ому клиенту, обращающемуся в коллектив, пре- Взаимоотношение удельного веса юридиче-
4°ставлено было право избирать того именно ских консультаций и индивидуальной адвока'

■ 3 член01В коллектива, которому он довер я етг. ской практики в настоящий момент обрати- 
Другая ошибка самого Положения о к-оллек- пропорционально тому взаимоотношению, ка- 

Илгах состояла в том, что индивидуально кое имелось в период времени с 1922 г. по 
^Рактикующим адвокатам была вовсе запре- 1930 г. Тогда основной формой оказания юри- 
Г*ена какая бы то ни было работа в «он  су ль- дической помощи населению была частная 
аЦия!х, хотя бы в порядке выполнения своих практика и дополнением ее являлись юридиче- 
бЩестяенных обязанностей. Такое решение екие консультации.
опроса не м ож ет считаться правильным, меж- Теперь основной формой является юридиче- 

тем это положение сохраняется и по сие ская консультация, параллельно с которой и 
РеМя. Такой резкий отрыв индивидуально дополнительно к которой существует также 
Рактикующих адвокатов от -консультаций не возможность оказания юридической помощи в 
о>«ет быть рекомендован. Соответствующие форме индивидуальной практики отдельных 
вменения должны быть произведены. адвокатов. Это положение аналогично тому,

л Че мало ошибок было> также допущ ено и п которое имеется, например, и в системе адра 
эботе президиумов коллегий защитников по воохранения. Амбулатория и поликлиника вше- 

.Р^анизации коллективов, и самими коллекти- сте -с государственной больницей являются 
Л и , при организации своих работ, и судами, основными формами оказания медицинской 

осуществлении надзора за коллегиями за помощи населению. Индивидуальная медицин- 
(Ит»иков. ская практика количественно занимает не-

иР  недостатках в работе коллективов защит- значительное место по отношению к государ- 
и ряде мероприятий, необходимы х для стве’нной медицинской помощи.

« “ьипения качества их работ, нам приходи- Оказание юридической помощи в адвокат- 
ь уж е высказываться на страницах «Соци ских консультациях и оказание ее в форме 

 ̂ Этической законности». П оэтому мы позво- индивидуальной практики является -с тачки 
'«и себе не повторять в настоящей статье зрения закона двумя равноправными фор-мам-и 
Я* этих указаний. адвокатского труда. Закон уважает одинаков э

и / Ч  Оценивая создание коллективов защити и- 0бе эти формы труда, если только оказание 
1ь 1! в исторической перспективе, надо приз- юридической помощи производится субъек- 
к-. Г!\  что, несмотря на все указанные ошиб- тивно, добросовестно и если оказываемая юря- 
с ■ это мероприятие и1мело, несомненно, и для даческая помощь объективно стоит на боль- 
^ с к о г о  уголовного процесса и для совет- шой качественной высоте с правовой и поли
су ** адвокатуры положительное значение в гической точки зрения.
ст 'сле укрепления самой идеи о необходим о- Перед советской адвокатурой на дальней- 
1)0[ ааЩиты в процесее.,Если под влиянием уЛ шид период времени стоит большая и почет
но <еНческих тенденции, выросло, отрицатель- ная задача дальнейшего развертывания сети 
га, отношение к защите и к адвокатским ар- ЮрИд Ических консультаций и обеспечение и \
1|е Нациям, сущ ествование которых в тот м<з- ВЫСОКоквалифицированным личным -составом.
1)0дТ было построено в' основе на и дее  част-

адвокатской практики, то создание кол у ,
° в защитников в значительной ме'ре смях-

. 'Г " " 0 Э™  “  ^аДи!зашиты°К»з Организация коллективов защитников, не-
Т Г х 0Г и т г о в б 0 Х о к а бтГ рьГ  к о Т р ^  с о 2 е « о , « . к  мы указали уж е выше =НС̂ - У  тех критиков адвокатуры-, которые, « ж ‘ процессуальное положение„з преобладавшей в то время рргани- тельно укрепила п роц ес^ адь н ое п ио_

/ Н°«нрй формы оказания юридической по- защиты ̂  „^жна н л Г н е  нуж.ш  ̂ защита
в советском суде. Этот вопрос перестал^ быть

“ " КК0Й “ й™“ но ба™ «ф с"р”

: ; г » “ рроу»г = “/ =  г Б г ь г к г* •) стр. ^о.
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рий» топа Пашуканиса, еще не' была тем с а 
мым полностью оздоровлена. Не мало энергии  
и внимания вопросу о необходимости оздо • 
ровления такой обстановки, созданной вокруг 
защиты, отдал Прокурор Союза А. Я. Вышин
ский. Его выступления на эту тему имели, 
несомненно, весьма больш ое практическое 

влияние, и при анализе этого  периода в исто
рии советской адвокатуры указанным высту 
плениям должно быть отведено заметное ме
сто.

Еще в 1933 г., выступая на собрании М о 
сковской коллегии защитников с докладом о 
революционной законности и задачах сов ет
ской защиты, А. Я. Вышинский констатировал, 
что «к сожалению, в настоящ ее время »  н е
которых кругах работников наших органюа 
юстиции оживают взгляды, которым надо дать  
решительный отпор, взгляды, которые, как 
раз, определяются недооценкой роли, места л  
значения на данном этапе нашего социали
стического строительства органов советской  
защиты... Многие, или во всяком! случае неко
торые (правда, их становится за последнее вре 
мя меньше, но кое-кто еще остается), думают, 
что отрицание защиты, отрицание н еобходи м о
сти работы защитника в советском суде  яв
ляется своего рода последним словом револю 
ционной теории процесса. Увы, в этой новиз
не старина слышится... Задачи советской з а 
щиты, добавлял к этому А. Я. Вышинский, 
нужно рассматривать не столько с точки зр е 
ния института, как одного из звеньев в си 
стеме учреждений, осуществляющих работу с у 
дебного порядка, сколько в качестве ещ е о д 
ного из культурных рычагов, и я прямо ска
жу: когда мы сейчас еще встречаемся с н едо 
оценкой роли защиты на фронте революцион
ной, социалистической законности, то н ед о 
оценка эта является не чем иным, как резуль
татом некультурности 1.

К том у ж е вопросу об отношении к защ и 
те А. Я. Вышинский вернулся вновь на 1 все
союзном совещании судебно,-прокурорских ра
ботников в апреле 1934 г., на котором он яв
лялся основным докладчиком по программным 
вопросам работы суда  и прокуратуры. «П оло
жение защиты у нас таково, говорил он на 
совещании, что защ иту у нас, в сущ ности го 
воря, только едва терпят, причем стараются 
всячески продемонстрировать свое пренебре
жение к защ ите, думая, что они таким отно
шением к. защите доказы вают свою высшую  
«революционность». Такое отношение к защ ит
никам и к защите —  ЭТО' своеобразное прояв
ление пережитков капитализма в нашем соз 
нании, это результат определенной некультур  
ности. Некоторые думают, что такик отнош е
нием к защите они выражают нечто новое в 
процессе, делаю т самый советский процесс 
особенным, отличающимся именно этим от 
бурж уазного процесса. В действительности ж е  
в этой «новизне старина слышится», ибо та
кое отношение в процессе к защ ите характе
ризует не пролетарский суд и  даж е не бур 
жуазный суд, а крепостнический, дор еф ор м ен 

ный с у д 1. Сейчас роль защиты в советско* 
суде, продолжал А. Я. Вышинский, особедаК 

, важна, так как через наши -суды проходят I
- подавляющем большинстве трудящиеся, тре 
: бующие высококачественной юридической по 
‘ мощи. Думать так, как думают -некоторые, чт̂
- в советском суде -специального органа тако* 

помощи не нужно потому, что сам суд заш*1
1 пит обвиняемого —  тож е ошибочно, думат;
I так —  значит впадать в схему, рассуждат» 
абстрактно, совершенно неж изненно»2.

В следую щ ем своем выступлении на с о в е т 1'
1 нии судебны х работников УССР в Киеве Ч

1935 г. А. Я. Вышинский вновь остановил^ 
на вопросе о защите, -связав его на этот рз 
с самыми основными положениями советск3' 
го уголовного процесса. Если нигилистически1 
отношение к защ ите в упрощ енческсй теор»11 
и практике исходило из отрицательного реаК 
ционного отношения к демс кратичеекому приз 
ципу процессуальной состязательности, тл 
именно необходимостью  развития демо-крати^ 
ма -и состязательности аргументировал А.  ̂
Вышинский и необходимость укрепления 33 
щиты в -советском процессе.

«В советском суде должны быть реализован» 
в полной мере принципы советской  
тии, обеспечивающей всестороннее, объективна 
и исчерпывающее рассмотрение дел, даюШ1 
равные права и возлагающей равные обязав 
-ности на участвующие в процессе сторон^ 
создаю щ ей крепкую гарантию справедливо!1 
и правильного решения дел, равно охранЯ^ 
щей интересы пролетарского государства 
каж дого трудящ егося человека великой СтР11 
ны советов. Сказанным определяется и отя 
на вопрос о перспективах развития советсК'эГ‘ 
уголовного процесса. Развитие это идет вглУ1. 
и вширь. Не свертывание, а развертывай'’ 
гласности, публичности, состязательности, р3, 
ноправия -сторон... Развитие -нашего проИ^ 
са должно и|тти п о  линии больш его укреП^ 
ни-я состязательности... Этим определяется  
решение вопроса о защите -в советском суДе' 
ном процессе. Н ужно окончательно отбросИ'. 
попытки представить судебн ое дело так, 6У 
то бы объективный и справедливый судьЯ: 
успехом может обойтись и б е з  прокурора, 
без защитника. Как бы судья ни был обк* 
тивен и подготовлен к выполнению сво* 
трудных обязанностей —  без помощи та|С 
органов, как прокуратура, поддерживаю!*1, 
обвинение, и защита, представляющая с 
соображения в пользу обвиняемых, емУ
обойтись. Утверждать противное зна1'
просто не видеть и не знать жизни, фактИ 
ски, объективно тянуть процесс назад, к . 
стеме розыскного, инквизиционного пр-оИ^ 
тоже пытавшегося обходиться без уч& с 
прокуратуры и защ иты »3.

Наконец, в августе 1936 г. А. Я. ВышИй-с1\| 
остановился на том ж е -вопросе, выступая ^ 
общем собрании М осковской коллегии за 
ников. «Мне представляется одной -из 
больших опасностей в нашей работе, —■гГ’

1 А. Я. Выши-н-ский, Революционная за к о н 
ность и задачи советской защиты, 1933 г., 
стр. 28—30.

1 «Социалистическая законность», №  &
1934 г., стр. 30.

2 Там же, стр. 30—31.
3 «Социалистическая законность», №  3»

1935 г., стр. 15, 16.
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РИл он на этот раз, — то, что до сих пор 
Имеется еще, несмотря на к ое-где  -произне
сенные слова, наличие очень глубокой н едо
оценки роли и значения советской защиты б 
Советском сою зе. Конечно, время сейчас не 
такое, чтобы можно было выйти на трибуну  
г  сказать, что советская защита — это ст а 
рая бурж уазная защита и что с этой защл- 
т°й нам не т о , дороге. Не такое сейчас вре
мя, чтобы скЯёйть, что можно -обойтись |и без 
Защиты. Было в^емя, когда эти взгляды про- 
''Вделывались достаточно откровенно. Сейчас с 
атими взглядами откровенно никто не вы сту
пает, но, под сурдинку, еще эти взгляды про- 
йУгот протащить -в нашу жизнь и не столько 

Декларациях или выступлениях, сколько в 
Фактической работе, а это самое важное»  

Приведенными четырьмя ов-оими выступле
ниями в 1933, 1934, 1935 и 1936 гг. А. Я. Вы

шинский сделал несомненно очень много для 
Прояснения нездоровой атмосферы, сложив
шейся вокруг вопросов о защите. Эти высту
пления являются сами по себе  фактором, пов
лиявшим на разреш ение вопросов о защите 
® Этот период времени, потому мы и позв'о- 
’или себе привести выше до-статочн-о подроб- 
’1Ь1е выдержки из эт-:х речей и докладов.

ловного процесса, в котором подсудимый был 
бы только субъектом, не будучи в то ж е время 
объектом процессуального исследования. П о
скольку в уголовном процессе подвергаются  
принудительному исследованию действия п од 
судимого, поскольку принудительно для чего 
исследуется самая его личность, постольку не
сомненно, что подсудимый всегда является и 
не может не являться объектом судебного ис
следования, т. е. процессуальным объектом, а  
во-прос заключается -не в том, является ли он 
в процессе объектом или субъектом, а в том 
является ли он только объектом или является 
также и процессуальным субъектом, наделен
ным определенными процессуальными правами. 
Фашистский процесс, например, решает этот  
вопрос в том смысле, что следует отбросить  
все демократические бредни о том, что п одсу
димый мож ет иметь положение субъекта в 
уголовном процессе. Это не соответствует  
идеологии фашизма по собственному призна
нию его -представителей. М ожно, например, 
указать на одну из последних работ, посвя
щенных вопросу о защите в фашистском про
цессе, принадлежащую Гюнтеру Гоннелю и 
вышедшую -в 1936 г. В ней прямо утвер
ждается, что, с точки зрения идеологии нацио-

Чьгх

нал-социализма, предоставление подсудимому  
сесою зное совещание судебно-прокурорских прав процессуального субъекта не м ож ет быть

терпимо и что, с точки зрения фашизма, п о д 
судимый является и долж ен являться в п р о
цессе лишь объектом, и более никем и ничем. 
П оэтому в фашистском процессе подсудимый  
не является и! -стороной в процессе. Это сов
ладает с общим отношением фашизма к о  всем 
проявлениям хотя бы бурж уазного демокра  
тизма. Поскольку предоставление подсудимому  
прав процессуального субъекта было в исто
рии суда результатом проникновения демокра
тических начал в буржуазный суд, постольку

Работников, собравш еест в Москве в апреле 
г., происходило под знаком развернутой  

Ритики упрощ енческих мероприятий, вообщ е, 
^ в частности, под знаком решительного осу 
ждения распространенного к тому .моменту 
тРицательного отношения к защите в процес- 

,с и организациям адвокатуры. В частности, 
в° Докладу А. Я. Вышинского Всесоюзным со 
в а н и е м  была принята резолюция следуклце- 

содержания: «Учитывая особую  роль в дан-
„ -Условиях правильном организации защиты, — ---------- -----
"йтать необходимым принять меры как орга- отрицание и пренебрежение ко всему де мок р а - 

чИзятлЛ.г.„„„„ — .. .. ™г..голтюш.чп.рл -тиАпсггтк-а. тическо-му должно было привести к отрицаЗацио-нного, так и процессуального порядка, 
т еспечивающие соответствующ ую роль и ав- 
о&итет советской защиты в уголовном и

"'Ий

ан-ском процессах» 1 
’та резолюция знаменовала собой происш ед-

перелом в отношении к з-ащипге. В после- 
Щие годы- перелом этот стал более отчет

ам и ощутимым. Результатом этого пере
ч а  является вступление советской адвокату- 

в четвертый, исторический период своего  
' Чествования.

VII

( С ложение адвоката -в уголовном проце-ссс 
За1|<итпика подсудим ого -неминуемо опрс- 

й! ея процессуально-правовым положением  
.Мог -  --------------1^Ьм° п°дсудим-ого 

Но-правовом —
Этот вопрос о процессу- 

д - -навинти положении подсудимого ино- 
,, Формулируется так: является ли -подсуди-(Ь(Й
’ап
;тав.

в процессе объектом или субъектом. Са 
Постановка вопроса в такой форме -пред-

^яется нам неправильной. В самом деле,Г»* ^
^Дио себе представить такое построение уго-

^Социалистическая законность», №  10 за 
г г -> стр. 9.

^.^Социалистическая законность», №
4 Г-, стр. 37.

пию в фашистском процессе и этого демокра
тического элемента. Подсудимый в фашистском 
процессе лишен и того положения процессу  
ально-правового субъекта, которое он, в изве
стных пределах, имел в б у р ж у азно - д  ем ок р а т и ■ 
ческам процессе.

П ути развития советского процесса совсем  
иные. Его .развитие за истекшие 2Э лет пред
ставляется последовательным расширением его 
демократических о-снов и -позиций. Советский 
процесс становится -все более и более дем о
кратичным и -состязательным-. Подсудимый в 
советском уголовном процессе никогда не яв
лялся только объектом .процессуального ис
следования, но всегда занимал определенна 
выраженное положение процессуального -субъ 
екта, стороны в процессе, процессуально-рав
ноправной прокурору, поддерживающ ему обви
нение. Одним из основных прав подсудимого, 
как процессуального субъекта в состязательном  
процессе, является право иметь защитника, 
который бы пользовался всей полнотой прзч 
стороны в процессе, равноправной обвиняю
щему прокурору, и являлся бы  одинаково с 
последним авторитетным и подготовленным с 
правовой -и обществ-снной стороны.

33 1 Ойп 11тег СопеПипя, 0>е ЗК'ЛЬнтр; дез \'ег- 
(еШй'егз шт тойегпеп  81гаСрго2езз. 193Ь г,
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Это право подсудим ого получило в настоя
щий момент квалифицированную правовую  
гарантию в постановлениях Сталинской Кон
ституции, проект которой опубликован летом
1936 г. и  которая стала основным1 законам  
страны 5 декабря 1936 г.

Статья 111 Конституции сою за и соответ
ствующие ей статьи республиканских консти
туций провозглашают принцип обеспечения  
подсудимому права на защ иту. Этот процес
суальный принцип поднят на высоту консти
туционного принципа. Лишение обвиняемого 
нрава на защ иту перестает, таким образом, 
бьгть только процессуальным нарушением: оно 
становится нарушением конституционным ‘.

В связи с этим сейчас рож даю тся тенден
ции дальнейш его развития защ иты е  процес
се, диаметрально противоположные тем, ко
торые были характерны для периода уп ро
щенческих опытов. Если в упрощенческой  
практике предш ествующ его периода сказалась 
тенденция к сжатию и сокращению участия 
защиты в процессе, то теперь, наоборот, на 
очередь поставлен вопрос о  расширении 
функций защиты.

«Сейчас мы находимся на перевале, сейчас 
мы стоим на пороге новой страницы в р аз
витии жизни советской защиты' и  советской  
адвокатуры», говорил Прокурор Союза А. Я. 
Вышинский на общем собрании Московской 
коллегии защитников в августе 1936 г.

О том ж е говорил на этом ж е собрания  
и народный комиссар юстиции С ою за Н. В. 
Крыленко, подчеркивая, что судебны е р е
формы, вытекающие из Сталинской Консти
туции, должны, естественно, охватить и пр об
лемы, связанные с  адвокатурой и защитой.

Наиболее серьезным предложением, кот )- 
рое за последнее время сделано в связи с 
тенденцией к расширению процессуальных 
функций, защиты, является предложение о вве
дении защиты на предварительном, следствии.
Об этом говорил А. Я. Вышинский на собра
нии московских адвокатов, об  этом писал в 
юридической печати М. С. Строгович. Эта те
ма послужила предметом специального докла
да, сделанного М осковской коллегии защ итни
ков М. А. Чельцовым-Бебутовым. Предложение
о введении защиты на предварительном след
ствии включено в проект общ есою зного у г о 
ловно-процессуального кодекса 2.

Этот вопрос требует очень подробного о б 
суждения как с  теоретической, так и с прак
тической точек зрения. В настоящей статье 
нет возможности уделить этому достаточно  
внимания. Самый же факт постановки это г

1 См. об этом в моей ст. «О советской 
адвокатуре», «Социалистическая законность» 
№  10 за  1936 г. О том ж е писал недавно и 
М. С. Строгович в ст, «Некоторые процессуаль
ные вопросы защиты в суде» «Социалистиче
ская законность». №  4 за 1937. г.

2 См. выступление А. Я. Вышинского на о б 
щим собрании Московской коллегии защитни
к о-в, «Социалистическая законность», №  10 за
1936 г. М. С. Строгович, Некоторые пр оцес
суальные вопросы защиты в суде, «Социали
стическая законность», №  7 за 1936 г., стр.
43—44. Д оклад М. А. Чельцова-Бебутова еще
не напечатан.
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вопроса свидетельствует о больш их сдвига* 
происш едш их как в воззрениях на защиту, та! 
и в требованиях, к ней предъявляемых.

«Думать, что можно построить правияьШ 
^судебную работу б е з  участия: в ней защиты' " 
'абсолютно невозможно... говорил и пи са) 
[ А. Я. Вышинский... Мы находимся в тако* 
/периоде, на таком этапе нашего социалистиче 

ского строительства, который требует ещ е го 
раздо большего расширения возможности з>' 
щиты участвовать на суде, чем это было $  
сих пор... При правильной организации за 
щиты, при высоком качестве, морально-полит» 
ческом качестве, а это требование мы уж е й1 
только можем предъявлять, но и реализовать,^ 
участие защиты, и только участие защита 
поможет действительному и реальному сниЖ& 
нию неправильно привлеченных к суду и слеД 
ствию, поможет действительному осуществлю 
нию советского правосудия» *.

Само собой  понятно, какие новые зада41 
встают перед советской адвокатурой в случз1 
допущ ения защиты на предварительном слеД 
ствии, или, хотя бы, при окончании предвари 
тельного следствия, и в стадии предания сУ 
ду. Совершенно естественно, что а д в ^ к а т с к И 1 

организации должны подготовиться к тако1 
возможности, а не быть ею застигнуты врэ4 
плох. Это еще раз ставит на очередь вопР‘)|
о кадрах адвокатуры, с одной стороны, и рУ 
ководстве адвокатурой, с другой стороны.

VIII

На очереди — осуществление идей Сталй1*' 
ской Конституции во в сех  областях государе'' 
венной жизни. В судебной области предстой1 
пересмотр и новая кодификация всего со«сг 
ского права — как материального-, так и пр*1 
цессуального, охватывающего, в свою о ч е р ^  
и судоустройство и судопроизводство. Е с т е С г 
веяно, поставлен вопрос и о выработке ново*-’ 
Положения об адвокатуре, которое долЖ11 
определить организационные формы и у сл о в # . 
работы адвокатуры на новый, открывающий^' 
перед ней период. Перспективы п редстоят^  
работы адвокатуры определяю тся и т о г а 11', 
пройденного уж е пути и должны с ч и т а т ь 11 
весьма благоприятными.

Вопрос о  том, нужна или не нуж на з 'М # 1, 
в советском суде, потерял уж е какое бьи Ь 
ни было значение, ибо необходимость заЩИГ 
для советского уголовного процесса являет^ 
к настоящему моменту уж е процессуальной  
сиомой. Так ж е вошло уж е в судебный о0' 
ход  признание за качественно высоко пост^ 
ленной защ итой значения одного из необ^  
димых условий, обеспечивающ их высокое * 
чество работы суда в целом*. Укрепились, т‘|, 
ким образом, процессуальные позиции за^' 
ты. Вместе с тем поднялся и авторитет ЭД® * 
катуры, на которую Сталинской КонституИ1̂ . 
возложено выполнение большой государств2 
ной важности судебны х задач, которые 11 ( 
когда не ставились перед адвокатурой н>< 
одной капиталистической стране.

Естественно, что перед лицом всех этих 3\, 
дач возникает вопрос о том, как при пе ”̂

|0
1 «Социалистическая законность», №

за 1936 г. стр. 9—10.



Смотре законодательства об адвокатуре решать ставлять собою определенные самоуправляю- 
°сновные, организационные вопросы. щиеся единицы». Другими словами, защита

Вопрос о новых организационных формах должна быть организована «по принципу, 
адвокатуры был впервые вьвдесен на публич- торый мы считаем из всех опытов, которые 
Чое обсуждение народным 'комиссаром юсти- мы проводили до сих пор, наиболее сеоя 
Ции СССР Н. В. Крыленко в его выступлении оправдавшим, — по принципу самоуправляю- 
Ка общем собрании членов Московской моллс- щихся коллегий защитников... В этом я у, - 
гии защитников 9 августа 1936 г. Нужно было так заканчивал Н. В. Крыленко, — гарантию 
Дать ответ на два основных вопроса: во-пер- той независимости в судебной работе, к > 
®ьгх, должен ли быть попрежнему положен рая должна быть обеспечена защите, % 
8 основу организации адвокатуры принцип обеспечивает это проект конституции судья 
Самоуправления и, во-вторых, следует ли по и прокуратуре» . ,
Прежнему строить организацию адвокатуры Эта точка зрения пРи,'ята « в в>
При судах, с подчинением их контролю и над- проекте нового Положения ппл,КОНТпп-кно- 
3ору именно со стороны суда. На первый из Поскольку отпал во р ис ' . Пг<_кгль"
этих вопросов народный комиссар юстиции сти адвокатских °Рга™ 3̂
Аал положительный ответ, на второй вопрос— ку новое .решение в п,р ' - быть
отрицательный. Друпими словами, адвокатура что адвокатские ор™низаци * как и
должна быть построена как самоуправляю- построены та1‘ 'к е ^  ' ’Д0Лжен

& ^ Г ация *притом’не“ мая от «ЕГЭТЙ ^^Л Т Г оновГ Г
Давая такое решение вопроса, Н  В. Кры-' рядке организа^и руководства ^двохагскими 

ленко исходил из необходимости обеспечить о р г а н и з а ц и я м и . '  кон-толь и ’опре- 
аДвокатуре достаточно независимое положение 0ПРеДеленнь,и чяшитой со стороны
НаРяду с судом и прокуратурой. «В организа- деленное руководс гоаооЯл Н Б Кры-
Чию Защиты, -  говорил Н. В. Крыленко на органов «Р“ <тва,
Указанном собрании .московских адвокатов,- ленко в той ж за1ЦИТН|ИКов, -  ибт
должен быть положен тот же принцип, кото- нии московс:ко чплитой советской,
РЬ1Й обеспечивал бы и защите определенную ^щита ш ш а д   ̂ и интересы обвиняе
м о  ее независимости яри отправлении сво- соответствии с советскими законами, а
** публично-правовых функции в суде «к.- “ “ х “ с ида !В, целЯх противодействия со- 
т°Рая, в свою очередь, гарантировала бы та- (ие вопреки ида
Кое положение защиты, при котором она м~ ветоши з советских организаций адвокатура 
й1а бы реально «помогать суду творить его Из м ех  е последнего вреМени единствен-

Дикое дело борьбы со всем тем, что не- никакого центрального руко-
^ает социалистическому строительству, охра- ею органа. Поэтому новую органн
а я  в то ж е время законные права и  интерс- водящ  делом юридической по-мо-
'ь. каж дого гражданина СССР.. Судебный зацию Я » » а д ^  ■«ел конечно, начинать
^ оц есс, -  продолжал Н. В. Крыленко, -  ^ и ^ >С[™ и  центрального руководства. Еще 
®Сегда есть спор о факте, спор об оценке, с °Р р выступая На Всесоюзном со-
'П°Р о мероприятиях, вытекающих из факта в Р судебно-прокурорских работников по
* оценки. Спсир же есть всегда столкновение д  а  В ы ш и н с к о г о ,  автор настоящей
“зглядов и точек зрения, а столкновение раз- " . ’ть,, Увыдвинул предложение о создании в 
*Ичных точек зрения требует всегда обеспече- статы д  ных органов юстиции специ- 
,,и« спорящим возможности свободно защи- отдела или управления по организа-
чать свою точку зрения. Вот в каком смысле л  и в,01обще, юридической помощи
^ обходи м о построить защ иту так, чтооы р *  „ м ’ысль эта тогда не нашла себ е  
^еспечить ей возможность осуществлять свои на г0 осуществления, ни заметной под-

блично-правовые функции на основе глу л.е0ясюи и была поставлена вновь на очередь
Об
Чуб
бо.:

бдично-правовые функции на основе глу- ни р ■ была поставлена вновь на очередь
'Кого убеж дения, четкого знания закона и Д Р ' 1930 г ПрИ создании Н ародного ко-

^ания общ ей политики правительства и пар- лишь “ ЮСТИЦИи СССР. Выступая на общем  
^И... П очему ж е необходим о для этого п )- . Московской коллегии защитников я
^Роить защ иту на началах определенной но- *: 2936 г н . В. Крыленко сообщ ил, что
®вИсимости? Потому, что только при этэм - ь1раб отке положения о только что соз- 
°Ловии каждый защитник сможет защищать ^ Народном комиссариате юстиции СССР 
°ДсудИМОго, согласно своему политическому н0 в с оста-ве последнего создать специаль

н о м у  и совести, вступая в спор за  право Р управление по организации защиты и
Материальную истину с прокурором, а если пидической помощи населению. Для того же, 

Уи<до —  и ,с Самим судам . А этого не м ож ет Р эт0 управление не было бюрократичс- 
при зависимости, защиты от суда». По- учреждением, предположено, как сообщ и 1

°Му «эти коллегии защитников должны пред ^  ^ Крыленко, привлекать к работам этог .■

(, ' «Советская юстиция» №  27 за 1936 г., 1 р овехская юстиция» №  27 за 1936 г ,
>  2 - 4 .  Эту точку зрения о  необходимости  

кроения адвокатуры вне зависимости 01 2 «Стенографический отчет 1 - го в с  есоюз и ог о
Р^аиов с у д а — автор настоящей статьи вы■ вещания с у д е б н о - п р о к у р о р с к и х  работнико

, азал на страницах «Социалистической закон оциалистичесКая законность» № ь 33
5 ^ и >  №  10 за  1936 г., стр. 13. Возражения ^оциа.пиетич^^ ^  ^  ^  й адвокатуре»
ъ °тив такой точки зрения ом. в ст. Е. . > « С о ц и а л и с т и ч е с к о й  законност >
сь®»ва также в «Социалистической законно- в

Ги» №  12 за 1936 г., стр. .58. 1936 г'



управления адвокатскую общественность в л  л- 
це представителей крупнейших адвокатских 
организаций4. И действительно, в составе 
НКЮ СССР создан специальный «Отдел суд еб 
ной защитьг и юридической помощи населе
нию», на который возлож ено общ ее руковод
ство и надзор1 за деятельностью адвокатских 
организаций, организация государственной за 
щиты там, где нет этих адвокатских организа
ций, и общ ее руководство деятельностью всех  
юридических консультаций как организуемых 
адвокатурой, так и состоящ их при проф сою зах  
и иных организациях 2.

Созданием' этого отдела в составе НКЮ 
формально' разреш ена -проблема организации 
центрального руководства адвокатурой. Там 
самым- Народный комиссариат юстиции стано
вится для адвокатов и второй дисциплинарна  
инстанцией вместо судов на местах. Дисцип
линарная подчиненность адвокатов судам, су 
ществовавшая вплоть до последнего времени, 
приводила на местах к большому количеству 
конфликтов как м еж ду судами и отдельными 
адвокатами, так и м еж ду судами и  прези диу
мами коллегий защитников. Это создавало на 
местах явно ненормальные взаимоотношения  
меж ду судом  и адвокатурой, при котором в 
действительности никакое эффективной руко 
водство со стороны  судов и не м огло быть 
обеспечено. Перенесение второй инстанции 
дисциплинарного надзора в центр является со
вершенно правильным разрешением, вопроса и, 
несомненно, буд ет  способствовать и эф ф ектив
ности дисциплинарного контроля, с  одной сто 
роны, и укреплению авторитета адвокатуры  
на местах, с  другой стороны.

Но организацией центрального руководства  
ещ е не исчерпывается проблема руководства 
адвокатскими организациями вообщ е. Остается 
■еще весьма важный вопрос об организации 
руководства внутри каждой из адвокатских 
организаций на местах.

Проблема надлежащ ей организации руковод
ства на местах сводится в основном к вопросу
о выделении для этого надлежащ е п одгото
вленных для этого людей. Неоднократно ука
зывалось на неудовлетворительное положение 
-в этом вопросе и на недостаточное внимание 
к этому вопросу со стороны руководящ их на 
местах партийных организаций. Одно время 
среди членов партии распространено было мне
ние о том, что им не подходит выступать в 
качестве защитника в процессе. Эта точка 
зрения должна быть решительно оставлена. 
Лишь тогда, когда и члены партии примут 
участие в активной адвокатской работе, 
вопрос о руководстве адвокатурой на местах  
смож ет быть удовлетворительно разреш ен. На 
это, в частности, обращал внимание в своем 
выступлении в Киеве и А. Я. Вышинский. «Нам 
нужно, —  подчеркивал он, —  добиться такого 
положения, когда бы коммунисты умели защ и
щать и не считали бы для себя зазорным уча
стие в нашей судебной работе в качестве за 
щитников и этого нужно добиться во что бы 
то ни стало в силу именно того значения, ко-

1 «Советская юстиция» №  27 за 1936 г., 
стр. 4.

С. 3. СССР № 62 за 1936 г.

то-рое принадлежит защите в уголовном про
цессе» *.

В самом деле, нам уж е приходилось указы
вать, что вряд ли можно представить себе та
кого председателя суда, который бы находил 
возможным руководить судом, но для себя 
лично считал бы зазорным председательство- 
вать в судебны х заседаниях. Вряд ли можно 
себе представить такого прокурора, который, 
руководя прокурорской работой, считал бы для 
себя невозможным выступить в качестве обви
нителя или составить обвинительное заключе
ние. А м еж ду тем во многих коллегиях защит; 
ников -положение ещ е таково. Многие руков'г>' 
дители президиумов коллегий сочли бы за 
насмешку над собой  предложение выступить в 
качестве защитников в процессе. Настолько 
они далеки от мысли, что нужно самим участ; 
во-вать в той работе, которой они руководят!

Во главе адвокатуры на местах должна  
стоять люди, которые сами бы принимали уча
стие в профессионально-судебной работе а д в о 

катуры и не считали бы, что они призваны 
только для администрирования и что з а н я т и е  

живой адвокатской работой для них сами* 
предосудительно. Лишь при осуществлении 
этого условия руководство адвокатурой ни 
:местах м ож ет быть поднято на надлежащую  
высоту. Организация надлежащ его руководств^ 
адвокатурой на местах имеет в настоящий мО- 
мент тем больш ее значение, что надзор зз 
адвокатурой, в целях придания ей большег0 
авторитета, перенесен с периферии непоорсД- 
ственно в центр. П оэтому вслед за первый 
шагом —  организацией органа центрального 
руководства в составе народных комис-сариа- 
тов юстиции —  долж ен быть сделан и сле
дующ ий шаг: выделение надлежащ е п о д г о т о 

вленных и авторитетных лиц, которые 6Ы 
могли с успехом организовать руководство 
адвокатурой на местах.

IX

«Кадры решают все» 2. Одним из самых важ
ных вопросов как истории советской адвока
туры, так и успешности ее дальнейших рабо1 
является вопрос об адвокатских кадрах.

При создании коллегий защитников в 1922 Г- 
они были укомплектованы, главным образов  
лицами, состоявшими до революции в состав  
присяжной адвокатуры —  бывшими присяж
ными поверенными и бывшими помощникам*1 
присяжных поверенных. К этим старым доре 
волюционным адвокатским кадрам у работни
ков советского суда было естественное и по 
нятное недоверие. Этому 'способствовало, ® 
частности, и враж дебное отношение отдельны* 
адвокатских групп к Октябрьской револклУЧ 
и ряд политических ошибок, допущ енны х о"' 
дельными адвокатами в своей профессионал^' 
ной работе. В своем докладе на Всесоюзно1 
совещании судебно-прокурорских работников * 
апреле 1934 г. А. Я. Вышинский остановил^; 
на том-, что именно из состава дореволюциоН'

1 «Социалистическая законность» №  5 3'
1935 г., стр. 17.

■ Речь товарища Сталина в Кремлевски'1 
дворце на выпуске академиков Красной арМ11
4 мая 1935 г. Партиздат. 1935 г.
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Чой адвокатуры укомплектованы были колле
гии защитников в 1922 г. Коснувшись в связи 
с этим политического лица дореволюционной  
адвокатуры и наличия в ней контрреволюцион
ных элементов, А. Я. Вышинский констатир >- 
е ал, что «здесь нужно искать одну из важней
ших причин недоверия советского суда к со 
ветской защите». «В результате создалось го 
Предубеждение по отношению к защитникам, 
Которое нередко принимает открыто враж деб
ную форму. Нечего греха таить, говорил А. Я. 
оышинсашй, сами защитники во многом здесь  
Виноваты. Засоренность кадров советской за 
щиты, невысокая политическая квалификация 
^ дел ьн ы х защитников, стремление кое-каклх 
враждебно настроенных к советскому государ
ству защитников использовать суд как трибу- 
'У для пропаганды своих настроений, а иногда 

Для прямой антисоветской работы, —  все это  
не мало способствовало отрицательному отно
шению, и справедливо, судебны х работников 
к Нашей защите ■.

Многие судебны е работники до  последнего  
^Ремени ещ е не разглядели изменений внутри 
аДвокатуры: ни появления молодежи, кончив
шей советские высшие учебные заведения и 
никогда не 'состоявшей в дореволюционной  
Адвокатуре, ни решительного изменения тех  
Частей старых кадров, которые раньше могли 
-.'бывать 'сомнение по отношению к себе.

тим все проглядевшим судебным работникам  
4эл превосходную  отповедь Прокурор Союза 
'• Я. Вышинский на Всесоюзном совещания  

апреле 1934 г.
«Ошибка таких товарищей, — говорил он, — 
Чевидна: вместо борьбы с засоренностью кад- 

защитников, они начинали борьбу против 
а1Циты как института, третируя защитника 

За1< защитника. Они забывали при этом, что 
6а 17 лет революции в коллегии защитников 
Лились уже новые кадры, что за это время 

‘ *Югие старые защитники «перевооружились»,
0 многие из них честно и по-советски рабо,- 

а>от, что суд поэтому должен усвоить эле- 
еитарное уважение к этой трудной и необх.'- 

Ч(1Мой форме судебной работы.
ч ® действительности, нередко суд действует 

отношению к защите иначе — будто за 
лет .ничего не изменилось, будто перед су- 

’3 м не помощник суда, допущенный самим 
' :Коном к исполнению высоких обязанностей 
,, Ветского защитника, а еще не пойманный и 

Разоблаченный классовый враг.
«;г|!от почему кое-кто в нашей среде думает, 
д Поживем без защиты, защита не нужна и 

‘ 'Ке вредна...» Нужно позаботиться, чтобы
* защитников были хорош о отобранные 

чтобы среди них не было людей, кото- 
нельзя доверять защиту обвиняемых в 

'ветско1м суде, в суде пролетарской диктату- 
ц,'• Но если гражданин допущ ен к  работе за- 
усНтКика, то он долж ен быть поставлен в 
% ° Вия равноправного члена нашего общ е-
1)Ч а> долж ен пользоваться таким же уваже- 

каким пользуются сам судья и сам про- 
у Р о р »  2

' с ̂ законность. № 11

В другом своем выступлении — через год  
после приведенного выше — А. Я. Вышинский 
Правильно подчеркивал другую сторону воп
роса: «Раньше всего необходимо, чтобы за 
щита была на должной высоте. К сожалению, 
в настоящее времр защита наша и но своему 
составу и но качеству своей работы от этой 
высоты очень далека. Нам нужно обеспечить 
улучшение состава наших коллегий защитни
ков, нам нужно влить в ряды советской з а 
щиты новых людей, улучшить социальный с о 
став этих коллегий, усилить их комсомоль
скую и коммунистическую прослойку» ’.

И это наиболее срочная и наиболее важная 
задача, которая одинаково стоит сейчас как 
перед самой адвокатурой, так и перед органа
ми государства, призванными к организации 
адвокатуры и к руководству ею: мы имеем 
в виду вопрос о кадрах адвокатуры. В связи 
с упразднением правовых факультетов не
сколько лет тому назад и созданием вместо 
них специальных институтов, готовивши а  
лишь будущ их работников суда и  прокурату
ры, адвокатура не имела нормального попол
нения своего личного состава. Поэтому ло 
сравнению со всеми другими организациями 
в адвокатуре, к величайшему сожалению, 
чрезвычайно невелик процент -молодежи. И на 
Народном комиссариате юстиции СССР, в пер
вую очередь, лежит сейчас задача дать в бли
жайшее же время адвокатуре достаточное 
количество молодежи, кончившей юридические 
институты. В особенности в этом нуждаются 
периферийные организации адвокатуры и, в 
первую очередь, адвокатура национальных рес
публик. Для повышения квалификации работ
ников адвокатуры было бы правильно, чтобы 
и часть выпусков Правовой академии также 
была направлена для работы в адвокатуру.

Второй большой вопрос, касающийся кад- 
ров, — это вопрос о надлежащей организации 
стажа для вступающей в адвокатуру м олоде
жи. Должен быть поставлен и разрешен воп
рос о создании из молодежи помощника! 
адвокатов, которые бы проходили свой стаж  
под руководством квалифицированных руково
дителей. Вся тяжесть организационных забот  
падает в этом отношении на адвокатские 
организации, на их президиумы, на консульта
ции и коллективы защитников и на старшее 
поколение адвокатов, для которых передача 
своего опыта и* знаний молодежи должна  
явиться делом чести.

Но надо прямо сказать, что надлежащая 
организация стажа для молодежи недоступ
на для адвокатских организаций без матери
альной помощи государства. Для того, чтобы 
стажер мог действительно готовиться и со
вершенствоваться, он долж ен быть обесп е
чен некоторым минимумом в виде твердой 
ставки месячного вознаграждения. Обеспечить 
это месячное вознаграждение более или мен-;е 
значительному количеству стажеров адвокату
ра сможет, лишь получив для этого дотацию  
от государства. Таким образам, организация 
стажа для адвокатской молодежи требует со 
единенных забот — народных комиссариатов 
юстиции и самих адвокатских организаций.

1 «Социалистическая законность» № 5 за
1935 г., стр. 17.
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Наряду с организацией стажа для молодежи, 
перед адвокатскими организациями стоит 
большая задача по поднятию квалификации 
всего, вообщ е, состава адвокатов. В этом отн о
шении долж но быть обращ ено большее чем 
д о  сих пор внимание на культивирование науч
но-юридической работы, внутри адвокатских 
организаций, на создание курсов по усовер
шенствованию, на создание специального ж у р 
нала и т. д. Конечно, такие мероприятия как 
курсы П'0 усовершенствованию, журнал « е  мо
гут быть реализованы в каждой краевой или 
областной адвокатской организации в отдель
ности, а, естественно, должны составить п р ед 
мет специальных забот более крупных адвока
тур, как Московская, Ленинградская, Киев
ская, Харьковская, Тбилисская и т. д.

Нельзя также не обратить внимания «а  не
обходимость .изжития одного чрезвычайно не
приятного и вредного явления, распростра
ненного среди адвокатов. Э т о — угодничество 
перед органами суда и прокуратуры. Выступая 
на общем собрании Московской коллегии з а 
щитников в августе 1936 г., Прокурор Союза  
А. Я. Вышинский в очень энергичных выра
жениях сигнализировал об  этой опасности: 
«Советскому государству, говорил он, совет
ской власти и нашей партии не нужны защ ит
ники услужающ ие, не нужны защитники пота
кающие, не нужны защитники ползущ ие и пре
смыкающиеся. Нам нужны защитники, способ
ные па героические подвиги, потому что на
ша работа —  это работа, требую щ ая сплошь 
ш рядом геройских усилий и выдающ егося му
жества, выдающейся настойчивости, реш и
тельности и политической дальнозоркости. И 
только при наличии этих качеств мы и вы, и 
прокуратура и защита, действительно окажем
ся добрыми помощниками суда, не теми яза- 
герами Оазаеег), которые поддакивают всякому 
выступлению прокурора или всякому решению  
суда, но которые могут бесстрашно, анализи 
руя данное дело и занявши в этом деле овою 
позицию, суметь с достоинством и  с  честью  
отстаивать эту позицию д о  конца, подчиняясь 
только закону и  собственной совести и ника

ким другим, очень вредным1 я опасным!, так 
называемым, местным влияниям»

К этому сигналу, исходящ ему от Прокурора 
Союза, адвокатура должна очень и очень при
слушаться. Президиумы адвокатур должны  
принять действенные меры к тому, чтобы 
этого явления больше среди адвокатов не 
было.

Защитника нельзя в нашу эп оху  рассматри
вать упрощ енно, как «специалиста», не обя
занного быть политическим работником. Такое 
противопоставление советского специалиста, с 
одной стороны, и политического работника, г 
другой стороны, имело хож дение в самые пер
вые годы после Октябрьской революции. В на
ше время это противопоставление являете** 
вредным анахронизмом. В настоящ ее врем л 
всякий член советской адвокатуры в тако^ 
же степени политический работник, как судья 
и прокурор. Это должны знать и помнит:> 
все те, кто работает в организациях советской 
адвокатуры, и все те, кто имеет в виду посвя
тить себя адвокатской деятельности.

П оэтому надлежащ ая политическая подго
товка и надлежащ ая политическая к в а л и ф и 
кация так ж е нужны советскому адвокат}’’ 
как и научная подготовка и проф ессиональна  
подготовка.

Возлагаемую на советскую адвокатуру Ст*' 
линокой Конституцией почетную обязанное^  
советская адвокатура долж на с чесгыо выпол
нить. Доверие, оказанное ей самой демократ**' 
ческой из всех конституций мира, советская 
адвокатура обязана оправдать.

1 «Социалистическая законность» №  10 3
1936 г., стр. 11.

Это явление - «угодничества» или «подхалИ"' 
ства» обращ ает на себя внимание и внутри С** 
мой адвокатуры. В частности, и автор настой' 
щей статьи счел себя обязанным обратить вН<*' 
мание на всю серьезность этого явления
I всесоюзном совещании с у д е б н о - п р о к у р о р с К ^
работников в апреле 1934 г. (см. « С о ц и а л и с т 11
ческую законность» №  6 за 1936 г., стр. 57). ?



О  состоянии преступности в С С С Р
? ^ <>й. ,0к тя 6Рь- шего культурного строительства, в науке, в

I

Г. ЛЕПЛЕВСКИЙ

«От р ш и л ю ц и и . ОЗНаме-
ванию этой замечательной исторической да- 

!(•,, г о ловится все население нашей страны, 
аждый рабочий, колхозник, каждый р а б о т - 

() ' умственного труда, каждый сознательней
8 честный гражданин Союза ССР может с 
о и совестью и гордо поднятой головой

тянуться на пройденный путь.
«0р ИЩая’ Раз'°Р'енная страна, влачившая жал- 
'■оло СУ1ЦестС0"Вание под гнетом векового гос- 
5 детва царей, капиталистов, помещиков и ку-
0 ОВ-,мироедов, страна, в которой наряду с 
* *ь«ьши островками концентрированного 
, «тализиа еще господствовали полуфеодаль-

3 п0;дчас и полупатриархальные порядки, 
На ,.Ла’ в Результате Октябрьской революции, 
< я«'Р™Ую д ор огу  своего исторического раз-

^  абочий класс при поддерж ке основной ма~- 
1( крестьянства, п од  руководствам великой 

^Унистической партии, под знаменем Л'. 
Сталина свергнул помещиков и капита

1 д ° ‘а и взял власть в свои руки.
^  ^0 лет своего победоносного шествия прэ- 

®ызш ей Российской империи, в тес- 
с,10маеМ С0юзе с бедняцко-середняцкой массой, 

стаРУю государственную .машину, слу- 
целиком интересам эмсплоататорских 

ко,. СОв1 разгромил внутреннюю- и внешнюю  
ца тРреволюцИю и построил новый тип госу- 
[))1;.СТВа> прообразом  которого являлась П а

д к а я  коммуна.
(р ^остановив по окончании ожесточеннейш ей 
^У^Данской войны разруш енное хозяйство, 
^ е с т в и в  гениальный стратегический маневр 
^РтНа— ^ талииа» авангард рабочего класса, 
Ц у 1,и большевиков блестящ е разрешила за- 
1й3 стремительного и бурного восстановления 
1ЦдуИства в нашей стране. Социалистическая 
1ачУСтРиализация нашей страны и проведен- 
'СЦ|еТвеРД°й и уверенной рукой, несмотря на 

сопротивление социалистическому на- 
°Рол ИИю д е РевеискО'ГО кулачества и остатков 
У ^ к о й  бурж уазии, коллективизация сель
п о  х °зяйства, самого отсталого участка на- 
'Ор,, «ародного хозяйства, преобразовали и в 
Ч 1и Изменили весь облик нашей советской 
^ля' Вместо двух с лишним миллионов пар- 
Ч й Рны* (мелких и мельчайших) крестьянских
9 д ств наше сельское хозяйство вышло 
Ч , р0гу коллективного земледелия с приме-

т ’ на наших социалистических полях со 
\  Сль,Ся1' тракторов, десятков тысяч комбай- 

°Жных и сложнейших сельскохозяйствен  
^бп Ма1цин. .минеральных и химических 
V  с»ий и всех тех механических и техниче- 
0'1Ьг((5реДетв, которые могут быть присущи 
К  передовому социалистическому эемле-

Ч ° й4енный рабочим классом и крестьян- 
Ц>цч пУ'гь хозяйственного и культурного раз- 

8 Республике советов поистине замеча

1ачйст,Нь,е успехи одержаны не только на 
, венном фронте: на всех участках на-

искусстве одержаны крупные успехи. Многие 
происходящие в СССР конгрессы ученых, на 
которые съезжаются лучшие люди науки всего 
мира, наши выставки, ведущ ее положение на* 
шего театра — служат этому достаточно я р
ким свидетельством.

Изумившие недавно весь цивилизованный 
мир геройские подвиги Чкалова, Громова 
и других наших летчиков стали возможными 
не только благодаря высокому развитию нашей 
авиационной промышленности, но и благодаря  
замечательным успехам советской науки.

К празднованию 20-й годовщины наш тр удо
вой народ идет с  замечательнейшим докумен
том нашей эпохи — с великой Сталинской 
Конституцией, насквозь проникнутой духом  
последовательного социалистического дем о
кратизма. Этот документ отразил одержанные 
за 20 лет рабочими, колхозниками и сове г -

■ скои интеллигенций победы всемирно-, исто
рического значения как на хозяйственном', так 
и на культурном фронтах.

Все это, естественно, не могло не отра
зиться на изменении состояния преступности 
в СССР и  на самом характере .совершаемых 
преступлений.

Преступность в СССР из года в год систе
матически снижается. Если число осужденны х  
в первой половине 1933 г. принять за ЮО’/о, 
то к первой половине 1936 г. по РСФСР, на
пример, оно равнялось уже только 51,Э°/о, а по 
Белорусской ССР — 24.9%. Такое же сниже
ние наблюдается и в Украинской ССР, и в За  
кавказье, и в Среднеазиатских республиках.

Общее количество зарегистрированных пре
ступлений в СССР в 1936 г. составило всего 
лишь 59,85% по отношению к'количеству за 
регистрированных преступлений в 1934 г.

Характерно, что наиболее значительное сни
жение дают имущественные преступления, раз
ных видов убийства и тяжелые телесные по 
вреждения. Так, например, за  тот ж е приве
денный выше период число невооруженных 
ограблений сократилось на 66,4*%, вооруж ен
ных — на 69,8%, краж —  5,2%. Скотокрад 
ство снизилось почти в 5 раз, поджоли — в
4 раза.

Еще более интересны данные, относящиеся 
к закону от 7 августа 1932 г., об  охране общ е
ственной (социалистической) собственности. 
Если принять число осужденных в 1933 г. по 
закону от 7 августа 1932 г. за 100%, то в 
1935 г. по РСФСР было осуж дено лишь 8% 
от этого количества. З а  время с первой поло
вины 1935 г. по 1936 г. число осужденных по 
той же РСФСР сократилось в 3 раза. По 
УССР — в 4 раза.

Громадное снижение числа осужденных по 
закону от 7 августа 1932 г. явилось резуль
татом не столько более тщательного рассле
дования дел, более осторож ного и осмотри
тельного отношения к возбуждению  уголов
ного преследования по этому закону, сколько 
следствием действительного снижения самого 
числа преступлений. Миллионы тружеников
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совхозов, колхозов, фабрик и заводов отве
тили на закон от 7 августа удесятерением  
своих усилий по охране государственного и 
общ ественного имущества. Эти усилия не про
пали даром. Хищения социалистической соб
ственности, являющейся основой социалисти 
■ческого строя, непрерывно сокращаются.

Ряд судебны х процессов, удачно проведен
ных, при широкой мобилизации советской 
общественности, помог в свое время вскрыть 
различные рычаги и пружины, которыми поль
зовались и пользуются хищники в своих пре
ступлениях. Беспощадный удар, нанесенный со
ветским судом врагам народа, расхищавшим 
советское добро, отбил у многих из них охогу  
заниматься этим делом.

Н еобходим о сказать, что статистика пре
ступности СССР знает ряд преступлений, не
известных законодательству капиталистических 
стран. Так, например, в последние годы во 
всех судебны х отчетах и статистических све
дениях появилась графа «дела, связанные о  
стахановским движением». Товарищ Сталин в 
своей исторической речи на первом В сесою з
ном совещании стахановцев с исключительной 
глубиной показал историческое значение ста
хановского движения для победы  коммунизма. 
Классовый враг оказывает решительное со 
противление развертыванию стахановского 
движения, иоггользуя мелкобуржуазные пере
житки в сознании неустойчивых элементов из 
среды трудящ ихся. Это сопротивление п р о
является в самых разнообразны х формах, на
чиная с оскорбления стахановцев, создания  
для них нездороеьих условий в быту и работе 
и кончая террористическими актами против 
них.

23 ноября 1935 г. была зверски убита стаха
новка-комсомолка Зоя  Пупыкина, электросвар
щица вагоно-ремонтного пункта станции Ерш >■ 
во. Убийство Пупыкиной было соверш енно Бе 
ловым и Крылатовым, которые имели уж е су 
димость за уголовные преступления, бежали 
из-под стражи и скрывались от следственных 
органов. Отец и двое братьев Белова были 
в свое время осуждены  за контрреволюцион
ные преступления. Убийцы сознались, что 
убийство стахановки Зои Пупыкиной было ими 
соверш ено с целью мести советской власти.

Известен также следующ ий факт исключи
тельно зверской расправы кулаков со  стаха
новцем хлопковых полей Саматом Бекмура- 
товым.

Бекмуратоп был одним и з пионеров пере
несения стахановских методов на хлопковые 
поля. Он добился высокой урожайности и зна
чительного перевыполнения плана сбора хл оп
ка на участке своей бригады. Борьба Бек- 
Муратова за применение стахановских м етодов  
была неразрывно связана с борьбой за вы со
кую трудовую  дисциплину и встретила о ж е
сточенное сопротивление группы классово чуж 
ды х элементов, пробравшихся в колхоз. Трое 
из числа бригады, отъявленные лентяи, не 
желавшие честно работать на полях колхоза, 
напали на спавшего в своей кибитке Бекмура- 
-гова и зверски его убили.

Сопротивление стахановскому движению 
классово враждебных и бюрократических эле
ментов должно было встретить и встретило 
жестокий отпор со стороны всех органов про
летарской диктатуры.

О собо следует остановиться на совершаем! 
в СССР преступлениях государственных и пр 
тив порядка управления.

Разбиты е в открытом бою  классовые враги 
капиталисты, помещики и преданные их шп 
ресам служилые элементы из интеллигенц 
после Октябрьской революции не примирили 
с победой рабочего класса. Бывшие царск 
чиновники и доверенные лица финансовых 
промышленных воротил объявили советско: 
государству саботаж и думали этим пут  
ослабить или подорвать молодое советск 
государство. Эта карта была бита. Годы за? 
дувшейся гражданской войны окончились по 
ным провалом и поражением внутренн 
контрреволюции, поддерж анной интервенци 
армий капиталистических стран.

Классовый враг не сложил оружия и 1 
окончании гражданской войны. Шахтинск 
дело, . процесс промпартии показали ноя! 
формы и методы борьбы остатков эксплоат 
торских классов с советской властью.

Сомкнувшиеся с остатками разбитых эК 
плоататорских классов и белогвардейщиН! 
троцкистско-бухаринские предатели и измени 
ки предприняли новую атаку против советской 
государства, не остановившись перед сговор* 
с разведками и штабами иностранных фаши^ 
ских государств в целях восстановления в 
шей стране капитализма.

Совершенно естественно, что социалист^1 
ское государство рабочих и крестьян О'бр- 
шило на эту подлую предательско-изменни11 
скую работу всю силу и мощь пролетарсК1 
диктатуры. **

Весь трудовой советек и й ^ н арод  показ 
полную преданность партии и правит ель с1' 
и решимость во| что бы то ни стало под  з>' 
менем Ленина— Сталина утвердить и за м  
пить завоевания социализма. 1

Социалистическое общ ество вправе пР°1,л 
отдельных лиц, групп и группочек, мечт^ 
щих о восстановлении старых капиталист!* | 
ских порядков, ответить сокрушительным Ун 
ром. 1

Так обстоит дело с состоянием престу1̂ ] 
сти в СССР, в стране победивш его с о ц и а л Л  
создаю щ ей и уж е создавш ей новую куль1'}’') 
новых людей, новые взаимоотношения К  
людей, их новое отношение К труду, к сои 
диетическому общ еству. 1

В то ж е время в капиталистических стра 
количество преступлений все более расТ^  
внушает серьезную  тревогу правящим мРЬ 
капиталистического мира. О собенно приет^ 
ного внимания заслуживает положение с Ч 
ступностыо среди молодежи в капиталист  ̂
/с к и х  странах. За годы империалистичс^  
войны и последовавш его за нею эконоМ , 
ского развала преступность детей по оФ 5 
альным данным Германии и Австрии вЫР 
на ЮОР/о. ^

В Англии число осуж денны х иесоверШ® I 
летних с  1914 г. д о  1918 г. также вырО'СЛ 
18°/о. Увеличилась детская преступное? ^  
США и в нейтральных странах. Таким ( 
зом, за войну, которую вели империалис ^ 
имя увеличения своих барышей, б о л ь ш е  ^   ̂
расплачиваются дети пролетариата. Пр(| ^ ( 
надо отметить, что официальная ст а т* ^  
этих стран в малой степени отражает Де * 
тельное положение вещей.



Преступность среди населения капиггалисти- 
сского мира является прямым следствием са 
ой системы экономических отношений тов ар- 
ого производства, характеризую щ егося анар

хией, постоянно сменяющими друг друга эко
номическим оживлением и наступающей вслед 
а ним жесткой депрессией, а иной раз и дли- 
ельным, хроническим, затяжным кризисом, 

°гРомной армией безработны х, нищ енствую
щих элементов и т. п. Все это не может не 
ьгзывать непрестанно растущ его количества 
Реступлений, совершаемых на почве недоеда- 
Ия, нищеты, голода, разорения и всех тех 
Олячек и язв, которые постоянно сопутствуют 
Уржуазному способу хозяйства. Целый рад 
Реступлений в буржуазны х странах имеет по 
тоянный характер. Ни одна столица самого 
еРедового бурж уазного государства Европы 

Соединенных штатов Америки не свобод- 
а и никогда не будет свободна от грабежа, 

разбоя, убийств и самых разнузданных пре
ступлений. Особенно бурно возрастает количг- 
Тво преступлений в странах, где господствует  
еРрор кровожадной фашистской диктатуры.

Хорошо знакомые нашему дооктябрьскому  
обществу отвратительные социальные явления, 
как проституция, снохачество, профессиональ
ное нищенство, почти совершенно исчезли с 
лица нашей земли.

Преступления -всех видов в СССР явно сна 
жаются. Все это говорит о победах, од ер 
жанных нами и на этом фронте — на фронте 
бопьбы с преступностью, о победах, которые 
являются результатом утверждения в нашей 
стране социалистической экономики.

Нет никакого сомнения в том, что дальней
ший расцвет социалистического хозяйства и 
неразрывно связанный с ним расцвет социали
стической культуры будет способствовать все 
большему и большему снижению преступно'.:™ « 
и, наряду с преодолением пережитков капита
лизма в экономике и в сознании людей, при
ведет к полному исчезновению преступности.

Не может быть и не будет .места преступ
ности в коммунистическом обществе, в общ е
стве будущ его, к которому уверенным шагом 
идет наша великая родина.

А. ГЕРЦ ЕН ЗО Н

Двадцать лет социалистического уго л о в н о го
законодательства

^ за р а б о т к а  теории социалистического у г >  Одним из важнейших условий изучения 
оного права предполагает глубокое, в сеет >  истории уголовного законодательства являет- 

У^Пнее изучение истории социалистического ся составление его хронологии. Законодатель- 
 ̂ р о в н о го  законодательства. М еж ду тем — ство РСФСР за двадцать лет и законодатель

на/ это 1111 казалось парадоксальным — а ство СССР за пятнадцать лет насчитывает 
уголовноправовой литературе можно около 750 документов, посвященных полностью  

!бу”Ти Целый ряд хорош их работ по истории уголовному праву (уголовное право материала ■ 
[ р а з н о г о  уголовного права и законода- ное и процессуальное, судоустройство). 
с0,йЬства, и нет ни одной работы по истории Если же учесть уголовное законодательстзо  

Н екого уголовного права, которая бы стоя- других союзных республик *, то число зако- 
УппНа Действительно высоком теоретическом нодательных уголовноправовых документов, 

-?вие. изданных за двадцать лет существования со-
0-)Г т° т факт, конечно, не является случайным, циалистичеокого государства, будет еще более 
Четчайше специфики советского, соц и ал и ст- значительным.
То (°го права, низведение его до роли какого- Составление хронологии истории уголовного  
1|а, б у р ж у а зн о г о  по форме права», признание законодательства только тогда получает твер- 
^  его Уголовного кодекса «типично бурж у^з- дую  научную базу, когда саша хронология ис- 
%!; ? °  Форме кодексом», провозглашение ходит из теоретически верной периодизации
41), ^ейщих институтов уголовного права «юри- развития законодательства. Было бы ошибо 1- 

барахлом», лозунги скорейшего «вы- ным, составляя хронологию истории социали- 
»:ц ^Ивания советского права, — эти и иные, стического уголовното законодательства, да- 

вредительской школки врага народа вать периодизацию его развития, оторванную 
•н)‘ УКанмса явились той «теоретической» ос- от общей периодизации истории социалисти- 
Не02 и- которая влекла за собой отрицание чес кого государства. Поэтому в основу нашей 
*1||0 х°Димости изучения истории первого1 в работы мы положили схем у периодизации, ко- 
*ед, социалистического уголовного законода- торую дал товарищ Сталин в с?.Я?п/а\1ИСЬг?г 
С°ии ТВа‘ П ренебрежение к вопросам истории составителям учебника истории ВК1ЦО} «ио  
С татистического уголовного законодатель- учебнике истории ВКП(б)».
Ц М1Сочеталось у ряда криминалистов с глу- ----- -------------
ста ^ невежеством в области законодатель- 1 Эта работа на,ми в настоящее врек

дется, но еще не закончен».
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В этом письме товарищ Сталин указал: «Я 
думаю, что наши учебники по истории ВКП(о) 
неудовлетворительны по трем главным причи
нам. Неудовлетворительны либо потому, что 
оии излагают историю ВКП(б) вне связи с 
историей страны; либо потому, что ограничи
ваются рассказом, простым описанием собы 
тий и фактов борьбы течений, не давая н еоб
ходим ого марксистского объяснения; либо же 
потому, что страдают неправильностью ко I- 
струкции, неправильностью периодизации с о 
бытий» *.

В соответствии с данной товарищем Ста
линым периодизацией истории нашей страны, 
мы разбили историю уголовного законода  
тельства на следующ ие шесть периодов:

1. П ериод проведения Октябрьской социа
листической революции (1917— 1918).

2. Период гражданской войны (1918— 1920).
3. Период перехода на мирную работу по 

восстановлению народного хозяйства (1921— 
1925).

4. Период борьбы за социалистическую ин
дустриализацию страны (1926— 1929).

5. Период борьбы за коллективизацию сель
ского хозяйства (1930— 1934).

6. Период борьбы за завершение строитель
ства социалистического общ ества и проведение 
новой конституции (1935— 1937).

При составлении предлагаемой вниманию 
читателей хронологии истории советского уг }- 
ловного законодательства мы считали н еобхо 
димым дать только те законы, которые сп е
циально посвящены уголовному праву, уголов
ному процессу и судоустройству. В настоя
щей работе, таким образам , остаются незатро
нутыми те декреты и постановления, которые 
посвящены различным вопросам социалисти
ческого строительства и содерж ат вместе с  тем 
отдельные указания на наказуемость тех или 
иных деяний. Таких декретов и постановлений 
мы насчитали около 500, и они подлеж ат спе
циальному исследованию и систематизации.

Перечень уголовного законодательства дач 
применительно к принятой нами периодиза
ции; в период 1917— 1922 гг. приводится за к о 
нодательство РСФСР, для последую щ их лет 
дается разбивка законодательства на А. — 
С ою зное и Б. —  Республиканское (Р С Ф С Р)2

По каждому приводимому в хронологии за 
кону или постановлению дается точное его на 
звание, наименование органа, издаю щ его его, 
дата принятия закона, год издания и номер 
«Собрания узаконений» или «Собрания зак у
пов», в котором опубликован закон.

Законодательный материал приводится в 
хронологическом порядке его опубликования 
в «СУ» или «СЗ»; в некоторых случаях хр о 
нологичность помещения законов нарушается  
самим «СУ» и «СЗ». Однако мы не нашли 
возможным нарушать установленную, нумера
цию «СУ» и «СЗ».

Приводимые в тексте сокращения являются 
общепринятыми. В езде, где указывается СНК, 
следует иметь в виду СНК РСФСР; у к а за н а  
СНКС означает СНК Союза, указание ЦИКС— 
ЦИК Союза и т. д.

1 «Пропагандист» №  10, стр. 1.
2 Законодательство разработано по май

1937 г.

Предлагаемая вниманию читателей хронолО' 
гия истории уголовного законодательства 
СССР и РСФСР как первый опыт работы по' 
добн-ого рода не может претендовать на иС' 
черпывающую полноту.

Несомненно, потребуется дальнейшая работ* 
над изучением хронологии истории социалй' 
стичеекого уголовного законодательства. О*' 
нако мы полагаем, что и в настоящем ее виД{ 
она окажется полезной для изучения осно^' 
ных этапов развития социалистического угО' 
ловного законодательства, создавш егося и ра̂ ' 
вивающегося по гениальным указани»-’1 
Ленина— Сталина.

ХРОНОЛОГИЯ ИСТОРИИ УГОЛОВНОПРА 
ВОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СССР 1 

РСФСР ЗА  20 ЛЕТ

( У г о л о в н о е  п р а в о .  У г о л о в н ы й  п р 
ц е с с. С у д о у с т р о й с т в о )

I п е р и о д  — п е р и о д  п р о в е д е н и я  О* 
т я - б р ь с к о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р г 

в о л ю ц и и (1917— 1918 гг.)
З а к о н о д а т е л ь с т в о  РСФСР

1917 год

1. О б отмене смертной казни
(Декрет 2 Всероссийского съезда совет0 

СУ, 1917, №  1).
2. О рабочей милиции
(Пост. НКВД от 28/Х, СУ, №  1).
3. О борьбе с бурж уазией и ее агента»* 

саботирующими дело продовольствия армии 
препятствующими заключению мира

(Обращ ение СНК, СУ, 1917, №  3).
4. О борьбе с саботажем высших почтой 

телеграфных чиновников
(О бращ ение Наркома почт и телеграфа  

9/Х1, СУ, 1917, №  3).
5. О борьбе с спекуляцией
(О бращ ение СНК, 1917, №  3).
6. О суде
(Декрет СНК от 22/Х1, СУ, №  4).

^  7. О борьбе с контрреволюционным восст" 
нием Каледина, Корнилова, Дутова, подД 
жив а ем ы м Центральной радой

(Обращ ение СНК, СУ, 1917, №  4).
8. О подавлении контрреволюционного в “/ 

стания буржуазии, руководимого кадете* 
партией

(О бращ ение СНК, СУ, 1917, №  4). Л |
9. Об аресте вож дей гражданской войны ЯП | 

тив революции
(Декрет СНК от 28/Х1, СУ, 1917, №  5). А  [

* 10. Об организации гласных товариШеС̂ 1 
судов во всех воинских частях Петроград*^ 
военного округа А

(Приказ Полевого штаба Главнокомаш® 
щего от З/ХН, СУ, 1917, №  5). А »!

11. О саботаж е чиновников МинистеР 
продовольствия

(Обращение Наркома по п р о дов ол ь с^  ' 
СУ, 1917, №  5). А

12. О признании СНК Народной укра»" А
республики и о предъявленном Централ у 
раде ультиматуме ввиду ее контрреВ 
ционной деятельности (}

(О бращ ение СНК от 4/ХН, СУ, 1917, ™ ‘



| /-''13. О производстве арестов, обысков, выемок 
; и всяких иных следственных действий только 
, по ордерам следственных и судебны х учреж- 
[ ден.ий

(Пост. Наркома юстиции от 16/ХН, СУ, 1917, 
№  9).

I р /1 4 . О  мерах заключения задержанных и об  
учреждении при тюрьмах следственных комис- 
сий, проверяющих правильность и законность  

. ареста
(Пост. Наркома юстиции от 15/ХН, СУ, №  9).
15. О Революционном трибунале печати 
(Пост. Наркома юстиции от 18/ХП, СУ, 1917,

: Ю).
16. Об избрании советами рабочих, крестьян

ских и солдатских депутатов комиссаров
1 Юстиции впредь д о  создания постояннык су- 
; Дебных установлений и об обязанностях из 

бранных комиссаров 
(Пост. НКЮ от 19/ХП, СУ, 1917,'№  11).
17. О Революционном трибунале, его составе,

I Делах, подлежащ их его ведению, налагаемых
им наказаниях и о порядке ведения его за с е 
даний

(Инструкция НКЮ Революционному трибу
налу от ф/ХП, СУ, 1917, №  12).

1918 год

18. О признании контрреволюционным дей  
ствием всех попыток присвоения себе функ 
Пий государственной власти

(Пост. ВЦИК, СУ, 1918, №  14).
19. О направлении неоконченных дел упразд

ненных судебны х установлений
(Декрет ВЦИК от 29/ХП, 1917, СУ, 1918,

№ 15).
20. О комиссиях для несовершеннолетних

■ (Декрет СНК, СУ, 1918, №  16).
21. О тюремных рабочих командах 
(Пост. НКЮ, СУ, 1918, №  19).
22. О кассационном отделении НКЮ 
(Пост. НКЮ от 25/1, СУ, 1918, №  21).

' 23. О суд е  (декрет №  2)
(Декрет ВЦИК, СУ, 1918, №  26).
24. О Революционном трибунале печати 
(Декрет СНК; от 28/1 СУ, 1918, №  28).
25. О третейском суде
(Д екре’г ВЦИК от 16/11, СУ, 1918, № 28).
26. О взяточничестве
(Декрет СНК от 8/У, СУ, 1918, №  35).
27. О предоставлении Народному комиссару 

^Удовольствия чрезвычайных полномочий по 
б°рьбе с деревенской буржуазией, укрываю
щей хлебные запасы и спекулирующей ими
„ (Декрет ВЦИК от 9/У ,  СУ, 1918, №  35, п. 3 
Декрета)

28. О революционных трибуналах
. (Декрет СНК от 4/У, СУ, 1918, №  35).

29. Об освидетельствовании душ евно-боль  
1>!х (инструкция)
(Пост. НКЮ, СУ, 1918, №  40).
"0. О праве убежищ а  

, (Декрет ВЦИК от 28/111, СУ, 1918, №  41).
“ 1. О Революционном трибунале при ВЦИК 

^ (Д ек р ет  ВЦИК и СНК от 29/У, СУ, 1918,

32. Об отмене всех доныне изданных цир- 
Уляров о революционных трибуналах 
 ̂ (Пост. НКЮ, СУ, 1918, №  44).

‘ Здесь и далее —  даты по новому стилю.

I '  33. Об учреждении Кассационного отдела  
при ВЦИК и порядке кассации приговоров 
революционных трибуналов 

(Декрет ВЦИК от 11 /VI, СУ, 1918, №  45).
- 34. О суде (декрет №  3)

(Декрет СНК, СУ, 1918, № 52).
т35. Об организации и действии местных на

родных судов (инструкция)
(Пост. НКЮ от 23/У11, СУ, 1918, №  53).
36. О лишении свободы, как о мере нака

зания, и о порядке отбывания такового (вре 
менная инструкция)

(Пост. НКЮ от 23/УН, СУ, 1918, №  53).
37. О спекуляции
(Декрет СНК от 22/УИ, СУ, 1918, №  54).

- 38. О фронтовых полковых (отрядных) мест
ных судах (положение)

(Приказ НК по военным делам 23/УН, СУ, 
1918, №  55).
' 39. О ротных товарищеских судах (поло 

жение)
(Приказ НК по военным делам от 23/У11, СУ, 

№ 55).
40. О набатном звоне.
(Пост. СНК от ЗОМ1, СУ, 1918, №  57).

II п е р и о д  — п е р и о д  г р а ж д а н с к о й  
в о й н ы  (1918— 1920)

З а к о н о д а т е л ь с т в о  РСФСР

1918 год

41. О красном терроре
(Пост. СНК от 5/1Х, СУ, 1918, №  65).
42. О губернских и уездны х чрезвычайных 

комиссиях по борьбе с контрреволюцией, спе
куляцией и преступлениями по должности  
(положение)

(Пост. ВЧК, СУ, 1918, №  66).
43. Об усилении уголовной репрессии за пе

ревозку помимо почтового ведомства писем, 
денег и маловесных посылок

(Пост. СНК от 19/1Х, СУ, 1918, №  7Э).
44. О принятии Народными комиссариатами 

продовольствия, путей сообщения и по воен
ным делам мер борьбы со спекуляцией и 
незаконным провозом муки и зерна и других  
п р о д 01В о л ь ств е н н ых п ро ду к т о в

(Пост. СНК от 28/1X, СУ, 1918, №  71, п. 4 
постановления).

45. Об организации советской рабоче-кре
стьянской милиции (инструкция)

(Пост. НКЮ и НКВД, СУ, 1918, №  75)..
46. О Всероссийской и местных чрезвычай

ных комиссиях по борьбе с контрреволюцией, 
спекуляцией и преступлениями по должности  
(положение)

(Декрет ВЦИК, СУ, 1918, № 80).
V 47 О народном суде РСФСР (положение) 

(Декрет ВЦИК от 30/Х1, СУ, 1918, №  85).
48 О досрочном освобождении  
(Пост. НКЮ от 25/Х1, СУ, 1918, № 85),
49. О точном соблюдении законов
(Пост. VI Всероссийского чрезвычайного 

съезда советов от 8/Х1, СУ, 1918, № 90).
50. О точном и быстром исполнении распо

ряжений центральной власти и устранении кан
целярской волокиты ___

(Пост. Совета рабоче-крестьянской ооороны
от 8/ХП, СУ, 1918, №  93).
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51. О производимых ВЧК арестах ответ
ственных служащих и специалистов

(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны, 
СУ, 1918, №  94).

52. О дезертирстве
(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны  

от 25/ХП, СУ, 1918, №  99).
53. Об освобождении некоторых категорий 

заключенных
(Пост. VI Всероссийского съ езда  советов от 

6/Х1, СУ, 1918, №  100)».

1919 год

к 54. Об упразднении уездны х чрезвычайных 
комиссий по борьбе с контрреволюцией, спе
куляцией и преступлениями по должности  

(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  1).
55. Об отделах юстиции губернских испол

нительных комитетов (положение)
(Пост. НКЮ, СУ, 1919, № 2).
56. О подотделах медицинской экспертизы  

медико-санитарных отделов Советов депута
тов (положение)

(Пост. НКЗдрава от 1/И, СУ, 1919, №  3).
57. О кабинетах для освидетельствования при 

отделах медицинской экспертизы
(Пост. НКЗдрава от 1/11, СУ, 1919, №  3).
58. О правах и обязанностях государствен

ных медицинских экспертов
(Пост. НКЗдрава от 28/1, СУ, 1919, № 3).

V 59. Об организации ж елезнодорож ной мили
ции и ж елезнодорож ной охраны  

(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  5).
63. О Рабоче-крестьянской ж елезнодорож ной  

милиции (положение)
(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  5).

* V 61. Об особы х отделах при ВЧК (пол ож е
ние)

(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  6).
62. О мерах борьбы с дезертирством  
(Декрет Совета рабоче-крестьянской о б о р о 

ны от З/Ш, СУ, 1919, №  9).
■ >. 63. Об отделах юстиции в М оскве и П етро
граде (инструкция)

(Пост. НКЮ от 10/111, СУ, 1919, №  10— 11).
64. О начальнике охраны и обороны  всех ж е 

лезных дорог республики и о начальниках 
внешней охраны железны х дорог иа фронте 
(положение)

(Приказ РВСР от  25/11, 1919, №  10— 11). 
у 65. О лагерях принудительных работ  

(Декрет ВЦИК, СУ, 1919, №  12). 
и  66. О Всероссийской чрезвычайной комис
сии

(Пост. ВЦИК от 17/11, СУ. 1919, №  12).
'4 67. О революционных военных трибуналах 
(положение)

(Пост. РВСР от 4/И, СУ, 1919. №  13).
<,68. О революционных трибуналах (положение) 

(Декрет^ ВЦИК, СУ, 1919, №  13).
’ 69. О Советской рабоче-крестьянской мили

ции
(Д екрет СНК от ЗЛУ, СУ, 1919, №  13).
70. Об освобож дении от заключения неко

торых категорий арестованных и осужденны х  
(Пост. ВЦИК от 25/1У, СУ, 1919, №  14).

1 6/Х1 1918 г. был опубликован циркуляр К ас
сационного отдела ВЦИК, не помещенный в 
СУ, но содержащ ий ряд определений особо- 
опасных преступлений.

71. О порядке применения частичной амни
стии (инструкция)

(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  14).
72. О Речной советской рабоче-крестьянско?' 

милиции (положение)
(Декрет ВЦИК от 23/1У, СУ, 1919, №  18).

V 73. О лагерях принудительных работ  
(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  20).

^74. Об организации особы х отделов пря 
ВЧК <%

(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны  
от 13/У, СУ, 1919, № 20).

75. О мерах к искоренению дезертирства  
(Пост. Совета рабоче-крестьянской • обороны  

от 3.0/1, СУ, 1919, №  25).
о 76. Об учреждении распределительных кс:Й 

миссий при карательных отделах губернских и 
областных отделов юстиции 

(Декрет СНК от 18/У1, СУ, 1919. №  27).
«'■ 77. Об изъятии из общ ей подсудности в ме
стностях, объявленных на военном положений  

(Декрет ВЦИК от 20/У1, СУ, 1919, №  27).
4 7 8 . Об изменении § 4 ч. II и § 4 ч. III «По
ложения о революционных военных трибуна
лах»

(Приказ РВСР от 4/У1, СУ. 1919, №  30).
-V 79. Об утверждении и введении в действие 
положения о полковых судах  

(Декрет СНК от 10/УН, СУ, 1919, №  31—32).
’ 80. Об ограничении права на вознаграж де
ние лиц, привлеченных к следствию или судУ 

(Декрет СНК от 30/УП, СУ, 1919, №  38).
V 81. О центральном карательном отделе 

(Пост. НКЮ от 9/1Х, СУ, 1919, №  48).
82. Об ответственности за злоумышленное 

разруш ение ж елезнодорож ны х сооружений  
(Пост. Совета рабоче-крестьянской оборонь* 

от 10/Х, СУ, 1919, №  50).
у83. О судебном мор ат ори уме доя лиц, при

надлежащ их к составу действую щ их Красно# 
армии и флота 

(Декрет СНК от 21/Х, СУ, 1919, №  51).
84. О борьбе со спекуляцией, хищениями в 

государственных складах, подлогами и дрУ' 
гими злоупотреблениями по должности в х о 
з я й с т в е н н ы х  и распределительных органах

(Декрет СНК от 21/Х, СУ, 1919, №  53).
85. Правила для продовольственных агерго# 

по борьбе с мешечничеством
(Пост. НКПрода, СУ, 1919, №  54).
86. Об амнистии ко 2 годовщ ине О к тя бре'. 

ской революции
(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  55).
87. Об амнистии всех членов .тех политиче

ских партий и групп, которые объявили мой'*' 
лизацию своих членов на защ иту Советской 
республики

(Пост. ВЦИК, СУ, 1919, №  55).
V 88. О рабочих дисциплинарных товарищески* 
судах (положение)

■(Декрет СНК от 14/Х1, СУ, 1919, №  56).
89. О применении амнистии, объявленной ^

2 годовщ ине Октябрьской революции (инс1' \ 
рукция)

(Пост. СУ, 1919, №  56).
»V9Э. Положение о революционных воениЫ*| 
трибуналах

(Декрет ВЦИК от 20/Х1, СУ, 1919, №  58)- _ | 
91. О порядке привлечения к уголовной °Т' 

ветственности за неуплату единого чрезвы431*’ 
ного революционного налога 

(Пост. НКЮ, СУ, 1919, №  62).



''92. О предоставлен™  губернским комиссиям (Декрет ВЦИК от 18/Ш, СУ, 1920, №  22- 
по борьбе с дезертирством прав революцией- 23).
ных трибуналов в отношении вынесения при
говоров по делам дезертиров

(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны  
»т 13/ХИ, СУ, 1919, №  62).
 ̂ 93. Об отделах революционных военных три

буналов
(Приказ РВСР от 16/ХИ, СУ, 1919, №  63). 

1/94. О введении в действие «Положения о 
полковых судах в частях Красной армии, вхо 
Дящих в состав округов Всероссийского Глав
ного штаба и о возложении функций полко
вых судов на революционные военные трибу 
Налы на фронтах и в округах, подчиненных 
Революционным военным советам

(Пост. СНК от 23/Х11, СУ, 1919, №  65).
I 95. Руководящ ие начала по уголовному пра
ву РСФСР

(Пост. НКЮ от 12/ХИ, СУ, 1919, №  66).
96. О предоставлении уездным комиссарам

» По борьбе с дезертирством права наложения нием

107. О комиссиях по борьбе с дезертирством
(Декрет ВЦИК от 8/1V, СУ, 1920, № 26).
108. О реквизициях и конфискациях
(Декрет СНК от 16/1У, СУ, 1920, № 29).
109. О мерах воздействия за неаккуратное 

посещение заседаний и совещаний
(Декрет ВЦИК и СНК от 26/1V, СУ„ 1920, 

№ 32).
110. Амнистия к 1 мая 1920 г.
(Декрет ВЦИК от 1/У, СУ, 1920, №  34).
111. О трудовом дезертирстве и органах  

борьбы с ним
(Декрет СНК от 4/У, СУ, 1920, №  35).
112. О применении амнистии к 1 мая 1920 г.
(Пост. НКЮ от 2/У, СУ, 1920, №  35).
113. О борьбе со спекуляцией предметами 

военного обмундирования
(Пост. СТО от 14/V, СУ, 1920, №  39).
114. О мерах борьбы с польским наступле-

(Декрет ВЦИК от И/У, СУ, 1920, №  43).
115. Об установлении 7-дневного льготного  

срока для добровольной явки дезертиров
(Пост. СТО от 12/У, СУ, 1920, №  43).
116. О борьбе с контрабандной торговлей 
(Пост. СТО от 11/У, СУ, 1920, №  43).
117. О дополнении к декрету «О мерах воз-

Наказания на укрывателей дезертиров  
(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны  

°т 13/ХИ, СУ, 1919, №  67).

1920 год

97. О воспрещении на территории РСФСР -----  _  „ ------------  - •___- „„„„л
Изготовления и продажи спирта, крепких на- действия за^неаккуратное посещение заседа  
Житков м не относящихся к напиткам спирто- и совещаний»
Содержащих веществ (Декрет ВЦИК от 15/У, СУ, 192Э, №  44).
, (Пост. СНК от 19/ХИ, 1919, СУ, 1920, №  1 - 2 ) .  /1 1 8 . О порядке П Р Н ^ ^ ™
; 98. * О б отмене применения высшей меры бернскими революционными трибуналами при 
"аказаиия (расстрела) говоров к высшей мере наказания в местам -

(Пост. СНК от 17/1, СУ, 1920, №  4 - 5 ) .  стях, объявленных н , . « « н м ^ ^ ж е н и и ^ а
. 99. О предоставлении полевым комиссиям также в местностях, на ко р р р
0 борьбе с дезертирством права наложения власть революционных

И ск а н и я  на укрывателей дезертиров тов 10<л ». 4т
(Пост. Совета рабоче-крестьянской обороны (Декрет ВЦИК, СУ, 1.. . .  - ’ снпя 0

7/П г у  1490 № 9)  ̂ 119. О введении в действие «Положения о
100. О подтверждении декрета СНК об от- революционны* военных триоуналах^ ^

«Не применения высшей меры наказания (рас- {Примз^ Р К  ^  ^  <к’расного знаменн»

^ Д ек р ет  ВЦИК о т  4/И, СУ, 1920, №  9) ^ ^ р ^ ^

та
(Декрет СНК от 19/11, СУ, 1920, №  11).

О введении дисциплинарной ответствен- вершеннолетних

(Декрет СНК от 30/У1, СУ, 1920, №  65).
122. Инструкция Комиссии по делам о несо-

и°Ст
МЭл и служащ их карательных учреждений зд 

оважные нарушения служебных обязанно-

от 13/И, СУ, 1920, №  11).(Декрет СНК
'̂(.ч ^  делах о несовершеннолетних, обей-
.«Ых в общ ественно-опасных действиях

Мп7Кр-ет с н к  от 4 /ш - с у - 1920- №  13)-
ч• • Об изменении п. 13 «Руководящ их нл- 

уголовному праву РСФСР»
. т НКЮ от 19/1 И, СУ, 1920, №  16).
••оя--' ® революционных военных ж елезнодо

> ы х  трибуналах (положение)
Декрет ВЦИК от 20/111, СУ, 1920, №  21).

О революционных трибуналах (положе

(Пост. НКПрое, НКЗдрав, НКЮст, СУ, 192!?. 
№  68).

123. Об изменении инструкции о досрочном  
освобождении

(Пост. НКЮ от 7/УП1, СУ, 1920, №  70).
124. Об уклонении от воинской повинности 

по так называемым религиозным убеждениям
(Пост. НКЮ от 4/УШ, СУ, 1920, №  73). 

у  125. Об образовании коллегии по проведе
нию военного положения и о предоставлении 
ВЧК и некоторым ее органам прав реавоен- 
трибуналов в отношении преступлений, на
правленных против военной безопасности Р ес 
публики

(Декрет ВЦИК и СТО от 28/У, С^> 192»), 
№  78).

126. О рабоче-крестьянской милиции (поло-

^ е н  ^  г‘ ВЦИКом было принято поста- жение)
; Губ Ие 0 предоставлении губревтрибуналэм (Декрет ВЦИК и СНК от 10/У1, СУ, 1920,
(1^8 ' а’ Действующим в районе фронт а, № 79).

К п у !иоентРи'бУ налов (не вошло в СУ), см. 127. Об объявлении недели добровольной
^Денко, С удоустройство РСФСР, стр. З о э  явки трудовых дезертиров транспортного
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фронта и об  освобождении от наказания про
винившихся в нарушении трудовой дисципли
ны

.(Пост. СТО от 25/1Х, СУ, 1920, № 81). 
у128. Положение о народном суде РСФСР

(Декрет ВЦИК от 21/Х, СУ, 1920, № 83).
129. Об амнистии к 3 годовщине О ктябрь

ской революции
(Декрет ВЦИК от 6/Х1, СУ, 1920, № 88).
130. О порядке применения амнистии, о б ъ 

явленной к 3 годовщине Октябрьской револю 
ции (инструкция)

(Пост. НКЮ от 6/Х1, СУ, 1920, №  88).
131. Об отделах НКЮ (положение)
(Пост. НКЮ от 26/Х1, СУ, 1920, №  90).
132. Об охране здоровья женщин.
(Пост. НКЗдрава и НКЮ от 18/Х1, СУ, 1920, 

№ 90).
V  133. Об особых, сессиях народного суда и 

дежурны х камерах
(Пост. НКЮ от 16/1Х, СУ, 1920, №  100).
134. Инструкция о порядке составления спи

сков народных заседателей
(Пост. НКЮ от 6/Х1, СУ, 1920, № 100).

N135. Об организации обвинения и защ иты на 
суде

(Пост. НКЮ от 23/Х1, СУ, 1920, №  100).

III п е р и о д  — п е р и о д  п е р е х о д а  н а  
м и р н у ю  р а б о т у  п о  в о е  с т а н о в л е 
н и ю  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  (1921—

1925 гг.)
А. З а к о н о д а т е л ь с т в о  РСФСР

1921 го д

136. О реквизициях и конфискациях
(Декрет СНК от 3/1, СУ, 1921, № 5).
137. О борьбе с дезертирством
(Декрет СНК, утв. ВЦИК, от 2/Н, СУ, 1921, 

№ 9).
138. О воспрещении заключения под стражу 

осужденный за трудовое дезертирство и про
чие проступки против трудовой дисциплины 
женщ ин беременных или имеющих при себе 
детей до 3-летнего возраста

(Пост. НКЮ, НКТруда и ВЧК от 29/1, СУ, 
.1921, № 14).

139. Об образовании временной комиссии при 
СТО по борьбе с топливным кризисом и о 
возложении на ВЧК и ее местные органы обя
зательства содействия топливным органам

(Пост. СТО от. 11/И, СУ, 1921, № 14, п. 2 
постановления1). 

у/ 140. Положение о высшем судебном кон
троле

(Декрет ВЦИК и  СНК от 10/111, СУ, 1921, 
.№ 15).

141. О конфискации всего движимого иму
щ ества граждан, бежавш их за пределы Р е с 
публики или скрывающихся до настоящ его 
•времени

(Д екрет СНК от 19/И, СУ, 1921, №  18).
142. Об усилении ответственности долж ност

ных лиц за преступления, совершенные при 
продовольственной работе

(Пост. НКЮ от 26/И, СУ, 1921, № 20).
143. О конфискациях и реквизициях имуще

ства частных лиц в местностях, освобожден 
ных от неприятеля

(Декрет СНК от 28/111, СУ, 1921, №  21).
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144. О лишении свободы и о порядке ус
ловно-досрочного освобождения заключенных

(Декрет СНК от 21/111, СУ, 1921, №  22).
145. Положение об общих местах заклю че

ния РСФСР
(Пост. НКЮ от 15/11, СУ, 1921, № 23—24). 

•(/146. Положение о дисциплинарных товари
щеских судах 

(Декрет СНК от 5/1V, СУ, 1921, № 23—24) 
147. Об усилении наказания за проезд на 

паровозах И тормозных площ адках лиц, не 
имеющих «а то права, а равно в отношении 
должностных лиц, проявляющих бездействие ь 
борьбе с этими опасными для железнодорож
ного движения нарушениями революционного 
порядка

(Пост. СТО от 15/1У, СУ, 1921, №  34).
^ 148. Об ограничении прав по судебным при- 
говорам

(Декрет СНК от 5/У , СУ, 1921, № 39).
149. О внесении изменений в постановленй9

о реквизициях и конфискациях
(Декрет СНК от 24/У, СУ, 1921, №  40).
150. О трудовом дезертирстве 
(Декрет СНК от 9/У, СУ, 1921, №  46),
151. О м ерах взыскания, налагаемых суде» 

ными органами за нарушение провоза пассв- 
жипами в качестве багаж а и ручной клади пр>| 
себе легко воспламеняющихся и взрывчаты* 
веществ

(Декрет СНК от 16/У, СУ, 1921, №  47).
152. О мерах борьбы с хищениями из госУ; 

дарственных складов и должностными престУ' 
плениями, способствующими хищениям

(Декрет ВЦИК и СНК от 1/У1, СУ, 192<- 
№ 49).
У 153. Об объединении всех революционны* 
трибуналов республики;

(Декрет ВЦИК от 23/VI, СУ, 1921, №  51).
154. О консульских представителях иностря11 

ных государств при рабоче-крестьянском пр3 
вительстве РСФСР (положение)

(Декрет СНК от 80/У1, СУ, 1921, №  52, п- 3 
декрета).

155. О дипломатических представителях йй
странных государств, аккредитированных ^  
рабоче-крестьянском правительстве (пол 
кйе) 1

(Д екрет СНК от 30/У1, СУ, 1921, №  52).
156. Инструкция правлениям и ф абри к ,, 

заводским комитетам государственных пР% 
приятий о предупредительных мерах боРь
с хищениями 

(Декрет СНК от 4/УII, СУ, 1921, № 53). Л
157. О прекращ ении дел о нарушении Р 

верстки и «еплатеж е чрезвычайного налога
(Пост. НКЮ от 29/ХУ, СУ, 1921, №  55). г
158. Об ответственности за нарушение Де^  : 

тов о натуральных налогах и об обмене
(Декрет СНК от 15/УИ, СУ, 1921, №  55).
159. О борьбе со взяточничеством 
(Декрет СНК от 16/УШ, СУ, 1921, № 60). ф

Ь  160. О полномочной комиссии В Ц И К  . 

борьбе с бандитизмом на Западном ф р °^ л  
(Декрет ВЦИК от 22/УШ, СУ, 1921, №

V 161. Об организации высших судебны х 
тров для исключительных судов (револЮи%“ 
ных трибуналов) в независимых советских у< 
публиках, независимых договорных совету' 
республиках, автономных республиках и а 
иомных областях 

(Декрет ЗЦ И К  от 25ЛПИ, СУ, 1921, № б/''
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162. О воспрещении премирования солью и (Пост. НКЗдрава и НКЮ от Ю/УИ СУ 1921
о наказаниях, налагаемых за преступления № 76).
ПрОТИ© СОЛЯНОЙ МОНОПОЛИИ ю л  тл

(Декрет ВЦИК и СТО от 29/УШ СУ 1921 Инструкция о порядке применения ам-
№ 6 2 , п.п. 4 и 5 декрета). Л , т п ’ СУ’ нистии к  4 годовщине Октябрьской револю-

163. Об установлении усиленной ответствен- * ("Пост НКЮ ГУ 1Р91 м  7^
поста для лиц, виновных в хищении грузов ’ ’ ’ № 76)'
во время перевозки их «VI»1 - О наказании за ложные доносы

(Декрет ВЦИК и СНК от 1/1Х, СУ, 1921, (Д екРет СНК от 24/ХГ, СУ, 1921, № 77).
№ 62). VI82. Об использовании труда заключенных

164. О порядке высылки иностранцев из в местах лишения; свободы РСФСР и огбы-
пределов РСФСР вающих принудительные работы без лишения

(Декрет СНК от 29/УШ, СУ, 1921, № 62). свободы 
Г >65. Об усилении деятельности местных ор- (Декрет СНК от 28/Х1, СУ, 1921, № 77).
ганов юстиции 183 о б  образовании трибуналов в автоном-

№ КР®Т ВЦИК от 25/VIII, СУ, 1921, № 63). ных советских республиках и областях
166. О преступлениях и проступках, сов ер (Декрет ВЦИК от 1/ХП, СУ, 1921, №  78).

Шенных на судах, плавающих под Российским 184. О борьбе с контрабандой
Ф ^ го м  (Декрет СНК от 8/ХУ, СУ, 1921, №  79).

1К7 !п Т СНК от 5/1Х, СУ, 1921, № 64). 185. Об охране складов, пакгаузов и кладо-
167. О пересмотре дел о лицах, осужденных вых, а равно сооружений на железнодорож- 

за уклонение от воинской повинности по рели- ных и водных путях сообщения
гиозньш убеждениям (Декрет ВЦИК и СНК от 9/ХИ, СУ, 1921,

(Декрет ВЦИК от 16/1Х, СУ, 1921, № 64). № 79).
168. О распространении действия амнистии.

объявленной V Всероссийским съездом сове- год
тскв, на осужденных украинскими судебными ,
и административными учреждениями, отбыва- 186. О расформировании комиссии по борь-
•ощих наказание в пределах РССФР бе с  трудовым дезертирством

(Декрет ВЦИК от 20/1Х, СУ. 1921, №  65). (Декрет СНК от 14/ХП 1921, СУ, 1922, № 1).
169. О детской социальной инспекции (поло- 187. Об ответственности заведующих госу-

Жение) дарственными, кооперативными и частными
(Декрет СНК от 23/1X, СУ, 1921, № 66). предприятиями за уклонение от дачи в уста-
170. Об ответственности за  нарушения до- новленные сроки сведений, требуемых цент- 

Крета о продаже виноградных, плодовоягодных ральными и местными учреждениями
И изюмных вин (Декрет СНК от 14/ХП 1921, СУ, 1922, № 1).

(Декрет СНК от 7/Х, СУ, 1921, № 68). 188. О лишении прав гражданства некоторых
171. Инструкция по применению постаио- категорий лиц, находящихся за границей

вления СНК от 15/VII 1921 г. «Об ответствен- (Декрет ВЦИК и СНК от 15/ХП 1921, СУ,
Чости за нарушение декретов о натуральных 1922, №  1).
Налогах и об обмене и о порядке возбужде V 189. О Всероссийской чрезвычайной комис
сия и направления дел об  этих наруше- сии
Чиях» (Резолюция ВЦИК, СУ, №  4).

(Декрет СНК от 3/Х, СУ, 1921, № 70). 190. Об ответственности за невыполнение
^ 172. О сессиях революционньях трибуналов трудгужналога

разбору дел о преступлениях, связанных (Декрет СНК от 28/ХП 1921, СУ, 1922,
нарушением закона о натуральном налоге № 5).

, (Циркуляр Верховного трибунала ВЦИК и 191. Об ответственности должностных лиц
‘КПрода от 12/УП, СУ, 1921, №  70). за нарушение возложенных на них обязанно-
V173. О выездных сессиях революционных стей по заготовке, хранению, доставке и и,- 
‘‘Рцбуналов пользованию семенного материала

Д екрет ВЦИК от 15/УШ, СУ, 1921, № 70).. (Декрет СНК от 2/1, СУ, 1922, №  5).
'74. О порядке реквизиции и конфискации V 192. О правах ЦИК автономных советских 

С ущ ества частных лиц и обществ республик в отношении местных революцион-
(Декрет СНК от 17/Х, СУ, 1921, № 70). ных трибуналов 

и 175. О лишении прав гражданства некоторых (Пост. ВЦИК от 16/1, СУ, 1,)22, №  11).
категорий лиц, находящихся за границей V I93- 0  воспрещении непропуска кассационных

(Декпет СНК от 98/Х ГУ 1921 Я" 72) жалоб или ходатайств о помиловании
17к л '  (Декрет ВЦИК от 18/1, СУ, 1922, № 11).

стве п И1СТИЯ лицам- Участвовавшим в каче- $  Р0  введент  в действие Уголовного ко
не рядовы х солдат в белогвардейских воен- ^ д р с ф с р | с приложением текста Уголов_

{ Д е й е Г в ^ о т  3/Х1, СУ, 1921, N  74). ^ Г в Ц и Г с ^ Л ^  № 15).
/г /-  Об амнистии - 195. Об упразднении ВЧК и о правилах про-

^ .Декрет ВЦИК от 4/ХГ, С.У, 1921, № 7о). изводства обысков, выемок и арестов
О судебно-медицинских экспертизах (Декрет ВЦИК от 6/П, СУ, 1922, № 16).

оложение) 196. Об ответственности за уничтожение и
».(Пост. НКЗдрава и НКЮ от 24/Х, СУ, 1921, порчу геодезических знаков 

' 75). (Декрет СНК от 9/П, СУ, 1922, №  16).
1?9. Правила хранения и уничтожения обь- 197. О распространении амнистии на непла- 

с*Тоа судебно-химического и микроскопиче- тельщиков продналога губернии, вылолнив- 
Ч°Г0 исследования ших продналога
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(Декрет ВЦИК от 27/11, СУ, 1922, № 19). 
198. О дополнении декрета «О распростра

нении амнистии на неплательщиков продна
лога губерний, выполнивших 10©°/о проднало
га»

(Д екрет ВЦИК от 2/111, СУ, 1922, № 19).
У 199. Об уголовно-процессуальном кодексе 

(Пост. ВЦИК от 25/У, СУ, 1922, № 20—21).
200. О борьбе с незаконным использовани

ем транспорта
(Декрет ВЦИК от 20/Ш, СУ, 1922, №  25).
201. О .мерах борьбы со злоупотреблениями 

и с хищениями при заготовке, вывозке, спла
ве и транспорте дров и лесоматериалов

(Паст. СТО от 21/111, СУ, 1922, № 25).
1/202. О передаче в ведение НКЮ руководст
ва культурно-просветительной деятельностью к 
местах лишения свободы

(Декрет СНК от 3/ГУ, СУ, 1922, №  28).
203. Правила применения амнистии к непла

тельщикам продналога
(Декрет ВЦИК от 13/1V, СУ, 1922, № 29).
204. О сохранении зарплаты за лицами, по

явившимися на работу в виду участия их в 
народном суде в качестве заседателей или 
вследствие вызова их в качестве свидетеля или 
эксперта

(Пост. СНК от 19/ГУ, СУ, 1922, №  29).
205. О наказаниях за нарушение постановле

ний об охране труда
(Декрет СНК от 27/1У, СУ, 1922, № 30).

]/ 206. Положение о Народном комиссариате 
внутренних дел 

(Пост. ВЦИК И СНК, СУ, 1922, №  33).
V 207. Положение о прокурорском надзоре 1 

СПост. III сессии ВЦИК 9 созыва от 28/У,
СУ, 1922, № 36).
V 208. Положение об адвокатуре

(Пост. III сессии ВЦИК 9 созы ва от 26/У, 
СУ, 1922, №  36).

2Э9. Об амнистии недоимщикам по труд- 
гуж-повинности за  1921 г. и предшествующие 
годы

(Декрет ВЦИК от 8/У1, СУ, 1922, № 40),
V 210. Об отсрочке до 1 августа введения ин
ститута прокуратуры и Уголовно-процессуаль- 
ного кодекса

(Декрет ВЦИК от 8/УН, СУ, 1922, № 44).
211. Об ответственности за  нарушения д е

крета о едином натуральном налоге и о по
рядке возбуждения, направления и рассм от
рения дел об этом налоге

(Декрет СНК от 21/УН, СУ, 1922, № 46).
212. О дополнении сг. 33 общей части УК 
(Д екрет ВЦИК от 27/УН, СУ, 1922, №  47).
213. Об организации судебного аппарата в 

Туркестанской республике
(Декрет ВЦИК от 27/УИ, СУ, 1922, № 47).
214. Об административной высылке 
(Декрет ВЦИК от Ю/УШ, СУ, 1922, №  51).

V 215. О неприменении высшей меры н аказа
ния (расстрела) к беременным женщинам

(Декрет ВЦИК от 7/1Х, СУ, 1922, № 58).
216. О таможенной охране
(Декрет СНК от 1/1Х, СУ, 1922, №  58).
217. Об изменении текста статьи 114 УК 
(Д екрет ВЦИК и СНК от 9/Х, СУ, 1322,

Ко 63).
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218. О порядке включения уголовных санк
ций в проекты узаконений

(Декрет ВЦИК и СНК от 9/Х, СУ, 1922г 
№  63).

219. Об амнистии к  5 годовщине О ктябрь
ской революции

(Декрет ВЦИК от 2/Х1, СУ, 1922, №  64).
220. Об амнистии рядовым участникам крон

штадтского мятежа
(Декрет ВЦИК от 2/Х1, СУ, 1922, №  64).
221. Инструкция по применению амнистии 

к 5 годовщине Октябрьской революции
(Пост. НКЮ от 4/Х1, СУ, 1922, №  64).
222. О дополнении к постановлениям о Госу

дарственном политическом управлении и об- 
ад м ия истр а тив н о й в ы с ыш к е

(Декрет ВЦИК от 16/Х, СУ, 1922, № 65).
223. О придании обратной силы статьям 114 

и 114-а УК
(Декрет ВЦИК от 19/Х, СУ, 1922, № 65).

V 224. Положение о судоустройстве РСФСР
(Пост. ВЦИК от 11/Х1, СУ, 1922, № 69).
225. Об изменениях и дополнениях УК 

РСФСР
(Пост. 4 сессии ВЦИК 9 созыва от 11/Х1, 

СУ, 1922» №  72—73).
^  226. О порядке ареста прокуроров, их по
мощников, председателей и членов револю
ционных трибуналов и советов народных су
дей, народных судей и следователей

(Декрет ВЦИК и СНК от 16/Х1, СУ, 1922, 
Ка 77).

227. Об обязательном публиковании в «Со
брании узаконений и распоряжений Рабочего 
и крестьянского правительства» уставов уч
реждений, обществ и товариществ, имеющих 
всероссийское значение

(Декрет СНК от 21/Х1, СУ, 1922, № 78, п. 4 
декрета).

1923 го д

228. Об освобождении от уголовной ответ
ственное™  граждан, уклонившихся от учета 
военнообязанных, но явившихся на общий пе
реучет в 1923 году

(Декрет СНК от 12/1, СУ, 1923, №  3). 
]/229. Об утверждении Уголовно-процессуаЛЬ' 
ного кодекса РСФСР с приложением текста 
УПК

(Пост. ВЦИК от 15/11,,СУ, 1923, № 7).
230. Инструкция по применению постановле

ния ВЦИК об административной высылке
(Пост. НКВД от 3/1, СУ„ 1923, № 8).
231. Положение о Народном ком иссариат6 

юстиции
(Декрет ВЦИК от 1/П, СУ, 1923, № 10). 

1/232. Об изменении и дополнении ПолоЯ(е' 
ния о судоустройстве ,

(Декрет ВЦИК и СНК от 1/11, СУ, 1 
№ 10).

233. О мерах борьбы с несвоевременным 1,0
лучением из таможенных учреждений груза ' 
принадлежащих государственным организзи* 
ям и не подлежащ их продаже с публичнь* 
торгов 1

(Декрет СНК от 1/П, СУ, 1923, №  10).
234. Об изменении ст. 33 УК РСФСР
(Декрет ВЦИК от 15/И, СУ, 1923, №  15)-



235. О принудительньтс работах без содер- 254. Инструкция по применению постановле-
•жания под стражей ния о досрочном освобождении осужденных

(Пост. НКЮ и НКВД от 20/Н, СУ, 1923, за преступления, предусмотренные ст. 140 и
№  16). 140-а УК

236. О военнослужащих и военно-морских (Пост. НКЮ от 28/VII, СУ, 1923, № 70).
служащих, привлеченных к следствию и суду 255. Инструкция о вознаграждении свидете-

(Приказ РВСР и НКЮ от 21/П, СУ, 1923, лей, экспертов, переводчиков и понятых» по
№  16).

237. О времени вступления в силу декретов 
и постановлений

(Пост. НКЮ от З/Н, СУ, 1923, №  17).
238. Об условно-досрочном освобождении 

заключенных женщин ко дню празднования 
Интернационального дня работницы

(Декрет ВЦИК от 5/Ш, СУ, 1923, № 18).
* 239. Положение о чрезвычайных мерах охра
ны революционного порядка, с приложением 
списка декретов и постановлений, отменяемых 
с изданием Положения

(Декрет ВЦИК и СНК от 8/111, СУ, 1923. 
№ 21). I

240. Об учреждении Главного суда Д агестан
ской социалистической советской республики

(Декрет ВЦИК от 22/Ш, СУ, 1923, № 24).
241. О применении амнистии, объявленной 

к 5 годовщине Октябрьской революции
(Декрет ВНИК от 28/111, СУ, 1923, №  25).
242. Положение о Киргизском отделении Вер

ховного суда РСФСР
(Декрет ВЦИК от И/ЛУ, СУ, 1923, №  31).
243. Положение о Туркестанском отделении 

Верховного суда РСФСР

уголовным и гражданским делам
(Пост. НКЮ от 31/УН, СУ, 1923, № 71).
250. Об освобождении из-под стражи лиц, 

задержанных за бееписьменность
(Пост. НКЮ ,и НКВД от 2/VII, СУ, 1923, 

№ 72;).
у  257. О порядке призыва народных заседа
телей к исполнению судейских обязанностей 
в судебных заседаниях Верховного суда

(Декрет ВЦИК от 28/1Х, СУ, 1923, № 79).
258. Об определении понятия «нанимателя» 

как лица, ответственного за исполнение зако 
нов о применении наемного труда в порядье 
ст.ст. 132, 133, 134 и 156 УК

(Пост. НКЮ и НКТруда от 29/Х, СУ, 1923, 
№ 80).

259. Об облегчении участи крестьян, совер
шивших преступления, караемые ст. 99 УК, до 
издания Лесного кодекса

(Декрет ВЦИК от 19/Х1, СУ, 1923, № 89).

1924 год

260. Об изменении ст. 135 УК РСФСР
(Декрет ВЦИК и СНК от 9/1, СУ, 1924, № 8).
261. Об изменении ст.ст. 140, 140-а и 140-6

(Декрет ВЦИК от ИЛУ, СУ, 1923, № 31). у к
244. Об амнистии карельским беженцам " (Декрет ВЦИК и СНК от 9/1, СУ, 1924, №  8,.
(Декрет ВЦИК от о0/1У, СУ, 1923, Ли о9). 252 Акцизные правила, нарушение коих ка-
245. Об амнистии неплательщикам единого рается ст 14ц у к  РСФСР

(ПОСТ. ^  ^  ^  ^  ^
263. Положение об Уральском областном су-

Натурального налога 
(Декрет ВЦИК от ЗОЛУ, СУ, 1923, №  39).

^ 246. Об изменениях и дополнениях УК 
РСФСР

(Пост. II сессии ВЦИК X созыва от 10/УП, 
СУ, 1923, №  48).

247. Об изменениях и дополнениях УПК 
(Пост. II сессии ВЦИК X созыва от 10/УП, 

СУ, 1923, №  48)

де
(Декрет ВЦИК и СНК от 11/1, СУ, 1924, 

№  18).
264. О дополнении постановления об амни

стии карельским беженцам
(Декрет ВЦИК от 20/Н, СУ, 1924, № 20).
265. Инструкция по применению амнистии к

248. Об изменениях и дополнениях Положе- м.еждуНародному дню работниц
ния о судоустройстве РСФСР -------  ---------
. (Пост. ВЦИК от 7/УН, СУ, 1923, № 48). .
»249. Положение о дисциплинарны* судах 

(Пост. ВЦИК от 7/УП, СУ, 1923, №  54).
250. Поправки к постановлению об измене .

”нях и дополнениях УК, помещенному в №  48,
СУ за 1923 г.

(СУ, 1923, №  62).
251. Инструкция о порядке привлечения к от 

аетственности за нарушение декрета об еди- _
сель,скохоз'я”'ствен'ном налоге и порядке 268. Об утверждении амнистии по Якутской 

суждения, направления и рассмотрения де/. д ^ р  с приложением текста амнистии 
0 этих нарушениях —

ЛГо

(Пост. НКЮ и НКВД от 5/Ш, СУ, 1924, 
№ 24).

266. О сельских исполнителях
(Декрет ВЦИК и СНК от 27/Ш, СУ, 1924,

267. О порядке отмены поражения прав лиц, 
освобожденных по амнистии от главного на
казания

(Декрет ВЦИК и СНК от 5/У, СУ, 1924,

(Декрет ВЦИК И СНК от 11/УН, СУ, 1923, 
' 67).

(Декрет ВЦИК от 2/У1, СУ, 1924, № 52).
269. О распространении амнистии, объявлен-

252. О применении условно-досрочного осво- ной 3/Х1 1921 г., на всех н а х о д я щ и х с я  н а  Д а  

р д е н и я  к осужденным за преступления, аре- нем Востоке,_ в_ Монголии _и Западном Кита.
%ам
КоДекса

отренные статьями 140 и 140-а Уголовного рядовых солдат белых армии

(Декрет ВЦИК от 18/УИ, СУ, 1923, №  68). № 52).
(Декрет ВЦИК и СНК от 9/У1, СУ, 1924,

253. О порядке содержания под стражей 
°еНнослужащих, состоящих под следствием и 
уДом

НКЮ от 21/УН, СУ, 1923,

27Э. О служащих в местах заключения 
(Декрет ВЦИК и СНК от 12/У1, СУ, 1924, 

№ 56).
271. Положение > судебных переводчикал 
(Декрет СНК от 20/У1, СУ, 1924, № 56).
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\^872. О дополнении «Положения о дисципли- (Декрет ВЦИК и СНК от 16/Н, СУ, 1925
нарных судах» № 12).

(Декрет ВЦИК от 23/V I, 1924, № 57). 291. О составлении и  опубликовании вед 1-
273. О судоустройстве в Якутской АССР мости справок о судимости
(Д екрет ВЦИК и СНК от 28/VII, С5-, 1924, (Декрет СНК от 17/11, СУ, 1925, №  13).
о-л г \г  - ос »п а ■ ао 171Г Ь 292. Об изменении 'ст. 158 УПК

о г л г о  “  статей 36, 40, 4о, 48 УК ( д екрет ВЦИК и СНК от 23/Н, СУ, 1925, 
РСФСР и о включении в УК новых ст.ст. 2э-а; № 13) ’ *
4^ .а 53"3 *

(Декрет ВЦИК и СНК от И/УШ , СУ, 1924. 2ЭЗ- 0  введении в действие Устава службы
дС„ 70). по местам заключения, с приложением текста

275. О переименовании ст.ст. 104-а и !04-б Устава ОММ1/. 00/П1 1П_.
УК в статьи Ю4-6 и 104-в и о дополнении ВЦИК и СНК от 23/Ш, СУ, 192л
УК ст. 104-а 16>-

(Декрет ВЦИК и СНК от 25/УШ, СУ, 1924, 294. Об амнистии и некоторы х льготах тру-
№ 73). дящимся Северо-Кавказского края в связи с

276. О дополнениях и изменениях Положе- созывом I краевого съезда советов
ния> о судоустройстве РСФСР (Декрет ВЦИК от 26/1, СУ, 1925, № 17).

(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х, 295. О предоставлении ЦИК Карельской
СУ, 1924, №  78). АССР права персональной амнистии к ар ель-

V 277. О дополнениях и изменениях УПК ским беженцам, не успевшим зарегиетриро- 
РСФСР. ваться до МУ 1924 г.

(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х, (Декрет ВЦИК о т  16/Ш, СУ, 1925, №  19).
СУ, 1924, №  78). 296. Об отмене и согласовании с ИТК

278. О дополнениях и изменениях УК РСФСР РСФСР декретов и постановлений, касающих- 
(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х, ся исправительно-трудовых учреждений

СУ, 1924, № 79). (Декрет ВЦИК и СНК от 13/1У, СУ, 1925,
279. О дополнениях УК РСФСР для авто- № 24).

номных республик и областей 297. О предоставлении отпусков из мест за-
(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х, ключения на полевые работы заключенным 

СУ, 1924, № 79). крестьянам
V 280. О дополнении Положения о дисципли- (Декрет ВЦИК от 21/1V, СУ, 1925, № 25).
нарных судах Ь 298. О дополнениях и изменениях УК РСФСР

(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х (Декрет 3 сессии ВЦИК XI созыва от  5 / У ,
СУ, 1924, №  79). СУ. 1925, № 29).

281. Об утверждении списка народных засе 299. О дополнении УК РСФСР для1 Бурят.
дателей Верховного суда РСФСР М онгольской АССР

(Декрет ВЦИК от 3/Х1, СУ, 1924, № 84). (Декрет 3 сессии ВЦИК XI созыва от 5 /'/,
V 282. Исправительно-трудовой кодекс СУ, 1925, № 29).

(Пост. 2 сессии ВЦИК XI созыва от 16/Х, V/' 300. О дополнениях и изменениях УПК
СУ, 1924, № 86). РСФСР

(Д екрет 3 сессии ВЦИК XI созыва от  ЫУг
1925 г о д  СУ, 1925, № 29).

301. Об актах амнистии, изданных праяи- 
283. Об изменении ст. 139-а УК РСФСР тельством Дальне-Восточной республики и су- 
(Декрет ВЦИК и СНК от 15/ХН 1924 г., СУ, шествовавшим и на ее территории народны м ' 

1925, №  5). революционными комитетами
V 284. О дополнении УК ст.ст. 97-а, 141 -а (Декрет ВЦИК от 21/1V, СУ, 1925, №  35).

(Декрет ВЦИК и СНК от 15/ХН 1924, СУ, 302. Об утверждении Положения о централь-
1925, № 5). ной комиссии по делам о несовершеннолетних,
\. 285. О дополнении УК ст. 140-д с приложением текста Положения

(Декрет ВЦИК и СНК от 22/ХН 1924, СУ, (Декрет СНК от 22/V, СУ, 1925, №  38).
1925, № 5). 303. Об изменении редакции ст. 158 УПК

^  286. Об изменении ст. 79-а УК РСФСР (Декрет ВЦИК и СНК от 6/У11, СУ, 192^,
(Декрет ВЦИК и СНК от 12/1, СУ, 192:., № 49).

№ 7). 304, Об изменении ст. 108 УПК
287. Положение об отделении Главного дис- (Декрет ВЦИК и СНК от 27/УИ, СУ, 1922>»

циплинарного суда при Киргизском ЦИК № 55).
(Декрет ВЦИК и СНК от 2/II, СУ, 1925, 305. О дополнении УК РСФСР статьей 92-а

№ 8). и об изменении редакции ст. 196 УК РСФСР „
288. О дополнении ст. 37 УК (Декрет ВЦИК и СНК от 24/УШ, СУ, 192л
(Д екрет ВЦИК и СНК от 9/И, СУ, 1925, № 58). ж

№ 9). 336. О введении в действие Положения ^
V/ 289. О дополнении УПК ст.ст. 4-а, 203-а, службе в Рабоче-крестьянской милиции, с прМ' 
222-а ложением текста Положения.

(Декрет ВЦИК и СНК от 9/И, СУ, 1925, (Декрет ВЦИК и СНК от 28/1Х, СУ, №  6»/'
№ 9). 307. О дополнении главы IX N К РСФСР

290. Об учреждении Комиссии для надзора оытовых преступлениях, наказуемых на тер' 
за постановлениями губернских (областных) ритории Казахской АССР. ,
распределительных комиссий в области при- (Декрет ВЦИК и СНК от 24ЛПН, СУ, 19™’
менения ими досрочного освобождения и со № 70). .
кращения срока отбываемого наказания 308. О дополнении УК РСФСР ст. 99 а

V

.
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(Декрет ВЦИК и СНК о г 5/Х, СУ, 1925,
№ 71).

309. О времени вступления в силу декретов*
и распоряжений Рабоче-крестытнектго прави- 
РСФСр3 и  Распоряжений ведомств

(Декрет ВЦИК и СНК от 12/Х, СУ, 1925,
№ 72).

310. О порядке рассмотрения губернскими ис
полнительными комитетами протестов, вноси
мых прокуратурой

(Декрет ВЦИК от 12/Х, СУ, 1925, №  73).
311. Об утверждении Положения о судоует 

Ройстве Северо-Кавказского края
(Декрет ВЦИК и СНК от 2/Х1, СУ, 1925,

№ 77),
312. Об утверждении Положения о судоуст

ройстве Сибирского края
. (Декрет ВЦИК и СНК от 23/Х1, СУ, 1925,
ЛГа 82).

313. Об отмене ст. 5 устава службы по ме
стам заключения
. (Декрет ВЦИК и СНК от 23/Х1, СУ, 1925, 
^  84).
ь314. О дополнении изменений УПК РСФСР 

(Пост. ВЦИК от 24/Х, СУ, 1925, №  88).

326. О порядке опубликования законов и 
распоряжений Правительства СССР

(Пост. ЦИКС от 22/УШ, СЗ, 1924, № 7).
327. Об амнистии лицам, совершившим по

бег из РККА и Флота
(Пост. ЦИКС от 14/Х1, СЗ, 1924, № 18).

У 328. Основы судоустройства СССР и союзных 
республик

(Пост. ЦИКС от 29/Х, СЗ, 1924, № 23).
Ь 329. Об утверждении проектов 1) Основные 
начала уголовного законодательства СССР и 
союзных республик, 2) Основы уголовного су 
допроизводства СССР и союзных республик и
3) Положение о воинских преступлениях, с 
приложением текста постановлений

(Пост. ЦИКС от 31/Х, СЗ, 1924, Л1> 24).
330. О дополнении ст. 32 наказа Верхсуду 

СССР
(Пост. ЦИКС от 5/ХП, СЗ, 1924, № 28).

Б. З а к о н о д а т е л ь с т в о  С С С Р
1923 г о д

 ̂ 315. О Верховном суде СССР 
(Пост. 2 сессии ЦИКС I созыва от  6/УП, 

1923, №  81).
316. Амнистия по случаю 3 годовщины о с 

вобождения Минска 
(Декрет ЦИКС от 11/УН, СУ, 1923, № 82). 

„317. О распространении на территорию 
рССР тех декретов и постановлений ВЦИК 

СФСР и его Президиума, которые имели 
^ействие на территории РСФСР, союзных и 
'^говорны х республик 

(Декрет ЦИКС от 13/УИ, 1923, №  82). 
й 318. Об амнистии в ознаменование образова
ния СССР
у (Декрет ЦИКС от 17/УШ, СУ, 1923, № Э-5).

у!9. О положении о Верховном суде СССР
I (Пост. 3 сессии ЦИКС СССР I созыва от 

'^1, СУ, 1923, № 113).

1924 г о д

320. Положение об объединенном государсг- 
п„ЧНом политическом управлении СССР и его°Рг;,

СУ, 1924,
анах

Д,(Декрет ЦИКС от 15/Х1 1923,
, 12).

т.,, ■ Об упразднении военно-транспортных
7 % н ал о в

^(Д екрет ЦИКС от 23/Х1 1923, СУ, 1924, 
и Я*2. Положение о Верховном суде СССР 
^Д ек р ет  ЦИКС от 23/Х1 1923 г., СУ, 1924.

• Об условно-досрочном 
.'^ ‘'"оченных женщин ко дню 

Работниц 
№ к р е т  ЦИКС от 22/И, СУ,

Наказ Верховному суду 
V/ з21{>ст- НИКС от 14/УП, СУ, 1924, №  2). 
я ъ О дополнении к ст.ст. 6, 7 Положения 

^ Р х о в и о м  суде СССР 
и 1°ст. ЦИКС от 14/УН, СЗ, 1924, № 2).

освобождении
празднования

1924, №  34). 
СССР

1925 г о д

331. О времени вступления в силу законов 
и распоряжений Правительства СССР, а рав
но распоряжений ведомств СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 6/И, СЗ, 1925 
№ 8).

332. Об амнистии
Пост. ЦИКС от 7/III, СЗ, 1925, Лв 17).

О введении в действие Положения о 
чрезвычайных мерах охраны революцис.нного 
порядка

(Пост. ЦИКС от 3/1 У, СЗ, 1925, №  25).
\,'334. О прекращении содержания в Солсвец- 
ком концентрационном лагере особ' го назна
чения осужденных за  политические преступле
ния членов антисоветских партий 

(Пост. СНК от 10/У1, СЗ, 1925, №  33).
335. О шпионаже, а рпвно о собирании и 

передаче экономических сведена 1, не подлеж а
щих оглашению

(Пост. ЦИКС от 14/УШ, СЗ, 1925, № 52).
336. О лишении гражданства СССР находя

щихся за границей и пр пустивших сроки ре
гистрации бывших военнопленных и интерни
рованных воендослужаших царской и Красн м 
армий, а также амнистированных лиц, слу
живших в белых армиях, и участников контр 
революционной восстчний

(Пост. ЦИКС и СНКС от 13/Х1, СЗ, 1925, 
№  77).

1У п е р и о д  — п е р и о д  б о р ь б ы  з а  с о 
ц и а л и с т и ч е с к у ю  и н д у с т р и а л и з а 

ц и ю  с т р а н ы  (1926— 1929 гг.).
А. З а к о н о д а т е л ь с т в о  С С С Р

1926 го д

\/337. О дополнении ст. 13 Положения о  В^п 
ховном суде СССР 

(Пост. ЦИКС от 24/ХП 1925, СЗ, 1926, №  . 
\/338. О дополнении наказа Верховному суд., 
СССР ст. 401 

(Пост. ЦИКС от 8/1, СЗ, 1926, № 8).
339. О дополнении ст. 1 Положения о  воин

ских преступлениях 
.(Пост. ЦИКС от 19/И, СЗ, 1926, № 9). 

у340. Об изменении ст. 60 наказа Верховно*

СУ(ПостС(ЦИКС от 8/1, СЗ, 1926, № 9).
341. О дополнении и изменении ст.ст. 18 и

19 Основных начал уголовного законодатель
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ства СССР и союзных республик и ст.ст. 4, 6,
11 Положения о воинских преступлениях 

(Пост. ЦИКС и СНКС от б/Ш, СЗ, 1926, 
№  15).

342. О дополнении уголовных кодексов с о 
юзных республик статьями, вытекающими из 
признания имеющими силу для СССР Брю с
сельских конвенций от 23/1Х 1910 г. о столк
новении судов и оказании помощи и' спасения 
на море и Парижской конвенции от 14/Ш 
1884 г. об охране подводных телеграфных к а 
белей

(Пост. ЦИКС от 5/Ш, СЗ, 1926, № 22).
343. О внеоемнык на рассмотрение ЦИК СССР 

проектах постановлений об изменении О снов
ных начал уголовного законодательства СССР 
и союзных республик и положений о контрре
волюционных преступлениях и преступлениях 
против порядка управления

(Пост. ЦИКС от 25/1,V СЗ, 1926, № 30). 
[ / 3 4 4 .  Об утверждении перечня сведений, я в 
ляющихся по своему содержанию специально 
охраняемой государственной тайной 

.(Пост. СНКС от 27/1У, СЗ, 1926, № 32). 
1/345. Об изменении ст.ст. 10 и 20 Основных 
начал уголовного законодательства СССР и 
союзных республик 

(Пост. ЦИКС и  СНКС от 13/УIII, СЗ, 1926, 
№  55).
^346 . О введении в действие Положения о 
военных трибуналах и военной прокуратуре, 
с приложением текста Положения 

(Пост. ЦИКС и СНКС от 20/УШ, СЗ, 1923, 
№ 57).
V  347. Об изменении редакции ст. 56 Наказа 
Верховному суду СССР

(Пост. ЦИКС от 3/1Х, СЗ, 1926, №  57).
348. О дополнении положения о  Верховном 

суде СССР
(Пост. ЦИКС от 24/VII, СЗ, 1926, №  68).
349. Об утверждении положения о- времен

ных членах военных трибуналов
(Пост. СНКС от 9/Х1, СЗ, 1926, № 74).

1927 год

V 350. Об изменении Основнык начал уголов
ного законодательства СССР и  союзных рес
публик ■ I 1 I .

(Пост. ЦИКС от 25/И, СЗ, 1927, № 12).
Ч/ 351. Положение о преступлениях государст
венных (контрреволюционных и особо для 
СССР опасных преступлениях против порядка 
управления)

(Пост. ЦИКС от 25/И, СЗ, 1927, №  12).
352. Об упразднении Военно-транспортной 

коллегии Верхсуда СССР >
(Пост. ЦИКС от З/Ш, СЗ, 1927, № 20).

V 353. О порядке дисциплинарной ответствен
ности работников военных трибуналов и воен
ной прокуратуры

(Пост. ЦИКС и СНКС от 25/У, СЗ, 1926, 
№  31).
,-354. Об изменении п. «а» ст. 16 Положения
о Верхсуде СССР 

(Пост. ЦИКС от 7/1, СЗ, 1927, №  40).
355. Об изменении ст. 52 наказа Верхсуду 

СССР
(Пост. ЦИКС от 7/1, СЗ, 1927, №  4Э).
356. Об изменении редакции ст. 38 Основ

ных начал уголовного законодательства СССР 
и союзных республик

(Пост. ЦИКС и СНКС от 13/УИ, СЗ, 1927, 
ЛГз 44).
^357. О ростовщйчестве 

(Пост. ЦИКС и СНКС от 17/УШ, СЗ, 1927, 
№ 48).

358. О введении в действие Положения о 
воинских преступлениях, с приложением текста 
Положения

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/УП, СЗ, 1927, 
№ 50).

359. Манифест ко всем рабочим, трудящимся 
крестьянам, красноармейцам СССР. К пролета' 
риям всех стран и угнетенным народам мира

(Пост. ЦИКС от 15/Х, СЗ, 1927, №  61, п.п.
9, 10).

360. Об амнистии
(Пост. ЦИКС от 2/Х1, СЗ, 1927, № 61).

1928 го д

361. О мерах к усилению борьбы с самого
новарением

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/ХИ 1927, СЗ, 
1928, № 2).

362. Об изменении ст. 1 Положения о во
инских преступлениях

(Пост. ЦИКС и СНКС от 28/ХИ 1927, СЗ,
1928. № 3).

363. Об ограничении наложения ш трафов 0 
административном порядке

(Пост. ЦИКС и СНКС от 4/1, СЗ. 1928, №1 5)1 
(/364. О дополнении Положения) о военный 
трибуналах и военной прокуратуре 

(Пост. ЦИКС и СНКС от 21/Ш, СЗ, 1923,
№ 19). I

| /  365. Об изменении ст. 13 Основ судоустрой
ства СССР и союзных республик |

(Пост. ЦИКС и СНК от 25/1У, СЗ, 1928,
№ 25).

1 366. Об изменении ст. 21 Основ судоустрой'
ства СССР и союзных республик, о дополи”' 
нии ст. 8 Положения о военны-х трибунал^ 
и военной прокуратуре и изменении ст. Щ 
означенного Положения „

(Пост. ЦИКС и СНКС от 23/У, СЗ, 192»’ 
№ 33). У
1367. О дополнении и изменении ОсиовнЫ' 
начал уголовного законодательства СССР 
союзных республик и Положения о военнЫ1 
трибуналах и военной прокуратуре ,

(Пост. ЦИКС и СНКС от 23/V, СЗ, 192й- 
№ 34). й.

V  368. О порядке дисциплинарной ответстве» 
ности работников военных трибуналов и в ос 
ной прокуратуры ,а

(Пост. ЦИКС и СНКС от 17/УШ, СЗ, 1928’ 
№ 52). А

369. Об утверждении постановлений, прИ ^ 
тых в период между 3 и 4 сессиями Ш 
4 созыва и подлежащих, на основании ст. 3 
Конституции СССР, утверждению 4 сесО 
ЦИКС 4 созыва 

(Пост. 4 сессии ЦИКС 4 созыва от  15/д 
СЗ, 1928, № 69, п.п. 42, 43 постановления).

1929 год '  \
\^370. О мерах борьбы с лжекооператив3*,. 

(Пост. СНКС о т  28/ХИ 1928, СЗ, 1929, ■№ т|! 
371. Об усилении уголовной о т в е т с т в е н н о  „ 

за хищение оружия и огнестрельных приЛ;^, 
(Пост. ЦИКС и СНКС от 6/И, СЗ,

№ 10).



'3 7 2 .  Об изменении и дополнении Положения
о военных трибуналах и военной прокуратуре 
(Пост. ЦИКС и СНКС от 30/1, СЗ, 1929, № 13>. 
'1373. О дополнении Положения о Верхсуд'’ 
СССР

(Пост. ЦИКС от 1/11, СЗ, 1929, №  13).
374. О мероприятиях по усилению борьбы с 

Транспортными преступлениями.
(Пост. ЦИКС и СНКС от 13/111, СЗ, 192Э, 

№ 21).
375. Об изменении ст.ст. 7 и 8 Положения

0 воинских преступлениях
(Пост. ЦИКС и СНКС от 24/1V, СЗ, 1929, 

№ 29).
376. Об изменении п. «б» ст. 8 Положения

0 военных трибуналах и военной прокуратуре
(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/У1, СЗ, 1929, 

N8 39).
377. О наложении дисциплинарных взысканий 

4а работников железнодорожного транспорта
нарушения установленных для них техниче- 

Ских правил, вызвавшие происшествия, связан - 
нЬ1е с железнодорожным движением.

(Пост. ЦИКС и СНКС от 19/VII, СЗ, 192Э, 
44).

и378. Об утверждении Положения о Верх-суде 
л-ССР и Прокуратуре Верхсуда СССР, с при
ложением текста Положения 
. (Пост. ЦИКС и СНКС от 24/УН, СЗ, 1929, 
'V 50).

379. О разрешении ВЦИК и СНК РСФСР 
'^тзновить отступление от предусмотренной 
т- 2 Основ судоустройства СССР и союзных 

Республнк системы судебных исполнителей.
. (Пост. ЦИКС и СНКС от 11/1Х, СЗ, 1929, 
Г  60).
'  380. О дополнении Основ уголовного судо- 
пРоиз«одства СССР и союзных республик 
. (Пост. ЦИКС и СНКС от 13/Х, СЗ, 1929,

67). I
„^81. Об изменении и дополнении Основных 
“Чал уголовного законодательства СССР и 
0'оз ны-х республик
«.(Пост. ЦИКС и СНКС от 13/Х, СЗ, 1923,

|Л  67).
382. Об изменении и дополнении Положения 
военных трибуналах и военной прокуратуре

^Ш ост. ЦИКС и СНКС от 26/Х, СЗ, 1929,

383. Об основах дисциплинарного законода- 
льства СССР и союзных республик

^(П ост. ЦИКС и СНКС от 13/Х, СЗ, 1920,

,384. Об изменении ст.ст. 13, 18, 22 и 38 Ос- 
^„8иьгх начал уголовного законодательства 

и союзных республик 
^П ост. ЦИКС и СНКС от 6/Х1, СЗ, 1929,

Ст̂ -  Об изменении ст. 22 Положения о прс-
0 УПдениях государственных (коитрреволюци- 
(,и1,Ь|х и особо для СССР опасных преступле- 

/!* против порядка управления)
А г '^Я '-  ЦИКС и СНКС от 18/Х1, СЗ, 192Э,

утверждении постановлении, приня-
, 72)- 

1 Ь ? 8 6 '  0 6
По'} в период между сессиями ЦИК СССР 
С с гь Жащих’ на основании ст. 18 Конституции 
*Ь|ва Утверждению 2 сессии ЦИК СССР 5 со-

1й‘.и0ст- 2 сесси/и ЦИКС 5 созыва от 8/ХП, СЗ, 
‘9- № 75).

?
°Чзаконюсг ,, № 1 1

О 387. Об объявлении вне закона должностные 
ли ц — граждан СССР за границей, перебежав
ших в лагерь врагов рабочего класса и кре
стьян и отказавшихся вернуться в СССР 

(Пост. ЦИКС от 21/Х1, СЗ, 1929, № 76).

Б. З а к о н о д а т е л ь с т в о  Р С Ф С Р
1926 г о д

1/388. Об утверждении и введении в дейст
вие Положения о Казахском отделении Веох- 
суда РСФСР 

(Пост. ВЦИК и СНК от 18/1, СУ, 1926, №  6;
389. Об изменении ст. 97 УК РСФСР 
(Декрет ВЦИК и СНК от 1/Ш, 1926, № 12).
390. Об освобождении от отбывания приму', 

дительных работ без содержания под стражей 
лиц, присужденных к таковому до 1/1 1925 г.

(Декрет ВЦИК от 1/Ш, СЗ, 1926, № 13).
391. Об изменении ст. 139-а УК РСФСР 
(Декрет ВЦИК и СНК от 15/Ш, СУ, 1925,

№ 16).
392. Об утверждении Положения о мероприя

тиях по борьбе с детской беспризорностью в 
РСФСР, с приложением текста Положения

(Декрет ВЦИК и СНК от 8/Ш, СУ, 1926 
№ 19).

393. О местных комиссиях по делам о несо
вершеннолетних

(Декрет СНК от 16/Ш, СУ, 1926, № 19).
394. Об изменении ст. 79 УК РСФСР
(Декрет ВЦИК и СНК от 5/1У, СУ, 1926,

№ 20).
I / 39-5. О чрезвычайных мерах охраны револю 
ционного порядка, с приложением текста П о
ложения

(Декрет ВЦИК и  СНК от 10/У, СУ, 1926,
№ 29).

396. О дополнении НТК РСФСР статей 18 а
(Декрет ВЦИК и СНК от 10/У, СУ, 1926,

№ 31).
397. О дополнении ст. 34 и об изменении 

примечания к ст. 35 УК РСФСР
(Декрет ВЦИК и СНК от 7/VI, СУ, 1926,

№ 33).
398. Об изменении ст. 176 УК РСФСР
(Декрет ВЦИК и СНК от 7/У1, СУ, 1926

№ 33).
399. О дополнении ст. 99-а УК РСФСР
(Декрет ВЦИК и СНК от 7/У1, СУ, 1926,

№ 33).
400. О дополнении УК РСФСР ст. 221-а
(Декрет ВЦИК и СНК от 7/У1, СУ, 1926,

№ 34).
401. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 196 а, 

196-6 и 218-а
(Декрет ВЦИК и СНК от 14/У1, СУ, 1926,

№ 36).
402. Об утверждении Положения о  дисцип

линарных судах, с приложением текста П о
ложения ___

(Декрет ВЦИК и СНК от 14/У1, СУ, 1926,
№ 36).

403 Об изменении ст. 139-а УК РСФСР 
(Декрет ВЦИК и СНК от 2/УШ, СУ, 1926, 

№ 49).
404. О дополнении УК РСФСР ст. 135-а
(Декрет ВЦИК и СНК от 9/УШ, СУ, 192«,

№ 51).
405. Об изменении ст. 99 УК
(Декрет ВЦИК и СНК от 9/УШ, СУ, 1926,

№< 51).
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406. О дополнении примечания 2 к ст. 52 
Положения о судоустройстве

(Декрет ВЦИК и СНК от 9,/VIII, СУ, 1926, 
№ 52).

407. Об изменении, ст. 80 УК РСФСР 
(Декрет ВЦИК и СНК от 28/УШ, СУ, 1926,

№ 54).
408. О дополнении УПК РСФСР ст. 90-а 
(Декрет ВЦИК и  СНК о т  13/1Х, СУ, 1926,

№ 59).
409. О б организации принудительных работ 

без содержания под стражей
(Декрет ВЦИК и СНК от 6/1Х, СУ, 1926, 

№ 60).
У41Э. О мероприятиях по борьбе с хулиган

ством.
( (Декрет СНК от 29/Х, СУ, 1926, № 77).
У 411. О введении в действие УК РСФСР ре 
дакщии 1926 г., с приложением' текста УК 

(Пост. ВЦИК от 22/Х1, СУ, 1926,- № 80).
412. О некоторы'х изменениях и дополнени

ях УПК
(Декрет ВЦИК и СНК от 22/Х1, СУ, 1926, 

№ 84).
\  /413. Положение о судоустройстве РСФСР 
' '  (Пост. ВЦИК от 19/Х1, СУ, 1926, №  85).
V 414. Об оказании гражданами содействия ми
лиции при задержании пьяных и хулиганов 

(Декрет СНК от 8/ХП, СУ, 1926, № 88)).
415. Об утверждении дополнений и  измене

ний кодексов РСФСР, принятых президиумом 
ВЦИК в период .между 2 и 3 сессия,ми ВЦИК

(Пост. 3 сессии ВЦИК XII созыва от 18/ХI, 
СУ, 1926, № 91).

1927 год

416. О распространении амнистии на р яд о 
вых солдат белой армии Миллера, действовав
шей в пределах Архангельской губернии

(Пост. ВЦИК от 20/ХП 1926, СУ, 1927, №  2).
417. О м ерах борьбы с венерическими бо,- 

лезнями
(Пост. ВЦИК и СНК от 24/1, СУ, 1927, №  13).
418. Об изменении ст.ст. 26 и 31 и дополне

нии ст. 26-а УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 7/Ш, СУ, 1927, № 26).
419. Постановление по отчетному докладу 

НКЮ РСФСР о борьбе с растратами и пре
ступной бесхозяйственностью должностных лиц

(Пост. СНК от 16/Ш, СУ, 1927, № 28).
420. Об учете национальных особенностей 

при производстве расследований и при рас
смотрении уголовных д?л ио обвинению п ро
тив граждан, принадлежащих к  какой-либо из 
горских национальностей, проживающ их в ав
тономных областях, входящ их в  Северо-Кав
казский край

(Пост. ВЦИК и СНК от 28/Ш, СУ, 1,927,
№ 35|).

421. Об усилении уголовной и гражданской 
ответственности домоуправлений за  бесхозяй
ственное управление домами

(Пост. ВЦИК и СНК от 4/1У, СУ, 1927, № 36).
422. Об утверждении сводного закона о рек

визиции и конфискации имущества
(Пост. ВЦИК и СНК от 28/Ш, СУ, 1927,

№ 38).
423. Об изменении ст. 13 ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 16/У, СУ, 1927,

№  46).
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424. О б утверждении Положения о НКВД 
(Пост. ВЦИК и СНК от 28/Ш, СУ, 1927,

№ 47).
425. Об изменении УК РСФСР редакции

1926 г.
(Пост. ВЦИК и СНК от 6/У1, -СУ, 1927,

№ 49).
426. О б изменении ст. 178 УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 23/У, СУ, 192',.

№ 50).
427. Об изменении УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК' от 6/У, СУ, 192/, 

№  500.
428. О дополнении примечанием, ст. 85 УК 

РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 14/1У1, СУ, 1927,

№ 56).
429. О прекращении дел по нарушений» 

обязательных постановлений и статей УК, 
предусматривающих ответственность в адми
нистративном порядке

(Пост. ВЦИК и СНК от 6/У1, СУ, 1927,. 
№  59).
^430. О внешкольных мероприятиях по борь^ 
бе с хулиганством

(Пост. СНК от 25/У1, СУ, 1927, № 61).
431. О плане борьбы с детской беспризор 

ностыо
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У1, СУ, 1927-

№ 65).
432. Об изменении ст.ст. 33 и 79 ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 21/У1, СУ, 1927.

№  69).
433. Об утверждении Положения1 о дисцип

линарной ответственности в порядке подчинен 
ноет и

(Пост. ВЦИК и СНК от 4/УП, СУ, 1927 
№ 72).

434. Об изменениях УК РСФСР во  исполне'
ние М анифеста 2 сессий-! ЦИК СССР 4 созьмз**

(Пост. ВЦИК и СНК от 31/Х, СУ, 192Ь
№  110).
\/435. о  выполнении судебных функций оргз 
нами туземного управления народностей и пле* 
мен северных окраин РСФСР 

(Пост. ВЦИК и СНК от 14/л, СУ, 192/.
№ 111).

436. О проведении в жизнь на территор1̂  
РСФСР амнистии к десятой годовщ ине О*' 
тябрьской революции

(Пост. ВЦИК и СНК от 5/Х1, СУ, 1927-
Кг 111).

1928 г о д

437. Об изменении п. 7 ст. 23 УПК рсф сЦ
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/ХИ 1927, С’у'

1928, №  4).
438. Об нам ей е нки ст. 25 УК РСФСР _</
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/ХН 1927,

1928, №  4). л
439. О предоставлении сельским со®^ 

права производства обысков и выемок
(Пост. ВЦИК и СНК от 2Э/Х11 1927, 1

1928, №  5). -
>у440. О мерах усиления борьбы с самого" 
варением

(Пост. ВЦИК и СНК от 2/1, СУ, 1928, Я»
441. Об улучшении постановки суЛе° 

медицинской экспертизы в сельских местное1
(Пост. СНК от 15/1, СУ, 1928, № 7).
442. Об изменении ст. 85 УК РС1>СР

;
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Ю&0 " -  ВЦИК и СНК от 26/1Х 1927, СУ, 1459. Об изменении ст.ст. 30 и 101 Положения 
№  о)- о судоустройстве РСФСР

443. Об изменении -ст.ст. 27 и 108 УПК (Пост. ВЦИК и СНК от 14/У, СУ, 1928
НСФСР № 53).

(Пост. ВЦИК и СНК от 9/1, СУ, 1928, № 3). 460. Об изменении главы IV отдела 1 ИТК
/144. Об изменении ст. 10 Постановления СНК РСФСР
СФСР от 25/У1 1927 г. о внешкольных меро- (Пост. ВЦИК и СНК от 21/У, СУ, 1928, 

Лриятиях по борьбе с хулиганством № 57).
(Пост. СНК от 30/ХП, 1927, СУ, 1928, № 9). 461. Об отмене Положения- о дисцишгинар-
445. Об изменении -ст.ст. 102 и  103 УК ных сУДах

рСФСР (Пост. ВЦИК и СНК от 28/У, СУ, 1928,
(Пост. ВЦИК и СНК от 16/1, СУ, 1928, № 10). ^  82)-

. 446. О дополнении -примечанием ст. 105 УПК \^62 . О -мероприятиях по борьбе -с хулигаист-
НСФСР вом

(Пост. ВЦИК и СНК от 16/1, СУ, 1928 № 10). (Пост. СНК от З/УН, СУ, 1928, № 84).
447. Об изменении гл. девятой, д шолнении 463. Об амнистии в ознаменование пятой по

Ст- 28 и изменении прим. к ст. 58° УК РСФСР довщины существования Бурято-Монгольской
(Пост. ВЦИК и СНК от 9/1, СУ, 1928 №  12) АССР
448. Об изменении -ст 36 УК РСФСР (Пост- в ^ и к  от 6/^ П- СУ- 1928> № 87)-
(Пост. ВЦИК и СНК от 9/1, СУ, 1928, № 12) 464. Об изменении примечания к ст. 91 По

У449. О дополнении и изменении Пост. ВЦИК ложения о судоустройстве РСФСР 
1 СНК РСФСР о мерах усиления борьбы; с са,- (Пост. ВЦЙК и СНК от 9/УП, СУ, 192б,
ч°гоноварением № 88)-

(Пост. ВЦИК и СНК от 21/1, СУ, 1928, №  19) 465- 0 6  изменении ст. 166 и исключении
450. Об изменении ст. 1931 УК РСФСР ст- 166-3 УК |РСФСР ,

^,(Пост. ВЦИК и СНК от 18/Ш, СУ, 1928, ВЦИК и СН 0Т ’ ’ 1928,

451. О дополнении УК РСФСР ст 87-а 466- О товарищеских судах на фабричко-
,,(Г1ост. ВЦИК 'и СНК -сут 28/III1 СУ 1928 заводских предприятиях, в государственны,х и
% 36). ’ ’ ’ общественных учреждениях
.452. О дополнении УК РСФСР >ст. 166-а и  об (Пост. ВЦИК и СНК от 27/УШ, СУ, 1928,

®«енешш гг. 173 того же кодекса № 1 1 4 ) . ВГАГВ

ВЦ™  “  С Ш  "  Ш "' СУ- 1924 I  « И ,

« д ™ 2 , 1 « ~ % п Г Г с ф С Р 2 * "■ 20 * « 4)6 Й « » е ,—  с ,  60 П оложш ия о су. 
„(Пост. ВЦИК „  СНК от 29/111, СУ, 1928, ^ Г ^ Г с Н К  от 17/УШ, СУ, .928,

К ф с р 0 6  т т “ш ш  102 “  103 УК " « ‘ о б  устандалешш начального срока для
(П-ост ВЦИК и СНК от 16/1 СУ 1928 №  ЗЭ> связанной со -статистикой преступности от ют- 
45  ̂ п  11Т; ’’ ’ ™ ности органов милиции, уголовного розыска

' предоставлении НКТруда РСФСР пра- след.ствия, суда, прокуратуры и мест лишения 
^  Устанавливать в отношении патронируемых св0,боды
гНаХРаботающих в пРВДпРиятиях и к-оллек- (Пост. СНК от 20/УШ, СУ, 1928, № 115).

патронируемых, состоящих в ведении 1,-470 Об изменении положения о судоу строй
^'-Российского комитета помощи содержащим- '  пе
Л,,® -местах заключения и освобожденных из (П ост.'  ВЦИК и СНК от 3/1Х, СУ, 1928,

изъятий из Кодексов законо-в о труде
(Гг,„р ч/471. Об изменении ст. 2 пост. СНК РСФСР

-\'5 °ст. ВЦИК и СНК -от 29/Ш, СУ, 1928, Зд/-ц 1928 г. о мероприятиях по -борьбе с
' 45к X хулиганством- на биржах труда и об улучшс-
Ч\., У  порядке руководства -судебными о-рга т  работы бирж труда

РСФСР (Пост. СНК от 8/1Х, СУ, 1928, № 118).
к у ‘ост. ВЦИК и СНК от 30/1, СУ, 1923, 473. о  дополнении ст. 86 УК РСФСР абза-
к 45? ^  цем третьим
В1]>.' Об утверждении принятык Президиумом (Пост. ВЦИК и СНК от ШЛХ, СУ, 1928,
№>ст в период с 1/Х 1926 -г. по 1/Ш 1928 г. ^1).
^ |{ а,новлений об изменении и дополнении ко- 1 '473 о б  наменении примечаний к -ст.ст. 28 и

(г-,0® РСФСР 30 у к  РСФСР и- об отмене примечания к ст.
Иг, °ст. 2 -сессии ВЦИК от 6/1V, СУ, 1928 соо того же кодекса

45й Ч ч (Пост. ВЦИК и СНК от 1/Х, СУ, 192^
; О дополнении УК РСФСР главой X «О 127),

ЦГг/ Уш1ениях, -составляющих пережитки родо- 0 5  изменении ст.ст. 26 и 260 УПК
Сс1,„®Ь1та» и примечанием 3 к ст. 26 УПК р гф С Р
(ГГгСР (Пост. ВЦИК и СНК Ьт .5/Х1, СУ, 1928,

V. °Ст- ВЦИК от 6/ГУ, СУ, 1928, № 47). 134).
, .. 475. Об изменении Положения о дисципли-

'0 ,2б/П1 1928 г. издано пост. ВЦИК и СНК парной ответственности в порядке п .дчинен-
?1,1'и1арательной и исправительно-трудовой по- ности СУ 1928.
У Ке», не вошедшее в СУ (см. «Еженедель- (Г ост. ВЦИК -и СНК от 28/У, и * , « м л  _

со®. юстиции» за 1928 г. № 14). № 139).
Г  ’ 99



476. Об изменении ст.ст. 112, 113, 120, 121 
и 128 УК РСФСР

(Пост. ВЦИК и СНК от 28/У, СУ, 1928, 
№  139).

477. Об изменении ст. 347 УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и  СНК от 7/У1, СУ, 1928,

№  139).
1929 год

, } '
* 478. Об изменении и дополнении статей П о
ложения! о судоустройстве 

(Пост. ВЦИК и СНК от 17/ХИ 1928, СУ,
1929, № 3).

479. Об изменении ст. 85 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/ХП 1928, СУ,

1929, № 7).
480. Об обязательных постановлениях мест

ных исполкомов об охране лесо.в и насаж де
ний от хищений и  истреблений и о наложении 
за их нарушение взысканий в административ
ном порядке

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/ХП 1928, СУ
1929, № 7).

481. О дополнении УК РСФСР ст. 91*
(Пост. ВЦИК и СНК от 28/1, СУ, 1929, №  15).
482. Об утверждении принятых Президиумом 

ВЦИК постановлений об изменении и допол
нении кодексов РСФСР

(Пост, сессии ВЦИК от 29/Х1 1928, СУ,
1929, № 22).

I/ 483. Об изменении сг.ст. 176, 177 и  179 П о
ложения о судоустройстве РСФСР 

(Пост. ВЦИК и СНК от 7/111, СУ, 1929,
№ 24).

484. О дополнении УК РСФСР ст. 731
(Пост. ВЦИК и СНК от 25/Ш, СУ, 1929,

№  28).
485. О мерах борьбы с лжекооперативамч 
(Пост. СНК от 27/111, СУ, 1929, № 29).

>^486. О мерах борьбы с шинкарством 
(Пост. СНК от 8/1У, СУ, 1929, № 30).
487. Об утверждении Положения о НКЮ 

РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 3/У1, СУ, 1929, №  41).
488. Об изменении ст. 62 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 17/У1, СУ, 1923,

№  45).
489. О дополнении ст. 29 ИТК РСФСР при

мечанием 3
(Пост. ВЦИК и СНК от 17/У1, СУ, 1929,

№ 46).
490. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 108-а, 

108-6, 108-в и 108-г для Казахской АССР.
(Пост. ВЦИК и СНК от 17/VI, СУ, 1929, 

№ 46).
491. Об изменении ст. 1931 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 17/У!, СУ, 192Э

№ 46).
■ 492. Об изменении примечания к ст. 97 УПК 
РСФСР и' дополнении ст. 99 того же кодекса 
примечанием 3

(Пост. ВЦИК и СНК от 17/У1, СУ, 192Э,
№  46).

493. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 593", 
164-а и 166-а

(Пост. ВЦИК и СНК от 17/У1, СУ, 1929,
№ 50).

494. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 59 "г>
751, 75- и 156' и об изменении ст. 176 тог.) 
же кодекса

(Пост. ВЦИК и СНК от 25/*Л, СУ, 1929,
№ 50).

495. О предоставлении Комиссии по делам
о несовершеннолетних права помещать пра-| 
вонарушителей в возрасте от 14 до 16 лет в 
трудовые дома для несовершеннолетних право
нарушителей НКВД РСФСР

(Пост. СНК от 17/УП, СУ, 1929, № 58).
496. О дополнении УК РСФСР ст. 601 
(Пост. ВЦИК и СНК от 29/УП, СУ, 1929,1

№  59).
497. Об изменении ст. 61 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 18/У1, СУ, 1929,

№ 60).
498. О дополнении ст. 182 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 5/УШ, СУ, 1929,

№  60).
499. О дополнении ст. 144-а Положения о 

судоустройстве РСФСР
(Пост. ВЦИК и! СНК от 29/УН, СУ, 1929, 

'№ 60).
500. О мерах борьбы с проституцией 
(Пост. ВЦИК и  СНК от 29/УП, СУ, 1929,

№  60).
501. Об изменении ст.ст. 1937 и 193* УК

РСФСР ,
(Пост. ВЦИК и  СНК от 12/УШ, СУ, 1923, 

№  64).
502. Об изменении ст. 167 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 26/УШ, СУ, 1929'

№  65).
у\503. О борьбе с мелкими преступлениями > 
предприятиях и учреждениях 

(Пост. ВЦИК и; СНК от 26/УШ, СУ, 1929' 
№ 65).

504. О проведении опыта по расширений 
прав и обязанностей низовых органов юстицШ1 
в опытно-показательных округах

(Пост. ВЦИК и СНК о т  26/УШ, СУ, 1929 
№  67).

505. Об изменении -ст. 791 ИТК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и  СНК от 2/1Х, СУ, 1929

№ 68).
506. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 111-а 11 

129-а
(Пост. ВЦИК и СНК от 2/1Х, СУ, 1929' 

№  72).
507. Об изменениях УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/1Х, СУ, 1929 

№ 78). .
508. О дополнении Постановления С№ 

РСФСР о местных комиссиях по делам нес0 ; 
вершеинолетних

(Пост. СНК от 21/Х, СУ, 1929, №  78).
V* 509. О б изменении Положения о чрезвь1 
чайных мерах охраны революционного поряА 
ка .

(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х, СУ, 192й 
№ 80).

510. Об упразднении распределительна 
комиссий при инспекциях мест заключения, 
исключении главы второй отдела первого * 
■ст. 187 ИТК РСФСР, об изменении глашы ' 
тьей того же отдела и ст.ст. 47, 52, 146, !?«[ 
примечания к ст. 174 и ст.ст. 177, 178,
213, и 214 того же кодекса „ц

(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х, СУ, I9' 
№ 81).

511. Об изменении ст.ст. 12 и 50 УК и сТ-и
47 и  174 ИТК РСФСР п1>

(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х, СУ, I- 
№ 82). ,

512. Об утверждении принятых Прев-яы 
умом ВЦИК в период с 1/Х 1928 г. по г



1929 г. постановлений об изменении и долол- ных охран и  мест расположения воинских ча- 
Нении кодексов стей и частей военизированных охран

(Пост. 2 сессии ВЦИК 14 созыва от 25/Х1, (Пост. ЦИКС и СНКС от 18/1Х, СЗ, 1930,
СУ, 1929, № 87—88). № 49).

I 513. Об изменении ст. 34 УК РСФСР 526. Об изменении п. «в» ст. 15 Положения
(Пост. ВЦИК и  СНК от 6/ХП, СУ, 1929, о воинских преступлениях

№ 87—88). (Пост. ЦИКС и СНКС от 1/Х, СЗ, 1930,
,, № 51).
у п е р и о д  — п е р и о д  б о р ь б ы  з а  .,527 . Об организации сельских судов
К о л л е к т и в и з а ц и ю  с е л ь с к о г о  хо-  ''(П о с т . ЦИКС от 29/1Х, СЗ, 1930, № 51).

з я й с т в а  (1930— 1934 гг.) 528. О мерах против хищнического убоя
скота

А. З а к о н о д а т е л ь с т в о  СССР (Пост. ЦИКС и СНКС от 11/XI, СЗ, 1930.
1930 гол ^  57).V 529. О железнодорожных линейных судах

[ 514. Об уголовной ответственности за выпуск '' (Пост. ЦИКС и СНКС от 27/Х1, СЗ, 1930,
Недоброкачественной продукции и за  неоо- № 57).
олюдение стандартов 530. Об изменении постановления СНК СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 23/Х1 1929 г., СУ. о "Ыерах борьбы с лжекооперативами.
1930, №  2). (Пост. СНКС от 23/Х1, СЗ, 1930, № 57).

: 515. Об изменении ст. 1 Положения о воин- Ь 531. Об изменении Основ судоустройства
1 ских преступлениях СССР и союзных республик ввиду лиювида-

(Пост. ЦИКС и СНКС от 16/11, СЗ, 193Э, ции округов 
№ 15). (Пост. ЦИКС и! СНКС от З/ХИ, СЗ, 1930,
и 516. Положение об исправительно-трудовых № 59).
Лагерях 532. О ликвидации НКВД союзных и авто-

(Пост. СНКС от 7/1У, СЗ, 1930, №  22). нсмных республик
517. Об изменении ст. 191 и 19“ Основных (Пост. ЦИКС и СНКС от 15/ХИ, СЗ, 1930,

Начал уголовного законодательства СССР и № 60).
союзных республик
„ (Пост. ЦИКС и СНКС от 5/У, СЗ, 193Э 1931 год
ЛГа 27).

518. Об организации наблюдательных комие • 533. Об изменении законодательства СССР
с«й в военно-исправительных частях РККА в связи с изданием Положения о дисципли

(Пост. ЦИКС И СНКС от 5/У, СЗ, 1930, парных взысканиях на транспорте от 3/Х1
27,). 193Э г.

519. Об изменении ст. И Постановления (Пост. СНКС от 28/ХП 1930, СЗ, 1931,
ЦИКС и  СНКС от 19/УII 1929 г. о наложении № 2). .„ « у
дисциплинарных взысканий на работников же- 534. Об изменении ст. 2 Постановления ЦИК
Лознодорожного транспорта за нарушения и СНК СССР от 27/Х1 1930 г. о железнод»-
Остановленных для них технических правил, рожных судах _
вызвавшие происшествия, связанные с жел.-дор. (Пост. ЦИКС и СНКС от 3/1 С.о, 1.Ш.
■^ижением № 4).
, (Пост. ЦИКС и СНКС от 12/У, СЗ, 1930, 535. Об ответственности за преступления,
Аэ 27). дезорганизующие работу транспорта

520. О государственных преступлениях, за (Пост. ЦИКС и СНКС от 23/1, СЗ, 1931,
которые суд может лишать права на пенсии № 4). __
И пособия 536. Об утверждении постановлений, приня-

(Пост. СНКС от 31/У, СЗ, 1930, № 31). тых в период между сессиями ЦИК СССР,
621. О введении в действие закона об обя- и подлежащих на основании ст. 1 в К^и'ститу- 

3зтельиой (военной службе в новой редак- ции СССР утверждению .3 сесаии ЦИК ССС1 
Ции " 5 созыва

(Пост. ЦИКС и СНКС от 13/УШ, СЗ, № 40, (Пост. 3 сессии ЦИКС 5 созы(ва от 10/1, СЗ,
*П. $—9 постановления). 1931, №  5).

522. О воински* преступлениях, за  которые 537. Об ответственности за поломку и порчу
5  » о » « т  лишать »» п « с „ „  «  лога- »” с ш Г *  13/11, СЗ, 1931,

^(П осг. ЦИКС и СНКС от 2/1Х. С,., 1930. положение 0 рабоче-крестьянской ми-

523. О дополнении Положения о военных лиции г ч  1ЦЧ1 м \
Рибиит т у  и нпрннлй ттпгж\/пятуое ст. 28 .(Пост. СНКС ОТ 25/V, Со, 1931, .пп?
(Погт ПИКТ и г м к т ’ пт Ч/1Х СЗ 193Э ^ 539. О включении в состав временных чле-

^  47) но® военных трибуналов представителей Ра-
524. О дополнении Основных начал уголов- бо^-крестьянской милиции

1’°Г0 законодательства СССР и союзных ре;- (Пост. СНКС от 17/VIII, СЗ, 1931, Я. м).
Облик прим. 2 к ст. 251 _ __

^(П ост. ЦИКС и СНКС от 12/1Х, СЗ, 1930, 1932 год

'•52а о  передаче в подсудность военных три- 540. О распространении Положепшт о дчс- 
риалов всех дел о похищении огнестрельного цш ш ш арных взысканиях на транспорте на ра 
^ ж и я , ч ^ т е й  к ^ у  и огневых Припасов ботников ™  1932, №  2).
,а складов и хранилищ РККА и военизирован- (Пост. ЦИКС и СНКС от 11/1, СЗ, 1**, *  п
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541. Об усилении борьбы с хищением и  про
пажей почтовых отправлений

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/И, СЗ, 1932, 
№ 9).

542. Об изменении; Положения о Рабоче- 
крестьянской милиции

(Пост. СНКС от 17/11, СЗ, 1932, №  12).
543. О лишении гражданства СССР с запре

щением въезда в СССР ряда лиц, проживаю 
щих за границей в качестве эмигрантов и 
сохранивших еще советские паспорта

(Пост. ЦИКС от 20/11. СЗ, 1932, №  13).
544. О разрешении ВЦИК установить за не

законный убой и умышленное изувечение ло
шадей меры социальной защиты, соответствую
щие законодательству РСФСР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/Ш, СЗ, 1932 
№ 19).
(/ 545. О сельских общественных судах

(Пост. ЦИКС от 17/1V, СЗ, 1932, № 29).
546. Об изменении Положения о воинских 

преступлениях
(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/У1, СЗ, 1932, 

№ 44).
1 547. О революционной законности

(Пост. ЦИКС и СНКС от 25/У1, СЗ, 1932, 
№ 50).

548. Об ответственности работников учреж 
дений и управленческого аппарата хозяйствен
ных органов за нарушение правил общей и 
противопожарной охраны служебных зданий 
и помещений и  правил хранения служебных 
документов

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/УП, СЗ, 1932, 
№ 53).

549. Об охране имущества государственных 
предприятий, колхозов «  кооперации и укре
плении общественной (социалистической) соб
ственности

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/УНГ, СЗ, 1932, 
№ 62).

\ /5 5 0 . О борьбе со спекуляцией
(Пост. ЦИКС и СНКС от 22/УШ, СЗ, 1932, 

№ 65).
551. Об изменении Постановления П рези

диума ЦИК СССР от 17/1V 1932 г. о’ сельских 
общественных судах

(Пост. ЦИКС от 7/ХН, СЗ, 1932, №  82).
V 552. Об образовании Главного управления 
Рабоче-крестьянской милиции при ОГПУ С С С Р

(Пост. ЦИКС и СНКС СССР от 27/ХП, СЗ,
1932, № 84).

V  553. Положение о  Главном управлении Р а 
боче-крестьянской милиции при ОГПУ СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/ХП, СЗ, 1932, 
№  84).

1933 год

554. Об ответственности за нарушение пра
вил учета военнообязанных и военнослужа
щих

(Паст. ЦИКС и  СНКС от 9/1, СЗ, 1933, 
№ 4).

555. Об утверждении1 постановлений, приня
тых в период между сессия,ми ЦИК СССР и 
подлежащих, на основании ст. 18 Конститу
ции СССР, утверждению сессии ЦИК СССР

(Пост. 3 сессии ЦИКС 6 созы ва от 30/1, СЗ,
1933, №  6).

556. О мероприятиях по усилениВо борьбы 
с хищениями и растратами в государственны* 
и кооперативных торговых предприятиях

(Пост. СНК СССР от 16/11, СЗ, 1933, №  13).
557. О дополнении Постановления ЦИК > 

СНК СССР от 9/1 1933 г. об ответственносп1 
за нарушение правил учета военнообязанных 1' 
военнослужащих

(Пост. ЦИКС и СНКС от 23/П, СЗ, № 14).,
558. Об ответственности служащих в госУ1 

дарственных учреждениях и предприятиях з8 
вредительские акты

(Пост. ЦИКС от 14/111, СЗ, 1933, № 19).
559. Об утверждении Устава о дисциплине 

рабочих и служащих на жел.-дор. тра,вспори 
СССР, с приложением текста Устава

(Пост. ЦИКС И СНКС от 4/У1, СЗ, 1933, 
№ 35, разд. III постановления).
^560 . Об учреждении Прокуратуры СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС ^от 20/УН, СЗ, 1933 
№  40).

561. О предоставлении льгот участника*1 
строительства Беломорско-Балтийского канал1 
имени товарища Сталина

(Пост. ЦИКС от 4/УШ, СЗ, 1933, № 50). 
1/562. О передаче железнодорожных лине'! 
ных судов и транспортной прокуратуры же 
лезных дорог из системы НКЮ союзных реР 
публик в- систему Верхсуда СССР и ПрокУ 
ратуры СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/УШ, СЗ, 1933 
№ 55).

563. Об ответственности за  представлен#1 
неправильных учетных сведений и отчетны1' 
данных, а такж е за нарушение форм и ср°' 
ков представления учетно-отчетных .материй 
лов

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/Х1, СЗ, 19# 
№  70).

564. Об ответственности за выпуск недобр0' 
качественной продукции

(Пост. ЦИКС и СНКС от 8/ХП, СЗ, 19$ 
№ 73).

1934 го д

565. Об утверждении Положения о Прокур^ 
туре СССР с приложением текста Положена

(Пост. ЦИКС и СНКС от 17/ХП 1933, О
1934, № 1).

566. Об уголовной ответственности за  муя^ 
ложство

(Пост. ЦИКС от 17/ХИ 1933, СЗ, 1934, № 11 
I/ 567. Об изменении ст. 1 Положения о  воШ 1 
ских преступлениях, ст. 8 Положения о вое11' 
ных трибуналах К военной прокуратуре, ст-с1 
117 и 19 Положения о преступлениях госу0 1  
ственных (контрреволюционных и особо 
СССР опасных преступлениях против поряД1' 
управления)

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/Н, СЗ, №  
№ 12).

568. Об изменении ст. 40 Положения о 
боче-крестьянокой милиции

(Пост. СНКС от 7/И, СЗ, 1934, №  12).
569. Об уголовной ответственности за  му^ 

ложство
(Пост. ЦИКС ют 7/Ш, СЗ, 1934, №  15). л 1
570. Об установлении подсудности воеййЧ

трибуналам должностных преступлений начо^, 
ствующего состава граж данского иоздушН0 
флота | 1

102



за

(Пост. ЦИКС и СНКС от 11/1У,
■ № 20).
[ '^ 7 1 .  О привлечении к ответственности 

безнарядное расходование хлеба 
(Пост. СНКС от 4/У, СЗ, 1934, № 27).
572. Об изменении Основные начал уголов

ного законодательства СССР и союзных рес-
• публик и отмене Постановления ЦИК и С'НК 

СССР от 5 /у  1930 г. о б  организации наблю
дательных комиссий ,в военно-исправительных 
•частях РККА

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/У, СЗ, 1934, 
№  29).

573. Об организации водных транспортных 
судов и водной транспортной прокуратуры

(Пост. ЦИКС и  СНКС от 7/У1, СЗ, 1934, 
№  33).
У574. О дополнении Положения о преступле
ниях государственных (контрреволюционных 
и особо для СССР опасных преступлениях про
тив порядка управления) статьями об измене 
Родине

(Пост. ЦИКС от 8/УI, СЗ, 1934, № 33).
575. О подсудности военным трибуналам дел 

об убийствах частных граж дан военнослужа
щими
. .  (Пост. ‘ ЦИКС от 7/УП, СЗ, 1934, № 37).
•  576. Об образовании общесоюзного НКВД 

(Пост. ЦИКС от 10/УН, СЗ, 1934, №  36).
V 577. О рассмотрении дел о преступлениях, 
расследуемых НКВД СССР и его местными 
органами
. (Пост. ЦИКС от 10/УН, СЗ, 1934, №  36).
1/578. О мероприятиях по укреплению суд еб 
ных, следственных органов и органов проку
ратуры

(Пост. СНКС от 17/УН, СЗ, 1934, № 37).
579. О борьбе с расхищением денежных 

фондов на жеж-дор. транспорте
(Пост. СНКС от 11/УН, СЗ, 1934, № 40):
580. О дополнения уголовных кодексов' 

союзных республик статьей об ответственности 
за обворовывание потребителя и обман совет
ского государства

(Пост. ЦИКС и  СНКС от 25/УН, СЗ, 1934, 
№ 41).

581. Об изменении ст.ст. 2 и 12 Положения 
о воинских преступлениях

(Пост. ЦИКС п  СНКС от 7/УШ, СЗ, 1934, 
№ 43).
V 582’. О передаче испр.-труд. учреждений на
родными комиссариатами юстиции союзных 
Республик в ведение НКВД СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/Х, СЗ, 1934, 
№ 56).
\^583. О внесении изменений в действующие 
УПК союзных республик 

(Пост ЦИКС и СНКС от 1/ХИ, СЗ, 1934,
•№ 14).

СУ, 1930, 

463 УПК 

СУ, 1930,

СУ, 1930,

1930,

Б. З а к о н о д а т е л ь с т в о  

1930 год

РСФСР

584. Об изменении ст.ст. 35 и 36 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1, СУ, 1930, № 3).
585. О дополнении УК РСФСР ст. 791.
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/1, СУ, 1930, №  3).
586. Об изменении ст. 38 УПК . .
(Пост. ВЦИК и СНК от 15/1, СУ„ 1933, № 3).

СЗ, 1934, V 587. О дополнении Положения о судоустрой
стве РСФСР ст. 130-а ;и о дополнении ст. 144 
того же Положения 

(Пост. ВЦИК и СНК от 15/1, СУ, 1930, № 3).
588. О товарищеских судах на фабрично 

заводских предприятиях, в государственных и 
общественных учреждениях и предприятиях

(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х11 1929, СУ, 1930, 
№ 4).

589. О дополнении УК РСФСР ст. 991 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/11, СУ, 1930, № 7).

V 590. Об изменении ст. 59е УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/11, СУ, 1930, № 8).
591. О дополнении УК РСФСР ст. 169-а 
(Пост. ВЦИК и СНК от 28/11, СУ, 1930, № И).
592. Об изменении примечания 3 к ст. 29 

ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 28/И,

№ 11).
V 593. Об изменении ст.ст.' 458 и 
РСФСР

(Пост. ВЦИК и СНК от 28/Н,
№ 11).
-  594. О б изменении ст. 176 ИТК 

(Пост. ВЦИК и СНК от 28/11,
№ 13).

595. Об изменении ст. 60 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Ш, СУ,

№  16).
к 596. Постановление по докладу НКВД РСФСР
о состоянии производственной и культурно- 
воспитательной работы в местах заключения 
и об организации принудительных работ без
содержания под стражей ___

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 193.),
№ 16)- д597 О дополнений и  изменении ст.ст. 41, 4/, 
51 52, и 54 УК РСФСР 

(Пост. ВЦИК и  СНК от 10/У, СУ, 1930,
№  19).

598. Об изменении ст.ст. 7, 46, 47, 67 об ис
ключении ст.ст. 156— 164 и 165— 173 ИТК 
РСФСР и дополнении этого кодекса ст. 5.)

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У, СУ, 1930,
№ 24).
1. 599. Об обществах содействия' органам ми
лиции и уголовного розыска 

(Пост. СНК от 25/У, СУ„ 1930, №  25).
600. Об изменении ст.ст. 20, 28, 35 и  56 УК 

РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У, СУ, 1930,

^ 6 0 1 ' Об изменении ст. 1931 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 20(V, СУ, 1930

№ 26).
602. Об изменении ст. 31 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/У1, СУ, 19оО,

у"б03^ Постановление по докладу НКВД РСФСР
о состоянии и работе Рабоче-крестьянской ми
лиции и уголовного розыска 

(Пост. СНК от 9/УII, СУ, 1930, № 31).
604. Об изменении постановления в ц к т  л 

СНК о товарищеских судах на фабрично-завод
ских предприятиях, в государственных и оо- 
щественных учреждениях и предприятиях

(Пост. ВЦИК и СНК от 14/УН, СУ, 1930,
№ 34). 1ця у у

605. О б изменении ст.ст. оо и с . .
РСФСР
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(Пост. ВЦИК и СНК от 20/УШ, СУ, 1930, 
№  42).

606. Об изменении ст. 36 НТК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 25/1Х, СУ, 1930,

ЛГ» 47).
607. О реорганизации местных органов юсти

ции в связи с ликвидацией округов
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х, СУ, 1930, 

№ 51).
V  608. Об установлении типовой структуры 
аппаратов краевой (областной) прокуратуры и 
суда

(Пост. ВЦИК от 10/Х, СУ, 1930, № 51).
609. О сельских общественных судах 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х, СУ, 1930, №  51).
610. Об изменении ст. 57 ГПК и с-г. 85 УГ1Х 

РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х, СУ, 1930, №  56).
611. Постановление по докладу Деткомиссии 

яри ВЦИК и НКПрО'Са РСФСР о ходе работы1 
по борьбе .с детской беспризорностью

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Х1, СУ, 1930, 
№ 59).

612. Об изменении ст.ст. 28 и ЗЭ УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/Х1, СУ, 1930,

№  61).
613. Об изменении ст.ст. 31' и 40 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Х1, СУ, 1930,

№ 62).

1931 год

614. Об утверждении принятых Президиумом 
ВЦИК в период с 20/Х 1929 по 1/Х11 1930 п  
постановлений об изменении и дополнении ко
дексов

(Пост. 3 сессии ВЦИК 14 созы ва от 30/Х11
1930, СУ, 1931, № 3).

615. Об изменении ст.ст. 59\ 595, 19319 и
о дополнении ст.ст. 69 и 1 9 3 ■ УК РСФСР

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1, СУ, 1931,
№ 5).

616. Об изменении ст. 19315 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 15/1, СУ, 1931,

*& 5).
617. Об изменении постановления СНК

РСФСР о мерах борьбы с л ж е к о о п ер атюв а >ги
(Пост. СНК от 2/II, СУ, 1931, №  7).
618. Об изменении ст.ст. 36 и 61 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 15/И, СУ., 1931, № 9).

V  619. О дополнении УК РСФСР ст. 593в
(Пост. ВЦИК и СНК от 15/11, СУ; 193',

№ 9).
620. О дополнении УК РСФСР ст. 75“
(Пост. ВЦИК и СНК от 15/11, СУ, 1931,

№ 9).
621. Об узаконениях, изданных до 1/1 1930 г., 

утративших силу, но не отмененных особыми 
постановлениями

(Пост. ВЦИК и СНК от 15/И, СУ, 1931,
Л6 13).

622. О производственно-товарищеских судах 
иа фабриках, заводах, в государственных и 
общественных учреждениях и предприятиях

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Н, СУ, 1931,
№  14). . : , 1 М  I)

623. О дополнении УК РСФСР с т . с т .  128-а и
128-6

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 1931,
15).

624. О дополнении УК РСФСР ст. 79е.

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/111, СУ, 1931,
№ 15).

625. Об утверждении Положения об изданий 
местными исполкомами и советами обязатель
ных постановлений и о наложении за их на
рушение взысканий в административном поряд
ке

(Пост. ВЦИК и СНК от ЗО/Ш, СУ, 1931, 
№ 17).

626. Об изменении ст. 36 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/У, СУ, 1931.

№ 27).
627. Об изменении ст. 82 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/VI, СУ, 1931,

№ 30).
628. Об ответственности за  несоблюдение 

правил государственной регистрации
(Пост. СНК от 24/У1., СУ, 1931, №  33).
629. Об организации товарищеских судов прй 

жилищных и жилищно-арендных кооператив
ных товарищ ествах и при домовых трестах й
о ликвидации примирительно-конфликтных ко
миссий по жилищным делам

(Пост. ВЦИК и СНК от ЗЭ/У1, СУ, 1931, 
№ 36).

630. Об утверждении Положения о комисси 
ях по делам о несовершеннолетних

(Пост. СНК от 11/,УН, СУ, 1931, № 38).
631. Об изменении ст. 1931 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 30/УН, СУ, 193Ь

№  44).
632. Об изменении ст. 70 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от ЗО/УШ, СУ, 1931,

№ 51). ,
633. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 84-а И 

84-6 и об изменении ст. 177 того же кодекса
(Пост. ВЦИК и СНК от ЗО/УШ, СУ, 1931, 

№ 59).
634. О производственно-товарищеских суда* 

на предприятиях и в общих мастерских про
мысловой кооперации и кооперации инвалидов

(Пост. ВЦИК и  СНК от 30/Х, СУ, 1931, 
№ 68).

1932 го д

У 635. Об изменении УПК и ГПК РСФСР # 
Положений о судоустройстве в связи с ИЗДЯ" 
нием Положения о Рабоче-крестьянской милй' 
ции

(Пост. ВЦИК и СНК от 1/1, СУ, 1932, №  61
636. Об утверждении принятых ПрезидиУ'

мом ВЦИК в период между сессиями с 1/ХЬ
1930 г. по 10/ХИ 1931 г. постановлений об и->' 
меневМи и дополнении кодексов ,

(Пост. 2 сессии ВЦИК 15 созыва от 21/Х"
1931, СУ, 1932, №  7, разд. IV и V постановлю' 
ния).

637. Об изменении законодательства РСФС). 
в связи с введением в действие Положения 
издании местными исполкомами и совета!^ 
обязательны х постановлений и о наложении 3* 
их нарушение взысканий в административно*1 
порядке

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1, СУ, 1932, №  9)'
638. О дополнении ст. 731 УК РСФСР . 
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/И, СУ, 193»

№ 21).
639. О дисциплинарной ответственности в  п<>'

рядке подчиненности ,
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 193* 

№ 32).
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640. Об изменений ст. 182 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1У, СУ, 1932,

№  35).
641. О дополнении ст. 861 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/У, СУ, 1932,

№ 41).
642. Об изменении ст. 440 УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/У, СУ, 1932,

№ 47).
643. Об изменении п. «б» ст. 1937 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У, СУ, 1932,

№ 49).
644. Об утверждении Устава службы- в иснр.- 

ТРУД- учреждениях РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1Х 1931, СУ,

1932, № 53).
645. Об изменении ст. 1931 и об исключении 

ст. 71 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 1 /VII, СУ, 1932,

№ 59).
646. Об изменении ст. 33 ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/VIII, СУ, 1932,

Л"? 65).
647. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 793 и 

79'1 и изменении пункта «а» ст. 83 КЗоТ
(Пост. ВЦИК и СНК от 29/1V, СУ, 1932, 

№ 68).
648. Об изменении ст. 61 Положения о су

доустройстве РСФСР и исключении примеча
ния к этой статье

(Пост. ВЦИК и СНК от 1/1Х, СУ, 1932 
№ 71).

649. Об амнистии в ознаменование десятиле
тия существования советской власти на Даль
нем Востоке

(Пост. ВЦИК от 1 /XI, СУ, 1932, № 84).
650. Об амнистии в ознаменование 10-летия 

Адыгейской автономной области
(Пост. ВЦИК от 1 /XI, СУ, 1932, № 85).
651. Об изменении ст. 107 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х1, СУ, 1932,

ЛГз 87).

1933 год

652. Об изменении ст. 25 Положения об изда
нии местными исполкомами и советами обяза
тельных постановлений и о наложении за их  
Нарушение взысканий в административном по
рядке

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/ХП 1932, СУ, 
'933, № 2).

653. О преступлениях, за совершение кото- 
Рь1х лица среднего, старш его и высшего на
чальствующего состава, лица младшего на
чальствующего состава и рядового состава 
Сверхсрочной службы и курсанты школ вое,1- 
й°-воздушных сил РККА, а также семьи этих

лишаются права на государственное ооес- 
^чение

(Пост. СНК от 16/1, СУ, 1933, № 5).
^ 654. О внесении изменений в Положение о 
Равном управлении Рабоче-крестьянской мн

е н и и  при СНК РСФСР, утвержденное 4/Х 
‘931 г., в связи с образованием Главного уп
равления Рабоче-крестьянской милиции при
у ГПУ СССР „

(Пост. СНК от 19/1, СУ, 1933, № 6).
655. О мерах борьбы с детской беспризор- 

> т ь ю  и ликвидации уличной беспризорности
Аетей

(Пост. СНК от 29/1, СУ, 1933, № 7).

656. Об утверждении принятых Президиум ж  
ВЦИК в период с 10/ХП 1931 г. по 15/1 1933 г. 
постановлений об изменении и  дополнении к о 
дексов

(Пост. 3 сессии ВЦИК 15 созыва от 20/1, СУ, 
1933, № 12).

657. Об изменении ст. 64 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 1933,

№ 20).
658. Об изменении ст. 182 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 1933,

№ 20).
659. Об органах юстиции в национальные 

округах и районах северных окраин РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Ш, СУ, 1933,

№  2 0 >' „ п  V I /660 Об изменении примечания к ст. 40 УК 
РСФСР И ст. 271 ГПК РСФСР 

(Пост. ВЦИК и  СНК от 11/1'У, СУ, 1933,
№  23).
V 661. Об организации Московского городского- 
суда и Московской городской прокуратуры 

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 1933,

^  662^ Об изменении ст.ст. 346 и  370 УПК 
РСФСР и об отмене раздела 1 главы 26 того-

ЖШ о°сГвЦИК и СНК от 4/У, СУ, 1933, №  31).
663 Об изменении ст. 7 Постановления 

ВЦИК и СНК от 20/Х1 1930 г. по докладу 
Дегкомиссии при ВЦИК и НКПроса РСФСР
о ходе работы по борьбе с детской беспризор-

Н°(Пост. ВЦИК и СНК от 4/У, СУ, 1933, № 31)
664 О б изменении ст.ст. 27 и  28 Устава 

службы в испр.-труд. учреждениях РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/У, СУ, 193?,

^665? Об изменении ст.ст. 204 и 326 УПК

РС(Пост. ВЦИК и СНК от 10/У1, СУ, 1933,

■ 666^ О расширении права обжалования при
говоров народного суЛа

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У1, СУ, 1933,
№ 42).

667 Об утверждении Положения о дисцип
линарной ответственности Раб/ ’™ 0в '" СТ1]оо,И 

(Пост. ВЦИК и СНК от 1Э/УШ, СУ, 1933,

^"668.^06 утверждении! Положения об органах 
юстиции Дальневосточного края

(Пост. ВЦИК и СНК от 1/1Х, СУ, 1933.

Я 6698)Об утверждении ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 1/УШ, СУ, 193о,

№ 48). -670 О сроках производства удержании из 
зарплаты отбывающих испр.-труд. работы и 
перечисления этих удержаний

(Пост. СНК от 7/Х, СУ, 1933, № 53). 
й71 Об утверждении Положения о кочевых 

общественных судах в национальных округах 
и районах северных окраин РСФСР

(Пост. ВЦИК и СНК от 16/Х, СУ,

'^”б72^ Об амнистии в ознаменование 
СО дня выделения немцев Поволжья I>
ную административно-территориальну л>

ЦУ(Пост. ВЦИК от 10/Х, СУ; 1933, № 54).
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673. Об изменении законодательства РСФСР 
в  связи с утверждением Положения о кочевых 
общественных судах

(Пост. СНК от 20/Х1, СУ, 1933, № 58).

1934 год

674. Об утверждении принятых Президиумом 
ВЦИК в период с 15/1 по 15/ХИ постановлений 
■об утверждении НТК и об изменении и д о 
полнении кодексов

(Пост. 4 сессии ВЦИК XV созыва от 25/Х11
1933, СУ, 1934, ^  2).

675. Об изменении ст. 128-а УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и1 СНК от 10/И, СУ, 1934, №  Э).
676. Об изменении ст. 9 №ГК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/111, СУ, 1934,

№  11).
677. Об амнистии в  ознаменование 15-летия 

со дня образования! Башкирской АССР
(Пост. ВЦИК от 15/111, СУ, 1934, № 12).
678. О дополнении УК РСФСР ст. 154-а
(Пост. ВЦИК и СНК о т  1/1У, СУ, 1934,

№  15).
679. Об изменении ст.ст. 59аа, 595 и 193’ 

УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/1У, СУ, 1934,

№ 17).
680. О дополнении УК РСФСР ст. 192-а
(Пост. ВЦИК и СНК от 1/УИ, СУ, 1934,

№ 27).
681. О дополнении УК РСФСР ст.ст. 581а, 

, 5 8 ' 581в581 .
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/УИ, СУ, 1934,

Л'1» 30).
682. Об изменении ст. 28 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 5Я/Н, СУ, 1934,

№  30),
683. Об органах юстиции в областях, вход я

щих в состав краевых объединений
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/УИ, СУ, 1934,

№  30).
684. Об амнистии в  ознаменование десяти

летия со дня образования Северо-Оеетинекой 
автономной области

(Пост. ВЦИК от 5/VII, СУ, 1934, № 32).
685. О дополнении ст. 136 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК « СНК от 1/1Х, СУ, 1934. №  34).
686. О дополнении УК РСФСР ст. 128-в 
(Пост. ВЦИК и  СНК от 10/1Х, СУ, 1934,

№  35).
. 687. О мерах укрепления советов, органов 

суда и  прокуратуры в кочевьюс районах Севе
ра

(Пост. ВЦИК от 10/1Х, СУ, 1934, № 35).
V 688. О водных транспортных судах и водной 
транс,портной прокуратуре РСФСР 

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х, СУ, 1934, 
№  36).

689. Об изменении ст.ст. 193э и 19312 УК 
РСФСР

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Х, СУ, 1934, №  39). 
УбЧО. Об изменении ст. 46 ИТК РСФСР.

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х1, СУ, 1934, 
№ 40).

17 691. О передаче испр.-труд. учреждений
''Н К Ю  РСФСР в ведение НКВД СССР

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х1, СУ, 1934, 
№  4[)>.

692. О порядке устройства детей лиц, н ах о 
дящ ихся под стражей или отбывающ их испр.- 
труд. работы

106

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х1, СУ, 1934.1 
№ 40).

693. О дополнении УК РСФСР ст. 179-а
(Пост. ВЦИК и СНК от 1/ХИ, СУ, 1964,

№ 42).
694. О дополнении ст. 40 УК РСФСР при

мечанием вторым
(Пост. ВЦИК и СНК от 1/ХИ, СУ, 1931,

№ 43).

VI п е р и о д  — П е р и о д  б о р ь б ы  з а  з а 
в е р ш е н и е  с т р о и т е л ь с т в а  с о ц и а л и 
с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а  и п р о в е д е - 
н и е н о в о й  К о н с т и т у ц и и  (1935— 1937 гг-)

А. З а к о н о д а т е л ь с т в о  С С С Р

1935 год
I/ 695. Об особом совещании при НКВД СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 5/Х1 1934, СЗ,
1935, № 11).
ч|696. О м ерах борьбы* с хулиганством

ЧПост. ЦИКС и  СНКС от 29/Ш, СЗ, 193о,
№ 18).

697. О мерах борьбы  с преступностыо средй 
несовершеннолетних

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/1У, СЗ, 193о.
№ 19).

698. О дополнении уголовных кодексов союз- 
ных республик статьей, карающей иереплавкУ 
государственной разменной монеты и исполЬ' 
зование этой монеты для производственны* 
целей

(Пост. ЦИКС и СНКС от 7/1У, СЗ, 193о,
№  19).

I/ 699. О предоставлении органам Главног^ 
управления пожарной охраны НКВД ССС' 
права производства расследования по делам с' 
пож арах и нарушениях противопожарных врз' 
вил

(Пост. ЦИКС и  СНКС от П/У, СЗ, 193л
№ 28).

700. Об уголовной ответственности за  неза' 
конный выпуск -ценных бумаг и, денежных сУР' 
рогатов

(Пост. ЦИКС и СНКС от 31/У, СЗ, 193»'
№  30).

701. О дополнении ст. 19 Основных начз-; 
уголовного законодательства СССР и сотознь^ 
республик

(Пост. ЦИКС и  СНКС от 28/У, СЗ, 193*
№ 30).

702. О ликвидации детской беспризорное^1 
и безнадзорности

(Пост. СНКС и ЦК ВКП(б) от 31/V, О
1935, № 32). I I

703. Об ответственности за нарушение пр° 
изводственно-техничеокой дисциплины и усЛ°. 
вий работы во взрывоопасных производства

(Пост. ЦИКС и СНКС от 17/УИ, СЗ, 1935' 
№  38).

704. О снятии судимости с колхозников < 
(Пост. ЦИКС и СНКС от 29/УН, СЗ,

№ 40). *
\ /  705. О дополнении уголовных м граж дане#  
кодексов союзных республик 

(Пост. ЦИКС и СНКС от 29/УИ, СЗ, №  , 
№ 41). г ;

706. Об освобождении от дальнейшего и  ̂
бывания наказания, снятии судимости и1 & л 
правоогравичений, связанных с о с у ж д е н ^  
ряда должностных лиц, осужденных в ев



время в связи с -саботажем хлебозаготовок и 
выпуском трудовьйс займов, бон прочих 
денежных суррогатов

(Пост. ЦИКС от 11/VIII, СЗ, 1935, № 44).
707. Об ответственности за изготовление, 

хранение и рекламирование пориографических 
изданий, изображений и иных предметов и 3 ) 
торговлю ими 

(Пост. ЦИКС и СНКС о т  14/Х, СЗ, 1935, 
№  56).

лиц

1936 год

708. Об амнистии Рамзина Л. К. и др 
(Пост. ЦИКС от 4/11, СЗ, 1936, № 11).

V  709. О передаче всех водных транспортных 
судов и всей водной транспортной прокура
туры в непосредственное подчинение Верхсуда 
СССР и Прокуратуры СССР
- (Пост. ЦИКС и СНКС от 7/1У, СЗ, 1936, 
№  18).. .

710. М еждународная конвенция о пресечении 
обращ ения порнографических изданий и тор
говли ими

(СЗ, 1936, № 21).
711. Соглашение относительно пресечения 

обращения порнографических изданий
(от 4АЛ 1910, СЗ, 1936, № 21).
712. О запрещении абортов, увеличении ма

териальной помощи роженицам, установлении 
государственной помощи ммогосемейньчм, ра: 
ширении сети родильиых домов, детских яс
лей и детских садов, усилении уголовного на
казания за  неплатеж алиментов и о некоторых 
Изменениях в законодательстве о  разводах

(Пост. ЦИКС и СНКС от 27/У1, СЗ, 1936, 
№ 34).

1 /7 1 3 . Об образовании НКЮ СССР
(Пост. ЦИКС и СНКС от 2Г>/УП( СЗ, 1933. 

№ 40).
\ / 7 \ 4 .  О дополнении Основных начал уголов
ного законодательства СССР и союзных рес
публик

(Пост. ЦИКС и СНКС от 8/УШ, СЗ, 1936, 
№ 44).

715. Об уголовной ответственности за от
каз в приеме женщин на работу и  за  сниже
ние им зарплаты по мотивам беременности!

(Пост. ЦИКС и СНКС о т  5/Х, СУ, 1936, 
•М1> 51).

716. О наказании за выезд за  границу или 
въезд в СССР без установленного' паспорта 
Или разреш ения

(Пост. ЦИКС и СНКС от 5/Х, СУ, 193Ь, 
№ 52).

717. О порядке выдачи пособий многодетным 
Матерям

(Пост. ЦИКС И СНКС от 14/Х1, СЗ,
59).

* 718. О структуре Прокуратуры СССР 
(Пост. ЦИКС и СНКС от 5/Х1, СЗ,

№ 59).
V 719. Положение о НКЮ СССР

(Пост. ЦИКС и СНКС от 8/ХН, СЗ,
62).

720. Об изменении ст. 1 Постановления 
НИКС и СНКС от 7/VI 1934 г. «Об организа
ции водных транспортных судов и водной 
Транспортной прокуратуры» 
к (Пост. ЦИКС и СНКС от 8/ХП, СЗ
■М» 62).

1936

1936,

1933,

1936,

1937 год

^721. Об утверждении постановлений, приня
тых в период между сессиями ЦИК СССР и 
подлежащих утверждению 3 сеосии ЦИК СССР
7 созыва

(Пост. 3. сессии ЦИКС от 13/1, СЗ, 1937. 
№ 7).

722. О применении пост. ЦИК и СНК СССР 
от 5/Х 1936 г. «Об уголовной ответственности 
за отказ в  приеме Женщин на работу и за 
снижение им заработной платы по мотивам 
беременности»

(Пост. ЦИКС и СНКС от ' 9/1V, СЗ, 1937, 
№ 25).

723. Об отмене административного порядка и 
установлении судебного порядка изъятия иму
щества в покрытие недоимок по государст
венным и местным налогам, обязательному ок 
ладному страхованию, обязательным натураль
ным поставкам и штрафам с колхозов, кустар
но-промысловых артелей И отдельных граж-

Да(Пост. ЦИКС и СНКС от 11/IV, СЗ, 1937, 
№ 30).

724 О запрещении расходовать государст
венные средства на содержание автомашин, 
принадлежащих отдельным гражданам

(Пост. СНКС от 11/У, СЗ, 1937, № 31).

Б. З а к о н о д а т е л ь с т в о  Р С Ф С Р

1935 го д

725 Об изменении ст. 1931 УК РСФСР 
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1, СУ, 1935, № 2 )
726 О дополнении УПК РСФСР главой 33 
(Пост. ВЦИК и  СНК от 10/ХП 1934, СУ,

1935, № 2).
727. Об изменении ст. 74 и дополнении ст.

18(Пост. РВЦИК и СНК от 10/У, СУ, 1935,

^ 7 2 8 О дополнении УК РСФСР ст. 106-а 
(Пост В Ц И К  и, СНК от 10/У1, СУ, 1935,

№7°9^ О дополнении УК РСФСР ст. 12в-г 
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У1, СУ, 193»,

\ з Я } ()б амнистии в ознаменование 15-летия

Т 7поРстКОВЦИКРот 10/У1, СУ, 1935, № 1 7 ) ,
731. Об амнистии! в ознаменование 15-летил

Д (Пост.НСВЦИК Сот Ю/У1, СУ, 1935, №  ^18).
732. Об амнистии в ознаменование 15-летия

3(Пос*™ ВЦИК от 2Э/У1, СУ, 1935, № 18).
733. Об изменении ст. 97 УПК РСФСР
(Пост. ВЦИК и  СНК от 20/УИ, СУ, 1935.

^ 7 3 4  0  дополнении ст. 30 УК Р С ф СР .до
м о ет , ВЦИК и СНК от 20/УII, СУ, 19.>о,

* 7 & С  местностях РСФ СР, в к о « ^ ы х  при
меняется примечание к ст. 1Ю УК 

(Пост. ВЦИК и СНК от Ю/1Х, СУ,

"̂  736^ О дополнении УК РСФСР ст. 1081 
(ПостГ ВЦИК и  СНК от Ю/Х, СУ, 193о,

№  21).
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737. О дополнении УК РСФСР ст. 1821
(Пост. ВЦИК и  СНК от 25/Х1, СУ, 1935,

№  22).
738. Об амнистии в ознаменование 15-летия 

Калмыцкой автономной области и о преобра
зовании ее в АССР

(Пост. ВЦИК от 28/Х, СУ, 1935, №  22).

1936 год

739. Об изменении действующего закогнода 
телъства РСФСР и мерах борьбы с преступ
ностью среди несовершеннолетний, с  детской 
беспризорностью и безнадзорностью

(Пост. ВЦИК и СНК от 25/Х1 1935, СУ, 1936, 
№ 1).

741 О дополнении УК РСФСР ст.ст. 523г 
593л и 754 и об изменении ст. 1931 того 
же кодекса

(Пост. ВЦИК и СНК от 1/ХН, 1935 г., СУ
1936, №  1).

741. Об амнистии в ознаменование 15-летия 
Удмуртии

(Пост. ВЦИК от 31/ХП, 1935, СУ, 1936, № 3>.
742. О сельских исполнителях
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Ш, СУ, 1936, 

№ 7).
\ / 4 3 .  Об утверждении принятых Президиумом 
ВЦИК в период с 15/ХП 1933 г. по 1/1 1936 г. 
ностановлений об изменении и дополнении ко
дексов

(Пост. 2 сессии ВЦИК XVI созыва от 9/П, 
СУ, 1936, № 10).

^  744. О судебных органах и округах
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/1У, СУ, 1936, 

№ 11).
745. Об изменении ст. 179 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 1 /VI, СУ, 1936, № 13;.

I 746. О дополнении УПК РСФСР ст.ст. 28 и  
28-а и отмене пост. ВЦИК и СНК РСФСР о 
водных транспортных судах и водной транс
портной прокуратуре

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У, СУ, 1936, 
№  13).

747. О о амнистии в ознаменование 15-летия 
Марийской автономной области

(Пост. ВЦИК от 1/У1, СУ, 1936, № 16).
748. О введении в состав пленумов област

ных судов автономных областей запасных 
членов областного суда

(Пост. ВЦИК и СНК от 20/У11, СУ, 1936, 
№ 17).

749. Об амнистии в ознаменование 15-летия 
автономной области Коми (зырян)

(Пост. ВЦИК от 1/1Х, СУ, 1936, № 19).
750. О дополнении ст. 20 УК РСФСР и ст ст. 

28 и 79 ИТК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/1Х, СУ, 1936, 

№ 20).

751. Об амнистии в ознаменование 15-летия 
Кабардино-Балкарской автономной области

(Пост. ВЦИК и СНК от 11/XI, СУ, 1933, 
№  21).

752. Об изменении ст. 85 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 20/Х, СУ, 1936,

№ 22).
753. Об ирменении ст. 84 УК РСФСР
(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Х1, СУ, 1936,

№ 22).

1937 го д

754. О подсудности дел о преступлениях, 
совершенных на водном транспорте в Якут- 
ской АССР и в Печерском округе АССР Ко
ми

(Пост. ВЦИК и СНК от 10/Ш, СУ, 1937,
№ _3).

755. Об изменении действующего законода
тельства РСФСР в связи с постановление*) 
ЦИК и  СНК СССР от 27/У1 1936 г.

(Пост. ВЦИК и СНК от ЮЛУ 1937, №  6, 
п. 4 постановления).



А. Б Р У С И Л О В С К И Й

Принцип гласности в уголовном процессе
1

Ж ивая летопись побед и успехов социализ
ма—Сталинская Конституция является в пол
ном омысле слова конституцией социалистиче
ского общества.

В беседе с Рой Говардом товарищ  Сталин 
сказал: «Наше советское общество является 
социалистическим, потому что частная собст
венность на фабрики, заводы, землю, банки, 
транспортные средства у нас отменена и заме
нена собственностью общественной. Та общ е
ственная организация, которую мы создали, 
может быть названа организацией советской, 
социалистической, еще не вполне достроенной, 
но в корне своем социалистической организа
цией общества. Основой этого общества яв 
ляется общественная собственность: государст
венная, т. е. всенародная, а также коопера- 
тивно-колхозная собственность».

И дальше в той же беседе товарищ Сталии 
сказал: «Да, Вы правы, мы еще не построили 
коммунистического общества. Построить такое 
общество не так-то легко. Разница между общ е
ством социалистическим и коммунистическим 
Вам наверное известна. В социалистическом 
обществе еще имеется некоторое имуществен
ное неравенство. Но в социалистическом об
ществе уже нет безработицы, уже нет экс
плоатации, уже нет угнетения национально
стей. В социалистическом обществе каждый 
обязан трудиться, хотя и получает за свой 
труд еще не сообразно своим потребностям 
а сообразно количеству и качеству вложенно
го труда. Поэтому еще существует заработ
ная плата, притом неравная, диференцирован 
пая. Только тогда, когда удастся создать такой 
Порядок, при котором люди получают от об
щества за свой труд не по количеству и ка
честву труда, а сообразно их потребностям 
Можно будет сказать, что мы построили ком
мунистическое общество».

Таким образом, наше общество является со
циалистическим обществом.

Советский суд, советский процесс, советское» I 
Право являются судом, процессом и право.м со
циалистического общества.

«Наше право является социалистическим по 
своим задачам, задачам охраны интересов со
циалистического государства, интересов социа
листического хозяйства, ин'фресов обществен
ной, социалистической собственности. Социали
стическое право является грозной, могучей, 
организующей силой, громадным фактором не 
только регулирования, но и организации об 
Цественных отношений»
?  Советскому суду, советской прокуратуре, со-ч 
Ветскому процессу Сталинская Конституция I 
Уделяет огромное место и посвящает специаль-7 
йУю главу IX, состоящую из 16 статей (наг 
146 статей, именно ст.ст. 102— 117). *

1 А. Я. В ы ш и н с к и й ,  Государственное 
Устройство СССР, Ю ридическое издательств ' 
НКЮ СССР, 1937 г., стр. 40.

В числе принципов процесса социалистиче! 
ского общества провозглашается в качества 
конституционного принцип гласности (публич
ности) при разборе дел. \

Ст. 111 Конституции гласит: «Разбиратель-1 
ство дел во всех судах СССР открытое, по
скольку законом не предусмотрены исключе-1 
ния, с обеспечением обвиняемому права на з а д  
щиту». Отличительной чертой права, суда и 
процесса социалистического общества является 
их до конца идущий демократизм. Новая Кон
ституция представляет собою новый шаг впе
ред по пути осуществления принципов про
летарской демократии вообще, судебной демо
кратии в частности.

Что же такое пролетарская демократия во
обще и судебная демократия в частности? Че.м 
отличается пролетарская демократия от бур
жуазной?

Какая связь существует между принципом 
гласности в процессе и судебной демократией?

Товарищ Сталин в своем докладе о проекте 
Конституции сказал: «Говорят о демократии. 
Но что такое демократия? Демократия в ка
питалистических странах, где имеются анта
гонистические классы, есть в последнем счете 
демократия для сильных, демократия для иму
щего меньшинства. Демократия в СССР, на
оборот, есть демократия для трудящихся, т. е. 
демократия для всех». И дальше: «...Консти
туция СССР является единственной в мире до 
конца демократической конституцией». И в 
другом месте: «...Особенность проекта новой 
Конституции доставляет его последовательный 
и до конца выдержанный демократизм».

Таким образом, буржуазная дем ократия— это 
демократия для сильных, для имущего боль
шинства, и только пролетарская демократия 
является демократией для всех.

Буржуазная демократия — демократия уре
занная убогая, однобокая. Являясь, как под
черкивал В. И. Ленин, огромным прогрессив
ным шагом по сравнению со средневековьем, 
буржуазная демократия однако разъедается 
той совокупностью привилегий, которые иму
щим дает власть капитала, дает частная- соб
ственность. Неимущий лишен возможности 
осуществить принадлежащие ему права, об
ращающиеся в «голое право» по терминологии 
римских юристов. Равенство вырождается в 
формальное равенство перед законом, маски
рующее фактическое неравенство. Так, напри-' 
мер, свобода договоров обращается в хищ 
ническое навязывание эксплоататором своих 
условий эксплоатируемому, так, например, 
принцип состязательности буржуазного суда 
обращается в поединок, в котором у неиму
щего выбито из рук оружие. Как вынужден 
признать один буржуазный ученый, плоды с 
дерева буржуазной свободы и демократии, вы
росшего на развалинах низвергнутого абсо
лютизма, зацвели только для тех, кто владеет 
собственностью, и только в меру этого вла
дения.

За спиной буржуазной конституции и д е 
мократии виден «оскал мертвенного лица к а 
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питалистической частной собственности, кото
рая, как спрут, обвивает своими щупальцами 
все живое, обволакивает, калечит и душит» 1.

Те,м не менее, как указывал В. И. Ленин, 
для пролетариата совсем не безразлична ф ор
ма, в которую облекается диктатура бурж уа
зии в определенных исторических условиях, 
так как даже буржуазная демократия «имеет 
громадное значение в борьбе рабочего класса 
против капиталистов за свое освобождение».

Такова буржуазная демократия. Наоборот, 
пролетарская демократия — это демократия для 
трудящихся, т. е. в условиях социалистическо
го общества для всех, это — последовательный 
и до конца выдержанный демократизм. Вместе 
с тем победа пролетарского демократизма яв
ляется одновременно победой пролетарской 
диктатуры, потому что пролетарская диктату
ра является высшей формой пролетарской д е 
мократии.

«Диктатура пролетариата неизбежно должна 
принести с собою не только изменение форм 
и учреждений демократий, говоря вообще, но 
именно такое их изменение, которое дает не
виданное еще в мире расширение фактиче
ского использования демократизма со стороны 
угнетенных капитализмом, со стороны трудя
щихся классов» (В. И. Ленин).

Новая Конституция знаменует собою торж е
ство до конца развернутого демократизма и 
вместе с тем «расширение базы диктатуры р а
бочего класса, превращение диктатуры в бо
лее гибкую, стало бы ть ,— более мощную си
стему государственного руководства общ ест
вом»

Из пролетарского общего демократизма вы
текает демократизм судебный. Сталинская Кон
ституция является основным законом самого 
демократического государства в мире; вместе 
с тем Сталинская Конституция строит самый 
демократический суд и процесс в этом самом 
демократическом государстве.

Гласность (публичность), как Мы увидим, яв 
ляется неотъемлемым звеном в системе судеб
но-демократических принципов построения 
процесса!— и не случайно Конституция гово- 

! рит О гласности в неотрывной связи с обес
печением обвиняемому права на защиту, т. е. 
с последовательно проведенным принципом 
пролетарской состязательности.

Пролетарский судебный демократизм — это 
судебный демократизм для всех, это обеспече
ние каждому трудящемуся возможности ис
пользовать всю полноту своих демократиче
ских судебных прав.

Буржуазный судебный демократизм — это 
демократизм для сильных, для имущего мень
шинства. Процессуальные гарантии вступают 
в конфликт с судебной техникой, т. е. с воз
можностью реально использовать предостав
ленные законом права. Больш е того, процессу
альные гарантии могут обратиться против то 
го, кто из-за отсутствия средств, из-за своей 
процессуальной слабости не может ими вос
пользоваться. Буржуазная состязательность но-

1 А. Я. В ы ш и н с к и  й, Новая Конституция 
СССР и органы юстиции, «Проблемы уголов
ной политики», кн. III.

- С т а л и н ,  Доклад о проекте Конституции 
СССР, стр. 29.

сит черты отошедших в историю «судебных: 
поединков» и при неравенстве оружия обеспе- ; 
чивает победу только более сильному. Еще
А. Франс высмеивал идею формального р а
венства, когда он писал: «Смешно, как это д е
лает наш закон, с одинаковой неумолимостью 
требовать от богатых и от бедных, чтобы 
они не стояли на перекрестках с протянутой 
рукой для подаяния и не воровали хлеба для 
утоления голода».

К. Маркс и Ф. Энгельс раскрыли истинный 
лик буржуазной судебной демократии в са
мой передовой капиталистической стране с 
наилучшей для буржуазных стран организа- • 
цией суда — в  Англии.

Эта демократия обернулась как равенство не
равных, как тактическая привилегия для од
них и фактическое бесправие для других, и ’ 
это в стране, которую буржуазные юристы 
называли «классической страной гражданской 
свободы». I

Ф. Энгельс в «Положении рабочего класса» 
писал: «Все законодательство имеет своею
целью защиту имущих от неимущих. Законы 
нужны только потому, что существуют неиму
щие. Это ясно выражено хотя бы только в 
некоторых законах, как, например, в законах 
против бродяг... Неприязнь к пролетариату 
лежит вообще в> основе закона и судьи, в осо 
бенности мировые судьи, с которыми проле
тариату чаще всего приходится иметь дело, 
легко находят этот смысл закона... Подобным 
же образом действует и полиция... полиция с 
буржуа обращ ается вежливо, не выходя из 
пределов закона; для пролетариата не сущ е
ствует охранительной формы закона, полиция 
без всяких околичностей врывается в его дом, 
арестует его, бьет его... На практике прини
мается во внимание при обращении с бедня
ком дух  вакона, а не его буква»

Однако этого мало: английские законы тре
буют для своего толкования касты дорого 
оплачиваемых юристов, без помощи которых 
нельзя воспользоваться даж е благоприятным 
законом и тем более нельзя охранить свои 
процессуальные права.

Ф. Энгельс в своей «Английской конститу
ции» пишет про английский суд и английское 
право: «Адвокат здесь все; кто очень основа
тельно потратил свое время на эту юриди
ческую путаницу, на этот хаос противоречий, 
тот всемогущ в английском суде».

При отношении судей к неимущим в этом 
же произведении Ф. Энгельс пишет: «Трети- 
рование бедняков и покровительство богачам 
представляет такое всеобщее явление, практи
куется так открыто, так бесстыдно, описывает
ся в газетах так цинично, что редко можно 
читать газету без внутреннего возмущения..- 
Мировые судьи, как и п р и с я ж н ы е  з а с е 
д а т е л и  (разрядка наша — А. Б.), сами бо
гаты, сами рекрутируются из среднего класса 
и поэтому пристрастны к себе подобным й 
п р и р о ж д е н н ы е  в р а г и  б е д н ы м  (раз
рядка наша — А. Б.). А если принять еще во 
вни,мание социальное влияние собственности» 
...то никто, право, не станет удивляться тако
му варварскому положению вещей».

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Положение рабочего класгз 
в Англии, стр. 222, 228.



рдЗысокий имущественный ценз для присяж- 
ых заседателей обусловливает то, что в чис- 

последних могут попасть только предста
тели имущего меньшинства. Один из бур

жуазных юристов в припадке откровенности 
(азвал английский суд присяжных — судом 

авочников».
Однако над этими лавочниками стоит реак

ционный государственный чиновник, судья- 
редседагель, не подверженный колебаниям, 
юторые в те или другие переломные момен- 
|Ь1 могут охватить мелкобуржуазную часть 
!камьи присяжных, судья, облеченный огром
ной властью и влиянием — и этот судья-пред- 
Ьдатель, по меткому выражению Ф. Энгель 
<а, в нужный момент «подсовывает» присяж
ным заседателям тот вердикт, который мак- 
<имально отвечает «видам правительства».

Тем не менее, наиболее серьезные политиче
ские дела слушаются в особых составах суда 
так, например, нашумевшее дело Кезмелта о 
'Осударственной измене разбирал в 1916 году 
|сУд королевской скамьи, состоящий из трех 
!Удей и специального жюри).

Мы не можем остановиться на анализе х а
рактера и пределов действия хваленого «Га- 
беас корпус акта» (НаЪеаз Согрив АсО и на 
Условиях и случаях его приостановления. О т
ветим только, что совсем недавно — в 1926 го- 
“1У — «Габеас корпус акт» был ограничен в 
сВоем действии путем парламентского поста
новления в связи со знаменитой английской 
Забастовкой углекопов.

«Свобода слова», «свобода печати» (так тес- 
> связанные с принципом гласности) являются 
Англии, по выражению известного бурж уаз

ного юриста ДайсЬ, не более, как правом го
ворить (и печатать) только то, что «какие- 
нибудь двенадцать лавочников сочтут удоб
ным» *.

Имущие судятся судом равных, «бедные 
^е», — говорит Ф. Энгельс, — «не судятся 
‘ебе равными, но во всех случаях своими при
рожденными врагами».

Приведенные выдержки дают яркую харак
теристику того, насколько ограничен, условен, 
°Дносторонен был судебный демократизм да- 

в одной из передовых капиталистических 
тРан — и притом в период расцвета капита

лизма.
Тем не менее, буржуазный судебный демоЛ 

Ратизм был прогрессивным началом не толь
ко по сравнению с .антидемократизмом старо-

инквизиционного процесса, но также по
*смВНеНИ!? с то” сУДебной и процессуальной 

Истемой», которую создали фашистские 
1акобесы, перейдя к методам открытого тер- 
Ра и прямого подавления в отношении тру- 

'Ч Щ И Х С Я .
Наиболее полным, наиболее последователь-] 

Ьу , и всесторонним является пролетарский/ 
 ̂Дебный демократизм, охраняющий права и

[НиТересы трудящихся, т. е. всех.

* 1 Ср. А. Я. В ы ш и н с к и й ,  Сталинская Кон
ституция и задачи органов юстиции.^ Журнал

за 1936 г., № 8.социалистическая законность»
Не „ Д  е Р ю ж и н с к  и й, Из истории полити
ческой свободы в Англии и Франции. Статьи: 
С вобод а  печати и суд присяжных в Англии», 
>- еЧать во Франции при Наполеоне 1». Пе-
еРбург, 1906 г.

, Начало гласности нужно изучать в неотрыв-т 
ной связи со всей системой процессуально-де
мократических принципов.

Начало гласности и исторически и логиче-( 
ски является неотъемлемой составной частью 
судебного демократизма. Историческая связь 
видна из того, что именно демократические 
эпохи осуществляют начало гласности в су
де; наоборот, в эпохи антидемократические 
суд, пользуясь старинным выражением, ухо
дит с «торга» в «судебницу», отгораживает
ся от публики, от Массы, от общества.

Не менее ясна и логическая связь; гласность 
и демократия ^неотделимы друг от друга, и их 
связь тем теснее, чем шире становится соци
альная база той или другой исторической 
формы демократии.

Наоборот, феодализм и абсолютизм нужда
лись в тайне как в неизбежной принадлежно
сти государственного и судебного управления. 
«Чудо, тайна, авторитет» — вот символ в^ры 
великого инквизитора в «Братьях Карамазо
вых» Достоевского.

Исторически началу публичности, гласности 
с наибольшей яркостью в инквизиционном 
процессе противостоит начало н е г л а с н о -  
с т и, т а й н ы ,  тайны канцелярской, «кабинет
ная юстиция».

Принцип гласности нужно прежде всего изу
чить в его историческом разрезе. Нужно по-' 
казать значение антипода гласности — т а й 
н ы  в феодальных судах, в инквизиционном 
процессе.

Только на этом историческом фоне можно 
понять роль и значение гласности в последу
ющие эпохи, наказы депутатам Генеральных 
штатов, прения в законодательных собраниях 
великой буржуазной французской революции..

Ненавистью буржуазии к пыточным застен
кам феодальных судов с их тайной вызвана 
знаменитая фраза Мирабо, сказанная им в за 
конодательном собрании: «Дайте мне какого 
хотите судью — пристрастного, корыстолюби
вого, даж е моего врага, — но п у с т ь  о н  
м е н я  с у д и т  п у б л и ч н о » .

Мирабо, правда, не испытывал на себе все
го ужаса негласного, тайного производства 
инквизиционны х судилищ. Он испытал, однако, 
нечто не метке отвратительное: произвол ч • 
ролевских тайных приказов, знаменитых 1е1-  
1гея <1е сзсЬеЬ. .

В силу этого тайного приказа Мирабо был 
ввергнут в узилище и провел в различных 
«го-су-’Ч'пеиых тюрьмах» немалый срок—с 7 и:..- 
ня 1777 года по 17 декабря 1780 г. Самой 
ненавистной из этих тюрем, как известно, бы
ла знаменитая Бастилия. Недаром взятие Б а
стилии явилось началом революции. Ничтож
ный, подписанный королем, клочок бумаги на 
долгие годы, а иногда на всю жизнь опреде
лял судьбу человека, фамилия которого ока
зывалась вписанной в этот приказ на имя тю 
ремщика. В глубокой тайне творилась эта 
юстиция в ковычках, «удержанная за собою 
королем» согласно техническому выражению
того времени.

Тайной было вписание фамилии злополучной 
жертвы в трафаретный текст приказа, тайной 
было и «обвинение», вернее, событие, послу
жившее поводом для этого вписания.
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Как сообщает Мирабо, кардинал Флери, 
приближенный и министр Людовика XV, хва- 
®тал тем, что он изготовил 40 000 тайных ко
ролевских приказов об аресте.

Из всех недостатков дореформенного суда 
Мирабо выделяет, как его основной, — т а й -  
н у производства. Принципу гласности он при
дает первенствующее значение.

Захватив власть и начав обороняться от на
тиска эксплоатируемых классов, буржуазия 
подвергла принцип гласности целому ряду 
серьезных ограничений, хотя формально при
дала ему конституционный характер.

Больш е того, клонясь к своему закату, в 
период обострившейся и продолжающей обо
стряться классовой борьбы, уже в эпоху им
периализма буржуазия устами первых идео
логов надвигающейся реакции в области уго
ловного права и процесса (Ломброзо, Ферри ,\ 
Гарофало) стала на точку зрения яростного 
•отрицания принципа гласности.

Принцип гласности отрицался не только на-1 
предварительном, но и на судебном следствии.

Пресловутый барон Гарофало, прославив
шийся впоследствии своими клеветническими 
выпада,ми против коммунизма на Брюссельском 
конгрессе «Международной ассоциации уго
ловного права», представитель антрополого
социологической школы, говорил о предвари
тельном следствии, что лишь путам с т р о 
ж а й ш е й  тайны может быть обеспечена д о 
стоверность следствия, что показать обвиняе
мому или его защитнику тонкую нить, руко
водящую следственным судьей в процессе, ос
нованном на косвенных уликах, в с е  р а в н о  
ч т о  п о р в а т ь  э т у  н и т ь ;  даж е в менее 
запутанных случаях небезопасно, п о ' его м не
нию, дозволять обвиняемому узнавать с само
го начала имена свидетелей, указанных по
терпевшим.

Про гласность в суде тот же Гарофало еще 
на заре своей деятельности восклицал: «Н е 
н а д о  б о л е е  г л а с н о г о  п р о и з в о д 
с т в а ,  не надо комедий и фарсов, доставля
емых д а р о в ы м  т е а т р о м ,  в к о т о р о м  
д а ю т с я  с у д е б н ы е  п р е д с т а в л е н и я » .

-  Гласность является свойством, изначала при- 
/  сущим советскому суду как суду трудящих- 
Ч  ся, подлинно и единственно народному суду,

I органу привлечения трудящ ихся к государ
с т в е н н о м у  управлению. «Суд, — писал Л е

нин, — есть орган привлечения именно бед
ноты поголовно к государственному управле
нию (ибо судебная деятельность есть одна 
из функций государственного управления)...» 
И в другом месте: «Суд есть орган власти 
пролетариата и беднейшего крестьянства, суд 
есть о р у д и е  в о с п и т а н и я  к д и с ц и 
п л и н  е». Для советского суда негласность мо- 

у /ж е т  носить только вынужденный характер. У 
Т  советского суда не может быть тайн от тр у 

дящихся, а только от нетрудящихся, в инте
ресах трудящ ихся и государства трудящихся.

Сталинская Конституция провозглашает 
принцип гласности не только как конститу- 

ч I ционный, но и как абсолютный, отсылая за 
\! ограничениями к текущему законодательству, 

тем самым подчеркивая вынужденный, вре
менный постепенно исчезающий характер этих 
ограничений.

Анализ значения особой, исключительно 
важной роли гласности в советском суде, ана

лиз того нового в построении суда и процес
са, что принесла с собой Сталинская Кон^ 
ституция, создавш ая до конца доведенный су
дебный демократизм, будет не полным, если не 
предпослать краткого экскурса в область 
истории принципа гласности, если не остано
виться на инквизиционном процессе с его бу- 
мажностыо и канцелярской тайной, если не 
сказать несколько слов о царском суде и о 
буржуазном суде.
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В. Случевский в своем «Учебнике русского 
уголовного процесса» (С. Петербург, изд. 
1910 г.) дает такое определение гласности: 
«В теории под понятием гласности разумеют 
обыкновенно двоякого рода гласность: глас
ность перед сторонами (РагЫепбГГепШсЬкек) 
и гласность перед обществом. Первая находит 

.место тогда, когда процессуальные дей
ствия на суде развиваются перед сторонами; 

‘вторая—когда двери залы заседания открыты 
■для всех и когда органы печати могут сво- 
.бодно во всеобщее сведение распространять 
,обо всем, происходящем перед судам и его 
.органами».

Оригинальное и характерное определение 
принципа гласности дает И. Я- Фойницкий в 
своем «Курсе уголовного производства»: «Пра
во п о с т о р о н н и х  с у д у  л и ц  (разряДка 
наша.—А. К.) присутствовать при производстве 
дела сообщает процессу качество г л а с н о 
с т и ,  при отсутствии такого права он стано
вится н е г л а с н ы м ,  тайным».

Таким образом, И. Я. Фойницкий рассмат
ривает публику, широкие слои общества как 
п о с т о р о н н и х  с у д у  л и ц ,  что типично 
для реакционного царского профессора и для 
царского суда. Это придает публичности х а
рактер вынужденный, навязанный, ибо посто
ронние суду ляца могут только мешать ему в 
его деятельности. Типично такж е противопо
ставление суда и публики: царский суд был 
чужд населению, его широким кругам, нена
вистен трудящимся — для него публика бы 
ла «посторонней» и в еще большей степени 
этот суд был «посторонним» публике.
(  Таким образом различают общую гласность 
/публичность) и гласность перед сторонами.

Двум видам гласности отвечали в инквизи
ционном процессе два вида тайны: 1) тайна 
от общества, тайна от всякого, не причастно
го к аппарату суда , разбирающего данное 
конкретное дело и 2) тайна от п одсуди м ого  
(и его защитника, когда защ ита появилась уже 
в гораздо более позднее вре,мя с ограничен-' 
ными полномочиями при сохранении принци
па: «обстоятельства дела знает обвиняемый, в 
не адвокат»).

Общая гласность бывает непосредственной I1 
посредственной, полной и ограниченной (п® 
лицам или по объему процессуальных дей' 
ствий).

) Давая определение общей гласности, И. Я 
I Фойницкий (в противоположность В. Случен- 
\ском у) забывает указать на право свободн0 
• печатать обо всем, что происходит перед сУ' 
1дом и его органами.
I Ни буржуазный, ни тем более .царский сУА 

никогда не знали ни непосредственной глас'
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кдюсхи (т. е. права каждого присутствовать на и об «аристократии вообще», между тем как 
суде), ни полной гласности. Не существовало существуют конкретные демократии, различа- 
и нестесненного права печатать отчеты о су- ющиеся своей социальной базой (демократии 
дебных делах. рабовладельческого общества, буржуазная де-

Буржуазный суд знает только избиратель- мократия, пролетарская демократия), 
ную гласность (когда она допущена); он дер- Феодадьно-абсолютистско-теократический р^- 
жит вдали от суда широкие слои трудящ их- жим, построенный на правительственном и 
ся и эти слои не попадают в суд в каче- церковном терроре, на насилии и принужде- 

 ̂ стве его аудитории. Точно такж е буржуазная иии> боялся народных масс, боялся гласности, 
[ пресса обманывает трудящихся относитедь- создавал тайные советы, камарильи, «звездные 

но истинного характера буржуазной «юсти- палаты», окружал свои действия покровом не- 
г ции». Рабочая же пресса всегда находится проницаемой тайны.
г Я°Д дамокловым мечом всевозможных пресле- Правительство как бы уходило в подполье, 

дований. вело седя наподобие заговорщиков. У неко-
Гласности противостоит тайна, канцелярская ТОрЫХ деятелей того времени тайна принима-

таина- „ ,  ла фантастические размеры. 4
Инквизиционныи процесс феодального ооще- _ ...  _...........

ства и затем абсолютной монархии был об- Ярким примером мож с у мрачный
разцом «кабинетной юстиции», образцом тай- изУи<Ф и шорократ и. и .
ного, негласного, письменного, бумажного, духовиьж отец н ы н ™ х  ф|ашистских мрако-
канцелярского производства. бесов-интервентов, который отгородился пе

реформированный континентальный процесс, проницаемой стеной тайны и молчания даже 
вышедший из буржуазной французской рево- от своих приближенных. Он никому или поч- 
люции, почти совершенно негласный в стадии ти НИК0М'У показывался, он заперся в ~ ску-
предварительного следствия, допускает серь- Риале* 011 ^6Ггпг^тяпгтйпма^ п я 1ти1л1 ’и°гпян" 
еяныр пгпяииирния пяжр пАи тчГш пР  пряп к ло управления государством обратил в гран- 
суде 0ГРшшчения даже "Р и р а з о р е  дела в диозное бумажно-бюрократическое действие.

Георг Зиммель, буржуазный социолог и пси- Посвятив несколько энергичных страниц и<_ 
холог, в своем обширном исследовании по со- панской инквизиции («но самой ужасной язвой 
Чиальной психологии, совершенно неточно средневековой Испании, раковой опухолью, 
озаглавленном: «Социология», посвящает осо- которая подрывала ее силы и ее пожирала, 
бую главу проблеме тайны («Тайна и тайное была инквизиция»... «инквизиция экспортирова- 
общество»). ла Христа в Мексику, но оттуда взамен при-

Как ни узок «социологический» горизонт везла кровожадного мексиканского божка 
буржуазного ученого, самая постановка во- Вицли-Пуцли»), один выдающийся буржуазны!, 
проса о роли тайны в государственной и об- историк (Поль Сен-Виктор) пишет. «Филипп 
Шественной жизни должна быть поставлена II создал испанский двор по образу п 
 ̂еоргу Зиммелю в заслугу. подобию своему, суровый, как монастырь, о.*

В этой главе между прочим Зиммель пи- раняемы®. как гарем... Эскуриал, построенньп 
1пет (интересно отметить, что в этой же гла- в мрачном месте, по плану орудия пытки, яв- 
ве он касается проблемы письменности и лялся скорее склепом, чем дворцом... Филипп 
Устности): «К реквизитам аристократического стал монахом в этом политическом монасты- 
правления всегда принадлежала тайна. Это Ре— Тут он проводит дни и ночи, читая, на
правление использует прежде всего тот пси- рапая и марая свитки, наводя справки, анно- 
Хологический факт, что неизвестное как тако- тируя письма и депеши, которые к нему сте- 
®ое кажется ужасающим, могущественным и каются тысячами из четырех концов света. 
Угрожающим. Вместе с тем тайна имеет еще Переступая порог Эскуриала, он как бы дал 
°Дно назначение: скрыть численную ничтож- °бет молчания. Его политика насквозь пись- 
Ность правящего класса. В Спарте количество менная, насквозь бумажная, он не разговари- 
,!оинов по возможности скрывалось, и той же вает Даже со своим секретарем, который сн- 
1(ели пытались достигнуть в Венеции, пред- Дит 15 к0НЧе ег0 стола, малеишие приказания 
Писывая знати носить простую черную одеж- 0,г отдает при помощи записок... «Во вс<
•5У: бросающаяся в глаза пышная одежда не общем молчании писем, говорит один исто- 
•Чолжна была делать для народа очевидным Рик ^  века, я слышу только шелест мое- 
Чезначительное количество власть имущих. В го пера, скрипящего но пергаменту». Точно 
г°й же Венеции тайна приобретала еще боль- Т;|К же 'в молчании Испании, устрашенной л 
ц,ее значение, когда речь шла об узком кру- уничтоженной, не слышно ничего, кроме пе- 
*'е высших правителей: имен трех государ- Ра Филиппа 1К кричащего на бумаге».
Огненных инквизиторов не знал никто, кроме Приведенный отрывок показывает также не-
совета десяти, который их выбирал... В про/л разрывную связь тайны и бумажного произ 
тИвоположность этому в число демократяче- водства
С1<их принципов входит гласность и в силу 
Этог0 тенденция к общим и основным за>ко-

Тайна и бумажность производства наибо
лее ярко сказались в инквизиционном процес-

нам. Демократия ставит ставку на неограни-/ се, в котором бумага окончательно заслонила 
| ЧеНное количество людей, ее учреждения по человека 
'^амому существу своему должны быть про 
Г*Икнуты гласностью. Наоборот, аристократи 

Пирается на исключительные законы, и поль 
‘ °вание тайной связано с кастовой замкнуто

Тайна — неизбежный спутник бюрокра.тиче- 
] ски-'бумажной инквизиционной системы у го 

ловного процесса. Кровавая «юстиция» церк
ви. феодализма, эпохи первоначального на
копления, полицейско-бюрократический харак-

Отрывок этот интересен, несмотря на то, тер абсолютизма требовали тайны как метода 
1Т° Зиммель говорит о «демократии вообще» государственного и судебного управления.
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Канцелярская тайна составляла самую сущ
ность инквизиционного процесса (Ансельм 
Ф ейербах1 писал: «На инквизиционном про
цессе леж ала густая вуаль .мрачной, вызыва
ющей недоверие тайны»), в котором, по вы 
ражению Ваха, «жизнь задыхалась в потоке 
чернил».

Недостаток места не позволяет нам дать 
истории инквизиционного процесса, хотя эта 
история входит логическим звеном в нашу 
тему.

Поэтому остановимся только на некоторых 
особенностях инквизиционного процесса, имен
но на его тайне и бумажное™.

Истории Вульфиус говорит: «Но ни пытка, 
ни казни не представляют собою самой тем 
ной стороны деятельности инквизиции с точ 
ки зрения средневековых людей... Гораздо 
болезненнее переживали они другие стороны 
деятельности инквизиции: 1) ее необычайную 
подозрительность, жертвой которой делались 
неоднократно совершенно ни в чем невинов
ные люди, 2) систему шпионства и доносов, 
от которых никто не мог считать себя в без
опасности, 3) произвол судопроизводства, 
скрывавший от обвиняемого имена его обви
нителей и доносчиков и лишавший его воз
можности пользоваться свидетелями, благо
приятными для него, и 4) алчность инквизи
ции, конфисковывавшей имущество обвиняе
мых, причем часть конфискованного уступа
лась светской власти за ее поддержку и 
услуги».

Вульфиус говорит о церковной инквизиции, 
но церковная инквизиция довела только до 
«логического конца» черты, присущие всякой 
инквизиционной системе процесса.

Дело «задыхалось в потоке чернил», но этот 
поток не выходил на поверхность, он злове
ще струился под почвой, неся с собой м уче
ния и гибель для подсудимого, ибо всякий 
заподозренный был уже виноват. Он дости
гал поверхности только для того, чтобы ин
квизиционный процесс мог произвести свое 
устрашающее действие, т. е. для производ
ства публичных казней (тут публичность не
ожиданно вступала в свои права), для испол
нения позорящих и калечащих наказаний.

Комнаты пыток такж е плохо согласовыва
лись с присутствием «посторонних».

Безгласность приводила к письменности, 
письменность приводила к тому, что человека 

. заслоняла бумага, бумага становилась само
целью, бумага получала самостоятельное бы
тие, движение и оформление. Тайна произ
водства вызывала его бумажиость, бумажность 
укрепляла тайну производства.

Инквизиционный процесс не столько ставит 
проблему психологии обвиняемого, как думает 
Липманн («Психология допроса обвиняемого в 
уголовном процессе»), сколько проблему пси-

!
хологии протокола.

Умело составленный протокол вкладывал в 
уста свидетелю все то, чего хотел инквизи
тор. Инквизиция выработала весьма утончен
ные и эффективные с точки зрения постав
ленной цели методы допроса свидетелей. Сви
детель иногда не знал, для чего его вызы
вают: вызывают ли его вообще в качестве

1 Р. I. А. Р е и е г Ь а с  Ь, Ве^асМипк'еп йЬег 
<1а$ Се$сЬ\уотеп-8;епс111:, ЬапЛчЬи*, 1813.

только свидетеля или уже обвиняемого. СтрахЯ 
доделывал то, что, может быть, и так было 
бы достигнуто доведенным до виртуозности 
искусством допроса.

Протокол допроса во всяком случае выгля
дел безукоризненно, хотя все здание, им по
строенное, могло обратиться в прах от одно
го вопроса, заданного живому свидетелю в 
обстановке, где этот свидетель не побоялся 
бы прямо и правдиво дать на такой вопрос 
ответ.

В безгласности и тайне бумага накоплялась 
и дело росло, как снежный ком, и по ме^ 
ре того, как росло дело, положение обвиня
емого становилось хуже и хуже: бумага
съедала его, как раковая опухоль, бумага обя
зывала, бумага давила на судей, на судьбу 
дела. Д аж е уже накануне французской рево
люции Вольтеру удалось добиться реабилита
ции невинно осужденного Каласа только пос
ле того, как он был четвертован. Суд оказал 
Вольтеру бешеное сопротивление. Один из I 
членов парижского парламента сказал адвока
ту, который по поручению Вольтера вел д е
ло Каласа: «Вы не победите, потому что во 
Франции парламенто® (судов) больше, чем К>,- 
ласов».

«Тайна отравляла юстицию в ее истоке», 3 ' 
протокол прикрывал эту тайну.

Протокол, документ, бумага — это фетиши 
инквизиционного процесса («что написано пе
ром, того не вырубишь и топором»). Недаром 
существовало правило: чего нет в актах, то 
го не существует для мира, т. е. для суда, 
ибо другой «мир» в дело не заглядывал. 
«Мертвые документы» — это звучало не как 
порицание, а как похвала: их «мертвенность»- 
должна была служить гарантией судейского 
«беспристрастия», не смущенного видом под
судимого и вызванными им симпатиями или 
антипатиями. Бумага заменяла живого чело
века, бумага отодвигала его все дальше и 
дальше: «Судьи отыскивали решение не на 
основании собственной проделанной работы» 
они судили в своих удобных креслах о то,м. 
что им докладывало другое лицо — доклад
чик, они голосовали выводы из тех данных, 
которые добыты третьим лицом — следствен- ; 
ным судьей» (Липманн).

Письменные акты должны были заключать 
в себе все. Для этого был призван на по
мощь «принцип медленности», истощавший си
лы обвиняемого и отиюд& не улучшавший его 
положения, «допрос по пунктам» и «протокол 
поведения».

Ошибается Липманн, когда он о «протоко
ле поведения» говорит как о «задуманном с 
благим намерением, но совершенно бесполез
ном и опасном способе зафиксировать в пись
менном акте то личное впечатление, которой 
обвиняемый или свидетель произвели на след
ственного судью при даче показаний» — этог

1 протокол вовсе не был задуман с указанны*1 
«благим намерением», а имел назначение дать 
лишнее орудие для изобличения следователю' 
инквизитору, впечатления которого от обвй’ 
няемого не отличались «разнообразием». На' 
конец, к чему собственно был нужен «прото  
кол поведения», когда оценка доказательств 
была устранена и заменена их счетом. Впр° 
чем, едва ли это был «мертвый счет» (ЛиЯ 
манн), если принять во внимание резко вЫ
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раженный классовый характер формальной реабилитирован (для бумажное™ произвол- 
теории доказательств и порядок собирания и ства характерно, что в заседании по делу 
«оформления» самих • доказательств. было оглашено 269 протоколов). Это было

Трудно в формальной теории доказательств огромной победой Вольтера и огромным по- 
видеть недоверие к судьям, как хотят одни ражением старого режима. Язва дореформен- 
исследователи, или дань средневековому схо- иого бессудия становилась всем видной, — и 
ластическому мышлению, как хотят другие, надежное прикрытие этого бессудия — тайна. 
Формальная теория доказательств, думается Еще революция далеко, но работа Вольте
рам, не столько связывала судью, сколько да- ра по реабилитации Каласа — одна из ее 
вала ему прекрасную возможность маневри- зарниц. Процесс Каласа даст ростки. Имена 
ровать, опираясь на форму, когда он хотел Каласа и его защитника Вольтера будут зву- 
обвииить невиновное, но неугодное лицо. чать и в конституанте, и в национальном

собрании, и в конвенте. Вольтера и дело Ка-
4 ласа вспомнят, когда другой писатель —

Эмиль Золя - г  выступит на защиту невинно- 
Не будем однако забывать, что тайна в об- осужденного капитана Дрейфуса. И снова бу- 

Щественной и государственной жизни иногда дет фигурировать тайна, тайный документ, 
Необходима, что она может играть положи- -проникший в совещательную комнату, 
тельную роль, что она может даж е стйновить- м  преддверия великой бурж уаз
ен конституционным принципом (тайное голо- но„ ф ' анцузск0Й революции. В качестве од-
пепеНИС’ “ еприкосиовенность « “ «щ ., таина ного ,из основных своих требований буржуа-

р писки). о __  зия ВЫСтавляет радикальную реформу фео-
Не об этой тайне у нас идет сейчас речь. дальной юстиции, и этими требованиями пол- 
Тайна производства, спутник полнейшего су- наказЫ) КОТОрые получают представители

Дейского произвола, в еще большей степени,цГ  ^  ^ Г е н е р а л ь н ы х  штатов.Чем другие стороны инквизиционного процес- у 
са, послужила мишенью для нападения со сто- Как ни интересны эти наказы, а также раз- 
Роны философов-просветителей и в первую вернувшиеся затем по вопросу о гласности и 
очередь Вольтера. 1,0 ДРУГИ|М процессуальным вопросам прения в

Суд с его тайной производства был особен- законодательных собраниях — мы этого в на- 
Но ненавистен нарождавшейся буржуазии, по- шем схематическом историческом экскурсе ка
кому что он ставил под постоянную угрозу саться не можем.
Потребности торгового оборота и буржуазно- Вопрос о гласности (публичности) становит- 
го хозяйства — и не только потому, что б урЛ ся  предметом обсуждения национального соб- 
^уазия хотела своего суда, а не суда, по- \рания 17 августа 1789 г. в докладе депутата 
строенного на началах охраны привилегий/Бергасса.
Дворянства и духовенства, но и потому, что( Гласность выдвигается как «контроль наро- 
=>то был суд громоздкий, формальный, зара- \да». В своем докладе «Об организации судеб- 
'Кениый чудовищной волокитой, суд, зависев- \ной власти» Бергаос, между прочим, сказал: 
•Чий не только от общей политики королев- («Если необходимо лиц, отправляющих опре- 
ского абсолютизма, но и от прихоти того или /деленную должность, подвергать контролю 
Другого влиятельного лица. общественного мнения при выполнении ими

Бурж уазия шла к власти с лозунгами фор- их обязанностей, то это требование не в мень- 
•''ального равенства, неотъемлемых прав лич- шей степени, чем к остальным должностным 
Чости, неприкосновенности частной собствен- лицам, относится к судьям; чем сильнее их 
Мости, идеей народоправства — и на этих на- могущество, тем больше и притом непре- 
чала« в частности требовала реформы суда, стайно — должны чувствовать судьи присут- 

Как говорит Маркс, «буржуа нуждается для ствие той главной среди всех властей власть, 
Процессов, в которых дело идет о собствен- не поддающуюся подкупу, грозную власть об- 
|[°сти, по крайней Мере в гарантии п у б л и ч -  щественного мнения. Однако судьи не будут
11 о с т и (разрядка наша. — А. Б .); для уголоз- чувствовать этой власти, пока разбирательство 
'•Ых процессов, кроме того, еще в присяж- дел будет происходить тайно. Этот послед
а х ,  в постоянном контроле юстиции пред- ний порядок вещей, заслуживающий полного 
С'Гавителями буржуа» *. Наиболее энергичное осуждения, открывает широкое поле для пред- 
''Зпадение на суд королевского .абсолютизма рассудко®, для личных симпатий и антипа- 
Г|Ринадлежит Вольтеру, который выступил на тий, для предвзятости, для интриг злонаМе- 
3аЩиту Каласа, обвинявшегося в убийстве по ренных людей, для протекционизма, для таи- 
^лигиозны м мотивам своего сына (в действи- ных влияний и низменных страстей, разви- 
*ельности сын покончил жизнь самоубий- тию которых благоприятствует безгласность и 
Ством). которые, будучи обнаружены, тотчас же пе-

Свою борьбу за реабилитацию Каласа Воль- рестают быть опасными. Судей нужно поста- 
С'Р поднял на большую теоретическую и вить перед глазами народа и, так как только 

принципиальную высоту. Это была одновре- совершенно погиошие люди могут творить 
,1еНно борьба за Каласа и борьба против ре- зло, несмотря на го, что они со всех сторон 
‘!'Има. абсолютизма, против религиозного фа- открыты наблюдению, то можно быть уве- 
а'гИ.зма ренным, — особенно если народ свободен и

[ 9  марта 1765 г — через три года после может энергично выражать свое мнение, — 
Каласа — усилиями Вольтера Калас был что не оудет ничего более редкого, чем судья,

нарушающий свои ооязанности, потому что 
редко Можно встретить человека, которым 

’ М а р к с  и Э н г е л ь с  Собр. соч., т. V. смело пойдет навстречу позору и хладнокров- 
КгР. 9ве ио подвергнется бесчестию».



Во время прений по докладу Бергасса один 
из депутатов, Тронше, сказал: «Гласность
(публичность) разбирательства имеет своим 
последствием то, что народ принимает в этом 
разбирательстве участие через посредство об
щественного мнения; эта сила общественного 
мнения является наилучшей уздой против рав
нодушия, небрежности и нарушения обязан
ностей со стороны должностного лица при от
правлении им свой деятельности».

Не будем больше останавливаться на деба
тах национального собрания по докладу Б ер 
гасса. Отметим только, что одновременно с 
введением принципа гласности депутаты вы
сказались за участие в делах защиты, равно
правной с обвинением.

Однако принцип гласности вошел в реф ор
мированный континентальный уголовный про
цесс в сильно урезанном и искаженном виде. 
Начать с того, что все предварительное след
ствие было негласным, тайным. Закон 1897 г.' 
также допустил только «куцую» гласность для 
сторон на предварительном следствии. Несмо
тря на то, что принцип публичности был сде
лан конституционным, он терпит многочис
ленные изъятия.

Как только буржуазия завоевала власть, она» 
стала ощущать в некоторых случаях начало 
гласности как по,меху. Прежде всего, при раз
боре политических дел судьям было предо
ставлено широкое право закрывать двери з а 
седаний. Ограничено и право опубликования 
отчетов в прессе. По существу освещать дела 
могут только те органы печати, которые на
ходятся в руках крупных концернов: они от-

I влекают внимание широких масс от политиче
ских процессов,, они с этой целью создают

I также нездоровую сенсацию вокруг некото-
* рых общеуголовных дел.

При фашизме публичность окончательно 
рассматривается как помеха и всячески изго
няется из судов. Возврат .к средневековью — 
в том числе к инквизиционному процессу — 
идет по всей линии.

5

Царская Россия была очагом всякого рода 
. пета — и капиталистического, и колониаль
ного, и военного, — взятого в его наиболее 
бесчеловечной и варварской форме. Кому не 
известно, что в России всесилие капитала сли
валось с деспотизмом царизма, агрессивность 
русского национализма — с палачеством ца
ризма в отношении нерусских народов, экс- 
плоатация целых районов — Турции, Ирана, Ки
тия — с захватом этих районов царизмом, с 
войной за захват. «Ленин был прав, говоря, 
что царизм есть «военно-феодальный импери
ализм». Царизм был средоточием наиболее 
отрицательных сторон империализма, возведен
ных в квадрат»

Судебные уставы, суд присяжных были вы
нужденными уступками со стороны царско- 
помещичьей крепостнической бюрократии по- 

тебнО’Стям растущего бурж уазного о б о р о т . 
Суд присяжных немедленно стал предметом 
ожесточенных нападок со стороны реакцион

1 И. С т а л и н ,  Вопросы’ ленинизма, изд. 10,
стр. 4.

ных кругов. Политические дела вскоре (после 
оправдания Веры Засулич, стрелявшей в Тре-| 
нова) были изъяты из ведения суда присяж 
ных и переданы в судебные палаты с уча
стием сословных представителей. Однако борь
ба с революционным движением шла, главным 
образем, через военные и военно-полевые су 
ды.

Суд царской России был «присутственным 
местом», в котором приказные люди применя
ли соответственные статьи Уложения о нака
заниях, был насквозь проникнут духом кан
целярского формализма — и потому плохо 
уживался с началом гласности1.

Для борьбы с началом гласности царским! 
правительством была изобретена целая слож
ная система ограничений гласности в судах, 
ограничений дискреционных и легальных, обя
зательных и факультативных. Право оглаш е
ния происходящ его на суде в печати также 
подвергалось драконовским ограничениям.

Мы не будем останавливаться на судебном 
закрытии дверей, обязательном и факульта
тивном. Скажем несколько слов о н е с у- 
д  е б н о м закрытии дверей. У дверей царско
го суда стоял жандарм — и от его усмотре
ния зависело, слушать ли дело при откры
тых или закрытых дверях.

Н е с у д е б н о е  закрытие дверей заседания 
заключалось в том, что двери заседания м!ог- 
ли быть закрыты не судом, а или министров 
юстиции, или в местностях, объявленных на 
положении охраны, властью генерал-губерна
тора, а при отсутствии его — властью мини
стра внутренних дел.

Министр юстиции, генерал-губернатор или 
министр внутренних дел отдавали распоряже
ние о закрытии дверей заседания. Оценка ос
нований, по которым они находили необхо
димым закрыть двери заседания, принадлежа- 
ла всецело их личному усмотрению. Их рас
поряжения сообщались председателю соотвеТ- 
ствующего суда и должны были выполнять^1 
беспрекословно. Никакие суждения по эти '1 
распоряжениям сторон не могли иметь ,местэ(< 
и обжалованию они не подлежали.

Право министра юстиции на закрытие двере|"г  
установлено законом 1887 г.

Мотивы этого полномочия так изложены 1 
докладной записке министра юстиции государ 
ственному совету: «...В тех исключительны
случаях, в коих публичное рассмотрение дел1 
представляется неудобным не с точки зренИ* 
благоприличия, не ради охранения заседанИ* 
от неприличного любопытства толпы к деянИ 
ям безнравственным или кощунственным, 11 
лакже не ради одного охранения беспристра X 
стия судебного приговора, но в интересах об 
щественного порядка, равно и в тех случая* I 
когда закрытие дверей заседания оказывай^ Г 
ся необходимым для ограждения достоинств I 
государственной власти, принятие подобно, 
меры нельзя было бы предоставить суду. Н‘ 
подлежит сомнению, что наличность услов^  
вызывающих применение указанной меры ! 
приведенных случаях, долж на быть точ^ 
установлена компетентною правительственно' 
властью. Указание в законе определительШ’1] 
признаков, коими мог бы руководиться сг 1

1 В. И. Л е н и  н, т. IV, стр. 83 и сл.
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при закрытии дверей заседания по таким ос- быстрого и решительного разоблачения и по- 
нованиям, представлялось бы невозможным, давления врага и преступника, с одной сто- 
так как в подобных случаях необходимость роны, и воспитания в правилах социалисти- 
ограничить доступ публики в судебное засе- ческого общежития и дисциплины тех, кто 
дание не всегда находится в исключительной способен перевоспитаться, с другой. Он дол- 
зависимости от обстоятельств данного де- жен быть построен на принципе признания об- 
ла (?!). Непубличность судебного разбиратель- виняемого не объектом, а субъектом права, 
ства вызывается при этом причинами, находя- а следовательно на принципе состязательно- 
щимися нередко вне самого дела (?!), рас см а- сти и равенства сторон».
триваемого судом, -и обусловленными особым Принцип гласности в этом последнем от- 
характером не подлежащих публичному обсу- рывке А. Я- Вышинский правильно рассматри- 
ждению данных, с которыми дело оказалось вает как неотрывное звено в целой системе 
в случайной связи (?!)...» Докладная записка судебного социалистического демократизма, 
длинна, но мы поставим на этом точку. Она Новая Конституция обеспечивает выборность 
представляет характерный образец^ творчества судей, их независимость, подчинение их толь- 
царского помпадура, а по стилю и логике на- ко закону. Новая Конституция обеспечивает 
поминает донесение чеховского околодочного ведение судопроизводства гласно, охраняя пра- 
об усмиренном им, не имевшем места в дей- ва обвиняемого в процессе, обеспечивая ему 
ствительности бунте: «виновные за о т с у т с т -  защиту и право пользоваться родным языком.
в и ем  у л и к  пока находятся под стражей...

Такова была гласность в царском суде.

6
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Сталинская Конституция провозглашает на' 
чало гласности в суде как органическое зве
но в целой системе судебного демократизма 
Формы и принципы этого судебного демокра
тизма вытекают из духа Конституции в це
лом и из целого ряда отдельных ее постано
влений.

Проблемам суда, — судопроизводства и су
доустройства, — проблемам социалистической 
юстиции, осуществления правосудия в нашей 
стране, Сталинская Конституция уделяет ог
ромное внимание, поднимает эти проблемы на 
громаднейшую принципиальную высоту, ф ор
мулирует ряд основных начал и гарантий в 
Устройстве нашего суда и процесса как кон
ституционные принципы.

Принцип гласности Сталинская Конституция 
выдвигает как безусловный принцип, отсылая 
за ограничениями — временными, но иногда 
неизбежными — к текущему законодатель

ству.
А. Я. Вышинский говорит: «Не может не 

■быть, конечно, исключения из этого основно
го правила, имеющего принципиальное значе
ние. Существуют дела, самая -особенность и 
Характер которых не допускают разглашения 
связанных с этими делами обстоятельств, име̂ - 
,(лцих значение общественной, политической 
Или дипломатической тайны. Именно это име
ет в виду ст. 111 новой Конституции, гово
рящая о возможных, предусмотренных зако
ном исключениях из принципа открытого раз
бирательства дел во всех судах СССР» *.

’ , И в другом месте той же статьи, харак 
теризуя основные принципы построения наше
го уголовного процесса, А. Я- Вышинский го
ворит: «Наш уголовный процесс должен быть 
Построен на основе социалистического дем о
кратизма. Он должен быть, как правило, про
цессом гласным, обеспечивающим максималь
ную возможность установления материальной 
Истины. Он должен обеспечить возможность

1 А. Я. В ы ш и н с к и й ,  Роль процессуально- 
_° закона в социалистическом государстве г->а- 
>0чих и крестьян, журнал «Социалистическая 
!аконностъ» № 3 за 1937 г.

Не случайно принцип гласное™ провозгла-1 
'ш ается одновременно с принципом состяза
тельности, с обеспечением обвиняемому права 
на защиту. Гласность находится в теснейшей 
органической связи с принципом выборности 
судей, так как осуществить действенный кон
троль над судьями — а таковым являются вы
боры — можно только в условиях гласного 
суда. Гласность предполагает понимание то 
го, что происходит на суде, — и конеччэ 
максимальная гласность достигается, когда са
мо судебное производство ведется на язы ке;1 
союзной или автономной республики или ав
тономной области с обеспечением для лиц, не 
владеющих этим языком, полного ознакомле
ния с материалами дела через переводчика, а 
также права выступать на суде на родном 
языке.

В государстве пролетарской диктатуры суд 
впервые в истории становится подлинно на
родным судом. Это суд трудящихся, в инте
ресах трудящихся, построенный на общении 
с самыми широкими массами трудящихся, ор 
ган привлечения всех трудящихся к государ
ственному управлению. Суд — орудие социа
листического воспитания, и для пролетарск' - 
го суда публика, широкие круги трудящегося 
населения никогда не являются «посторонни
ми суду лицами». Связь с широчайшими мае-» 
сами является сущностью пролетарского суда, 
воздухом, которым он дышит, как и все со
ветское государство, — а публичность, как 
одно из проявлений этой связи, — изначала . 
присущим ему свойством. Суд вынужден за- \ 
крывать свои двери по некоторым делам и 
в некоторых случаях не от трудящихся, ко- 
торые сами входят в состав этого суда, а \ 
от враждебных капиталистических элементов— > 
внутренних и внешних, — которые могли бы 
использовать сведения, полученные благодаря 
публичному рассмотрению дел в судах, во 
вред советскому государству.

Буржуазный суд и особенно царский суд 
считали гласность принципом по существу по
сторонним деятельности суда, вынужденной 
уступкой «общественному мнению», — и от
сюда «посторонние суду лица» у Фойницкого. 
Буржуазия выдвигала начало публичности в 
своей борьбе с феодальной кабинетской юсти
цией, но, достигнув власти и имея против 
себя широкие массы эксплоатируемых, стала 
ощущать начало гласности как помеху в р а
боте своих судов. Отсюда — многочислен-
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ность случаев, когда двери суда могут или 
должны быть закрыты. Отсюда ж е тот ш иро
кий круг лиц, которые разрешали в царском 
суде вопрос о закрытии дверей, — и мно
гочисленные поводы и случаи, когда такое 
закрытие дверей допускалось и применялось. 
Гласность в царском суде, как впоследствии 
в фашистских судах, обращалась чаще всего 
в свою противоположность. Это была де- 

| * кларативная формула, изъятия из которой от- 
[ меняли самое правило.

Р первых же шагов своей деятельности со-
I ветский суд был судом гдасным и. именно 

таким и мыслился. В противоположность бур
жуазному «  царскому суду, в советском суде 
именно отступления от принципа публично
сти являлись вынужденными — в условиях 
бешеного сопротивления эксплоататорских 
классов, в 'моменты крайнего обострения клас
совой борьбы, причем речь шла о негласно- 
сти не от трудящихся, а от нетрудящихся,— 
в порядке необходимости охранить государст
венную, военную, экономическую или дипло
матическую тайну.

Однако даж е в годы военного коммунизма, 
в годы гражданской войны, в годы воору
женной интервенции иностранных капитали
стов наиболее серьезные политические и х о 
зяйственные дела рассматривались в порядке 
развернутого и притом публичного процесса.

Суд пришедшей к власти буржуазии тяго
тится гласностью и пытается, где только воз
можно и как только возможно, от нее изба
виться.

Суд победившего пролетариата, наоборот,; 
тяготится негласностыо и при малейшей воз
можности пытается от нее избавиться. Неглас- 
ность для пролетарского суда по самой при
роде его всегда помеха и тормоз. И живая 
летопись побед и успехов социалистического 
строительства — Сталинская Конституция — 
провозглашает гласность (публичность) как 
конституционный принцип.

Гласность в советском суде отличается от 
гласности в буржуазном суде еще следующи
ми чертами:

Советский суд одной из главных своих за 
дач ставит себе воспитание и перевоспита-

I ние. Правильно поставленный и проведенный 
процесс в условиях полной гласности имеет 

. огромное воспитательное значение. В живом 
общении с трудящимися массами во время 
публичного разбора дела советский суд воспи
тывает и перевоспитывает, выполняет одну из 
основных своих функций.

В капиталистических странах аудитория в 
.массе своей враждебно настроена к суду и 
суд ее боится, — а отсюда стремление к нс- 
гласности, к неполной, избирательной, ограни
ченной гласности. Советский суд черпает свои 
силы из соприкосновения с самой широкой 
аудиторией трудящихся,—и отсюда его стрем-- 
ление к гласности, полной и ничем не огра
ниченной.

Миллионами нитей связан советский суд со 
своей аудиторией, начало гласности неотъем 
лемо ему присуще, отступления от начала 
гласности для него вынуждены, — и не д а 
ром начало гласности отныне провозглашено 
конституционным принципом.

Точно такж е только в советском суде ауди
тория, широкие массы трудящихся осущ ест

вляют по-настоящему функции контроля, тогда 
как в буржуазном суде эти массы, которые 
могли бы осуществить функции контроля, в 
суд не допускаются. В капиталистических 
странах трудящиеся не могут подвергать суд 
критике в прессе; точно такж е они не изби
раю т судей, то есть не могут осуществить и 
этой чрезвычайно действенной формы кон
троля. У нас трудящимся доступны обе ф ор
мы контроля, и не случайно Сталинская Кон
ституция провозгласила выборность народных 
судей и заседателей на началах всеобщего, 
прямого, равного избирательного права при 
тайном голосовании, то есть на началах п? 
следовательной, до конца доведанной демо 
кратии. С

Гласность играет в советском суде неизме
римо более широкую роль, чем в самом дем о
кратическом буржуазном суде. Ее роль в со
ветском суде к тому же особенная, свойст
венная только этому суду. Гласность является 
здесь одной из тех форм, в которых наибо
лее полно развертывается революционная з а 
конность пролетарского правосудия. Она уси
ливает действие всех особенностей советского 
суда, налагаемых советским судом наказаний 
и выносимых советским судом оправдательных 
приговоров. Присутствие в суде всем своим 
существом связанной с этим судом советской 
общественности усиливает и воспитательное 
воздействие суда на обвиняемого и на всех 
трудящихся, и тяжесть наказания, усугубляе
мого солидарностью присутствующих на суде 
трудящ ихся с приговором суда. Момент об
щественного осуждения, глубоко чувствитель
ного для обвиняемого — трудящ егося, уси
ливает, таким образом, в советском суде бяа 
годаря гласности и воспитательное, и кара
тельное действие приговора. Гласность стано->| 
вится в советском суде важнейшей формой 
осуществления революционной законности и 
потому еще, что она служит гарантией пра
вильного разрешения дела. В этом смысле мож
но говорить такж е о праве подсудимого на 
гласный разбор его дела.

Неудивительно поэтому, что Ленин придавал 
огромное значение началу гласности. О борь
бе с волокитой в государственных учреж д е-, 
ниях Ленин писал: «...с точки зрения прин-, 
ципа необходимо такие дела не оставлять в 
пределах бюрократических учреждений, а вы
носить па публичный суд, не столько ради 
строгого наказания (может быть достаточен 
будет выговор), но ради публичной огласки 
и разрушения всеобщего убеждения в нена
казуемости виновных» *.

Не случайно поэтому и то, что советский суЗ 
с первых дней революции стремился наиболее 
серьезные политические и хозяйственные дела 
проводить в порядке развернутого и притом 
публичного процесса.

В другом месте цитированной выше статьи 
т. А. Я. Вышинский говорит: «Суд ост'’
суд. Советский суд не только наказывает, не, 
только громит, подавляет, уничтожает, сов ет- 
ский суд такж е еще воспитывает и перевос
питывает. Воспитательная сила советского сУ* 
да — это важнейшая особенность, отличающая 
его от судов капиталистических государств-

1 В. И. Л е н и н ,  т. XXIX, стр. 412.
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в которых царит одно лишь голое, хотя и 
искусно прикрытое различными юридически
ми формулами и сентенциями насилие.

Эта воспитательная роль советского суда ни
сколько, ни в какой мере не находится в про
тиворечии с задачами беспощадной расправы, 
беспощадного подавления врагов революции, 
врагов социализма».

Сталинская Конституция поднимает пробле
мы судоустройства и  судопроизводства социа
листического государства на огромную теоре
тическую и принципиальную высоту. Сталин
ская Конституция дает юридическую базу для

текущего законодательства, для имеющих быть 
изданными всесоюзных Положения о судо
устройстве и Уголовно-процессуального кодек
са. Сталинская Конституция дает .могучий тол
чок во всех областях научного творчества, в 
интересующей нас области уголовного про
цесса в частности. Сталинская Конституция 
ряд основных положений уголовного процесса 

/ в социалистическом обществе делает конститу
ционным, — и в их числе на первом месте —

I открытое разбирательство дел в судах, г л а с -  
! н о с т ь (публичность) судебного пронзвод-
ЧгГва^ _  \

щ к т ш ш ш т

РОДИТЕЛИ НЕ ОСВОБОЖДАЮТСЯ ОТ УП- 10 февраля 1937 г. Президиум отклонил про- 
ЛАТЫ АЛИМЕНТОВ НА СОДЕРЖАНИЕ ДЕ- тест прокурора, оставив в силе определение 
ТЕЙ ДО ИХ СОВЕРШЕННОЛЕТИЯ, ХОТЯ Кассационной коллегии облсуда.
БЫ  ДЕТИ И ИМЕЛИ САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ Прокуратура Союза ССР опротестовала оп- 

ЗАРАБОТОК ределение Кассационной коллегии и постанов
ление Президиума Ленинградского областного

22 октября 1930 г. состоялось решение на- суда по следующим основаниям: 
родного 'суда о взыскании с гражданина Шма- Ст. 42 Кодекса о браке, семье и  опеке обя: 
кое а в пользу Тихомировой алиментов на со- зывает родителей доставлять содержание не
держ ание сына Бориса, родившегося 22 фев- совершеннолетним детям, и нет закона, осво- 
раля 1921 г. бождающего родителей от этой обязанности

В октябре 1932 г! гражданка Тихомирова в том случае, когда несовершеннолетний рч- 
обратилась в Верховный суд с иском об уве- ботает и получает зарплату, 
личении алиментов. Закон от 27 июня 1936 г. устанавливает раз

решением народного суда Володарского рай- мер содержания ' как минимум и не предусмаг- 
она г. Ленинграда от 22 октября 1932 г. было ривает права суда уменьшать этот размер или 
постановлено увеличить размер присужденных полностью освобождать родителей от содер- 
народным судом в 1930 г. с Шмакова алимен- жания детей, не достигших совершеннолетий, 
тсв до 35 руб. в месяц. Хотя пленум Верховного суда РСФСР

В октябре 1937 г. в народный суд того жо 2 июля 1928 г. разъяснил, что факт пост) - 
района поступило новое заявление гр-ки Ти - пления несовершеннолетнего на работу по нал - 
хомировой об увеличении размера алиментов му может служить основанием к обсуждению 
в соответствии с законом от 27 июня 1936 го- вопроса об уменьшении или полном сложении 
да до К заработка Шмакова. алиментов, однако означенное постановление с

В судебном заседании Шмаков объяснил, что изданием нового закона от 27 нюня 1936 г. 
работает на заводе им. Ленина в г. Ленин- утратило значение, так как в настоящее врс- 
граде мастером и его средний заработок со- мя судам не предоставлено права назначать 
ставля1ет 379 руб. в месяц. Семья его состоит размер алиментов по своему усмотрению, 
из 4 человек. Сын Борис, на с/Ьдержаяие ко- Кроме того, родители обязаны участвовать 
торого взыскиваются алименты^ в настоящее не только в материальном содержании детгп, 
время работает и получает зарплату. Борису но и в их воспитании. Следовательно, если 
15 лет бы Шмаков выполнял эту свою обязанность—

Народный суд 4 октября 1936 г. определил сын его Борис учился бы в школе, а не вы- 
раамер алиментов в 'А заработной платы Шма- нужден был бы раиотать. Краме того, н ма
кова. термальное' участие Шмакова в содержании

По кассационной жалобе Шмакова Каосаци- сына является результатом судебного вмеш 1- 
онная коллегия Ленинградского областного су- тельства. Надо полагать, что это обстоятель- 
да 27 ноября 1936 г. оименила решение нар- ство и вынудило гр-ку Тихомирову опреде 
суда и в иске гр-ке Т ихом ировой об увеличе- лить несовершеннолетнего сына на ра оту.
НИИ алиментов с 35 руб. в месяц до К зара- Таким образом, нет основании к освобождс- 
ботной платы Шмакова отказала на том осно- пню Шмакова от выполнения закона от 2/ 
вании, что несовершеннолетний Борис рабо- июня 1936 г., тем более, что нес > Р 
тает и получает зарплату 150 руб. в месяц. летний Борис может, но не обя 

Ш маков зарабаты вает 379 руб. в месяц, на так как его должны содержать р д . 
его иждивении 2 детей, кроме Бориса. • Если допустить иное, то в ряде^случаев мо-

Определение Кассационной коллегии Ленин жет оказаться, что родители ^
•радского областного суда было опротестовано держания своих детей -  У41;1™  
в Президиум того же суда. Целью заставить и!х работать, а затем в с>де
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по иску об алиментах защищаться тем, чт.; 
дети работаю т и получают зарплату. По на
стоящему делу получилось так, что ввиду тя
желого материального положения гр-ки Тихо
мировой — несовершеннолетний сын ее Борис 
фактически содержит себя и  ее.

Гражданская коллегия Верховного судт 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры 
Союза, определила отменить определение Кае 
сационной коллегии Ленинградского област
ного суда от 27 ноября 1936 г. и постановле
ние Президиума того же суда от  10 февраля 
1937 г. и оставить в силе решение народного 
суда 59 участка Володарского района г. Л е
нинграда от 4 ноября 1936 г.

НЕПРАВИЛЬНАЯ ОТМЕНА КАССАЦИОННОЙ 
ИНСТАНЦИЕЙ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАРОДНОГО 
СУДА О ВОССТАНОВЛЕНИИ ДАВНОСТНОГО 

СРОКА

Решением народного суда 2 участка М оск
ворецкого района г. Москвы от 20 сентября
1936 г. постановлено взыскать с Похоронного 
треста Ленсовета в пользу гр. Ивлева А. А 
зарплату за время с 1 февраля по 9 октября!
1935 г. за неиспользованный отпуск и вы ход
ное пособие 2496 руб.

По жалобе ответчика Кассационная коллегия 
Московского городского суда определением о г 
14 октября 1936 г. уменьшила присужденную 
сумму до 1344 руб. на том основании, что по 
остальной сумме истец пропустил срок иско
вой давности.

Прокуратура Союза ССР опротестовала оп
ределение Кассационной коллегии по следую 
щи.м основаниям':

1. Кассационная коллегия не нашла, что тро 
бования истца Ивлева не обоснованы, и не 
указала в своем определении, что решение 
суда 1-й инстанции неправильно.

Возникает вопрос, вправе ли Кассационная 
коллегия отметить решение суда 1-й инстанции
о восстановлении давностного срока./П рокура
тура полагает, что Кассационная коллегия не 
вправе этого делать, так как  согласно ст. ЗЭ’ 
КЗоТ нарсуды могут принимать к своему рас 
смотрению заявления, поданные с пропуском 
срока, в тех случаях, когда срок пропущен 
по причинам, признанным судом удовлетвори
тельными.

Следовательно, поскольку суду 1-й инстанции 
предоставлено право восстанавливать давност
ные сроки по трудовым спорам и  поскольку в 
законе нет указания на то, что постановление 
суда 1-й инстанции о восстановлении давност
ного срока подлежит обжалованию, надо приз
нать, что Кассационная коллегия М осковское  ̂
городского суда неправильно изменила реш е
ние народного суда и неправильно уменьшила 
размер присужденной гр. Ивлеву зарплаты.

Президиум М осковского городского суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, приз
нал, что Кассационная коллегия неправильно 
вошла в обсуждение срока подачи заявления, 
восстановленного судом 1-й инстанции, и ол 
ределение Кассационной коллегии городского 
суда от 14 октября 1936 г. отменил, оставив 
в силе решение народного суда от 20 сентяб
ря 1936 г.

РАЗДЕЛ ИМУЩЕСТВА МЕЖДУ СУПРУГАМИ

Состоя в браке с 1925 г., супруги Морской 
и Фалькович приобрели имущество, в том чи
сле: квартиру из 2 комнат ^размер 10 ,и 20 кв. 
м) в РЖСКТ «Кремлевский работник» и дачу. 
Из 3-х комнат, в поселке Красково ДСКТ 
«Красная заря».

Пайщиком квартиры официально числилась 
гр. Фалькович, на ее же имя вначале бьглз 
записана и дача. Но, согласно поданному в на
чале 1935 г. заявлению Фалькович в правд '- 
ние ДСКТ «Красная заря», последнее дачу пе
речислило на гр. Морского.

В сентябре 1935 г. супруги Морской и Фаль 
кович разошлись. После развода они 20 октя • 
бря 1935 г. составили и подписали между сл- 
бой соглашение, по которому: 1) ребенок 7 ле1" 
остается у матери и на его содержание отец, 
Морской, уплачивает алименты по 200 руб. в 
месяц; 2) квартира в Москве остается за 
Фалькович; 3) дача принадлежит Морскому;
4) ежегодно в течение летнего сезона ребенок 
(Владимир Морской) вместе с домработницей 
проживает на принадлежащей С. К. Морскому 
даче в ДСКТ, при условии отсутствия на ука
занной даче новой самьи С. К., Морского и
5) Морской обязуется погасить Фалькович 
причитающуюся с него половину задолж енно
сти не позднее 1 мая 1936 г.

Из квартиры и из Москвы гр. Морской вые 
хал в октябре 1935 г.

В декабре 1936 г. гр. Морской предъявил 
иск в  нарсуд о присуждении ему одной ком
наты в их бывшей с Фалькович квартире и 
комнаты на даче, так как последнюю правле
ние ДСКТ «Красная заря» вновь переписало 
на имя Фалькович.

Нарсуд 4 уч. Советского района решил 2 
февраля 1937 г. закрепить за гр. Морским 
одну комнату (около 10 кв. м) в квартирг 
Фалькович и комнату в даче гр. Фалькови I. 
Кроме того нарсуд разделил между Морским 
и Фалькович уплаченный ими совместно жил- 
пай в сумме 2651 руб..

Гражданская кассационная коллегия М осгор
суда 22 февраля 1937 г. это решение оставила 
в силе.

П рокуратура СССР опротестовала решение 
нарсуда и определение Гражданской кассаци
онной коллегии по следующим основаниям:

Нарсуд мотивировал свое решение тем, чгэ 
истец Морской, приехав вновь в Москву, не 
имеет здесь места жительства и что дача — 
летнего типа. М ежду тем эта мотивировка не 
подкреплена материалами дела. Народный суд, 
вопреки -ст. 5 ГПК, не проверил оба эти ф ак 
та. В судебном заседании ответчица Ф алько
вич указывала, что у Морского имеются ж е
на и сестра, где он и м ож ет проживать. Воп
рос о пригодности дачи вообще для жилья в 
зимний период — остался совершенно неиссле
дованным. Самое же главное — нарсуд, а зэ 
ним и ГКК М осгорсуда совершенно игнориро
вали заключенное между МорскиЫ и Ф алько
вич соглашение о разделе имущества, в т> 
время как последнее должно быть взято как 
основание для решения суда.

Из материалов дела видно, что деньги в счет 
пая вносила как до развода, так и после 1 сен
тября 1935 г., главным образом гр. Ф алькови! 
До 1 сентября, т. е. до развода супругов, --
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: она внесла довъездовского паеиакопления за 
квартиру в Москве —• 1936 руб. и после 1 сен- 

|: тября 1935 г. — 601 руб.. по даче Фалькович 
[ внесла до 1 сентября 1935 г. — 715 руб. и 

|> после 1 сентября 1935 г. — 599 руб.
Эти цифры истец не оспаривал. При таких 

. условиях народный суд обязан был разрешить
■ вопрос о разделе всего внесенного по кварти

ре и  даче паеиакопления в целом (3965 руб.), 
он же разрешил вопрос лишь в части внесен
ных супругами денег по 1 сентября 1935 г. 
(2651 руб.).

Нарсуд не обсудил и весьма существенное 
заявление ответчицы Фалькович — о невоз
можности, при создавшихся условиях, совме
стного проживания ее с истцом, Морским, и о 
том, что Морской имеет новую семью.

В данном -случае было бы правильным про
извести раздел имущества между бывшими 
супругами Морским и Фалькович В' соответст
вии е заключенным ими добровольным согла
шением от 20 октября 1935 г.

Президиум Мосгорсуда, рассмотрев протест 
Прокуратуры Союза, постановил: решение на
родного суда и определение Кассационной кол
легии М осковского городского суда отменить 
и вернуть дело в , народный суд для нового 
рассмотрения в ином составе, с участием про
курора.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДАВНОСТНОГО СРОКА 
ПО ТРУДОВОМУ ДЕЛУ

Гр. Погорелой, преподаватель школы г, О'-гсм- 
’шрском районе (Абхазия), не получил отпу 

: ска за 1932-'ЗЗ учебный год и предъявил в 
суде иск о выплате ему соответствующей по 
закону компенсации.

В 1934 г. дело это было рассмотрено в на
родном суде, затем было по кассационной ж а
лобе Погорелова 'направлено в Высший суд 
и по дороге оттуда исчезло.

Затем дело было восстановлено после того, 
Как Погорелов в июле 1935 г. обратился з 
Прокуратуру, последняя направила его жал» 
бу в суд с просьбой о  розыске или возобнов
лении дела.

Народный суд, после неоднократных откла
дываний, рассмотрел его в апреле* 1936 г. и 
^.товл'ртворил иск, так как в деле «мелись бес
спорные доказательства того, что Погорелов 
Действительно не использовал отпуска по ви
не администрации.

Это решение суда было отменено в порядке 
Чадзора Высшим судом Абхазии 17 ноября
1936 г. и дело производством было прекращ е
но только на том основании1, что Погорелов 
пропустил срок 'Исковой давности.

П рокуратура СССР опротестовала решение 
Высшего суда Абхазии по следующим осно
ваниям:

Лело Погорелова рассмаривалось в апреле 
®36 г. вторично, после того как первое дело 

®ьтио в суде утеряно.
По делу Погооелова судебными органами 

Абхазии была допущена безобразная волоки
та, само дело утепяно и ответственным за все 
1то, по мнению Высшего суда, долж ен быть 
''огорелов.

Такое положение совершенно недопустимо. 
Неправильно постановление Высшего^ суда 

и потому, что пропуск срока исковой дав

ности вовсе не означает полной потери ист
цом права на иск.

Суд, на основании ст. 52 постановления ПИК 
и СНК СССР от 29 августа 1928 г., вправе, при 
наличии уважительных причин, восстановить 
пропущенный^ срок. Вряд ли можно найти 
другой случай, когда восстановление срока ис
ковой давности было бы более обосновано, 
чем в деле Погорелова.

Народный суд, несомненно, учел это, когда 
после двухлетней волокиты разобрал и удов
летворил иск Погорелова.

Президиум Верховного суда ССР Грузии, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, поста
новил: решение Высшего суда Абхазии от 17 
ноября 1936 г. отмеиить и дело направить в 
Высший суд Абхазии на новое рассмотрение.

СПОР ГОСУЧРЕЖДЕНИЙ О ДОГОВОРЕ 
АРЕНДЫ СТРОЕНИЯ ПОДЛЕЖИТ РАССМОТ
РЕНИЮ ОРГАНОВ ГОСАРБИТРАЖА, А НЕ

СУДА

В сентябре 1931 г. г о рк о мму н от де лом г. Ка 
лупи был заключен договор аренды с дирек
цией Западной железной дороги на занимав
шееся ранее второй городской пожарной стан
цией здаиие, сроком на 7 лет.

По пункту 6' арендатору было предоставлено 
право использования всего помещения по свое
му усмотрению, но по прямому назначению, а 
именно — для общежитий, дежурных помеще
ний, классных комнат, размещения пожарного 
обоза и вообще для нужд данного учрежде
ния; по пункту же 18 арендатор принял на 
себя обязательство кадрами курсов обслужи
вать в пожарном отношении район, ранее об
служиваемый 2-й городской станцией с  точным 
соблюдением порядка выезда пожарных ко 
манд и последующими планами выезда, согла
сованными между договаривающимися сторо
нами. Во всяком случае по сигналу №  1 с 
курсов должно выезжать не менее одной авго 
машины и 6 чел. пожарной команды при од
ном брандмейстере и одном шофере, по № 2 
и №  3 не менее 2 автомашин и 16—20 чел. 
команды, в том числе шоферы и комсостав.

По договору ответчик до 1935 г. использовав 
арендуемое здание пожарной части под по
жарную школу, рассчитанную на 100 чел. 
сроком обучения 6 месяцев.

В 1935 г. с мая вместо пожарной школы, 
переведенной в г. Харьков, ответчик занял 
здание бывшей пожарной станции под курсы 
партактива, оставив группу курсов повыше
ния квалификации пожарных работникг.з на 
25 чел.; в связи с чем горкоммунотдел предъ 
явил в народном суде и|ск о расторжении д о 
говора аренды помещения с дирекцией З а 
падной ж. д.

Народный суд Калужского района иостано 
вил договор, заключенный горкомхозом с ди
рекцией Западной ж. д. на аренду здания 2-й 
пожарной команды расторгнуть с .выселенном 
из здания всех организаций и лиц, зависящих 
от ответчика.

Определением Кассационной коллегии Мо;- 
ковского областного суда решение нарсуда 
было оставлено в силе.
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Решения эти были опротестованы м осков
ским областным прокурором-в Президиум! М о
сковского областного суда. Президиум област
ного суда отклонил протест прокурора.

Основанием к вынесению указанного реш е
ния явилось утверждение истца о недостат..>ч- 
ном1 обслуживании в пожарном отношении го 
рода Калуги курсами пожарных работников в 
связи с ликвидацией 7-месячных курсов, вслед
ствие чего часть города остается необслужен- 
ной, о чем мол свидетельствуют акты несвое
временного выезда команды к месту пож а
ра; что помещение арендатор использует не 
по прямому назначению. ибо договором пре
дусмотрена организацгя курсов пожарных р а
ботников, а не партактива.

Считая, что указанное решение народног > 
суда, определение Кассационной коллегии М о
сковского областного суда и постановление 
'Президиума находятся в противоречии с ф ак
тическими материалами дела, П рокуратура 
Союза опротестовала эти решения по- следую 
щим основаниям. \

Ни одним пунктом договора аренды не было 
•оговорено право арендатора использовать по
мещение исключительно' и только для откры
тия пожарных курсов, наоборот, в пункте 6 
договора дороге предоставлено право исполь
зовать помещение по своему усмотрению, нэ 
по. прямому назначению, и вообщ е для нужч 
данного учреждения, в силу чего организация 
курсов политотдела дороги в помещении по
жарной станции, наряду с курсами пожарной 
охраны, не может считаться нарушением 
пункта 6 договора.

Материалами дела установлено также, что 
•обязательства по пожарной охране города до
рогой выполнялись в точном соответствии с 
договором, а именно; в гараж е имеются две 
пожарные машины; в здании размещены по
жарные курсы на 20 курсантов, 3 человек 
постоянного комсостава и 3 постоянных ш оф е
ров; выезды на пожары обслуживаются дву
мя пожарными автомашинами при военизиро
ванной команде и с необходимым количеством; 
оборудования, в виде насосов и др., о чем 
свидетельствуют документы, приложенные к 
делу: о прохождении 2-й учебной команды 
по специальному курсу цикла пожарно-техни- 
ческих дисциплин, 2) о штатной ведомости по
жарной учебной команды, 3) об учете выездов 
на пожары и другие стихийные бедствия той 
же команды, коих было в 1935 г. 119 (а за 
первые три месяца 1936 г . — 40), о проделан
ной профилактической работе той же коман
дой по городу.

Односторонний акт истца от 4 августа 1936 
года и перечисленные в особом мнении на
чальника 1-й городской пожарной команды д '-  
ф екты  в работе пожарной команды не могут 
служить доказательством того, что район, о б 
служиваемый этой пожарной командой, по
ставлен под угрозу в противопожарном отно
шении, а могут служит лишь поводом к по 
становке перед управлением железных дорог 
вопроса об улучшении рабэты. команды, но 
■никак не являются поводом к расторжению 
договора. Кроме того ответчик, арендующий 
помещение, зат'ратил на капитальный и теку • 
щий ремонт в соответствии с пунктом 3 дого
вора за период 1934 — 1936 г.г. 57 3178 руб.

В силу в ы ш е и з л о ж е но г о, не усматривая на
рушений арендатором договора, влекущих за 
собой расторжение его в соответствии со ст.ст. 
160 и 171 Гражданского кодекса, и принимал 
во внимание, что обеими сторонами являются 
госучреждения, что данный спор не вытекает 
из договоров железнодорожных перевозок, — 
на основании ст. 21 Гражданского процессу
ального кодекса решение нарсуда от 4 сен
тября 1936 г., определение МГ М осковского об 
ласгного суда от 29 сентября 1936 г. и  по
становление Президиума М осковского облаеч - 
ного суда от 19 декабря 1936 г. подлежат о т 
мене, а дело направлению для рассмотрения 
по существу, по подсудности в Госарбитраж.

Гражданская коллегия Верховного суда 
РСФСР, рассмотрев протест прокуратуры 
Союза, определила отменить все состоявшие
ся по настоящему делу судебные решения и 
дело для рассмотрения по существу направить 
по подсудности в Госарбитраж при Мособл- 
исполкоме.

ГРУБЫЕ НАРУШЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
НОРМ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

Работница фабрики «Коммунарка» в г. Мин
ске Работникова, в декабре 1936 г. предъявила 
в нарсуде иск к профессору Каминскому о 
праве на занятие »  его квартире (из 3 комнчт 
размером 60 юв. м) жилплощади.

Свое право Работникова обосновывала тем, 
что она около 6 лет жила в квартире ответ
чика как член семьи, а ныне ее выселили в 
коридор.

Народный суд по жилищным делам города 
Минска 17— 19 я|вваря 1937 г. в иске Рабог- 
никовой отказал, мотивируя свое решение тем, 
что она не жила у ответчика, а лишь в от
дельных случаях последний разреш ал ей но
чевать у него.

Гражданская кассационная коллегия Верхов
ного суда БССР 21 февраля 1937 г. решение 
народного суда оставила в силе.

Принесенный Прокурором БССР протест н ! 
решение народного суда и определение Граж 
данской кассационной коллегии Верхсуда —- 
Президиум Верховного суда БССР 20 апреля 
1937 г. отклонил.

П рокуратура СССР опротестовала решение 
народного суда и определение Верховного су
да БССР по следующим основаниям:

1) Народный суд вынес свое решение с 
грубым нарушением ст.ст. 118, 122 и 177 Граж 
данского процессуального кодекса БССР.

В судебном заседании 17 января народный 
суд, считая собранный материал недостаточ
ным для разреш ения настоящего спора, вынес 
определение о дополнительном сборе мате
риалов, для чего отложил вынесение решения 
по делу на 3 дня.

Собирание этих дополнительных материалов 
народный суд поручил одному из народны* 
заседателей гр. Когану, который 19 января и 
представил весьма краткую записку, утверж
дающую, что истица в квартире ответчика ае 
проживала.

Вместо того чтобы в присутствии сторой 
проверить в судебном заседании новые обстой' 
тельства, добытые народным заседателем', 11 
установить, была ли последним соблюден*5
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ст. 122 Гражданского процессуального кодек- КАССИНСТАНЦИЯ ВЫШЛА ЗА ПРЕДЕЛЫ 
са, т. е. были ли своевременно уведомлены СВОЕЙ КОМПЕТЕНЦИИ
стороны о  проверке доказательств, — народ
ный суд того же 19 января вынес решение Койфман Семен Григорьевич, б. главный 
по существу иска, положив в основу ничем бухгалтер Завода «Красный профинтерн», был 
не подкрепленную записку народного заседа- предан суду в сентябре 1935 г. по обвинению 
теля Когана. в том, что, получая от гр. Зельдиса взятки,

^тим самым народный суд исказил смысл и давал ему заказы на типографские работы, а 
значение ст. 177 Гражданского процессуально- также выдавал последнему открытые валюти- 
го кодекса и лишил стороны права оспари- рованные чеки, нарушая правила об этих че- 

выдвинутые доказательства. Согласно сг. ках, т. е. в преступлениях, предусмотренных 
17/ Гражданского процессуального кодекса ст.ст. 97 и 105 Уголовного кодекса УССР, 
вынесение решения может быть в исключи- Народный суд 1 участка г. Одессы 2 октя- 
тельных случаях отложено до трех дней, но бря 1935 г. отверг обвинение Койфмана по 
при условии, что резолютивная часть реше- ст. 105 и| оправдал его в этой части; по ст. 
ния должна быть объявлена сторонам в тэм 97 же — за нарушение правил кредитной ре
же судебном заседании. формы приговорил его к 4 годам лишения

Эти три дня даются суду для мотивировки свободы, 
решения, а не для дополнительного собирания Кассационная коллегия Одесского областного 
■материалов. Нельзя здесь не отметить и то суда, рассмотрев 15 декабря 1935 г. это дело 
нарушение Гражданского процессуального ко- по протесту прокурора в порядке надзора, нз- 
декса, что местный осмотр производил не шла, что «суд при назначении мягкой меры 
председательствующий, как этого требует наказания Койфману не учел, что он произ-
I раждавский процессуальный кодекс, а на- вел нарушение (выдачу валютированных чеков 
родный заседатель. Зельдису), как видно из материалов дела

Народный суд нарушил гражданский процес- (предварительное следствие), не из особой 
суальпый кодекс тем, что не вполне иссле- симпатии к осужденному Зельдису, а с коры- 
довал действительные взаимоотношения сто- стной целью»... «Так же неосновательно мягок 
рон. Истица в исковом заявлении и в кассаци- приговор и в отношении других осужденных» 
онной жалобе утверждала, что она жила у Поэтому облсуд отменил весь приговор за 
ответчика около 6 лет, с перерывом в 1933 г. мягкостью и направил дело в суд для нового 

'на 7 месяцев, что ответчик Каминский приг- рассмотрения по существу, 
ласил истицу, по ее словам, к себе как род 7 февраля 1936 г. народный суд 1 учарткг. 
ственницу и что на этих правах она помогала г. Одессы, расомотрев это дело вторично, под- 
ответчику в домашнем хозяйстве и обслужива робно мотивированным приговором оправдал 
ла его больную жену до ее смерти. Ночевала Койфмана установив, что выдавал он валю- 
она, истица, в кабинете Каминского или в сто- тированные чеки Зельдису, считая его прсд- 
ловой, но последний почему-то не прописывал ставителем типографии, и по прямому поста- 
истицу на свою площадь. новлению совещания при директоре завода

Нарсуд не исследовал эти обстоятельства. В Зельдис был приговорен к 2 годам лишения 
судебном заседании 7 января свидетельница' свободы.
Бориспольская подтвердила, что истица около На этот приговор были принесены кассаци •_ 
3 лет ночевала в кабинете Каминского. онные жалобы осужденными по этому же делу

Свидетельница Нестерович, домработница от- к исправительно-трудовым работам Ьрандом 
ветчика, такж е показала, что Работвикова и Пятецким, работниками типографии горпот- 
иногда ночевала в кабинете профессора Ка- ребсоюза.
минского. Свидетельница Мазо показала, что Кассационная коллегия, рассмотрев дело 21 
были случаи, когда истица заходила к Камин- февраля! 1936 г., оставила кассационные жа- 
скому кушать. лобы без последствий, но на основании ст. 345

Осталось совершенно невыясненным, на ка- Уголовного процессуального кодекса , Сд_к 
ких основаниях Работниковой все это предо- отменила в ревизионном порядке весь приго- 
ставлялось, где она жила до перехода к Ка- вор в целом, признав: о) что Зельдису в - 
минскому и почему она здесь так долго не сена слишком мягкая мера наказания ) 
была прописана. «суд совсем неосновательно оправдал Койфма-

При этих условиях судебное решение по делу на, вместо того чтобы выполнить указание 
нельзя признать обоснованным и по существу, облсуда и учесть ему опа ■? '

Кассационная инстанция оставила жалобу Народный суд участ ' |<уз« г‘ и со-
Работниковой без последствий, ссылаясь и на рев дело третий раз 4 с ппГоп„чп, Уче- 
Представленный ей к обозрению паспорт ис- сдавшись на *П°л же _ Р • • У
тицы-, из коего видно, что она не была про- та в системе потреби оп:ер> ц • -  • >
Писана по месту жительства ответчика Ка- щее право • п^ ^ че" ’ ,1 по сг '
Минского. Этим допущено еще одно грубое прекратил дело в о кочекса УССР
процессуальное нарушение, поскольку в суде 4 5 головного ПР°Ц - ‘ й '  состава пр^-
1-й инстанции это доказательство совершенна за отсутствием в' ^  *  осужденных—
не фигурировало и стороны его касаться по- Бранда и Пятецкого суд прекратил
этому не могли. „ „ ‘„ п п г т  4 Уголовного процессуального ко-

Судебно-надзорная коллегия Верховного су- дело п°  с - нецелесообразностью дальней- 
Да СССР, р ассм о тр ев  протест Прокуратуры декса УССР з а  нецелесооорал
Союза, постановила отменить все состоявшие- шего ег я д  ' р пЮмощяИк областного 
ся по настоящему делу судебные решения и 20 н | определение протест
Передать дело на новое рассмотрений .  тог прокурора ^ е с  на ^  сшред ^
Же народный суд в ином составе. в порядке

123



нение народным судом указаний кассацион
ной коллегии О1бластного суда об усилении 
наказания Зельдису и об осуждении Койфма- 
на.

3 января 1937 г. кассационная коллегия об
ластного суда, согласившись с доводами про
теста, отменила в порядке иадзора определе
ние народного суда и направила дело для но
вого рассмотрения.

После этого дело трижды назначалось к 
слушанию в нарсуде (28 января, 27 февраля,
23 марта), и я  последний раз народный суд 
постановил: объявить розыск скрывшегося от 
суда Зельдиса, приостановив дело до его з а 
держания.

Прокуратура СССР, рассмотрев это дело в 
порядке надзора, признала, что определение 
кассационной коллегии Одесского областного 
суда от 3 января 1937 г. в части, относящейся 
к Койфману, является неправильным и подле
жит отмене. Народный суд разреш ает дело, 
исходя и з всех его материалов. Так как пред
ставленное ему официальное ведомственное 
распоряжение о праве получения валютирован- 
ных чеков учреждениями потребкооперации 
доказывало правильность действия Койфмана, 
народный суд и прекратил о нем дело на ое. 
новании пункта «д» ст. 4 Уголовного про
цессуального кодекса.

Поэтому Одесский областной суд неправ, 
добиваясь, чтобы народный суд выполнил его 
определение, относящ ееся к первому оправда
тельному приговору.

Основное обвинение Койфмана в корыстных 
злоупотреблениях отпало, нарушения, о кото
рых идет речь, имеют ‘более чем трехлетнюю 
давность, и суд первой инстанции, три раза- 
рассматривая это дело, не находил оснований 
к применению к Койфману реальных мер н а
казания; в дрле имеется большое число б л е
стящих отзывов о его долголетней бухгалтер
ской работе.

По этим основаниям П рокуратура СССР оп
ротестовала определение Одесского 'областного 
суда от 3 января 1937 г. а  части, касающейся 
Койфмана.

Верховный суд УССР, рассмотрев протест 
Прокуратуры Союза, постановил определение 
Одесского областного суда отменить и оста
вить в силе приговор народного суда от 4 
сентября 1936 г., коим дело в отношении 
Койфмана прекращено.

ПРИГОВОР ДОЛЖ ЕН БЫТЬ УБЕДИТЕЛЬ
НЫМ

Приговором народного суда г. Кутаиси 23— 
26 января 1937 г. Калатозингвили Пармен И ва
нович и Беридзе Георгий Макарович были 
признаны виновными в том, что в ночь на 11 
марта 1936 г. убили лесного сторожа Кирл 
Медзмаришвили, предварительно нанеся ему 
тяжелые побои.

Суд, квалифицировав преступление Калато- 
зишвили по ст! 145 УК Грузинской ССР, при
говорил его к 6 годам лишения свободы, а 
Беридзе — по ст. 17— 145 Уголовного кодекса 
Грузинской ССР к 4 годам лишения свобо
ды.

По делу был предан суду и Чхиквадзе В ла
димир Давидович, б. старший охранник С аг>

рийской ' лесной дачи, которому было предъ
явлено обвинение в том, что он, будучи ао 
враждебных отношениях с убитым, разоблачив
шим целый ряд злоупотреблений, совершен
ных Чхиквадзе во время работы в Сагорий- 
ской даче, организовал убийство М едзмариш
вили, подговорив для приведения в исполне
ние своего замысла своего родственника Бе 
ридзе и Калатозишвили.

Народный суд оправдал Чхиквадзе, обосно
вав свой оправдательный приговор следую щ и
ми соображениями:

а) Чхиквадзе с момента увольнения его с 
работы  не был в трактире, которым заведы- 
вал Беридзе, и! никаких данных, свидетельст
вующих о встрече Чхиквадзе с Беридзе в этот 
период в другом месте, по делу не имеется,

б) Чхиквадзе в день убийства с утра н ахо
дился; в г. Кутаиси, вечером в этот же день 
направился в деревню на свадьбу своего пле
мянника, где пробыл до следующего дня.

Суд считает, что установленное алиби Чхик
вадзе является решающим для вынесения в 
отношении его оправдательного приговора.

Кроме этого, так как на следующий день 
после совершения убийства Чхиквадзе не п о 
сетил места происшествия, то суд считает, что 
если бы он действительно являлся организа
тором преступления, то, несомненно, в тот же 
день он должен был бы поинтересоваться ре
зультатами действий Беридзе и Калатозишии 
ли.

По всем указанным выше соображ ениям суд 
и отверг предъявленное Чхиквадзе обвинение 
в организации убийства Мсдзмарияшили.

Кассационная коллегия Верховного суда Г ру
зии 23 февраля 1937 г. приговор суда оставила 
без изменений.

П рокуратура Союза, считая оправдание Чхггч- 
вадзе недостаточно обоснованным, опротесто
вала приговор народного суда по следующим 
основаниям.

Из имеющихся в деле материалов видно, что 
Чхиквадзе, состоя старшим охранником лесной 
дачи, в течение целого ряда лет систематиче
ски злоупотреблял своим служебным полож ени
ем: продавал лесной материал и дрова, деньги 
присваивал, сдавал в аренду крестьянам лес
ные участки и арендную плату обращал в лич
ное пользование. Медзмаришвили, поступив на 
работу в эту же лесную дачу, обнаружил все 
злоупотребления Чхиквадзе, выяснил — кому 
именно, когда и сколько земли сдано было 
Чхиквадзе в аренду и сообщил вышестоящим 
организациям о преступлениях Чхиквадзе. В 
результате этих действий Чхиквадзе был снят 
с работы.

Еще задолго до снятия с работы Чхиквадзе 
стало известно о разоблачениях М едзмари
швили, вследствие чего Чхиквадзе стал питать 
нескрываемую неприязнь к М едзмаришвили и 
даже угрожал ему: «ты есть и не будет тебя». 
Это подтвердил свидетель Георгадзе. На 
предварительном следствии Чхиквадзе признал 
на очной ставке со свидетелем Георгадзе 
угрозы и враждебное отношение к убитому
О своем враждебном отношении к М едэмари
швили Чхиквадзе неоднократно говорил и с 
осужденным по данному делу Беридзе, это1 об
стоятельство Чхиквадзе такж е признал и на 
очной ставке с Беридзе в процессе иредвари- 
тельного расследования.



П рокуратура Союза считала, что при этих долюбова были переквалифицированы по ( 
обстоятельствах доводы, приведенные судом в 16— 107 УК. 
обоснование оправдательного приговора в от- 
ношении Чхиквадзе, недостаточно вески и иг 
опровергают обвинений, предъявленных Чхик 
вадзе органами следствия.

Постановлением президиума Московско 
городскогй суда от 26 октября 1936 г. приг 
вор народного суда также был оставлен 
силе, но действия Правдолюбова были пер

Установленное по делу алиби Чхиквадзе не квалифицированы по ст. 169 ч. 1 УК. 
может служить еще достаточным основанием Определением судебной коллегии Верховно] 
для его оправдания, поскольку Чхиквадзе не суда РСФСР от 22 ноября 1936 г. наказаш 
привлекался к ответственности за физическое Правдолюбову было снижено до 1 года испр; 
совершение убийства Медзмаришвили, а торедь- вительно-трудовых работ, 
являлось лишь обвинение в организации са- Президиум Верховного суда РСФСР пост: 
мого убийства. Что же касается ссылки суда новлением от 25 февраля 1937 г. дело Правде 
на то, что если бьь Чхиквадзе являлся органи- любова прекратил, мотивируя это тем, что о 
затором убийства, то он обязательно должен скупал облигации не в виде промысла и не 
был бы проверить на другой же день, приве- особо крупных размерах, ссылаясь при это 
ден ли в исполнение его замысел, то и это на разъяснение 52 пленума Верховного су I 
указание не является основанием для оправ- СССР, 
дания Чхиквадзе. Суд, отвергнув организатор 
скую роль Чхиквадзе в совершении убийства
тем самым поколебал обоснованность обвине- по следующим основаниям

Прокуратура Союза опротестовала постай  ̂
вление президиума Верховного суда РСФС1

ний, предъявленных Беридзе и Калатозишвили. Материалами по этому делу уста • >
Беридзе и Калатозившили были привлечены скупка облигации по пониженным 1

к уголовной ответственности за то, что, по изводилась Правдолюбовым систематичесл ^  
заданию Чхиквадзе, совершили убийство Мед- 
эм аришвили.

Оправдывая Чхиквадзе, суд не поинтересо
вался мотивами убийства Медзмаришвили, со-

! - В и Д  И Л .с Ф С Ь  1 1 ____ _______________

Скупка облигаций ,на 15 тыс. руб. за  3 тыс 
руб. дала Правдолюбову прибыль в 12 тыс 
руб.

верше нн о го” Т с  у « » в в  При этих условиях незаконные действ и;
ш и Беридзе и Калато- Правдолюбова суд должен был квалифициро

вать как скупку облигаций по пониженным це
нам в виде промысла и с целью спекуляции,

зи'ивили.
При условии, что убийство Медзмаришвили ним о -------- -  ■___ ппаплп.

было совершено Беридзе и Калатозишвили так как эти операции совер о
умышленно, с заранее обдуманным намерением, любовым в крупных размерах.__ в  _
как это признал са ж суд, надлеж ало суду вы- Таким ^ ^ р г ф ^ р ^ Г д е л у  Правдолюбова 
яснить, что же послужило поводом для убии- хоаного суда ио А л - ™  „ я  но-
ства Медзмаришвили. Однако суд этот важ- подлежало отмене с и а п р а в л е ^ ^  'ппРГТу ПНЫЧ 
нейший вопрос в  процессе судебного следствия вое рассмотрение с квалифи « .
не исследовал. ' действий Правдолюбова по ст. 17-Ш Т У К .

Президиум Верховного суда ССР Грузин, г  ^ е Л о - н а ^ ^ а ^ к о . . прокуратуры

Союза, 2 ш и »
дело направить в Прокуратуру 
республики на доследование.

Грузинской I участка Ростокинского района г. Москвы от 
14 сентября 1936 г. и все последующие опре-иун 1 I. ------ .

деления Московского городского суда и Вер- 

Н Е О С Н О В А Т Е Л Ь Н О Е  ПРЕКРАШ РНИР П Р  ч  \

ховного суда РСФСР отменить и дело вернуть 
щ  и с  д ь .ь л  н тот же народный суд на новое рассмотрение 

со стадии судебного следствия в ином составе.О С П Е К У Л Я Н Т Е

На Дубининском рынке г. Москвы за  скупку 
облигаций массовых госзаймов по понижен
ным ценам был задерж ан Правдолюбов Е. А„ 
у которого было изъято облигаций на 25 263 
рублей.

Расследованием было установлено, что П рав
долюбов с целью наживы1 систематически за 
купал по пониженным ценам у разных Ли^ на 
Дубининском рынке облигации массовых гос
займов. Эти операции дали Правдолюбову во з
можность за период с сентября 1934 г. по сен
тябрь 1935 г. приобрести облигаций на выше
указанную сумму.

На следствии Правдолюбов признал, что он 
купи|Л облигаций на 15 ООО руб., уплатив за них
3 ООО руб.

Народным судом 1 уч. Ростокинского района 
г. Москвы 14 сентября 1936 г. Правдолюбов 
бьы осужден по ст. 17— 107 УК на 2 го д а  л и 
шения свободы с конфискацией отобранных 
у него облигаций.

Определением кассационной коллегии МГС 
от 23 сентября 1936 г. приговор народного 
суда был оставлен в силе, но действия Праз-

Ф О Р М А Л Ь Н Ы Й  П О Д Х О Д  СУ Д А  К Р А С С М О 
Т Р Е Н И Ю  Д Е Л А

Макаев Курбай, гуртоправ Главмясо, при пе 
регоие гуртов скота из г. Каракол в г. Ф р у  
зе без разрешения Главмясо произвел в пути 
обмен двух стельных коров на две яловые.

К валифицировав деяние М акаева по ст. 109 
УК, народны й суд приговорил его к 6 меся
цам исправительно-трудовых работ на общих
основаниях.

Кассационная коллегия главного суда при
говор этот оставила без изменения.

Прокуратура СССР опротестовала приговор 
народного суда по следующим основаниям.

Из показаний свидетеля Имануилова видно, 
что обмен коров был произведен в связи с тем, 
что эти коровы ввиду истощения дальше итги 
не могли. Обмен этот был необходим для того, 
чтобы избежать падежа коров в пути.

М акаев действовал вполне целесообразно, о г
раняя интересы Глаамясо, не преследуя коры 
стных или иных личных целей, и не причинил
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своими действиями никакого ущерба. При этих 
условиях самый факт обмена без надлежащегЬ 
разрешения не может служить основанием для 
привлечения М акаева к уголовной ответствен
ности. Народный суд, осудив М акаева за  этот 
обмен, подошел к делу формально-бю рократи
чески.

Президиум Верховного суда Киргизской ССР, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, поста 
новил дело М акаева в уголовном порядке за 
отсутствием в его действиях состава престу
пления производством прекратить.

НЕДОСТАТОЧНАЯ ПРОВЕРКА ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВ СЛЕДСТВИЕМ И СУДОМ

Приговором народного суда Дзержинск о-г :> 
района г. Баку от 22 май 1936 г. Мелкумов 
Ованес Апресович был признан виновным в 
томл что изнасиловал и убил свою падчерицу, 
12-летнюю Соню Мусаэлян. Квалифицировав 
деяние Мелкумова по ст. 171 п. «в» и  по ст 
193 ч. 1 УК Азербайджанской ССР, суд  при
говорил его к лишению свободы сроком на 1Э 
лет с поражением в правах «а 5 лет.

Кассационная коллегия Бакинского город
ского суда приговор оставила в силе.

Прокуратура СССР опротестовала приговор 
народного суда по следующим основаниям.

В основу осуждения Мелкумова легли пока
зания матери убитой Сони Мусаэлян, Гоарик, 
которая утверждала, что убил девочку Мел- 
кумов, мстя ей за  то, что она добилась реш е
ния суда о выселении Мелкумова из совмест
ной квартиры. Кроме этого в обоснование сво
его приговора суд положил заключение судеб
но-медицинского эксперта о том^ что 3 в 
лоса, найденные на тел;е убитой, тождествен
ны волосам Мелкумова.

Указанные выше доводы недостаточны для 
осуждения Мелкумова.

Произведенная по данному делу судебно-ме
дицинская экспертиза страдает целым рядом 
весьма существенных недостатков, в частно
сти — нет точного описания найденных волос, 
не изучена форма поперечных срезов этих 
волос, правильность промера волос такж е вы
зывает сомнение. Как видно из заключения 
консультанта по судебной медицине при М о
сковской государственной судебной эксперти
зе д-ра Семеновского, толщина волос, найден
ных на теле Сони, явно не соответствует сред
ней толщине человеческих волос. Невниматель
ность эксперта Татиева подтверждается еще 
тем фактом, что в акте экспертизы Татиев 
указал, что на тел« Сони найдено 3 челове
ческих волоса — 2 темных и 1 светлый, в 
судебном же заседании он заявил, что все 3 
волоса темного цвета.

Учитывая, что 3 волос при самом тщательном 
исследовании недостаточно для установления

того или иного сходства с волосами обвиняе
мого, заключение д-ра Татиева долж но быть 
исключено из числа доказательств по делу.

Вторым доказательствам  виновности М елку
мова являются показания матери убитой, все 
время настаивавшей, что именно Мелкумов 
убил Соню. Показания эти опровергаются це
лым рядом свидетельских показаний и доку
ментов.

Убийство Сони произош ло 16 января после 
•5 часов вечера, между тем целый ряд допро
шенных свидетелей, — Папасьян, Ш акарова, 
Цатураев и даж е Мусаэлян на предваритель
ном следствии показали, что Мелкумов рабо
тал в этот день во второй смене с 2 часе® до
11 часов и вернулся с работы около 12 часов 
ночи. Это же обстоятельство подтверж дает 
официальный табель больницы, где Мелкумов 
работал кочегаром, а такж е наблюдавший за 
кочегаркой свидетель — техник Багдасаров. 
Как видно из показаний этих свидетелей, род 
работы Мелкумова был таков, что отлучиться 
с работы незаметно он не мог. Соня бьма най
дена в  2 км от города. Для того чтобы у в е 
сти ее туда или отнести ее труп «а такое рас
стояние, необходимо было значительное время.

Несмотря на все это, суд отверг все дока
зательства, удостоверяющие алиби Мелкумова, 
и сославшись ,на неаккуратное ведение табеля 
в больнице, признал, что во время пропажи 
Сони Мелкумав на работе не был.

За исключением Мусаэлян, ни один из сви 
детелей не подтвердил недружелюбного отно
шения Мелкумова к Соне. Все свидетели ха
рактеризую т Мелкумова й’ак положительного, 
скромного, хорош о относившегося к Соне 
человека. Свидетельница Мусаэлян не являлась 
очевидицей преступления Мелкумова. Ее по
казания покоятся лишь на предположении, чт > 
Мелкумов из мести убил Соню.

Необходимо отметить, что следствие по делу 
произведено было небрежно и односторонн-.. 
Достаточно было работникам угрозыска уста
новить подозрения М усаэлян в отношении 
Мелкумова, чтобы; они все свое внимание ф ик
сировали в этом направлении, игнорировав д р у 
гие данные, которые могли повести следствие 
по правильному пути. Так, например, собака, 
пущенная на обыск местности, где был найден 
труп Сони, обнаружила мужские вещи — пид
жак, брюки и нижнюю рубашку. Эти вещи 
остались вне поля зрения как  органов рассле
дования, так и суда, хотя, несомненно, устано
вление принадлежности этих вещей могло спо
собствовать обнаружению виновника убийства.

П рА вдиум Верховного суда А зербайдж ан
ской ССР, рассмотрев протест Прокуратуры 
Союза, постановил приговор народного суда 
г. Баку и определение кассационной коллегии 
Бакинского городского суда отменить и дело 
передать на новое рассмотрение со стадии 
предварительного следствия.



Современные капиталистические тюрьмы в цифрах
Говардская Лига уголовных реформ (Англия) 

опубликовала работу под названием «Тюрем
ное население в мире». Эта работа предста
вляет собой попытку учесть тюремное населе
ние большинства буржуазных государств: в 
докладе приводятся сведения о тюрьмах 57 
государств. Эти данные отражаю т действитель
ность лишь в очень отдаленной степени: оф и
циальные источники, из которых были почерп
нуты цифры, естественнъ, предоставили в рас
поряжение составителей доклада лишь те све
дения, которые государственные органы нахо
дили нужным сообщить. Так, например, фашист 
ская Германия; в докладе фигурирует без 
сведений о заключенных в концентрационных 
лагерях. По ряду стран не учтены следствен
ные заключенные. Наконец, сама система уче
та заключенных в бурж уазных государствах 
настолько различна, что исключает возм ож 
ность достаточно точных сопоставлений.

Тем не менее приводимые в докладе циф
ры — при правильном их освещении — могут 
оказаться небесполезными для характеристики 
уголовной политики буржуазных государств в 
настоящее время.

Общее число заключенных в 57 государствах 
(среднее) составляет свыше 930 тыс. человек. 
Если даж е исходить из этих официальных дан
ных, то следует констатировать, что ежегодно 
через тюрымы бурж уазных государств прохо
дит 5-6 млн. человек. Опыт изучения матери
алов тюремной статистики показывает, что от
ношение числа среднего состава заключенных 
к общему числу поступающих за  год  в тю рь
мы в последние годы выражается как 1 :6  или 
1 :7 . Так, например, в Пруссии в 1929/30 г. 
к началу года было 30 817 заключенных, за 
год поступило 232 605 человек и выбыло 
232 156 (отношение 1 :7,5); в Британской Индии 
это соотношение определяется как 1 : 6. Таким 
образом, 5-6 млн. заключенных, ежегодно' по
ступает в  капиталистические тюрьмы; не
смотря на астрономичность этой цифры она 
если и нуждается в коррективах, то лишь в 
сторону ее повышения.

Если общее число заключенных в 57 стра

нах по приводимым в докладе официальным 
данным составляет свыше 930 тыс. человек, 
то на долю Германии, Польши, Италии и 
Японии приходится около 25“/о этого числа 
Количество заключенных в этих странах — 
даже п о  о ф и ц и а л ь н ы м  д а н н ы м  — резко 
выделяется своим исключительно высоким 
уровнем по сравнению с другими странами. 
Если оставить в стороне государства, не обла
дающие большим населением, и сосредоточить 
свое внимание на важнейших европейских го
сударствах, то получится следующая достаточ
но недвусмысленная картина.

Число заключенных (на 100 000 населения).
Германия (без заключенные в конц. лагерях) 

157, Польша 151, Италия 126, Великобритания 
30, Франция 56.

Исходя из этих официальных данных, мы 
должны-констатировать, что уровень тюремно
го населения в Германии почти в З раза выше, 
чем во Франции ,и боле^, чем в 5 раз выше, 
чем в Великобритании. Однако это соотно
шение становится еще более показательным, 
если учесть заключенных в концентрационных 
лагерях фашистской Германии. Мы распола
гаем некоторыми, к сожалению неполными 
данными МОПР о числе пролетарских полити
ческих заключенных ■ в странах капитала в 
1934 году. В 62 буржуазных государствах бы
ло заточено 437 917 пролетарских революцио
неров; из этого числа 145 0Э0 человек прихо
дится на Германию. Сопоставление этих дан
ных (145 000 человек) с данными, официально 
опубликованными в фашистской Германии, п о 
казывает, насколько преуменьшены эти офици
альные данные: общее число в с е х  заключен
ных якобы составляет 102 349 человек. Лж и
вость этих сведений видна из того, что в Гер
мании одних, лишь политических пролетарских 
заключенных насчитывается 145 тыс. человек.

Таким образом, на общем фоне миллионного 
населения тюрем капиталистических стран вы 
деляется фашистская Германия, обладающая 
громадной армией заключенных в тюрьмах л 
концентрационных лагерях.
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Сводка важнейших постановлений правительства Союза ССР

За апрель 1937 г.
I/

I. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

!. Г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  и 
у п р а в л е н и е

1. О государственном: гербе Союза советских 
социалистических республик — пост. ЦИК 
СССР от 17/111 1937 г. (СЗ 1937 г. № 20, ст. 
74).

2. О прекращении производством дел о ли
шении избирательных прав граждан СССР по 
мотивам социального происхождения, имуще
ственного положения и прошлой деятельности 
и о ликвидации центральной избирательной 
комиссии ЦИК СССР — пост. ЦИК СССР от 
14/Ц/ 1937 г. (СЗ 1937 г. № 20, ст. 75).

2. П р о с в е щ е н и е

3. Об ученых степенях и званиях — пост. 
СНК СССР от 20/111 1937 г. (СЗ 1937 г. №  21, 
ст. 83).

II. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО.

1. П л а н и р о в а н и е  и у ч е т

4. О народнохозяйственном плане Союза 
•ССР на 1937 г. — пост. ЦИК и СНК СССР от 
29/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. № 24, ст. 98).

5. О третьем пятилетнем плане народногэ 
хозяйства — пост. СНК СССР от 28/№^ 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  28, ст. 115).

2. П р о м ы ш л е н н о с т ь

6. О ходе заключения хозяйственных д ого 
воров — пост. СНК СССР от 17/111 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  20, ст. 76).

7. О распространении постановления ЦИК 
и СНК СССР от 15 июля 1936 г. «О хозрас
четных правах главных управлений промыш
ленных народных комиссариатов» на главное 
управление государственной съемки и К арто
графии НКВД — пост. СНК СССР от 15/Ш 
1937 г. (СЗ 1937 г. №  20, ст. 77).

8. О Всесоюзном геологическом фонде — 
пост. СНК СССР от 27/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№  21, ,ст. 84).

9. О перечне продукции пищевой промышлен
ности, стандарты на которую утверждаются 
СНК СССР и НКПП СССР — пост. СНК СССР 
от 17/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. № 22, ст. 91).

10. О порядке утверждения стандартов на 
продукцию легкой промышленности — пост. 
СНК СССР от 13/1V 1937 г. (С З 1937 г. №  25, 
ст. 105).

11. О надзоре за  паровыми котлами, сосу
дами под давлением, баллонами и подъемны
ми сооружениями — пост1. СНК СССР от 
22/1V 1937 г. (СЗ 1937 г. №  26, ст. 108).

12. О нормах выработки по общестроигель- 
ны.м работам на 1937 г. — пост. СНК СССР 
от 17/1V 1937 г. (СЗ 1937 г. № 26, ст. 110).

13. О работе угольной промышленности 
Донбасса — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(5) 
от 28/1У 1937 г. (СЗ 1937 г. № 28, ст. 114).

14. О предоставлении хозрасчетных прав 
главным управлениям промышленных народных 
комиссариатов РСФСР, УССР и БССР — посг. 
СНК СССР от 19/1У Ю37 г. (СЗ 1937 г. № 28. 
ст. 117).

3. З е м л я  и с е л ь с к о е  х о з я й с т в о

15. О ликвидации государственной комиссии 
по определению урожайности и размеров в а 
лового сбора зерновых культур при СНК Сою
за ССР — пост. СНК СССР от 25/1У 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  22, ст. 90).

16. О введении натуроплаты за тракторные 
работы МТС по конопле — пост. СНК СССР 
от 21/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. № 23, ст. 92).

17. О мероприятиях по проведению лесо
сплава в 1937 г. — пост. СНК СССР от 31/111
1937 г. (СЗ 1937 г. №  23, ст. 96).

18. О плане тракторных работ МТС в кол
хозах на 1937 г. — посте. СНК СССР от 16/1V
1937 г. (СЗ 1937 г. № 26, ст. 109).

19. Об отмене некоторы х постановлений в 
связи с ликвидацией государственной комиссии 
по определению урожайности при СНК СССР— 
пост. ЦИК и СНК СССР от 27/111 1937 г. 
(СЗ 1937 г. № 22, ст. 86).

III. ФИНАНСЫ

20. Об изменении ст. 18 постановления ЦИК 
и СНК СССР от 23 января 1934 г. «О сборе 
на нужды жилищного и культурно-бытового 
строительства в городах и сельских местно
стях» и ст. 5 «Положения о подоходном на
логе с частных лиц» — пост. ЦИК и СНК 
СССР от 14/1И 1937 г. (СЗ 1937 г. №  19, ст. 92).

21. Об освобождении сельских советов от 
обязанностей по исчислению и взиманию де - 
нежных налогов, страховых платежей и нату
ральных поставок — пост. ЦИК и СНК СССР 
о|т 21/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. № 22, ст. 85).

22. О реорганизации аппаратов Народного 
комиссариата финансов СССР и Комитета з а 
готовок при СНК СССР в связи с освобож 
дением сельских советов от обязанностей по 
исчислению и взиманию денежных налогов, 
страховых платежей и натуральных поставок— 
пост. СНК СССР от 21/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 22, ст. 89).

23. О ставках налога с оборота на хлопча 
тобумажные товары, вырабатываемые государ
ственной промышленностью — пост. СН!‘ 
СССР от 23/1У 1937 г. (СЗ 1937 г. №  27 
ст. 112).
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IV. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ И СНАБЖЕНИЕ ыа и распределения рабочей силы и о борьбе
с текучестью рабочей силы» — пост. ЦИК *

24. Об утверждении перечня стандартов, раз- СНК СССР от 31ЛП 1937 г. (СЭ 1937 г. №  38.
рабатываемых Комитетом по заготовкам сель- ст. 93).
Т р о й с т в е н н ы х  продуктов при СНК Союза 39 о б  0пмене постановления ЦИК и СНК

1937 г № 1 9  ст 73) СССР от 13 мая 1930 г’ * °  ,мераХ "Р ивлечения’ на производство инженерно-технического пер-
26. Об обязательных поставках зерна, риса, сонала» — пост. ЦИК и СНК СССР от 31/111

подсолнуха и картофеля государству в 1937 г. 1937 г. (СЗ 1937 г. № 23, ст. 94).
колхозниками и единоличными хо- 40 о б  0Тмеие периодических прибавок к за-

МТС — "пост Г Н Т Г Г Г Р  на'гу.Р°пла™  Рабпг работной плате за продолжительность непре- 
20/Ш 1947 г г Л  н т  г V  01 ™  ° Т Рыбной работы в торговых предпоиятиях —

1937 г‘ 1937 г- № 21, ст. 78). п0Ст. СНК СССР от 22/1V 1937 г. (СЗ 1937 г.
26. О снятии недоимок по зернопоставкам №  26, ст. 107). 

за 1936 г. — пост. СНК СССР и ЦК ЬКП(б)
от 20/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. №  21, ст. 79). у „  СУДОУСТРОЙСТВО, СУДОПРОИЗВОД-

27. О контрактации хлопко-сырца урожая СТВО, УГОЛОВНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ
1937 г. — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от ПРАВО
21/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. №  21, ст. 80).

28. О контрактации сахарной свеклы урожая *};п0  применении постановления ЦИК и СНК
1937 г. — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от СССР от 0 октяб'Ря 1936 года *0 6  Уголовной 
22/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. Я" 21 ст 81) ответственности за отказ в приеме женщин

’ • '■ на работу и за снижение нм заработной пла-
29. О контрактации льна и конопли урожая ты по мотивам беременности» — пост. ЦИ!< 

ДЭ37 г. — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от и СНК СССР от 9/1V 1937 г. (СЗ 1937 г. № 25. 
23/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. №  21, ст. 82). ст. 99).

30. О плане контрактации масличных культур
!га 1937 г- — ”ос1- СНК СССР от 27/(111 1937 г. ь  НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО
(и д  1937 г. № 23, ст. 95).

31. О контрактации Т а б а к о в  и махорки уро- 1. З е м л я  и с е л ь с к о е  х о з я й с т в е
ж ая 1937 г. — пост. СНК СССР от 11ЛУ
1937 г. (СЗ 1937 г. № 25, ст. 104). 1- О воспрещении сдачи в аренда земель

оп ~ сельскохозяйственного значения — пост. ЦИК
32. О нормах продажи растительного масла и с н к  СССР 4/У1 1937 г. (СЗ 1937 г. 

сдатчикам хлопка-сырца урожая 1937 г. — м, 37 ст 150)
пост. СНК СССР от 29ЛИ 1937 г. (СЗ 1937 г. ’
.№ 25 ст 106) 2. О Всесоюзной сельскохозяйственной вы-

’ ставке — пост. СНК и ЦК ВКП(б) от 14/У1
33. О снижении розничных цен на пром ы т- 1937 г (СЗ 1937 г. № 38, ст. 153).

ленные товары широкого потребления — пост. -
СНК СССР от 28/М  1937 г. (СЗ 1937 г. №  28̂  3- О натуроплате работ МТС в колхозах
ст. 116) по люцерне и клеверу — пост. СНК СССР от

л  27Р/1 1937 г. (СЗ 1937 г. №  40, ст. 169).
34. О порядке исчисления в 1937 г. обяза- _ _____

тельных поставок зерна и подсолнуха государ- 4- 0  •мерах по ^Л ^чи^ г р  % 37 г
ству с приусадебных посевов членов колхо- «У^ТУР -  пост. СИК СССР от 29/У1 1937 г.
аов — пост. СНК СССР от 25/1V 1937 г. (СЗ с̂ з  1937 г- № 40> ст- 168' - 
1937 г. № 28, ст. 118).

2. Т р а н с п о р т

V. К О О П Е Р А Ц И Я  5 0  дополнении Воздушного к о д е к са  Сою -
„  »  , за ССР -  пост. ЦИК и СНК СССР от ГГ/У
36. С» внеплановых капиталовложениях про- ,037 .. ( с з  1937 г. № 37, ст. 151).

мысловых артелей и артелей кооперации ин
валидов за счет сверхплановых прибылей —
пост. СНК СССР от 15/1У 1937 г. (СЗ 1937 г. Л Ф И Н А Н С Ы
№ 27, ст. 113).

6. О распространении на хозорганы о бщ еег-
VI. Т Р У Д  И  С О Ц С Т Р А Х О В А Н И Е  венных организаций «Положения о п о д о х о д 

ном налоге с предприятий обобществленного
36. О тарифе взносов по социальному стра- сектора» — пост. СНК СССР от 28/У 1.937 г.

хованию — пост. ЦИК СССР от 23/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. №  37, ст. 152).
(СЗ 1937 г. №  22, ст. 87). 7. Об улучшении порядка кредитования сель-

37. О снятии некоторых расходов с бюджета ^ ^ г ^ и ^ - п Г с ’Г с Н К  СССР "от8 11 /у Г ”  г
государственного социального страхования и ‘ . 54Т
изменении тарифа страховых взносов — пост. С' - 3 Г-
СНК СССР от 23/Ш 1937 г. (СЗ 1937 г. №  22, 8. О нормах накладных расходов по строй
с я  тельству для Наркомзема Нарломсовхозов и

38. Об отмене постановления ЦИК и СНК Комитета по делам физической культуры и 
СССР от 15 декабря 1930 г. «О порядке иай,- спорта при СНК Союза СС1 -  пост. с т .
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СССР от З/УП 1937 г. (СЗ 1937 г. № 38, ст. 
156).

9. Об организации приема налогов и стра
ховых платежей от сельского населения — 
пост. СНК СССР от 19/VI 1937 г. (СЗ 15(37 г. 
№ 39, ст. 159).

10. О расходах на отправку детей в пио
нерские лагери — пост. СНК СССР от 15/У1 
1937 г. (СЗ 1937 г. № 39, ст. 164).

11. О выпуске «Займа укрепления обороны 
Союза ССР» — пост. ЦИК и СНК СССР от
1 /VII 1937 г. (СЗ 1937 г. № 41), ст. 165).

12. Условия выпуска Государственного внут
реннего займа укрепления обороны Союза 
ССР — утв. пост. СНК СССР от 1/УН 1937 г. 
(СЗ 1937 г. № 40, ст. 166).

13. Об отчислениях в государственные бю д
жеты союзных республик и в местные бю д
жеты от сумм, поступивших по Займу укре
пления обороны Союза ССР — пост. СНК 
СССР от 1/УН 1937 г. (СЗ 1937 г. №  40, ст. 
147).

III. ТРУД и СОЦСТРАХОВАНИЕ

14. О натуральном премировании машинистов 
молотилок и весовщиков — пост. СНК СССР 
от 14,.VI 1937 г. (СЗ 1937 г. № 38, ст. 155).

IV. АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

15. Об упорядочении засвидетельствования 
копии с документа, касающегося личных прав 
и интересов гражданина — пост. ЦИК и СНК 
СССР от 3/У1 1937 г. (СЗ 1937 г. №  37, ст. 
149).

I. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

1. Г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  и 
у п р а в л е н и е

1. Об утверждении «Положения! о выборах 
в Верховный совет СССР» — пост. ЦИК СССР 
етт 9 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 43, ст. 182).

2. П р о с в е щ е н и е

2. Об изменении Устава Академии паук 
СССР — пост. СНК СССР от 2 августа 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  49, ст. 2Э6).

II. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО

1. П р о м ы ш л е н н о с т ь

3. О порядке внесения в Совет народных к о 
миссаров Союза ССР квартальных планов — 
пост. СНК СССР от 4 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 41, ст. 176).

4. О Главном управлении шарикоподшипни
ковой промышленности Наркомтяжпрома — 
пост. СНК СССР от 7 (июля 1Й37 г. (СЗ 1937 г. 
№  41, ст. 177).
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2. З е м л я  и с е л ь с к о е  х о з я й с т в о

5. Об установлении размеров служебных 
наделов работникам лесной охраны — пост. 
СНК СССР от 1 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 41, 
ст. 175).

6. Положение о работе районных комиссий 
по отнесению колхозов к той или иной группе 
по размерам урожайности зерновых культур, 
риса, подсолнуха и клещевины — пост. СНК 
СССР от 4 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 42. 
ст. 180).

7. Об утверждении положений о Государ
ственной комиссии по сортоиспытанию зерно
вых культур, ее инспекторах и государствен
ных сортоиспытательных участках—пост. СНК 
СССР от 17 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 45, 
ст. 186).

8. Об утверждении Положения о Всесоюзной 
государственной ветеринарной инспекции — 
пост. СНК СССР от 20 июля 1937 г. (СЗ 
1937 г. №  46, ст. 188).

9. О государственном плане озимого сева па 
1937 г. — пост. СНК СССР от 28 т о л я  1937 г. 
(СЗ 1937 г. № 48, ст. 197).

3. Т р а н с п о р т

10. Об окончании строительства канала М о
сква—Волга — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б- 
от 4 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 42, ст. 179).

III. ФИНАНСЫ

11. Об изменении сроков уплаты сельскохо
зяйственного налога в 1937 г. — пост. ЦИК и 
СНК СССР от 29 июня. 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№  41, ст. 170).

12. О бюджете государственного социально
го страхования на 1937 г. — .пост. СНК СССР 
от 15 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. №  44, ст. 183).

13. Об изменении Положения о налоге с 
оборота предприятий обобществленного секто
ра — пост. ЦЙК и СНК СССР от 27 июля 
1937 г. (СЗ 1937 г. №  47, ст. 192).

14. Об изменении Положения о взыскании 
налогов и неналоговых платежей — пост. ЦИК 
И СНК СССР от 27 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№  47, ст. 193).

IV. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ И СНАБЖЕНИЕ

15. О порядке проведения обязательных по
ставок мяса, молока, масла и шерсти — пост. 
СНК СССР от 5 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№  41, ст. 171).

16. Об утверждении инструкции Комитета 
заготовок при СНК Союза ССР «О поряд&г 
проведения обязательных поставок картофеля 
государству колхозами, колхозниками и еди
ноличными хозяйствами из урожая 1937 г.» — 
пост. СНК СССР от 1 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 4 1 ,  ст. 172).

17. Об обязательных поставках картофеля с 
приусадебных участков колхозников (в ряде



областей и АССР — пост. СНК СССР о г 
8 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 41, ст. 173).

18. О порядке заготовок и продаже древес
ных семян — пост. СНК СССР от 15 июля 
1937 г. (СЗ 1937 г. № 44, ст. 185).

19. Об обязательных поставках картофеля с 
приусадебных участков колхозников в ряде 
краев, областей и республик — пост. СНК 
СССР от 27 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 48,

, ст. 198).
20. О гарнцевом сборе — пост. ЦИК и СНК

I СССР от 23 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. №  47,
, ст. 190).

V. ТРУД И СОЦСТРАХОВАНИЕ

21. О тарифе взносов по социальному стра
хованию работников, занятых у частных на- 
нимателей, в том числе в концессионных пред
приятиях, — пост. СНК СССР от 13 икмя
1937 г. (СЗ 1937 г. № 41, ст. 174).

22. Об отмене выдачи бесплатного питания 
и дотаций на питание работникам до.^ов о г 
дыха, санаторий и домов туриста — пост. СНК 
СССР от 14 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 44,

| ст. 184).

23. Об утверждении постановления ВЦСПС
об улучшении государственного социального

страхования для служащих — пост. СНК СССР 
от 31 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. Л1» 49, ст. 203).

24. Об утверждении постановления ВЦСПС
о порядке исчисления пособий по временной 
нетрудоспособности — пост. СНК СССР от 
31 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 49, ст. 204).

25. Об отмене ограничений в пенсионном 
обеспечении для лиц, ранее лишавшихся изби 
рательных прав,— пост. СНК СССР от 31 июля
1937 г. (СЗ 1937 г. № 49, ст. 205).

VI. СУДОУСТРОЙСТВО, СУДОПРОИЗВОД
СТВО, УГОЛОВНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ 

ПРАВО

26. О сокращении срока исковой давности по 
спорам между колхозами и колхозниками по 
трудодням — пост. ЦИК и СНК СССР ог 
26 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 47, ст. 191).

27. О ликвидации специальных судебных ка
мер народных судов по разбору дел о хищ е
ниях и растратах в потребительской коопера
ции и государственной торговле — пост. СПК 
СССР от 28 июля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 48, 
ст. 199).

28. Об организации Бюро бухгалтерской 
экспертизы — пост. СНК СССР от 2 августа
1937 г. (СЗ 1937 г. № 49, ст. 207).
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