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З А К О Н Н О С Т Ь Редакция:
ОРГАН ПРОКУ РА ТУ РЫ СС С Р Москва, Б. Дмитровка, д. 15

А. ВЫШИНСКИЙ

Сталинская Конституция и задачи органов 
прокуратуры1

м
Сталинская Конституция имеет исключитель

ное всемирноисторическое значение.
Эта Конституция является результатом тор- 

кества пролетарской диктатуры, победоносно 
вдущей под руководством партии Ленина—Ста- 
1 ина к коммунизму. Именно поэтому в новой 
Конституции с такой полнотой и величием от- 
.'Эжекы принципы подлинного демократизма, 

лкнной демократии, социалистической демо- 
г и, какой мир никогда еще не знал, — де- 

I атии, которая невозможна ни в одной ка
. :<листической стране.

Лобеда пролетарской революции — это побе- 
пролетарской диктатуры, это победа проле
ской демократии. Без победы пролетарской 

•этатуры не была бы возможна наша новая 
:"тчтуция, выражающая собой величайшие 

ратические принципы, величайшие прин
и к  победы идеи, подлинного демократизма. 

:<вая Конституция является прямым резуль- 
м торжества идеи пролетарской диктатуры, 

: победы которой невозможно было бы по- 
оить бесклассовое социалистическое обще

го, которое теперь нашими усилиями в ос- 
1 овном уже построено.

В своих лекциях еще в 1924 г. в Свердлов- 
ом университете т о в а р и щ  Сталин о диктатуре 

Г^тетариата говорил: «Диктатура пролетариа- 
: сть орудие пролетарской революнии, ее

• ее важнейший опорный пункт, вызван- 
к жизни для того, чтобы, во-первых, по- 

ть сопротивление свергнутых эксплоата- 
роз и закрепить свои достижения, во-вторых, 

твести до конца пролетарскую революцию, 
; 'вести революцию до полной победы социа- 

1зм а » \ •
В эти-< ~яв.ч ельных словах товарища Ста- 

|»иа .о ачение диктатуры пролетарка-

1 - о!, ’ащечная стенограмма доклада т. Вы-
иинскотт Я. на объединенном собрании ра-
>отчи. , рокуратуры и милиции г. Москвы,

чан >м ь Московском комитете ВКП(б) по 
ативе секретаря МК т. Н. С. Хрущева.

V т а я и я, Вопросы ленинизма, изд. 10,

та для победы социализма, для самой возмож
ности создания такой конституции, какой яв
ляется наша великая сталинская Конституция.

12 лет назад товарищ Сталин указывал на 
то, что довести до конца социалистическую 
революцию можно, только опираясь на проле
тарскую диктатуру; сегодня мы особенно чув
ствуем все величие, силу, мощь, крепость про
летарской. диктатуры, результатом чего и яв
ляется великая сталинская Конституция.

Говоря о новой Конституции, в своем исто
рическом докладе на Чрезвычайном VIII съез
де советов товарищ Сталин подчеркнул, что 
эта Конституция построена на началах раз
вернутого социалистического демократизма, что 
эта Конституция представляет собой историче- 
скии документ, трактующий о фактах победы 
социализма в СССР, о фактах победы в СССР 
развернутой до конца демократии.

Основная особенность новой Конституции за 
ключается в ее высоком демократическом со
держании.

Говоря о государственном устройстве в СССР 
по новой Конституции, т. Молотов подчеркнул, 
что «Новая Конституция вносит здесь крупней
шие усовершенствования. Эти новые элементы 
в государственном устройстве идут по путь 
всестороннего развития социалистического де
мократизма и подлинного интернационализма 
в отношениях между народами Советского 
Союза. Опираясь полностью на победу соци
ализма, как основу СССР, эти новые формы 
демократизма и интернационализма означают 
новую ступень в развитии того и другого».

Таким образом, наша новая Конституция яв
ляется выражением торжества пролетарской 
демократии^

Буржуазные кретины не понимают ни содер
жания пролетарской диктатуры, ни содержания 
пролетарской демократии. Поэтому в своей 
критике нашей Конституции, критике, которую 
блестяще и уничтожающе высмеял товарищ 
Сталин в своем докладе, они питаются нзчги 
противоречие между пролетарской диктатурой 
и пролетарской демократией.

В действительности никакого противоречии 
между пролетарской диктатурой и продетьп-



с кой демократией не существует, потому что 
пролетарская диктатура является высшей 
формой пролетарской демократии.

«Я должен признать, — говорил товарищ 
Сталин в своем замечательном докладе на 
Чрезвычайном VIII съезде советов, — что про
ект новой Конституции действительно оста
вляет в силе режим диктатуры рабочего клас
са, рйвно как сохраняет без изменения ны
нешнее руководящее положение Коммунистиче
ской партии СССР» \

Этим самым товарищ Сталин окончательно 
разрушил всякие утверждения, которые исхо
дят из враждебных нам кругов, о том, что 
будто бы новая Конституция ослабляет ре
жим пролетарской диктатуры, что будто бы 
между пролетарской демократией и пролетар
ской диктатурой существует какое-либо проти
воречие.

126 статья Конституции прямо говорит о ве
дущей, руководящей роли в СССР, в соци
алистическом строительстве и в борьбе за со
циализм в нашей стране — нашей коммуни- 
сшЧеской партии большевиков, воспитанной 
Лёниным и Сталиным, закаленной в жестоких 
боях за укрепление и развитие социалистиче
ского строя. Ст. 126 говорит о партии, ко
торая не знает на своем историческом пути 
поражений, партии, которая победоносно идет 
под великим знаменем Маркса — Ленина — 
Сталина к окончательной победе коммунизма 
в нашей стране, давая пролетариям, трудя
щимся и угнетенным всех стран мира пример 
и образец великой преданности делу осво
бождения трудящихся масс, давая пример и 
образец умения бороться за дело освобожде
ния трудящихся, — партии, всегда великой и 
всегда мудрой, как мудр и велик наш учи
тель — товарищ Сталин.

О единстве пролетарской диктатуры и про
летарской демократии, которое с такой пол
нотой выражается в новой Конституции, не
однократно говорил Ленин, на это неодно
кратно указывал в своих выступлениях това
рищ Сталин.

Говоря об основной идее пролетарской дик
татуры, товарищ Сталин указал, что Ленин 
«подчеркнул с особой силой тот факт, что 
диктатура пролетариата является высшим ти
пом демократии при классовом обществе, 
формой пролетарской демократии, выражаю
щей интересы большинства (эксплоатируемых), 
в противовес демократии капиталистической, 
выражающей интересы меньшинства (экспло- 
ататоров)».

Новая сталинская Койституция представляет 
собой новый шаг вперед но пути осуществле
ния принципа пролетарской, советской, соци
алистической демократии.

Понять значение этого шага и , его неизбеж
ность, его историческую закономерность, исто
рическую обусловленность можно, только по
няв подлинную сущность пролетарской дикта
туры, именно как особой формы демократиз
ма, как «высшего типа демократии при клас
совом обществе».

Между диктатурой пролетариата и проле
тарской демократией не только нет какого- 
;ибо противоречия, но есть полное единство, 

взаимная обусловленность.
Вот почему на VIII съезде советов товарищ

' И. В. С т а л и н ,  О проекте Конституции 
Союза ССР, Партиздат, 1936, стр. 74.

Сталин подчеркнул, что демократия в С 
есть демократия для трудящихся, то есть 
мократия для всех. Поэтому сталинская 
ституция нашей страны — «единственна 
мире до конца демократическая конститу! 
Это потому, что только при диктатуре 
летариата может быть осуществлено дейс 
тельное участие народа в управлении госу 
ством.

Часто говорят о демократии (демокр^.'и 
слово иностранное, в переводе с гречес
на русский язык это означает _ власть
рода). Это слово нередко употребляют, го
о различных формах государственной вл 
с участием представителей «народа».

Однако никогда в действительности в 1,; 
совом обществе, где господствовали эксг 
гаторы, народ — подлинный народ, рабоч 
крестьяне, — участия в государственной 
сти не принимали.

В государстве древнегреческой демокр; 
откуда и пошло самое название «демок) 
ческое государство», власть была в руках, 
выражался греческий историк Солон, гра) 
«благородного» происхождения.

Знаменитый законодатель древней «!демс 
тической» Греции не стеснялся открыто ) 
рить о том, что «никогда и ни в каком 
чае благородные и простые не будут по. 
ваться равными участками земли».

Старик был не так глуп, как может ка 
ся, потому что он знал, что во всех ко: 
туциях,* трактующих о власти, главным 
росом является вопрос о собственности, 
частности, как это было в древней Гр. 
вопрос о частной собственности на землю 
л.он прямо говорил, что никогда не буде' 
кого положения, при котором «благород 
и «простые» люди будут пользоваться рг 
ми участками земли.

Тов. Молотов в своей блестящей реч1 
VIII съезде советов сказал, что если, 6} 
азные демократы хотят, чтобы мы при: 
наличие в капиталистических странах . 
кратки, они должны сделать то же, что и 
отнять фабрики и заводы у капиталистов 
нять банки у банкиров, отнять железные дс 
у железнодорожных акционерных оби; 
земли — у помещиков, монастыри и 1 
ви — у духовенства и сделать все это н; 
ной собственностью. Тогда мы скажем: В1 
стоящие демократы. Потому что насто 
демократия заключается именно в том, 
народ имеет в своих руках землю, фабри 
заводы, средства производства, являюп 
основой организации всего общества. Б 
даря тому, что в СССР народ является 
ственником всех средств производства, 
смогли организовать такое общество, кот 
но справедливости называется социалис 
ским обществом рабочих и крестьян. В з 
капитализма демократия существует для 
плоататорского меньшинства.

Буржуазная демократия, как указывал 
нин, э го демократия *убогая, фальшивая,,, 
кратия в кавычках; демократия уреза 
«рай для богатых, ловушка для беднь 
эксплоатируемых». Чтобы демократии 
возвращено ее действительное, подлинно! 
держание, ее нужно было очистить от и 
щений и искажений,, от всех ее нарост 
наслоений, которые исторически накопля 
постоянно из’вращая сущность демократии 
народоправства и самую идею демокр

2



как идею народной власти. Нужно было от
нять для этого власть у меньшинства, нужно 
было лишить это меньшинство господства, 
нужно было передать эту власть .и ее осно
вание — все средства и орудия производ
ства — в руки рабочего класса. Это сделала 
наша Великая социалистическая революция
19 лет назад. Поэтому первая наша Консти
туция 1918 г. •— Конституция РСФСР, несмо
тря на целый ряд ограничений для отдельных 
частей населения, какие в ней содержались, по 
справедливости являлась констйтуцией самой 
демократической в мире, такой конституцией, 
про которую по справедливости говорил Ле
нин, что она в миллион раз демократичнее 
самой демократической буржуазной конститу- 

, дни. Победоносная социалистическая револю
ция, создавшая на 20-м году своего существо
вания новую сталинскую Конституцию, утвер
ждает еще болеё глубокий демократизм1, со
циалистический демократизм. Чтобы построить, 
создать такую Конституцию, нужно было 
утвердить пролетарскую диктатуру, вырвав 
хищные клыки у буржуазии, обломав ее хищ
ные зубы; нужно было победить врага, яро
стно и бешено сопротивляющегося делу со
циализма. Каждый шаг в деле укрепления дик
татуры пролетариата означал приближение к 
полному торжеству пролетарского демокра
тизма.

Задача всемерного укрепления пролетарской 
диктатуры вызвала после захвата власти не
обходимость лишить эксплоататорское мень
шинство всякой возможности влиять на поли- 
гйку, всякой возможности влиять на государ
ственное управление, всякой возможности уча
ствовать в управлении государством, а, следо
вательно, пользоваться политическими пра
вами. Нельзя было бороться с .влиянием ста
рых эксплоататорских классов и их агентуры 
без того, чтобы не лишить их в определенных 
исторических условиях политических прав 
во имя интересов рабочих и крестьян нашей 
страны, поднявших знамя восстания против 
помещиков и фабрикантов и победивших их 
к этом восстании.

Вот почему первая конституция нашей стра
ны, Конституция РСФСР 1918 г., и первая кон
ституция нашего Союза ССР — Конституция 
1924 г., были конституциями, лишавшими бур
жуазию права выбирать и быть избранными 
ч советы, являющиеся основным органом про
летарской диктатуры. Эти конституции предо
ставляли рабочим некоторые преимущества и 

I по сравнению с другими1 частями трудящегося 
населения.

Эти конституции тогда не говорили еще о 
равенстве так, как говорит наша Конституцию 
1936 г., ибо и в 1918 г. и в̂  1924 г., когда 
капиталистические классы не были еще цели- 

1 ’ ком ликвидированы, когда их удельный вес 
ко всем народном хозяйстве был еще относи
тельно значителен, провозглашать и бсущест- 
влять политические равенства было невозмож
но, а значит, невозможна была и такая Кон
ституция, как нынешняя.

Поэтому наши первые конституции лишали 
буржуазию, так называемых бывших людей, 
политических прав, оставляя их на положении 
граждан, если можно так выразиться, второго 
разряда. .

И все же, несмотря на эти ограничения, кон
ституции 1918 и 1924 гг. были самыми демо- 

, кратическими конституциями в мире, так как

породившая их пролетарская революция дала 
невиданное в мире развитие и расширение на
стоящей демократии, то есть участия народа, 
трудящихся, рабочих и крестьян в управлении 
государством, участия гигантской, подавляю
щей массы населения в управлении Государ
ством, участия, которое до тех пор считалось 
привилегией людей «благородного» происхо
ждения.

Поэтому пролетарская демократия всегда 
выше буржуазной демократии, всегда предста
вляет собой значительно более высокую сту
пень развития демократии. Буржуазная демо
кратии прогрессивна, но лишь по сравнению 
с средневековьем. Она — отстала, реакционна 
по сравнению с социалистической демократией.

Всеобщее избирательное право, которое в 
буржуазных государствах также фальшиво, как 
фальшива сама буржуазная демократия, все 
же предоставляет рабочему классу некоторые 
лучшие возможности в деле организации борь
бы за свое освобождение, ч!ем это было тогда 
и там, где и когда не было буржуазной демо
кратии. Поэтому буржуазная демократия, не
смотря на свою фальшь, убожество, урезан- 
ность и лицемерие, представляет собой неко
торый прогресс по сравнению с средневе
ковьем. Но буржуазная демократия сама по 
себе является средневековьем но сравнению с 
кашей демократией, с! демократией социалисти
ческой, с демократией, развернутой до конца, 
такой демократией, принципы которой с та
ким блеском выражены в-нашей новой великой 
сталинской Конституции.

Действительная свобода трудящихся воз
можна лишь на основе уничтожения свободы 
эксплуататоров. Только после того, как укичто- 
жены полностью сами эксплоататорские клас
сы, — возможна постановка вопроса о полити>- 
ческом равенстве всех людей в социалистиче
ском обществе. Благодаря торжеству проле
тарской диктатуры, беспощадно сломавшей 1 
старые производственные отношения, отирав
шиеся на частную собственность, и создавшей 
на месте этих старых производственных отно- ! 
шений новые, социалистические производствен
ные отношения, опирающиеся на обществен- 1 
ную, социалистическую собственность, обусло- | 
вившие изменения и всего культурного, и все
го политического облика нашей страны, имен- ; 
но благодаря этой победе пролетарской дик
татуры мы пришли к новой Конституции, со
зданной гением великого Сталина.

Социалистический демократизм новой Кон
ституции заключается в подлинном и неограг 
1 ;иченном верховенстве народа, в подлинном 
народоправстве. Это впервые наблюдается в 
истории человечества. До Октябрьской револю
ции об этом только могли мечтать и об этом, 
действительно, мечтали немногие лучшие люди 
человечества.

Таким мечтателем был живший в XVI в. 
в Англии ученый и государственный деятель, 
Томас Мор, написавший книгу под названием 
«Утопия». Характерно само название: «Уто
пия», — , несуществующее место. С тех нор 
слово «утопия» употребляется, как Слово на>- 
Г.ицательное, характеризующее то, что несбы
точно, невозможно, что представляет собою 
фантазию, дерзкий взлет мысли мечтателя.

Томас Мор в своей «Утопии.» нарисовал бу
дущий идеальный общественный строй, такой, 
каким должен быть государственный строй, 
лишенный частной собственности, неравенства
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и всех несправедливостей. Как Томас Мор 
представлял себе такое общество?

Он писал: «В этом обществе, прежде всего, 
обеспечится за каждой личность^о и обще
ством полное удовлетворение всех нужд, а за
тем предоставится гражданам как можно боль
ше свобод, дабы они могли иметь достаточно 
досуга для развития своих духовных сил, пу
тем изучения науки и искусства». Вот цель 
этого идеального, замечательного государства. 
Вот в чем, писал Мор, — «истинное счастье 
утопистов».

Мы еще не дошли до такого положения, 
•когда можем сказать, что эта золотая мечта 
этого удивительного человека, жившего в XVI в., 
осуществилась полностью. Мы этого еще 
сказать не можем, но мы можем сказать, что 
мы уже сейчас построили общество, удовлет
воряющее основные потребности его членов, 
гарантирующее каждому право на труд, на 
образование, на отдых, на обеспечение в ста
рости и на случай болезни, что мы уже при
шли к такому обществу, о котором когда-то 
лучшие люди человечества думали, как о не
сбыточной мечте. Мы можем сказать, что, не
смотря на то, что мы имеем только первую 
стадию коммунизма — социалистическое обще
ство, у нас обеспечено уже сейчас каждому 
человеку удовлетворение основных его нужд, 
теперь уже каждый из наших граждан имеет 
возможность развить все свои духовные силы. 
Именно поэтому мы видим сейчас у нас та
кой расцвет нашей социалистической науки и 
нашего социалистического искусства. Все это 
свидетельствует о том, что то, что 200—300 
лет назад лучшим людям человечества каза
лось мечтой, несбыточной фантазией, нами 
уже сейчас под руководством нашей великой, 
нашей коммунистической партии большевиков 
во главе с нашим великим вождем и учителем 
товарищем Сталиным реально осуществлено.

Можно вспомнить и о другом замечательном 
человеке, жившем 100 лет спустя после Тома
са Мора, о сыне Испании, народ которой по
казывает сейчас героические образцы борьбы 
против озверелого фашизма, •— о Фоме Кам- 
панелла, удивительном испанском мыслителе, 
написавшем замечательную книгу, названную 
им «Государство Солнца». В этой замечатель
ной книге, характеризуя эксплоататарское об
щество, Кампанелла писал: «Сильные мира се
го строят себе лестницы из человеческих тел 
и запирают в клетки души, как птиц; они пьют 
их кровь, питаются их мясом; и вид их стра
даний, страданий этих людей, души которых 
заперты в клетки, ласкает их взор, их стон 
и слезы для них — излюбленное зрелище. 
Из костей несчастных изготовляются рукоятки 
для инструментов, которыми нас же пытают, и 
когда все наши члены сведены судорогами, 
шпионы и лжесвидетели заставляют нас при
знаваться в таких вещах, о которых мы даже 
не слыхивали».

Этому обществу эксплоататоров, негодяев, 
мучителей и угнетателей Фома Кампанелла 
противопоставляет в своих мечтаниях другое 
общество, подлинно человеческое общество, 
озаренное лучами нового социалистического 
солнца. В этом обществе самые почетные обя
занности — это обязанности каменщика, это 
обязанности пахаря, это обязанности кузнеца, 
строителя.

Кампанелла пишет: «В надлежащий момент 
все граждане, оставив в городе необходимую

стражу, в полном вооружении, с трубами, с 
барабанами и с знаменами отправляются па- 
хать, сеять, жать или собирать плоды и ви
ноград».

Вот о чем мечтали некогда лучшие люди 
человечества, о чем мечтал этот узник, про
ведший 26 лет в мрачных каменных гробницах 
испанской инквизиции. Если бы теперь он мог 
нас услышать, мы ему сказали бы: товарищ 
Кампанелла, погляди, как у нас с развернуты
ми знаменами и с песнями социалистического 
труда наши трудящиеся все вместе, как ты 
мечтал, идут пахать, сеять, жать и собирать 
плоды своего труда, эти плоды — нами соз
данные, нами сорванные и утоляющие нашу 
жажду.

И Кампанелла должен был бы ответить: да, * 
товарищи из Советского союза, ваше государ
ство— это действительно подлинное «Государ
ство Солнца», взошедшего над измученной 
землей капиталистического ада,— государство 
социалистического солнца, о котором я меч
тал. Вы эту мечту претворили в действитель
ность, вы эту мечту претворили в подлинную 
жизнь. Слава вам, строителям нового государ
ства, строителям социалистического обще
ства— подлинного государства солнца.

Вслед за Мором и Кампанелла мрак ве
ковой ночи, окутывающий капиталистический 
мир, прорезают мечты десятков и сотен луч
ших передовых лю.дей человечества как Мелье 
Морелли, Фурье, Сен-Симон, Вейтлинг, Бабеф, 
Бланки, поднявшие свой голос в защиту тру
да, в защиту человека, в защиту человечес
кого достоинства, в защиту трудящихся, сто
нущих под ярмом капитализма, призвавшие как 
это сделал Бабеф и его «равные», как это 
сделали сто лет спустя парижские коммунары, 
к вооруженному восстанию против угнетате
лей, против врагов трудового народа.

Бабеф и его «Заговор равных», Парижская 
коммуна и 72 дня первой диктатуры пролета
риата, явившейся прообразом диктатуры про
летариата в нашей стране, вот негаснущие ма
яки на великом пути борьбы, которым шли 
лучшие люди человечества, передовые борцы 
за дело трудящихся, за дело социализма, за 
дело коммунизма.

Сейчас мы претворили мечту в действитель
ность.

Сталинская Конституция — это документ, сви
детельствующий о том, что то, о чем мечтали 
веками и продолжают мечтать теперь миллио
ны честных людей в капиталистических стра
нах, в СССР уже осуществлено, осуществлен 
социализм, построено новое социалистическое 
государство рабочих и крестьян, утвердившее 
подлинную свободу, подлинное политическое 
равенство, радостную и счастливую новую 
жизнь, подлинный социалистический демокра
тизм... \

В чем же именно выражается этот подлин
но социалистический демократизм сталинской 
Конституции?

Во-первых, в подлинном равенстве народов.
Ни одна конституция мира не знает ничего 
подобного. Совет Союза и Совет Националь
ностей являются выражением этого подлинно
го равенства. В ст. 123 Конституции говорится
о равноправии граждан СССР независимо от 
их национальности и расы во всех областях 
государственной, культурной и общественно- 
политической жизни, что является непрелож
ным законом. Ст. 123 — прямой удар по лицу
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фашизма с его преступной средневековой, вар
варской расовой теорией. Наша Конституция, 
не только провозглашает равенство народов, 
равноправие граждан, независимо от их нацио
нальности и расы, но и обеспечивает всем 
строем существующих в СССР общественных и 
политических отношений это равенство на де- 
ле. Наша Конституция не просто провозгла
шает это равноправие. Конституция говорит о 
том, что всякое, какое бы то ни было, пря
мое или косвенное ограничение прав или, на
оборот, установление прямых или косвенных 
преимуществ граждан, в зависимости от их ра
совой и национальной принадлежности, карает
ся законом.

1 Наша Конституция в статье 123 во весь 
'рост ставит перед работниками прокуратуры 
задачу громадной важности, ибо органы про
куратуры в первую очередь призваны бороть
ся со всяким нарушением нашей Конституции. 
Ведь в первую очередь нас, прокуроров, спро
сят: «где вы были, когда совершались нару
шения ст. 123 Конституции».

Ст*. 123 предъявляет к нам, работникам про
куратуры, ряд требований, выполнение которых 
совершенно обязательно.

Если в нашей сталинской Конституции ска
зано: «караются законом», мы должны реали
зовать это требование Конституции, мы долж
ны бороться с нарушителями нашей Конститу
ции, должны карать по закону тех, кто осме
лится нарушить закон Конституции, выражен
ный в ст. 123.

«Караются законом» — это очень ответствен
ное указание, ибо карать по закону нужно тех, 
кто виноват, карать нужно за вину, за пре
ступление, карать виновных, а виновных най
ти и установить представляется иногда делом 
довольно трудным.

Для того чтобы Конституция действительно 
была нерушимой, — а это должно быть так, 
мы должны решительно бороться с любым по
сягательством на каждое требование, каждый 
принцип великой сталинской Конституции.

Другой принцип социалистического демокра
тизма выражен в ст. 135. Ст. 135 также гово
рит о подлинном, настоящем народоправстве, 
говоря о всеобщем, равном, прямом и тайном 
избирательном праве. В ст. 135 сказано: «Вы
боры депутатов являются всеобщими: все
граждане СССР, достигшие 18 лет, независи
мо от расовой и национальной принадлежно
сти, вероисповедания, образовательного ценза, 
оседлости, социального происхождения, иму
щественного положения и прошлой деятельно
сти, имеют право участвовать в выборах де
путатов и быть избранными, за исключением 
умалишенных и лиц, осужденных судом с ли
шением избирательных прав».

Через некоторое время будет издан избира
тельный закон. В нем будет очень подробно 
сказано о том, о чем принципиально говорит 
эта статья нашей Конституции. На основе этого 
закона нам придется составлять списки изби
р а те л ей , рассылать повестки, приглашать изби
рателей к урнам. Придется играть большую 
роль в этом деле милиции и меньшую, но все 
же значительную роль и прокуратуре. Здесь 
возможным многочисленные, хотя очень часто 
мелкие, незначительные нарушения избира
тельных прац граждан, являющиеся резуль
татом бюрократического отношения к избира
тельному закону, результатом халатности от
дельных должностных лиц. Сюда и должно

быть направлено внимание наших органов, при
знанных стоять на страже интересов советского 
государства, нашей Конституции и отдельных 
граждан, на страже интересов правильной орга
низации избирательной кампании, в борьбе с 
нарушениями избирательной системы, лишаю
щими граждан фактической возможности вос
пользоваться провозглашенным нашей Консти
туцией избирательным правом.

Принцип полного равноправия и социалисти
ческого демократизма выражен ст. 136, гово
рящей о том, что: «выборы депутатов являются 
равными», что «каждый гражданин имеет один 
голос» и что «все граждане участвуют в вы
борах на равных основаниях».

В капиталистических странах нет ни всеоб
щего, ни равного, в полном и подлинном смы
сле этого слова, ни тайного избирательного 
права. В Соединенных штатах Америки кон
ституцией провозглашено всеобщее избира
тельное право, но одновременно установлено 
для пользования этим правом ряд условий; 
например, знание английской грамоты. Кто ее 
не знает, тот не может участвовать в выборах. 
На деле это приводит к тому, что из двух с 
лишним миллионов негритянского населения в 
выборах участвует только 19 тыс. чел., так 
что на деле эта «всеобщность» избирательного 
права превратилась в прямое издевательство 
над правом. Кроме того создан ряд «техни
ческих» условий для участия в выборах. Каж
дый гражданин может выбирать, но для этого 
он должен внести залог в размере 2 долла
ров. И рабочий думает: «два доллара бросить 
для того, чтобы проголосовать за Рузвельта 
или кого другого, — это себе дороже стоит... 
Рузвельт, пожалуй, обойдется и без моего го
лоса». ,

Таким образом, в капиталистических странах 
принцип — одно, а техническое, так сказать, 
оформление этого принципа, реализация этого 
принципа — другое, съедающее принцип без 
остатка. Именно благодаря такому положению 
вещей, в одной африканской колонии, принад
лежащей Англии, 5Уг млн. негров никаким из
бирательным правом не пользуются. Домашние, 
работницы не пользуются избирательным пра
вом, коечники не пользуются избирательным 
правом, люди, живущие в меблированных ком
натах, этим правом также не пользуются и 
т. д. и т. п.

В Швейцарии не имеют избирательного пра
ва женщины. Во Франции женщины тоже не 
имеют избирательного права, не имеют этого 
права солдаты, не имеют его моряки, не име
ют избирательного права те, кто прожил в дан
ной местности меньше шести месяцев перед 
выборами. Не имеют избирательного права и 
безработные.

Что же это за «всеобщее» избирательное 
право? Это избирательное право является «все
общим» только по наименованию, а в действи
тельности ничего всеобщего в этом избиратель
ном праве нет.

Говорить об избирательном праве в странах, 
где царствует фашистский и полуфашистский 
режим, нечего. В этих странах «слава богу нет 
парламентов». Здесь нет ни избирательного, ни- 
какого-либо другого права.

В этих странах фашистское зверье дубьем 
и ружьем выбивает из сознания граждан пос
ледние остатки правовых представлений и пра
вовых идей, как и всяких вообще идей. Но и

5



в так называемых демократических странах, 
как мы видели выше, об избирательном праве 
в законе провозглашается одно, а на деле 
имеет место совершенно другое.

Наша Конституция записывает то, что дей
ствительно осуществлено и что действительно 
па деле обеспечивается всей системой наших 
общественных и государственных отношений.

Товарищ Сталин сказал: «Конституционная
Комиссия исходила из того, что Конституция 
не должна быть смешиваема с программой. Это 
значит, что между программой и Конституцией 
имеется существенная разница. В то время как 
программа говорит о том, чего еще нет и что 
должно быть еще добыто и завоевано в бу
дущем, Конституция, наоборот, должна гово
рить о том, что уже есть, что уже добыто и 
завоевано теперь, в настоящем. Программа ка
сается главным образом будущего, Конститу
ция — настоящего».

Наша Конституция записала то, что имеет 
место в действительности, что существует. Но, 
если в Конституции записано то, что сущест
вует, то, с другой стороны, Конституция тре
бует, чтобы то, что в ней записано, действи
тельно существовало, т. е., чтобы никто не смел 
поколебать ни ©дно из ее положений, (ее прин
ципов, ее требований...

Наша Конституция говорит о праве на труд,
о праве на образование, о праве на отдых 
и т. д. Она говорит не о голом праве, о пра
ве вообще, не о таком «праве на труд», ка
кое провозглашается в капиталистических 
странах, «хочешь — умирай с голода,’ хочешь 
работай, не хочешь —< не работай; это — 
твое право...» Не о таком праве на отдых, 
когда приходится, как это мы видим в капи
талистических странах, отдыхать все 24 часа 
в сутки и все дни в году. Не о голом праве 
на образование, как это устанавливается бур
жуазными конституциями; пожалуйста, посту
пайте в университеты, вам это не возбраняется, 
но... Тысячи «но», самых разнообразных «но» 
поднимаются против этого вашего «права» и от 
зтого «права» ничего не остается, раз только 
дело идет о трудящемся человеке. Формально 
ты имеешь все права, а по существу не име
ешь никаких прав, ты — бесправен. Вот как 
обстоит дело с правами в буржуазных 'кон
ституциях этих «правовых» государств. И неуди
вительно. Эти конституции соответствуют тем 
отношениям, которые существуют в капитали-1 
стическюм обществе, покоящемся на принципе 
«всяк за себя», на принципе частного собствен
ника. В нашей стране совершенно наоборот.
У нас нет частной собственности на средства 
производства и нет тех отношений, которые 
ьытекают из этих принципов буржуазного го
сударства. У нас господствуют социалистиче
ские отношения, которые позволяют миллио
нам трудящихся приобщиться к настоящей 
культуре, дают им широкое образование, да
ют им возможность действительно отдыхать, 
действительно трудиться, дают подлинное пра
во на труд, гарантированный всем существом, 
всеми средствами всего нашего советского го
сударства. Поэтому-то право, которое мы про
возглашаем, это право реальное, право под
линное, право не такое, которым ты можешь 
пользоваться лишь юридически, а такое право, 
которым ты можешь пользоваться факти
чески.

Вот почему так велика и наша ответствен
ность в этом деле; охранять фактическое поль

зование правами гражданина, конечно, труд
нее, сложнее и ответственнее, чем охранять 
его только формальные права...

На нас возлагается очень большая и серь
езная задача стоять на страже внедрения в 
сознание людей всего величия, незыблемости и 
неприкосновенности прав, установленных нашей 
Конституцией. На нас возлагается необходи
мость энергично бороться и всеми законными 
средствами защищать неприкосновенность и 
незыблемость нашей новой сталинской Кон
ституции.

Сталинская Конституция поднимает и роль 
закона, а значит и роль органов законности, 
какими является наша милиция, наша проку
ратура, наш суд, на громаднейшую высоту. 
Когда в редакционной комиссии обсуждали в 
последний час окончательную редакцию новой 
Конституции и дошли до ст. 125, которая го
ворит, что гарантируется свобода слова!, сво
бода печати и т. д., то товарищ Сталин пред
ложил вставить в эту статью одно слово: за
коном гарантируется свобода слова, свобода 
печати и т. д. Этим было подчеркнуто, что 
закону в* наших условиях отводится большая 
роль и значит на органы охраны закона воз
лагается особая в наших условиях ответствен
ность. I

Первая обязанность наших работников—знать 
новую Конституцию. Осйбое значение для нас 
имеет ст. 130 Конституции: «Каждый гражданин 
СССР обязан соблюдать Конституцию Союза у 
Советских Социалистических Республик, испол
нять законы, блюсти дисциплину труда, чест- ' 
по относиться к общественному долгу, ува
жать правила социалистического общежития». 
Эта статья должна быть написана над вход
ными дверями всех учреждений юстиции н ми 
лиции.

Исполнять законы, блюсти дисциплину — это 
не так просто. В Перовском отделении мили
ции не особенно хорошо усвоили смысл ст. 130. 
Паспортист Рыжов полагал, что блюсти дис
циплину — это значит брать за шиворот > 
граждан и выставлять их за ворота. Испол
нять закон — это дело не легкое. Мы долж
ны не только сами исполнять закон, но и вос
питывать в гражданах уважение к советскому 
закону, учить неуклонно исполнять советский 
закон.

Исполнять закон — это значит знать за-
* кон, понимать закон и уважать закон. у

Конституция возлагает на нас, работников 
юстиции, ряд серьезнейших, в высшей сте
пени ответственнейших обязанностей.

Особенно надо подчеркнуть задачи, выте
кающие из ст. 131, указывающей на необхо
димость «беречь и укреплять общественную..» 
социалистическую собственность, как священ
ную и неприкосновенную основу советского 
строя, как источник богатства и могущества ■ 
родины, как источник зажиточной и культур
ной жизни всех трудящихся. Лица, покушаю
щиеся на общественную, социалистическую 
собственность, являются врагами народа».

Мы, в основном, научились укреплять и бе
речь общественную собственность, борясь с рас
хитителями ее как с врагами народа. Но на
до сказать, что в нашей практике бывают 
случаи, когда мы вместо того, чтобы бить 
со всей беспощадностью по врагу, бьем мимо.

На нас лежит охрана интересов государ
ства, укрепление общественной, социалистиче
ской собственности; потому что, как замеча
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тельно сказано в Конституции, общественная, 
социалистическая собственность является осно
вой всего советского строя, источником богат
ства и могущества нашей родины, источником 
зажиточной и культурной жизни всех трудя
щихся.

Без победы общественной, социалистической 
собственности мы не могли бы иметь такого 
могучего государства как наше; в этой по
беде — источник и залог зажиточной и куль
турной жизни всех трудящихся, залог неук
лонного роста всенародного благосостояния.

Только на основе побед социализма мы мог
ли добиться таких успехов в области подъема 
материального благополучия народных масс, 
культурного строительства нашей 'страны, прев
ратившейся в передовую страну среди всех 

/■ стран мира. <
Все это возлагает на  ̂ работников юстиции 

и милиции огромные обязанности борьбы с 
теми, кто стремится подорвать, нарушить наш 
советский правопорядок. Правда, надо сказать, 
что за последние годы в области борьбы с 
преступностью сделано не мало, мы добились 
в этой области больших успехов. На Чрез
вычайном VIII съезде советов я привел ряд 
цифр, которые говорят о том, что в кап ^  
галистических странах преступность катастро
фически растет. В таких странах, как Италия, 
Польша, Германия, Латвия, Америка и др., мы 
имеем большой рост имущественных и иных 
преступлений. Губернатор Ныо-Йорка в 1935 г. 
заявил следующее: «Совершенно несомненно, 
что за последнее время произошло значитель
ное увеличение организованных преступлений, 
преступники относятся к закону с пренебре
жением, их наглость и цинизм представляют 
вызов к основам нашего демократического 
строя». Этот губернатор прав во всем, кроме 
одного: он не понимает, что это не случай
ное явление, а прямой результат господствую
щей в Америке, в частности в Ныо-Йорке, ча- 

I стной собственности на средства производства 
I и эксплоатации человека человеком, порожда- 
! ющей безработицу, нищету и преступность.

По данным нашей статистики число осужден
ных в РСФСР в 1936 г. по сравнению с 1933 г. 
снизилось больше чем вдвое. Если мы примем 
число осужденных по закону 7 августа 1932 г. 
в первой половине 1935 г. за 100, то в пер
вой половине 1936 г. число осужденных ока
жется уменьшившимся в РСФСР в три раза, в 
УССР — в 4 раза. То же и во всех остальных 
союзных республиках. Значительно снизилось 
также и подавляющее большинство иных пре
ступлений.

Это означает, что, благодаря объединенным 
усилиям органов юстиции и милиции, мы со 
своей задачей борьбы с преступностью справ
ляемся неплохо. Но этот успех стал возможным 
только на основе успехов строительства социа
лизма в нашей стране, которые помогли укре
пить социалистическую собственность, которые 
помогли стереть с лица земли всякого рода 
троцкистские, бандитские, заговорщицкие груп
пы, пытающиеся расшатать наш советский, со
циалистический строй.

В деле дальнейшей борьбы с преступностью 
новая Конституция открывает неисчислимые 
возможности, особенно благодаря тому, что 
она содействует росту гражданского самосоз
нания, росту пролетарской социалистической 
дисциплины, чувству ответственности, укрепле
нию чувства государственного долга, государ

ственной ответственности. Она укрепляет и 
развивает чувство советского, социалистическо
го патриотизма.

В борьбе с преступностью, которую мы ве
дем, нам помогают миллионные трудящиеся 
массы ловить преступников как внутри страны, 
так и на наших рубежах, ловить диверсантов, 
шпионов, пытающихся пробраться вглубь стра
ны, чтобы творить свое подлое контрреволюци
онное дело. Новая Конституция еще больше 
поднимает чувство государственной ответствен
ности работников юстиции, суда! и прокура:- 
туры, работников милиции, которым представ
ляются громадные творческие возможности для 
того, чтобы поднять свою профессиональную 
работу по охране закона и советского строя 
на новую высоту.

В частности, особые задачи в деле охраны 
правил социалистического общежития стоят пе
ред нашей милицией. Обида, оскорбленное чув
ство человеческого достоинства, поругание че
ловека — ведь это явления, с которыми на
шей милиции приходится сталкиваться в пер
вую очередь потому что милиция — это ор
ган, стоящий ближе всего к массам, кото
рый сталкивается больше всего с нуждами на
селения. И здесь каждое движение, каждое 
действие милиционера, или инспектора мили
ции, или начальника отделения, даже тон его 
голоса — это может либо содействовать укре
плению престижа советской власти, укрепле
нию советского государства, чувства достоин
ства, заражая этими образцовыми примерами 
всякого, которому приходится иметь дело с 
милицией, либо, наоборот, действовать отрмца-' 
тельно.

В своей, замечательной поэме «Хорошо» 
Маяковский с гордостью говорит о нашей ми
лиции: «М о я милиция, м е н я  бережет, же
стом правит, чтобы1 впоаво шел». Эти слова 
« мо я  милиция, м е н я  бережет» — эго ло
зунг, под которым она должна строить свою 
работу, чтобы милиция была родной каждому 
трудящемуся нашей страны еще больше, чем 
сейчас, чтобы каждый мог с чувством гор
дости, признательности и любви к своей ми
лиции, с чувством советского патриота ска
зать; «это м о я  милиция, она м е н я  бе
режет».

Завоевать к себе такое отношение трудя
щихся, укрепить это, уже завоеванное отно
шение, — это громаднейшая задача, это зада
ча громаднейшей культурной работы над со
бой.

Это надо сказать и о других органах совет
ской власти; я подчеркнул задачи милиции по
тому, что чаще всего, непосредственнее всего 
гражданин сталкивается с милицией, но то же 
надо сказать и о прокурорских органах.

Борьба с преступностью, борьба с преступ
никами, нарушителями закона, ставит во весь 
рост вопрос о следствии, о его качестве. Ми
лиция и наши следЪватели ведут уголовные 
дела, которые передаются в суд, а суд судит 
живых людей. Надо помнить и знать, что пред
варительное следствие решает судьбу судеб- , 
ного дела и не только дела, оно решает судь
бу и человека.» От качества расследования за
висит правильность или неправильность прив
лечения к ответственности людей, ущемление 
их прав, нанесение ущерба всему народному 
хозяйству и т. д. От качества расследования 
зависит и соблюдение величайшей осторожно
сти и экономии в расходовании сил и времени
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отдельных граждан, которые сталкиваются с 
нашей работой. Следствие играет громадную 
роль в судебной работе, и органы милиции 
и прокуратуры должны на эту сторону дела 
обратить серьезное внимание, чтобы не было 
неправильно привлеченных к ответственности, 
потому что каждый из них — это маленький 
человеческий мир, это нередко разбитая пси
хика человека, ибо если человека притянули 
следственные органы, посадили его на скамью 
подсудимых, он бросил и семью и работу, он 
ни о чем больше не думает, как о том, как 
бы доказать свою правоту, а над ним висит 
угроза — лишения свободы или иной меры 
наказания.

Надо понимать, какой это удар, какая трав
ма, какой ущерб не только для данного чело
века, не только для человека, забота о кото
ром является нашей величайшей задачей, чего 
требует наша партия, наш учитель и вождь 
товарищ Сталин, но это ущерб для всего госу
дарства с точки зрения баланса сил и твор
ческих возможностей нашей страны.

Новая Конституция требует от нас ясного 
представления (о том, что органы милиции, ор
ганы прокуратуры — это не просто канцеля
рия, это учреждение, которое имеет дело с са
мым ценным материалом — с ч е л о в е к о м .  
Если мы невнимательно относимся к тому или 
иному случаю, от этого зависит не только 
судьба данного человека, но и судьба его 
семьи, судьба его работы, которая поручена 

, этому человеку.
Перед нами, особенно в свете новой Кон

ституции, стоит задача по-настоящему усвоихь 
требования нашей партии о бережном отно
шении к человеку. Это значит не преувели
чивать тех явлений, которые привлекают на
ше внимание, уметь в них разбираться спо
койно и вдумчиво. Мы выпускаем часто из 
своего поля зрения главное и основное. Один 
еврейский библейский мудрец говорил: «люди 
часто занимаются ловлей блох, а у них в это 
время через пальцы верблюды уходят». Это 
верно. Так бывает и с нами, когда мы не уме
ем отделять серьезное от несерьезного, боль
шого от пустякового... Нужно серьезное отде
лять от несерьезного, важное — от незначи
тельного, чтобы сосредоточивать свое внима
ние на действительно важном. Мы хорошо 
знаем, что наша работа протекает в негладких 
условиях. Враг около нас, враг среди нас и 
враг серьезный. Процесс в Кемерове, процесс 
московского бандитского троцкистско-зиновьев- 
ского центра, во главе с Каменевым, Зиновье
вым, Смирновым и др., показал, до какой со
вершенно невероятнейшей гнусности докатились 
эти мерзавцы, которые переплели свою преда
тельскую по отношению к социализму, к наше
му государству деятельность, с прямым преда

тельством, шпионажем, диверсиями, с прямой 
изменой нашей родине. Мы должны знать и 
помнить, что враг не останавливается ни перед 
чем. Они убили т. Кирова, они готовили и 
готовят каждый день покушения на лучших 
наших руководителей, они готовили покушение 
на нашего любимого вождя товарища Сталина., 
на его славных сподвижников тт. Молотова, 
Ворошилова, Кагановича, Орджоникидзе, на 
целый ряд людей, которые руководят нашей 
борьбой за социализм. На наши органы про
куратуры, милиции и суда возлагается самая 
серьезная задача: чтобы ни один волос не упал 
с головы наших вождей от подлых посяга
тельств врагов, не знающих никаких границ в 
измене, не знающих никаких границ в выборе 
гнуснейших средств борьбы против социализма. 
Мы знаем, что наши классовые враги бы
ли биты и будут биты не раз и жестоко, но 
это ни в какой мере не останавливает и не 
может остановить их, потому что чем сильнее 
победы социализма, чем более широко и глу
боко принципы социализма врастают в нашу 
советскую землю, тем более безнадежным ста
новится положение нашего врага и тем на 
большее преступление, на более коварное, гнус
ное преступление идет враг.

Вот почему мы должны еще больше заострить 
свою бдительность, мы должны еще более соз
нательно, решительно и беспощадно, мечом ре
волюционной законности и советского социали
стического правопорядка бить врагов нашей 
страны, нашей партии, которые мешают даль
нейшим успехам нашего победоносного социа
листического строительства. Стирая с лица зем
ли и разрушая осиные гнезда контрреволюцио
неров, троцкистов и зиновьевцев, фашистских 
агентов, шпионов и разведчиков, мы должны в 
то же самое время еще более последовательно, 
более настойчиво, еще более углубленно бо
роться за решение другой задачи — воспи
тания в массах населения чувства уважения к 
правилам социалистического общежития, чув
ства уважения к правилам социалистического 
труда, социалистической дисциплины.

Эта задачи ко многому обязывают. Они обя
зывают прежде всего к тому, чтобы мы крепко 
поработали над собой, над поднятием своей 
технической, политической, юридической ква
лификации. Эти задачи велики, но нам это 
нестрашно. Мы имеем за своими плечами 
известный опыт.

Мы работаем под непосредственным руко
водством Центрального комитета нашей вели
кой коммунистической партии, под непосред
ственным р у к о в о д с т в о м  великого Сталина, ор
ганизатора великих социалистических побед.

Мы знаем и верим, что задачи свои мы раз
решим и разрешим так, как требуют наша 
партия и наше правительство.



•  А. ВЫШИНСКИЙ

О задачах следователей1
Следственный аппарат имеет определенное 

назначение — борьбу с преступлениями. Это— 
задача в высшей степени" сложная. Помимо уо- 
го, что преступления многообразны, помимо 
всевозможных других трудностей, эта задача 
сложна, в частности, еще и потому, что пре
ступник всегда старается быть умнее следова
теля и иногда, к сожалению, ему удается сле
дователя обмануть. Поэтому следователю при
ходится быть на чеку, следить, чтобы обви
няемый не использовал его ошибок, его неуме
ния распознать событие т*н?им, каким оно бы
ло на самом деле.

Нельзя скрывать того, что следователь иной 
раз становится сам игрушкой в руках преступ
ника. Чем преступник хитрее, чем он изворот
ливее, тем труднее следователю вести борьбу 
с преступлениями, а надо прямо сказать, что 
и хитрость и изворотливость у людей, кото
рые совершают преступления, бывают очень 
часто немалые.

Это предъявляет особые требования к само
му следователю. Не все это, к сожалению, 
понимают, и очень часто бывает так, что сле
дователь считает свою задачу исполненной, 
если он кого-то предал суду. Он не столько 
заботится о том, чтобы предан суду был дей
ствительно виновный, как заботится о том, что
бы некто был предан суду. Он считает себя 
удовлетворенным, когда у него следствие за
канчивается обвинительным заключением, и 
Прокурор, который руководит следствием, счи
тает тоже себя удовлетворенным тогда, когда 
он энное количество дел направляет в суд с 
обвинительным заключением, направляет в 
дальнейшее производство с заключением о пре
дании людей суду. Нечего греха таить, в на
шей системе нередко самое качество следова
тельской работы измеряется количеством дел, 
законченных обвинительным заключением. Не
которым не часто приходит в голову мысль:- 
правильно ли данное дело закончено обвини
тельным заключением, а не прекращением дела; 
правильно ли данное дело завершилось об
винительным заключением, а не постановлени
ем о доследовании. У нас велик процент 
дел, которые, не будучи рассмотренными по 
существу, возвращаются из суда на доследо
вание или вовсе прекращаются. Количество 
дел, направляемых на доследование и возвра
щаемых из суда без рассмотрения, у нас бо
лее велико, чем это желательно. Процент дел 
по серьезным преступлениям, за которые уг
рожают суровые наказания, возвращаемых из 
суда по тем или иным основаниям, достигает 
примерно 49*|/о. Некоторые товарищи не заду
мываются над тем, что это означает, не по
нимают, что этим наносится величайший 
ущерб всему нашему народному хозяйству и 
самому ценному элементу нашей социалистиче
ской страны, ценнейшему капиталу нашего со

циалистического государства — человеку. 
Очень много людей отвлекается без толку от 
работы из-за привлечения их к ответственности 

' и очень часто вследствие заключения их под

1 Стенограмма речи на 3 учебной конферен
ции следователей 1 1  декабря 19,36 г.

стражу. Очень много теряется времени людь
ми, которых вызывают в качестве свидетелей, 
отрывая от работы. В некоторых случаях 
следователи увлекаются экспертизами: эксперт 
вызывается по пустякам, и нередко ценного 
специалиста таким образом отрывают от его* 
полезных занятий.

В ряде случаев привлекают к ответственно
сти по пустякам. „

Вот пример из практики прокуратуры Ста
линградского края. Приехал человек из горо
да в деревню, привез двое брюк, 2 пачки 
спичек, рубашку и какую-то еще чепуху. Ру
башку вез «дяде», как он говорит, она не 
подошла, и он ее продал за 12 руб., но ру
башка стоила 10 руб. Этого оказалось доста
точным, чтобы «продавца» осудили на 3 годэ 
лишения свободы... за спекуляцию.

Когда я вызвал представителей местной про
куратуры и побеседовал с ними, то оказалось, 
что они, особенно райпрокурор, не представ
ляли себе, какая существует разница между 
ст.ст. 107 и 105 УК. Текст статьи у нас хо
рошо знают, а смысл статьи не всегда хо
рошо понимают. Закон о спекуляции, оказы
вается, понимают так, что если кто-нибудь ку
пил вещь для себя, но потом раздумал или. 
почему-нибудь решил, по нужде или каким- 
нибудь другим обстоятельствам, вещь продать, 
то это некоторые прокуроры и следователи 
рассматривают как спекуляцию и привлекают 
по ст. 107 УК, а суд,' согласно санкции этой 
статьи, дает наказание не ниже 5 лет лише
ния свободы. Еще милостивы оказались суд к  
прокуратура в указанном мною случае, когда 
приговорили к 3 годам лишения свободы.

Я мог бы привести таких примеров нема
ло.

Причина нередко заключается в том, что 
следователь идет по линии наименьшего со
противления, заводит дело, пишет номер, 
штемпелюет, и человека в результате приго
варивают к стольким-то годам лишения сво
боды.

Бывает и сложнее. Приведу случай; когда 
осудили человека за убийство на много лет 
тюрьмы по делу, очень запутанному и до кон
ца не распутанному. Была гулянка в деревен
ской избе. На гулянку пришел какой-то чело
век, который из озорства палкой разбил лам
пу. Гулянка разошлась. Хозяин лампы, узнав, 
что разбил ее Емельянов, взял кол из забора 
и стал дожидаться Емельянова, чтобы его по
бить. Два мальчика-свидетеля говорят: мы ви
дели, как обвиняемый бил Емельянова. Емель
янов от побоев умер.

Я внимательно изучил это дело. И что же? 
Достаточно прочитать протокол судебного за
седания, чтобы увидеть, что дело решено не
правильно. Все свидетели говорят: ночь была 
темной, кто бил — не видели... «Павлова (ф а
милия осужденного) я не видел».. «Павлов си
дел в избе»... «Павлов никуда не выходил». 
Как можно было при таких показаниях при
знать Павлова виновным? В сущности, следо
ватель и прокурор оказались здесь в плену 
ошибочной презумпции. Павлова обвинили по
тому, главным образам, что он был вместе
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с Емельяновым и потому, что Емельянов 
закричал: «что ты, кум, делаешь». Так
как Павлов был кумом, а других кумовьев у 
убитого, мол, не было, то и решили: Павлов 
убивал, Павлов и виноват. Создается такое впе
чатление, что если бы Емельянов воскликнул: 
«что ты, чорт, сделал», то обвинили бы чор- 
та. Рассмотрев дело, я установил следующее. 
Во-первых, один из свидетелей, Егоров (маль
чик, который сначала в материалах фигурирует 
как Егоров, а потом фигурирует как Алексан
дров), является племянником убитого. Потер
певший шел по улице вместе с каким-то своим 
родственником, который тоже оказался участни
ком драки. Есть все основания думать, что 
драка была между этим родственником и  уби
тым, а показание против третьего лица дает 
мальчик, племянник того родственника, кото
рый дрался с убитым. Короче говоря, есть 
много оснований полагать, что осудили не те^, 
кого надо, и во всяком случае один из осу
жденных в драке и вовсе не участвовал. Те
перь в колхозе говорят: «зря Павлова осу
дили, но ничего не поделаешь, он уже сидит». 
На грех оказалось, что у этого осужденного 
есть уже одна судимость. Это последнее об
стоятельство, очевидно, сыграло здесь реша
ющую роль. Раз на деревне совершилось 
убийство и у подозреваемого имелась какая- 
то судимость, значит он и убил...

Таких фактов можно было бы привести 
множество. Чем это объясняется? Работники, 
как-будто не плохие, грамотные. Ответ один: 
не думают, делают впопыхах, делают так, 
чтобы как-нибудь сделать. Нет вдумчивого от
ношения к делу, которое является первым ус
ловием правильной работы следователя. Нуж
но задумываться над делом, обращать внима 
ние не только на внешние обстоятельства.

здесь может итти речь и о некоторой не
ряшливости, небрежности, нечуткости или не
чутком отношении к людям. Чуткое отношение 
к людям обязывает к тому, чтобы в следст
венном докумецте показать факт как он есть, 
без преувеличения или преуменьшения, без 
всяких прикрас и без всяких приправ. Это 
дело очень серьезное. Оно требует большой 
добросовестности и большой культуры.. Ежели 
вы скажете, что человек признал себя винов
ным в предъявленном ему обвинении, а само 
обвинение сформулируете несоответственно то
му, в чем он себя признал виновным, то это 
исключит возможность относиться к составлен
ному вами документу с доверием, которое не
обходимо вообще и в особенности к судебно
прокурорскому документу. Большая культура'\ 
и большая осторожность, внимательность и 1 у 
умение отображать в документах действитель- Л 
ность так, как она есть, избегая обвинитель- 7 
ного уклона, способность быть всесторонним ' 
и объективным — вот первая обязанность сле
дователя и его большое достоинство. '

Некоторые думают, что объективность — это 
что-то вроде буржуазного предрассудка, апо
литичности, надклассовости; что требовашк; 
быть объективным — это значит «отрешись от 
классовой борьбы, от классовой политики».
Это неверно. Объективность, как мы ее пони
маем, не противоречит нашим интересам и за 
дачам в классовой борьбе. Наоборот, объек
тивность помогает правильно отображать дей
ствительность. Она, правильно нас ориентируя.-'' 
помогает одерживать победы. Правильно было 
бы сказать: следователю в работе нужно иметь 
горячее сердце, помноженное на холодный рас
судок. —г!

Поэтому мы должны потребовать от следо- *. 
вателя, чтобы он, работая со всей политиче-

Нельзя поддаваться всякого рода так называе- ^о'юкой страстностью, был объективным. Что это 
ммм версиям. Следователи наши очень любят означает? Раньше всего то, что он должен 
«версии» и «презумпции». Они заворожены эти- добросовестно обращаться с фактами* Если 
ми словами, как замоскворецкая купчиха слова- "  следователь поступается фактами, если он пе
ни «металл» и «жупел». Поменьше версий, а по
больше фактов. Насчет фактов у многих сле
дователей дело обстоит особенно плохо. II 

Один следователь по делу о спекуляции на
писал: «ввиду того, что установлены случаи 
покупки и продажи по повышенным ценам...». 
Я попросил его найти в материалах дела боль
ше одного случая продажи. Он не мог этого 
•сделать, а пишет в заключении во множествен
ном числе: «установлены случаи покупки и про
дажи но повышенным ценам». Случай же был 
один. Ведь такое обращение с материалами 
дела смахивает немного на подделку докумен
та, это смахивает на фальсификацию следст
вия.

Следователь отлично понимает, что если на
писать так. как было в действительности, тог
да его обвинительные выводы .могут отпасть. 
Поэтому он не останавливается перед тем, что- 
С)ы один случай продажи превратить в несколь
ко случаев, один раз превышения цены прев
ратить в случаи продажи по повышенным це
нам вообще.

^  Эго уже прямая недобросовестность. Но это 
может быть и от непонимания, от недостаточ
ной культуры, от недостаточно ясного пред
ставления о том, что такое продажа и что 
такое перепродажа. Тут мы упираемся в не- 

, »который недостаток культуры, которым кое- 
‘ |какк наши следователи отличаются еще и до
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множко кое о чем умалчивает, иногда кое- 
что прикрашивает или, как говорят, «натяги
вает» (а мастеров «натяжек» среди вас, про
стите, немало), —‘ это уже ставит под сом
нение достоинство следственного материала.

* Я знаю, товарищи, следователей, которые 
считают для себя недопустимым, если обви
няемый не сознается. Следователю очень хо
чется, чтобы, обвиняемый сознался, и он пи
шет так, чтобы как можно крепче завуалиро
вать показания обвиняемого, для чего иногда 
он стремится подобрать двусмысленные слова, 
искусственно рассечь сказанное на части и за
фиксировать в протоколе только ту часть, ко
торая подтверждает обвинение, которая нужна 
для обвинения. На суде обвиняемый отрицает 
свое показание. Мы знаем, что бывают от
казы от показаний недобросовестные, жульни
ческие, но наши методы и примеры иной раз 
помогают жулику. Следователи избегают соб
ственноручных записей показаний обвиняемо
го. А между тем «уходить» от показаний, на- 

. писанных собственноручно, в словах и выпа- 
/ жениях, которые даны самим подсудимым, под- 
/ судимому будет гораздо труднее, чем если бы 

он подписал не только каждую страницу до
проса, но и каждую фразу, написанную не 
его рукой, а рукой следователя.

Закон сам предусматривает возможность для 
обвиняемого собственноручно изложить свои 
показания. У меня есть некоторый опыт след-



стаенной и судебной работы и, .исходя из 
своего опыта, я должен сказать; что для су
дебного процесса ничего нет опаснее частич
ного признания, сдобренного всякого рода ис
кусственными обстоятельствами, их сопровож
дающими. Например, обвиняемый хотел сам 
писать, ему не дали, записал следователь. Мо
жет быть получилось одно и то же, а может 
быть получилось и не одно и то же. Я лично 
предпочитаю лучше «меть полупризнание, за
писанное собственноручно обвиняемым, чем 
полное признание, записанное следователем. 
Когда следователь сидит у себя в кресле, а 
обвиняемый дает показания, следователь иног
да может рассчитывать, что обвиняемый «про
говорится», следователь во-время «подхватит» 
и запишет то, что ему кажется необходимым.
11о недопустимость этого приема без груда об
наруживается на суде, когда каждое следст
венное движение проходит под контролем об
щественности, гласности, так, как этого требует 
глава девятая новой Конституции, говорящая
о нашем правосудии. Здесь все вещи стано
вятся иными, все обстоятельства начинают го
ворить своим собственным языком, а не тем 
языком, которым угодно было записать в про
токоле товарищу следователю. И тбгда насту
пает противоречие между тем языком, которым 
говорит протокол следствия, и тем языком, 
которым говорят обстоятельства дела. Следо
ватели часто не думают, что их работа будет 
проверена в иной обстановке, в обстановке 
иногда очень высокого уровня требований, 
которые предъявляет наш советский гласный 
судебный процесс.

Мы, и в этом одна из величайших заслуг 
Великой пролетарской революции, разгромили 
старый чиновничий аппарат и на его месте 
создали, говоря словами Ленина, «подлинный 
народный суд», который, несмотря на свои не
достатки, является действительно подлинным 

'.народным судом./Но мы не можем остановить
с я  на том уровне, на который подняли мы 
государственный аппарат и, в частности, су
дебную систему в широком смысле этого сло
ва, потому что сейчас эпоха великой сталин
ской Конституции, потому что мы завершаем 
построение в нашей стране социализма. Мы 
начинаем писать уже новую страницу исто
рии — страницу истории коммунистического 

1 общества. И вы думаете, что требования, кото
рые предъявляются в этих условиях к проку
рору и следователю, будут такие, как раньше? 
Вы думаете, что наши промахи будет кто- 
нибудь терпеть? Бюрократам в нашей системе 
нет места. Лежебокам и бездельникам у нас 
нет места.уОо сих пор иногда бывало такое 
положение, что если человека некуда было при
строить, его посылали в органы юстиции, если 
и органах юстиции нельзя было человека при
строить, его посылали в следователи. В ре
зультате следователи составляют такие акты, 
что делается за этих следователей стыдно. Вот 
пример: 15 сентября 1936 г. один нарследова- 
тель составил такой документ: «При этом на
правляется трупп женщины не установленной 
личности. Прошу произвести вскрытие на пред
мет установления беременности и других приз
наков насильственной смерти» и т. д. и т. д. 
Очевидно, по мнению этого следователя, бе< 
ременность является одним из признаков на! 

у ' енльственной смерти. Вот дальше протокол ос-1 
мотра трупа. «П октября 1936 г. народный сле
дователь Середино-Будского района Западной

области Трибунов (запомните эту фамилию) и 
другие выбили на место обнаруженного 
т р у п п а  (слово «труп» он ве^де пишет че
рез два «п»), в присутствии понятого произ
вели осмотр, причем установили («у» с боль
шой буквы). Между железнодорожной линией 
Москва—Киев («киев»— с маленькой буквы) и 
проселочным трактом г. Середина-Буда. В ле
су на расстоянии от железнодорожной линии 
1 У? клм. в западную сторону и от проселочно
го тракта 1 клм. в восточную сторону разъ
езда Горожанко Зап. ж. д. 1 клм. около оре
хового куста лежит женщина не установленной 
личности прикрывши жакетом и головным плат
ком, около трупа в южную сторону лежат клоч
ки из газеты напечатанном на украинском 
языке. Около трупа имеются признаки малоза
метных на топтанных человеческих следов. При 
осмотре вокруг труппа ничево ниобнаружено. 
Осмотр труппа: труп женщины неустановлен
ной личности на вид лет 22—23. Лежит го
ловой на северо-восток ногами на юго-запад 
лицом в низ к земли, спиной в верх. — Ноги 
в прямом вытенутом виде конечности ног в за
вивку (нога на ногу). Левая рука согнутая 
под голову. Правая рука лежит в сторону сог
нутая (как согнута — следователь не пишет). 
В обеих кистей руки \ имеется сжатая земля 
и трава, при наступлении смерти хваталась за 
землю (почему при наступлении смерти, а не 
во время борьбы). На обеих руках имеются 
ссадины (царапины). Волосы растрепанные чер
ные, а в вслосах женский гребешок и две при
колки. Трупп прикрыт женским жакетом сукон
ной коричневого цвета с хорином черным ста
рым воротником н а . старой изношенной под
кладке, голова прикрыта шерстенным вязаным 
плотком, под головой и вязанной стального 
цвета грибы свежия, в кармане жакета 2 но
совых белых платка и жолуди свежие... «На 
ногах желтые старые туфли на высоких каб
луках, черные шелковые чулки, одета в шер
стяной джемпер желтого цвета. Затем одет 
бюст-галстух (вероятно бюст-галтер), нательное 
белье: рубашка бумажного цвета и, наконец, 
панталоны белой материи. На шее имеется 
ссадина с кроводтеками. Затем платок вязан
ный, обмотанный вокруг шеи, сзади завязан 
крепко на 2 узла. На груди имеются синие 
пятна, как видно старые, не предусмотренные. 
Имеется золотая коронка на зубе, глаза зак
рывши, рот открывши. Трупп для исследова
ния направлен в больницу». (Подписи)1 Следо
ватель такой-то, понятой такой-то.

Вы скажете: это — редкий случай, это ка-
• кой-то уникум из кунсткамеры. Конечно, такие 

документы не часто попадаются. Но доста
точно одного такого документа, чтобы мы за
били тревогу. Таких документов не должно у 
нас быть ни одного.! Следственный аппара: 
— это аппарат остро политический. Г1 мнтика в 
следственной работе выражается не только в 
том, что у следователя находятся дела о контр
революционных и государственных преступле
ниях. Следствие имеет политическое значение 
потому, что, когда следователь промахивается 
и когда следователь ошибается, это на-руку 
нашему врагу. Когда следователь зря «тащит* 
людей, когда он неправильно ведет следствие, 
неправильно составляет обвинительное заклю
чение, неправильно, допускает направление де
ла в суд, потом возвращают дело на доследо
вание, то здесь во всем этом выражается гро
маднейший политического значения фа.ст, пи-
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\
. тому что государство в высшей степени заин

тересовано в том (и об этом говорит наша 
великая сталинская Конституция), чтобы права 
и свобода граждан и интересы нашего социа
листического государства были защищены в 
максимальной степени от всякого ущерба. Если 
правильно говорил Кетле и за ним другие 
статистики, что преступление есть налог, ко
торый платит общество, то для того, чтобы 

х уменьшить этот налог, одним из могуществен
нейших средств в руках государства является 
следовательский аппарат. Если этот аппарат 
правильно работает, это содействует укрепле
нию авторитета государства и укреплению 
правопорядка в государстве, это содействует 
укреплению правосознания потому, что каж
дый знает, что он защищен и беззаконие не 
будет оставлено безнаказанным^ В силу этого 
человек лучше работает и полнее ощущает ра
дость жизни, которая наполняет все наше со
ветское социалистическое государство рабочих 
и крестьян.

Многие не понимают того исключительного 
значения, которое принадлежит правильно про
веденному следствию и правильно организо
ванной борьбе с нарушением законов и вся
кого рода преступлениями. Многие этого не 

, понимают вследствие недостатка культуры и 
политического воспитания. Устранить этот не
достаток помогают такие конференции, как на
стоящая конференция.

Но нужно, чтобы и сами следователи поняли 
то, что было понятно умным русским людям 
два века назад. Один русский старый бытопи
сатель XVIII в. Иван Посошков написал книгу, 
изданную в 1724 г.: «О скудости и богатстве». 
Это — замечательная книга. В этой книге По
сошков говорит о классовом характере, о со
циальной природе судебно-следственного аппа
рата, и высказывает мысль о том, какое имеет 
значение правильная работа юстиции для го
сударства. Он пишет: «Все правители дворян
ского чина своей братии знатным норовят, а 
власть имут и дерзновение над самыми мало
мочными людьми, а нарочитом дворянам не 
смеют и слова воспретительного нарещи, но 
как кому угодно, так и творят»... Видите, ■«ак 
он описывает дворянский дореформенный суд 
и двоянскую юстицию, которая «новорит сво
ей братии»... «Древней российских людей, 
обычай был, еже во приказах иметь челобит
чиков множество, и так бывало их много, что 
иногда никоими делы до судьи худо сильному 
не моги; к тому же посажают колодников мно
жество, а решения им не чинят». Это Посош
ков говорит о содержании под стражей сверх 
сроков, установленных законом, и дальше до
бавляет: «и тем они российское царство бес
честят».

Этой мудрой мыслью подчеркивается, что 
для политического авторитета, для политиче
ского достоинства всякого государства суд 
имеет громадное значение. Если это так было 
в представлении лучших людей того време
ни, отдаленного от нашей эпохи двумя столе- 

( тиями, то эта «честь и бесчестие» во много, 
, - много раз важнее для нашего советского го- 
’’ сударства. Ведь наше государство оформилось 

и окрепло как социалистическое государство 
: рабочих и крестьян, государство, которое всю 

свою задачу видит в том, чтобы обеспечить 
каждому человеку, каждому гражданину на
шей великой страны максимум радости, сча
стья, благополучия и возможности творческого
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участия в социалистическом строительстве, 
возможности творческого расцвета всех его 
духовных и физических сил. Ясно, что в этих 
условиях какое громадное бесчестие нашему 
советскому государству приносит любой недо
статок з работе органов юстиции, и в част
ности и в первую очередь — в работе след
ственных органов. Надо помнить, что вы яв
ляетесь, так сказать, «первоисточником» прив
лечения людей к ответственности, что качество 
вашей работы является основным условием 
качества работы суда, что на совести вашей 
лежит: будут ли правильно привлечены люди 
к ответственности и будут ли они правиль
но судимы с у д Ь м . 'Огромная ответственность 
за «честь государства» и за «бесчестие», ко
торое мы можем нанести нашими ошибками 
и недочетами нашему государству, ляжет в 
первую очередь на прокуратуру в целом и на 
следственный аппарат, в частности и в осо
бенности.

Очень часто думают, что суд плохо судит, 
что он ошибается, что он не использовал все
го, что мог бы использовать для вынесения 
правильного решения. Но часто это непра
вильно. При всех тех. недостатках, которые 
имеются еще в работе суда, не нужно забы
вать, что лимитирует работу суда — следствие, 
что, как правило, — как общее и совершенно''/' 
непоколебимое правило, — от состояния след
ствия зависит работа суда, зависит работа 
всей системы органов юстиции. Если это так, 
то перед следовательским аппаратом стоит 
очень большая и ответственная задача, глав
ная трудность в отношении которой заключа
ется в том, что время нам не дает и не даСт 
никаких отсрочек.

Может быть некоторые думают, что все эго 
только слова о больших требованиях и боль
ших задачах, что можно будет по-старинке, 
по трафарету весто работу, на обложках ис
пользованных бумаг, на старых обоях, коря
вым почерком. Мы должны таких товарищей 
жестоко разочаровать. Время не ждет, время 
не даст никакой отсрочки, требования будут 
к нам предъявлять самые жесткие, потому 
что не может мириться сознание советского 
гражданина с таким положением, когда игно- , 
рируют его основные и священнейшие права, * 
подтвержденные и закрепленные за ним вели
кой сталинской Конституцией.

Сталинская Конституция — не просто новый 
закон. Сталинская Конституция это есть итог 
наших побед и завоеваний. В речи товарища 
Сталина вы слышали его оценку Конституции 
как обвинительного акта против фашизма, как 
решстркции в законодательном порядке того, 
что нами завоевано, а-^завоевано нами социа
листическое государство, опирающееся на со
циалистическую систему, в основе которой ле
жит общественная социалистическая собствен
ность. Завоевано нами освобождение трудя- V  
щихся от угнетения, от эксплоатации, безра
ботицы и нищеты. Завоевано нами новое со
ветское .достоинство советского гражданина, 
обладающего всеми правами человека, до ко
торых далеко самому демократическому бур
жуазному обществу. Это вошло в сознание 
наших граждан, и они готовы своей грудью, 
своей зуизпыо отстаивать эти завивания и ни
кому не позволят над ними издезаться, или 
посягать на их неприкосновечносц, — на не
прикосновенность личности, неприкогновен- 1



ность жилища, тайну переписки, гласность в 
суде, свободу слова, печати, собраний и т. д., 
осуществляемые ч т;тсресах социалистиче
ского строительства. Все это не просто лозун
ги, это все —1 жизнь, которую рабочий класс 
и все тр>дящиеся нашей страны завоевали 
своей кровью.

Товарищ Сталин, кончая свой замечательный 
доклад, сказал, что приятно и радостно знать, 
что кровь эта пролита была недаром. В этих 
словах заключается для нас требование обес
печить эту радость и не смять ее, не омрачать 
ее всякими ошибками, подрывающими завоева
ния, записанные в Конституции, права совет
ских граждан.

Надо ■перестроить свою работу по-настоя
щему, надо бороться за укрепление сознания 
величайшей ответственности, котор'ая возла
гается на наши органы, и в частности, и в пер
вую очерздь, я это подчеркиваю и на след- : 
ственные органы, потому что это важнейший, 
ответственнейший участок нашей системы. 
Нужно нед собой работать, нужно понимать.

что в наше время только тот оказывается 
выполнившим свой долг, кто работает над со
бой вообще, кроме того, что он работает над 
конкретней делом. Только тот может сказать
о себе, что он солдат, честно стоящий на по
сту ве,'икпго фронта социализма и социали- 
стическ ко  права, кто на каждом шагу ста
рается усовершенствовать свои знания, техни
ку свое|' работы, свою политическую и юри
дическую квалификацию.

Вот почему мы, проводя учебные конферен
ции для следователей, хотим помочь вам в 
решении счих задач, будучи твердо уверены 
в том, что вы поймете и сумеете это свое 
понимание претворить в живую действитель
ность, в свою повседневную практику, что эти 
конференции дадут толчок нашей дальнейшей 
работе нац собой, явятся началом громадной 
творческой работы. Творчески работать дол
жен каждый следователь, черпая свои силы в 
творческой силе советского народа, которая 
характеризует новую эпоху и которая нашла 
свое выражение в великой сталинской Консти
туции.

М. ВИНОГРАДОВ

Как я улучшил качество следствия1
Рано утром 24 июля на лесной тропинке в 

городском бору под Калугой был обнаружен 
связанным с тряпкой во рту гр. Ерохин, ра
ботавший кассиром санатория < 
расположенного в том же бору. Обнаружив
шие Ерохина лица ничего добиться от него 
не смогла. Ерохин не отвечал на вопросы. 
Говорить Ерохин стал только часа в 3 дня. 
И вот чго он рассказал: часов в 11 вечера он 
ьышел из конторы санатория и направился 
домой в город. Путь его лежал лесом. Отой
дя метров 200 от санатория, не почувствовав 
ни удара, ни толчка, он потерял сознание. 
Очнулся он часа в 4 утра, увидел себя свя
занным и с тряпкой во рту, лежащим метрах 
в 10 от тропинки, по которой шел. Карманы 
его брюк были вывернуты, почему он решил, 
что у нгго похищены ключи от несгораемого 
«щика. Чтобы скорее привлечь к себе внима
ние проходящей публики, Ерохин перекатился 
на тропинчу и вновь потерял сознание и оч 
нулся уже в больнице, как указано выше, в 3 
часа дня.

При проверке кассы санатория оказалось, 
что денежный ящик открыт, в нижнем отде
лении его лежали ключи, в ящике нехпатало 
около 7000 руб. денег.

На место выезжали представители уголовно
го розыска, но ни осмотра места обнаружения 
Ерохина, ни конторы санатория они не произ
вели: денежный ящик, правда, они осмотрели, 
не забыли тщательно осмотреть и одежду 
Ерохина, на к о то р о й , кстати, не оказалось 
никаких следов загрязнения.

Телесных повреждений у Ерохина серьезно
го характера обнаружено не было; было не
сколько поверхностных ссадин на темянной 
области головы. Никаких повреждений черепа,

1 Статья поступила на конкурс, объявлен
ный редакцией совместно с издательством.

или других каких-либо изменений не зафикси
ровано.

Уголовный розыск вначале стал искать гра
бителей и, не находя их, при наличии некото
рых данных, повел дело в сторону обвинения 
Ерохина в симуляции ограбления с целью со
крытия хищения денег.

Дело для дальнейшего следствия было пере
дано мне. Даже беглый анализ картины собы
тия со всеми предшествовавшими и сопутст
вующими моментами говорил о симуляции. Но 
возникал ряд вопросов, результаты выяснения 
коих версию о симуляции значительно подкре
пили бы. Хотя и с опозданием, но был произ
веден осмотр места обнаружения Ерохина; он 
показал, что место песчаное и травянистое, 
покрытое опавшими иглами хвойного леса. По 
словам Ерохина он должен был перекаты
ваться на расстоянии 10 метров, да еще по 
местности, имеющей подъем к тропинке, и при 
этом он не загрязнил костюма и обуви. Кроме 
того надо иметь в виду, что Ерохин был свя
зан одной веревкой по рукам и ногам, причем 
руки были скручены назад, а во рту была 
тряпка.

На руках никаких повреждений или ссадин 
тоже не оказалось.

Второе, что требовалось точно установить,— 
действительно ли Ерохин был длительное вре
мя без сознания; ведь по его словам выходи
ло, что он находился без сознания 15— 17 ча
сов, с одним коротким светлым промежутком, 
во время которого он ориентировался в поло
жении и произвел сознательные действия (пере
катился). На этот вопрос материалы дела от
вета не давали, а ответ должен был быть и 
точный и достаточно авторитетный. Я обра
тился тогда в областную судебно-медицинскую 
экспертизу, где комиссия в составе ряда спе
циалистов, в том числе д-ра Семеновского ГТ.
С., дала четкое и категорическое заключение. 

»
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На основании клинической картины длитель
ная потеря сознания исключается. А описанные 
выше повреждения, имевшиеся у Ерохина, лег
кого характера, нанесены, очевидно, его же 
рукой. Тряпка в рот была в;ведена не глубоко, 
иначе Ерохин не мог бы дышать. 'Но связан 
Ерохин был с помощью постороннего лица; 
вот этот последний момент при подтверждении 
факта симуляции налагал на следователя серь
езную обязанность найти сообщника.

Итак, мы получили доказательство, что на 
Ерохина никто не нападал, а нападение бы
ло симулировано.

Требовалось проверить положение с конто
рой и т. д. Оказалось, во-первых, что из кон
торы Ерохин ушел последним и он же и пере
дал лйчно сам ключи уборщице Самариной. 
Последняя проверила замки и запоры на ок
нах и они были в порядке, в порядке они 
оказались и утром 24 июля.

Больше того, сторож Павлов, охранявший 
контору, неотлучно находился на посту и про
никновение кого-либо в контору отрицал. Это 
показание получило подкрепление и в заявле
нии свидетеля Кавокина, живущего в кварти
ре, смежной с конторой, отделенной от нее 
звукопроницаемой стеной, о том, что он ночью 
никакого шума в конторе не слыхал. Звуко
проницаемость была проверена специальным 
обследованием. Это, так сказать, прямые до
казательства симуляции ограбления. Но были 
и другие данные. Установлено, что Ерохин вел 
широкий образ жизни, на значительные суммы 
закупал вина и закуски, пытался накапливать 
в кассе наличные деньги и систематически ук
лонялся от производства у цего ревизии.

Характерно, что 23 июля Ерохина категори
чески предупредили, чтобы в течение 2 дней 
он подготовился к ревизии.

Симуляция ограбления была доказана и 
можно бы было о Ерохине закончить след
ствие, но у него должны были быть сообщни
ки, а раз они не установлены, нельзя был с 
считать дело оконченным.

Материалы дела, собранные уголовным розы
ском, давали туманные намеки на какое-то 
преступление, совершенное женой Ерохина, 
Косяковой, работавшей тоже кассиром в Рай- 
промкомбинате. И, кроме того, было видно, 
что Ерохин Давал деньги жене, а жена—ему, 
помогая скрывать свою растрату.

Справка в уголовном Р9 зыске подтвердила 
наличие такого дела, и оно было 'истребовано 
,1ля ознакомления.

Дело оказалось тоже любопытным.
8 июля в отделение банка, в Калуге, явил

ся человек и предъявил чек на 11 тыс. руб
лей на зарплату, чек был выдан Райпромком- 
бинатом. Деньги выданы не были по счастли
вой случайности; получатель не предъявил по
ручения на перечисление соцстраху. Человек 
ушел, а спустя поднаса, в банк было сообще
но, что в комбинате похищен бланк чека, 
подписанный распорядителями кредитов.

Уголовный розыск установил, что хищение 
бланка чека было организовано Косяковой, 
знавшей порядки в комбинате и, в частности, 
такую «предусмотрительность», как заблаговре
менное подписывание чеков распорядителями 
кредитов. Бланк чека был похищен в ночь на 
8/УН. Помогал в хищении Агеев, он же и 
пытался получить деньги в банке, так как Ко
сякову’ хорошо знают там и ей получать день

ги нельзя было, а Агеев оказался ее хорошим 
знакомым, с февраля нигде не работающим. 
Совершение этого преступления Косяковой и 
Агеевым было достаточно доказано и Уголов
ный розыск даже написал обвинительное за 
ключение, но и тут нельзя было останавли
ваться на обвинении Двоих, был здесь и тре
тий человек и именно Ерохин; это 'Мнение 
надо было подкрепить уликами, доказатель
ствами. Дополнительным расследованием уча
стие Ерохина в этом преступлении, было до
казано.

Цель этого преступления — добыть деньги, 
но преступный замысел не удался. Деньги во
обще нужны, а тут еще растраты и у Кося
ковой и у Ерохина; наступает день ревизии.

Ерохин и нашел выход из положения, да 
еще такой, осуществление которого дает и со
крытие растраты и дополнительное хищение 
денег. Выход этот — симулирование ограбле
ния.

Этот замысел был осуществлен часов около
11 вечера. 23 июля. Один Ерохин привести его 
в исполнение без посторонней помощи не мог. 
В материалах же дела имелись показания гр. 
Логунова, который, идя тропинкой, где был 
найден Ерохин, в это же время, т. е. в И ча
сов вечера, видел двоих — мужчину и жен
щину, которые при его к ним приближении 
свернули в сторону. Логунов был вызван вто
рично и передопрошен более детально, с воз
можно оОсюятельным описанием личностей, и 
поскольку связь троих — Агеева, Косяковой и 
Ерохина — была установлена, возник вопрос 
не с помощью ли Агеева и Косяковой Ерохин 
симулировал ограбление.

Изобличение Агеева и Косяковой в соучастии 
с Ерохиным представляло, ввиду значительно
сти промежутка времени, прошедшего с мо
мента совершения факта, большие трудности.

В&а^но было установить — где были Агеев 
и Косякова в вечер 23 июля. Агеев точно объ
яснить не мог, но указал, что возможно был 
в парке с своей знакомой. Допрошенная зна
комая Агеева предположение его не подтвер
дила. Косякова заявила, что вечером 23 июля 
она была в обществе Константиновых. Мало 
было надежды на удачу допроса Константино
вой для проверки показаний Косяковой: ведь 
речь шла о вечере 23 июля, а допрос произ
водился не на другой день. Но опасения ока
зались напрасны, удалось точно установить, с 
подкреплением побочными данными, что Кося
кова в обществе Константиновых была не 23 
июля, а 22 июля. Допрос же Логунова гово
рил и о сходстве тех лиц, которых он видел 
в лесу,'с Агеевым и Косяковой. Логунову бы
ли предъявлены в разное время все трое; о 
Ерохине он сказал, что никакого сходства с 
тем мужчиной, которого он видел, Ерохин не 
имеет, Агеева и Косякову Логунов опознал.

Совокупность всех данных, анализ доказа
тельств, правильное построение следствия при
вели к изобличению группы в составе трех лиц 
в совершении двух преступлений, имевших 
одну и ту же цель.

В заключение следует остановиться на по
ведении обвиняемых; сперва все они катего
рически отрицали вину, но позднее, в связи с 
предъявленными им уликами, признали свою 
виновность. Первым признал себя виновным 
Агеев; за ним Косякова, и только после проч
тения показаний Косяковой Ерохину он приз
нал свою вину
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Я очень подробно остановился на деле Аге
ева, Ерохина и Косяковой, но я хотел на 
примере его показать —> как в результате 
анализа всех данных по делу, обстановки и 
т. д. была определена правильная перспекти
ва, которая и обеспечила раскрытие двух са
мостоятельных преступлений, совершенных од
ними и теми же лицами. По делу были при
менены научные методы расследования.

Что мне позволило так построить следствие? 
Во-первых, систематическое изучение тактики 

и техники расследования.
Во-вторых, постоянный анализ своей работы 

но результатам следствия; это давало возмож
ность видеть и свои ошибки и вскрывать ме
тоды, применяемые преступниками.

Работа следователя чрезвычайно ответствен
на, и  требования к качеству ёго работы, впол
не понятно, высоки. Обеспечить высокое каче
ство работы можно лишь пр1и условии овладе
ния техникой своего дела. Не надо скрывать 
того факта, что на известном промежутке вре
мени — по линии следствия широко пропаган
дировалось, а затем и применялось на практи
ке упрощенство.

Вредность этой практики очевидна. Внимания 
к следователю не было. Качество следствия 
снизилось. И только приветствовать надо пово
рот, имеющийся теперь к вопросам следствия 
и следователю, и мероприятия, направленные к 
повышению качества следствия.

Как же я лично строю свою работу?
Прежде всего укажу на элементарную исти

ну, которую некоторые прокуроры забывают; 
это — не приступать к следствию без тща-'. 
тельного изучения материалов, без составле-] 
ния плана, без определения круга вопросов,! 
подлежащих выяснению. Это первое условие! 
объективного и полного расследования, 1ю оно' 
забывается.

Второе — определить последовательность 
следственных действий (кого, в какую очередь 
допросить, что истребовать, разрешить вопрос 
об эксперте, там, где это требуется и т. д.).

Третье — непрерывность следствия, обеспа^: 
чввающая быстроту и оперативность. /  ' 

Четвертое — привлечение общественности. 
Это, конечно, не исчерпывающие, но главные 
условия для обеспечения быстрого производ
ства следствия, при хорошем качестве.

Чего же я добился в борьбе за качество 
следствия? За 9 месяцев 1936 года я имею 
оконченных дел 99, из них 93 с обвинитель
ным заключением, прекращено 3 дела; осталь
ные 3 дела или переданы по подследственно
сти, или приостановлены.

Со сроками следствия дело так обстоит: до 
10 дней —1 72 дела, до 30 дней — 24 дела и 
свыше месяца следствие велось по 3 делам. 
Эти результаты — результаты плана и опера* 
гивности. \ ;

Из 99 дел, законченных следствием, 54 дела 
относятся к следовательской подследственности 
да и среди остальных дел были Дела слож
ные.

За этот период я обратно получил только 2 
дела. Успехи эти достигнуты в значительной 
степени в результате внимания и помощи как 
со стороны прокурора района т. Шелковнико- 
ва, так и, со стороны Областной прокуратуры, 
методбюро которой работает, я бы сказал, пре 
красно.

Моя задача — еще больше повысить квали 
фикацию, еще лучше овладеть техникой и 
достойно справляться с стоящими перед след
ственным аппаратом задачами.

Не может следователь считать свою задачу 
выполненной лишь проведением следствия по 
делу; следователь обязан на основе дела 
вскрыть причины, способствовавшие наступле
нию преступного факта и принять меры про
филактического характера. Поэтому я позволю 
себе, хотя бы кратко, но осветить и эту сто
рону работы следователя; ведь она тесно свя
зана со следствием.

Я вел дело о самоубийстве студентки меха
нического техникума Ш. Самоубийство было на 
бытовой почве.

В процессе следствия я поинтересовался во
обще бытом студентов техникума и установил, 
что там было чрезмерное увлечение танцами, 
вечеринками, были элементы распущенности.

Политико-воспитательная работа хромала на 
обе ноги. Да и как мог обеспечить руковод
ство молодежью такой, с позволения сказать, 
«руководитель», в лице секретаря коллектива 
ВЛКСМ, который на следствии договорился до 
того, что стал отстаивать теорию... о врожден
ных преступниках.

По материалам дели был дан сигнал полит
отделу Зап. жел. дорог (техникум системы 
НКПС) РК ВЛКСМ, и по этому сигналу были 
приняты организационные и политические ре
шения; само же дело было разобрано показа
тельным процессом в техникуме, так как и 
обвиняемый был студент этого же техникума.

Можно указать и такой факт, когда мое по
становление сигнализирующего порядка, пос
ланное республиканской организации, было 
последней размножено и с особым письмом ра
зослано областным (краевым) отделениям для 
проверки — нет ли у них дефек/ов, отмечен
ных в постановлении.

К каждому делу надо относиться с любовью, 
с душой: только тогда можно добиться эф 
фективности и высокого качества работы. Я 
следственное дело люблю, мне чуждо фор
мальное отношение к нему. Но свою работу 
и ее результаты я всегда рассматриваю с 
той точки зрения, что если дело провел хо
рошо, это не значит, что все освоил: сегодня 
это хорошо, а завтра уже будет плохо, падо 
совершенствоваться, надо повышать знания, 
надо поднимать качество работы.
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М. БРОННИКОВА

4 О применении исследования групп и типов крови 
в делах спорного ощ овства1

В следственную практику все более внедря
ются научные методы расследования преступ
лений. Судебная медицина — помощник орга
нов расследования — использует все новей
шие достижения в области медицины и био
логии для раскрытия преступлений и выявле
ния действительных виновников их.

Одним из таких достижений последнего вре
мени является учение о группах и типах кро
ви. захватившее умы широких кругов работ
ников различных медицинских дисциплин, в 
том числе и судебно-медицинских экспертов.

В 1900—1910 гг. Ландштейнером, Декастелло, 
Стюрли, Янским, Моссом и др. было установ
лено, что в красных кровяных тельцах (эрит
роцитах) людей существуют два особые свой
ства (агглютиногены), которые передаются по 
наследству и не изменяются в течение всей 
жизни. Эти свойства обозначаются латинскими 
■буквами А и В. У некоторых людей указанных 
свойств не имеется вовсе — О, у других есть 
только свойство А, у третьих — В, у чет
вертых — А и В вместе. Таким образом, все 
люди делятся на четыре группы. Соответствен
но описанным свойствам эритроцитов в сыво
ротке человеческой крови содержатся свойства 
(агглютинины), обозначаемые греческими бук
вами а (альфа) и р (бета).

Дунгерном выяснено правило, что в кровя
ной сыворотке имеются агглютинины только 
против чужой крови. Агглютининов против 
•своих собственных эритроцитов не содержится.

Отсюда группы крови получают следующие 
/выражения:

Оме— 1 группа по Янскому или 4 по Моссу
Аа — 2 »
В* — 3 »
АВо — 4 » по Янскому или 1 по Моссу.

(В 1907—1908 гг. Янский и в 1910 г. незави
симо от негр Мосс ввели цифровые обозначе
ния групп крови, причем эти классификации 
отличаются друг от друга лишь тем, что 
группа I Янского называется Моссом 4-й и 
4 группа Янского — 1-й группой Мосса).

Установлено, что когда приходят в сопри
косновение однозначные свойства сыворотки и 
красных кровяных телец 'А и л; В и р), то 
последние собираются в кучки и склеиваются.

В 1927 г. Ландштейнер и Левин (Америка) 
открыли в эритроцитах людей еще два новые 
свойства, которые существуют независимо от 
свойств А и В и обозначаются латинскими 
буквами М и N. По этим свойствам кровь 
людей делится па три типа: М, N и МЫ. Типы 
крови устанавливаются также по склеиванию 
красных кровяных телец, только сыворотка 
употребляется другая.

Кроме вышеописанных в крови найдены еще 
свойства Р, С, Н, 8, которые до настоящего 
времени не вполне изучены, и потому их ис

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .

следование широко не применяется на прак
тике. В дальнейшем, конечно, станет известным 
еще большее количество индивидуальных 
свойств крови.

Таким образом, учение о кровяных типах и 
группах обладает большими перспективами.

Оно ставит перед судебно-медицинской экс
пертизой все более и более сложные и глубо- ' 
кие вопросы, разрешение которых приобретает 
значительный удельный вес в раскрытии пре
ступлений.

Так, например, при исследовании крови, об
наруженной'на вещественных доказательствах, 
органы расследования уже не удовлетворяют
ся видовым ее определением, т. е. установле
нием, кому она принадлежит: человеку или 
животному.

Они почти во всех случаях требуют прове
дения так называемой «индивидуальной диагно
стики крови», т. е. выяснения принадлежности 
ее определенн-му .'ицу.

Для разрешения этого вопроса судебная ме
дицина имеет в настоящее время один путь: 
установление групповой и типовой специфич
ности крови.

С другой стороны, учение о кровяных груп
пах проникло в широкие массы населения. В 
Государственный научно-исследовательский ин 
ститут судебной медицины обращаются десят 
ки людей, стремящихся выяснить свое отцов 
ство, поступают десятки писем от лиц, заин
тересованных в алиментных процессах.

Таковы настойчивые запросы жизни.
Вопрос о применении группового исследо

вания крови в судебной медицине в 1929 г. 
был внесен в ученый медицинский совет 
НКЗдрава бывшим главным судебно-медицин- 
ским экспертом Республики профессором Яко
вом Леонтьевичем Лейбовичем.

Секция экспериментальной и теоретической 
медицины ученого медицинского совета 28 ок
тября 1929 г. вынесла следующее постановле
ние:

«1) Реакцию изо-гемо-агглютинации Ланд- 
штейнера считать допустимой в судебно-меди
цинской практике.

2) В настоящее время, впредь до ознакомле
ния всех судебно-медицинских работников с 
реакцией Ландштейнера, ограничить ее приме
нение в каждом отдельном случае с разреше
ния краевых или областных органов здраво
охранения.

3) Ограничить применение указанной реак
ции лишь делами об исключении (а не уста
новлении) отцовства.

4) Применение реакции в уголовных делах 
(индивидуальную диагностику крови) считать 
пока преждевременным, требующим дальней
шего усовершенствования техники».

Таким образом исследование групп крови в 
уголовных делах с целью так называемой «ин
дивидуальной диагностики крови» считалось 
недопустимым.

В отношении гражданских дел (алиментных) 
мы имеем со стороны ученого медицинское*
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шета разрешение про и ;. дить пробу Ланд- 
штейнера с целью исключения отцовства в су
дебно-медицинских лабораториях, обеспечен- 

1 ных квалифицированными кадрами, с санкции 
! краевого (областного) здравотдела.
$ Наркомюст по последнему вопросу издал 
следующие циркуляры:

11. О в в е д е н и и  в с у д е б н у ю  п р а к т и к у  
р е а к ц и и  из  о-г е м о-а г г л ю т »  н а ц и и

(Цирк. НКЗ и НКЮ № 127 от 5/У1 1925 г.)
Ввиду чрезвычайного распространения в на

стоящее время судебных дел об отыскании 
отцовства в связи с истребованием алиментов, 
к судебно-медицинской экспертизе со стороны 
населения и юридических органов предъяв
ляются требования на определения отцовства 
путем исследования крови.

НКЗ и НКЮ, основываясь на заключении 
•ченого медицинского совета, разъясняют:

1. Применение реакции изо-гемо-агглютина
ции в настоящее время может дать при опре

делении отцовства положительные указания 
только в незначительном числе случаев; при
том лишь наряду с другими данными индиви
дуального исследования и при производстве 
его компетентным лицом в научной лаборатор
ной обстановке, причем необходимо присутст
вие исследуемых — отца, матери и ребенка.

2. Ввиду указанного значения реакции изо- 
гемо-агглютинации, введение ее в судебную 
Практику при настоящем ее положении в каче
стве обязательного метода исследования, ре
зультаты которого могли бы служить судебным 
Доказательством, является преждевременным. 
Поэтому НКЗ и НКЮ считают необходимым 
предложить органам здравоохранения не вы
давать на основании указанной пробы каких- 
либо официальных свидетельств, а органам 
юстиции— не пользоваться таковыми в каче
стве судебных доказательств.
И. О н е д о п у с т и м о с т и  п р и м е н е н и я  
М е д и ц и н с к о й  э к с п е р т и з ы  в к а ч е с т 
ве  д о к а з а т е л ь с т в а  п р и  р а з р е ш е 

н и и  д е л  о б  у с т а н о в л е н и и  
о т ц о в с т в а

Поступающие в НКЮ сведения указывают, 
что некоторые судебные органы прибегают 
при рассмотрении дел об установлении отцов
ству к медицинской экспертизе, предлагая экс
пертам давать заключения об отцовстве на ос
новании внешнего сходства, наследственных 
примет, антропологических измерений и пр.

Ввиду того что все способы установления 
отцовства путем медицинской экспертизы в 
'Настоящее время еще не дают возможности 
приходить к сколько-нибудь бесспорным выво
дам, НКЮ в дополнение к циркуляру НКЮ и 
1'!КЗдрава № 127 1925 г. о запрещении ис
пользования в качестве судебного доказатель
ства при разрешении де^ об отцовстве иссле
дований кропи предлагает при разрешении оз
наченных дел от судебно-медицинской экспер
тизы, как судебного доказательства, во всех 

:̂ >ез исключения случаях воздерживаться.
Народный комиссар юстиции

Курский 
Член коллегии НКЮ

Браиделбургский
рО февраля 1926 г.
( Опубликовано в журнале «Еженедельник со- 
ЬДтской юстиции» .V» 9, 1926 г.).
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III. О п р и м е н е н и и  ц и р к у л я р а  № 34.
1926 г о д а .  О судебн > о-м  е д и ц и н с к о й  
э к с п е р т и з е  п р и  р а з р е ш е н и и  в о п р о 

с а  о б  у с т а н о в л е н и и  о т ц о в с т в а

Ввиду того что циркуляр № 34 1926 г. выз
вал запросы с мест о том, исключается ли бе
зусловно судебно-медицинская экспертиза при 
разрешении вопроса об установлении отцовст
ва, НКЮ разъясняет, что означенный циркуляр 
имел в виду указать, что данные судебно-ме- 
дицинской экспертизы сами по себе не могут 
служить доказательством для установления 
факта отцовства.

Если же в распоряжении суда имеется ряд 
других доказательств, которые могут послу
жить основанием к установлению факта отцов
ства, то суд в этих случаях не лишен возмож 
кости прибегнуть дополнительно к судебно 
медицинской экспертизе, которая в связи со 
всеми остальными доказательствами может 
быть использована при разрешении судом дел 
об отцовстве.

Народный комиссар юстиции 
Курский 

Член коллегии НКЮ 
Бранденбургский

28 апреля 1926 года.
(опубликовано в журнале «Еженедельник со
ветской юстиции» № 19 1926 г.).

IV. Г р а ж д а н с к а я  к а с с а ц и о н н а я  к о л 
л е г и я  В е р х о в н о г о  с у д а  Р С Ф С Р  по  
а л и м е н т н ы м  д е л а м  в 1929 г. в ы н е с л а

с л е д у ю щ е е  п о с т а н о в л е н и е :

«Экспертиза крови и сходства».

Суд, стремясь построить решение на более 
устойчивых и определенных основаниях, чем 
свидетельские показания, прибегает к устано
влению отцовства путем экспертизы сходства 
или крови. Нужно, однако, сказать, что суды 
иногда слишком переоценивают значение это
го вида доказательств. Как экспертиза сход
ства, так и в особенности экспертиза крови 
не имеют бесспорного научного основания. Не 
имея самостоятельного значения, эти виды экс
пертизы могут иметь подсобное значение 
только в том случае, если выводы экспертизы 
подтверждаются другими установленными су
дом данными. Вообще к экспертизе в делах
об отцовстве следует прибегать лишь в тех 
случаях, когда это действительно вынуждает
ся крайней необходимостью и когда в данном 
районе имеется эксперт достаточно высокой 
квалификации. Наконец, надо еще отметить 
что нельзя придавать доказательственное зна
чение факту внешнего сходства ответчика с 
ребенком, установленному самим судом без эк
спертизы.

Председатель Гражданской кассационной 
коллегии Верховного суда

Ф. М. Нахимсон 
(Опубликавано в журнале «Судебная практика» 
№ 14 от 6/УШ 1929 г.).

28 февраля 1930 г. президиум Верховного 
еуда РСФСР, заслушав доклад т. Стучка (во
прос был внесен профессором Я. Л. Лейбови- 
чем) «О возможности отказа в признании от-

17



(

цовства, вследствие отрицательной реакции 
изо-гемо-агглютинации (исследование крови у 
родителей и ребенка)», постановил: «сообщить 
НКЗдраву, чт*о президиум Верховного суда не 
считает возможным изменить с.» ществующие 
циркуляры в отношении применения эксперти
зы исследования крови при решении дел об 
алиментах и установлении отцовства».

Таким образом, исследование групп крови с 
целью исключения отцовства было отодвину
то на 2-й план, и первенство предоставлено 
свидетельским показаниям. Объективное дока
зательство в смысле силы и значимости ста
вилось ниже доказательства субъективного.

За 5 лет, протекшие с 1929 г , произошел 
огромный сдвиг в вопросе групповой специ
фичности крови, тканей и выделений челове
ческого организма.

Остановлюсь лишь на тех достижениях в 
этой области, которые имеют н 'посредствен
ное отношение к вопросам спорного отцовства.

1. Стали известными работы целого ряда 
авторов о подгруппах 2 и 4 групп крови — 
А1  л  А2; А1 В и АзВ.

Первые наблюдения в этом направлении 
(Дунгерн и I иршфельд, Кок и Клейн, Гезри и 
Гэк) говорили о качественной разнице двух 
подгрупп. Латтес и Кавацутти, Мино, Гомсен, 
различие подгрупп А сводили к количествен
ной стороне в смысле силы антигенных и аб- 
сорпционных свойств (А сильное я  А слабое). 
В настоящее время вернулись к качественному 
толкованию, которое представляется в двух 
видах:

1. По гипотезе Ландштейнера две подгруппы 
содержат одно и то же свойство А, кроме 
которого они имеют добавочные агглютиноге- 
ны А1 и Аг.

2. Обе подгруппы содержат качественно раз
личные агглютиногены — Ач и Аг, которые 
реагируют с двумя агглютининами анти — А, 
содержащимися в сыворотках групп О и В и 
также качественно различными.

По новейшей схеме Фриденрейха существу
ет агглютинин а, который сильно реагирует 
с Аг и слабо с Аз, и агглютинин а, специфич
ный для Аь В исключительных сыьоротках со
держится еще агглютинин <*2 реагирующий 
при низкой температуре с Аг.

Фриденрейхом и Ворсе, Дунгерном и Гирш- 
фельдом, Ландштейнером и др. разработана 
методика определения описанных подгрупп, 
позволяющая детализировать и углублять ис
следование групповой специфичности крови.

2. До нас дошли работы Ландштейнера и 
Левина (1927 г.) об открытии в эритроцитах 
человека новых агглютинабильных типов М и 
N. существование которых вдвое повышает 
возможность исключения отцовства. Установ
лены методы их выявления и правила насле
дования- (Шифф, Винер и Вейсб -» г, Томсен и 
Клаузен, Латтес, Блаурок, Майзер, Кроме, Ни- 
колетти, Ишидзу).

3, Огромным фактическим материалом окон
чательно подтверждена теория наследования 
групповых свойств А и В.

В течение последних лет зарубежная судеб
но-медицинская литература пестрит сообщения
ми казуистического материала в отношении 
использования исследований групп и типов 
крови в делах о спорном отцовстве. Весьма 
интересны следующие из них:
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Вейдеман (Рига, Латвия) сообщает случай из- 
своей практики.

В марте 1932 года, один рижский граждани I 
Л. Н. подал в суд заявление о том, что 
одном из родильных домов в Риге, где р ■ 
решалась от бремени его жена, его сын б ы ! 
подменен другим мальчиком, а именно неки •
А. П. Истец подробно излагает поступление 
его жены в родильный дом, роды, описывае! 
родившегося мальчика, вполне здорового .» 
хорошо развивавшегося, как мог установит* 
отец, видевший его каждый день. На 4 д е т  
он при посещении сразу заявил персоналу, чт| 
принесенный ему ребенок не его сын, жен! 
его также подтвердила, что принесенный е* 
для кормления утром того же дня ребенок по 
казался ей чужим; это мнение еще подкрепи; 
лось внезапными судорогами ребенка, бывшег!| 
до тех пор совершенно здоровым. Однако } 
силу твердого заявления руководящего перси) 
нала, что перепутать детей при имеющейся  ̂
учреждении организации нельзя, родите,/! т 
успокоились.

Со временем выяснилось, что ребенок Р. В 1 
является умственно дефективным. До 3-летнегС 
возраста у него наблюдались постоянные эпи* 
лептические припадки; одно это явление могло 
вызвать подозрение в принадлежности ребеш.1 
к данной семье. Через несколько лет отс I 
ребенка выяснил в разговоре, что ц том ; 
родильном доме одновременно с мальчике 
Р. Н. родился другой мальчик, который из- * 
болезненного состояния был подменен другие 
Иа основе этих сведений отец стал наводи/к 
справки и выяснил, что в один день с е 
ребенком в родильном доме действительно 
дился другой мальчик А. П., в семыо которое 
он и отправился. При свидании он выяснил, чт^ 
мальчик А. П. чрезвычайно похож на его годо’ 
валую дочь, тогда как старший сын семьи Г' 
семнадцатилетний П. П., очень похож на 
сына Р. Н. Из истории болезни и родов обей# 
матерей в родильном доме он на основе мно 
гочисленных подправок и подчисток такж< 
вывел заключение, что дети были подменены 
то есть, что его сыном является не Р. Н., I
А. П., подмененный сезнательно в родильно/ 
доме. В связи с изложенным истец обратило) 
в суд с просьбой вернуть ему его сына ( 
привлечь виновных в подмене к ответствен 
ности.

Уголовное дело, однако, очень скоро был* 
приостановлено, так как суд не усмотрел * 
материалах доказательств предумышленно* 
подмены детей. После этого истец возбудив 
гражданское дело, прошедшее через несколько 
инстанций и закончившееся присуждением ем' 
ребенка А. П.

Процесс тянулся свыше двух лет, в течений 
которых было произведено несколько экспер" 
тиз. Ниже приводятся наиболее интересны*, 
данные. Прежде всего, необходимо отметите 
что все члены обоих семейств никаких откл^'; 
нений от нормы не проявляли; один лишь 6" 
летний Р. Н. представлял собой кретина с лс‘ 
формированной головой, с нарушением об?з 
зования зубов; далее было установлено, что 1
6 годам он не научился ни ходить, ни гоВ° 
рить. Невропатологи высказались за то, чт< 
состояние ребенка является результатом родо 
вой травмы и отказались дать заключение 
происхождении ребенка от одной или дрУ<' [ 
пары родителей. Дактилоскопические и акт ■ 
иометрические исследования никаких инт<’ ,



ных результатов не дали. Несколько более 
.пригодные для разрешения вопроса принадлеж-
I. ности ребенка результаты дало изучение строе- 
1 ния лица членов обоих семейств, при котором 

выяснилось, что по чертам лица и общему ко- 
, юориту ребенок Р. Н. гораздо больше подхо- 
,'дит в семью П, а ребенок А. П. — в семью
Н. Однако решающим доказательством явилось 

г исследование групп крови, проведенное авто- 
| ром по макроскопическому методу Шиффа и 
I микроскопическому Латтеса-Доминичиса. Ни

же приводится таблица результатов определе
ния групп кррви.

Семья Н. 
Отец Л. 31 г. В

Мать Ф. 33 л. А 

Ребенок Р. 6 л. О 
; Ребенок 1 г. О

Семья П.
Отец X. 51 г. В 
Мать М. 46 лет О 
Ребенок Р. 18 л. О 
Ребенок Г1. 17 л. О 
Ребенок А. 8 л. В 
Ребенок А. 6 л. АВ

Из таблицы следует: 1) что А. П. не может 
происходить от родителей X. и М. П.; 2) что 

' М. П. не может быть матерыо ребенка А. П.;
3) что ребенок А. Г1. может происходить от 
родителей Л. и Ф. Н. и, наконец, 4) что ребе- 

:,нок Р. Н. может происходить от обеих пар 
родителей.

На основе результатов определения групп 
жрови в совокупности со сходством и други- 

й М'И факторами, например, с показаниями сви
детелей, что в данном родильном доме часто 

> имеют место замены детей, суд присудил ре- 
'1 бенка А. П. родителям Л. и Ф. Н.
>1 Лагуна (Польша) пришлось разрешить сле- 
1 дующий случай по поводу алиментного про
цесса: мать двух родившихся в 1925 г. близ
нецов подала заявление в суд, указывая, как 
на отца, на грал<данина, с которым она име- 

! ла сношение два р а за —в мае и сентябре 1924 
''года. Ответчик признал лишь одно сношение 

весной 1924 года, не позднее апреля месяца. 
В мае 1930 гЪда было произведено исследова
ние крови заинтересованных лиц в институте 
в Познани по методу Шиффа. Свойства эрит
роцитов определялись с помощью сывороток 
различных происхождений.

Кровь матери, предполагаемого отца и одно
го из близнецов принадлежала к группе А. 
второго близнеца — к группе АВ. Таким об
разом, результат оказался в несоответствии с 
законом наследования, согласно которому у 
родителей А могут быть дети или тоже А или
О. Всякий отклоняющийся от схемы наследо
вания подобный случай допускает две воз
можности: или оба близнеца происходят от 
одного отца, но не от ответчика, или каждый 
близнец является ребенком другого отца при 
условии быстро последовавших друг за другом 
сношений с разными лицами.

В Государственный научно-исследовательский 
институт судебной медицины НКЗдрава от 
органов расследования происходит непрерывно 
увеличивающийся приток вещественных дока
зательств для разрешения «индивидуальной 
Диагностики крови» в уголовных делах. Мы 
выполняем эти задания и в» многих случаях 
Успешно.

0 ' 1г Таким образом, практически решение учено- 
го медицинского совета 1929 г. о недопустимо

с т и  применения исследований групп крови в

уголовных делах в настоящее время жизныо 
уже не оправдывается.

И в этом вопросе взаимоотношения между 
судебно-медицинской экспертизой и органами 
расследования вполне ясны.

Иначе обстоит дело с исследованием групп 
крови в алиментных процессах, ибо народные 
суды, руководствуясь вышеприведенными по
становлениями НКЮста и Верховного суда, в 
огромном большинстве случаев отказывают 
заинтересованным лицам в производстве иссле
дований.

В случаях спорного отцовства кровь берется 
у ребенка, матери и предполагаемого отца (или 
отцов) с соблюдением специальных правил. 
Если все заинтересованные в экспертизе нахо
дятся в Москве, взятие крови производится 
в лаборатории исследования вещественных до
казательств Государственного научно-исследо
вательского института судебной медицины. В 
случаях проживания где-либо на периферии, 
кровь берется местным судебно-медицинским 
экспертом или врачом ближайшей больницы 
(амбулатории) и пересылается в институт.

В последнем определяются группы и типы 
крови матери, ребенка и предполагаемого отца 
(отцов), причем следует отметить, что техни
ка исследования здесь гораздо проще, чем 
при экспертизе пятен крови.

Выводы об отцовстве делаются на основании 
существующих правил наследования групповых 
и типовых свойств. В отношении наследования 
групповых факторов было предложено не
сколько теорий. Однако огромный фактический 
материал, накопившийся к настоящему време
ни, подтвердил лишь одну из них, а именно 
теорию геттингенского математика Бернштейна, 
которой теперь и руководствуются (у нас и 
за границей) при разрешении вопросов спор
ного отцовства.

Не вдаваясь в сущность сам®й теории, при
водим в таблице только окончательные ее вы
воды.

Группы крови 
родителей

Не могущих 
произойти от 
этого брака

Группы крови детей 
Могущих про

изойти от этого 
брака

О 
О, А 
О, В 
А, В 
О, А 
О, В 

О. А. В, АВ 
А, В, АН 
А, В, АВ 
А, В, АВ

А, В, АВ
В,, АВ
А,, АВ
О, АВ
В, АВ
А., АВ

0
О
0

О х О
О х  А
О х  В
О х АВ 
А х  А 
В х В 
А х  В 
А X АВ 
В х АВ 
АВ X АВ

Допустим, при исследовании установлено, что 
мать имеет 1 группу крови — Осф, отец гр-н 
X— вторую — Ар, ребенок — первую группу 
Осф.

Сообразуясь с правилами наследования груп
повых свойств, заключаем, что в данном бра
ке может родиться ребенок с группой крови 
Оа|3. Поэтому исключить отцовство гр-на X 
не представляется возможным. Категорически 
утверждать, что именно гр. X является отцом 
этого ребенка, также нельзя, так как любой 
человек с группой крови 0*3, А(3 и Вл мо
жет быть его отцом. Поэтому в подобных 
случаях экспертиза крови мало помогает суду.

2* 19



Но возьмем другой пример: отец гр-н У 
относится к группе Ооф (первой), мать — 
А р (второй), а ребенок — Ва (третьей). Здесь 
исключается отцовство гр-на У и можно опре
деленно сказать, что не он, а кто-то другой 
является отцом данного ребенка.

В настоящее время там, где не помогают 
группы крови, существенную поддержку ока
зывают факторы М и N.

Латтес в своей работе «Кровяные группы в 
судебной медицине» приводит таблицу, объ
единяющую исследования наследственности 
этих свойств, проведенные самим автором, Ле
виным, Шиффом, Винером и Вейсбергом, Том
сеном и Клаузеном, Блауроком, Майзером, Кро
ме, Николети, Ишдзу.

В работах перечисленных авторов изучено 
наследован^ типов крови в отношении очень 
большого количества семейств, что составля
ет базу для применения факторов М и N в 
судебной медицине.

Майзер указывает, что наследственность 
свойств М и N сейчас настолько прочно уста
новлена, что может считаться естественным за
коном М и N и наследуются следующим обра
зом:

Типы крови 
родителей

Типы крови детей
Могущих про

изойти от этого 
брака

Не могущих 
произойти от 
этого брака

М х  м М N. М \
N X N N м, мы
М х ММ м, ММ N
N х  МИ N. МЫ М

МЫ х  м м М, N. МК —
М X N МЫ М, N

Так например, если мать относится к типу 
М, ребенок — к типу N. а предполагаемый 
отец к типу МЫ, то можно совершенно опре
деленно сказать, что он не является отцом 
эЧого ребенка.

Открытие подгрупп второй и четвертой групп 
крови еще более расширяет перспективы.

Установлены с л е д у ю щ и е  правила наследова
ния свойств А1 и Аз, А1 В и А-В:

1) А1 не может появиться у детей, если оно 
не существует у одного из родителей: в то 
время как Аг может иметь место в любом 
браке с родителем А.

2) Комбинации: /ЦП х  О; А]В х  В и А;В х  А]В 
исключают возможность ребенка Аг.

3) Комбинация Аа X А1В дает место исключи
тельно детям А1 и АзВ (сверх того, естествен
но, детям В).

4) В браках, где родители не относятся к 
подгруппе А» и имеется ребенок А2, остальные 
дети не могут быть О; без сомнения, в этом 
случае родитель должен иметь кровь типа Аг 
А2, который исключает возможность ребенка
О.

М ысль авторов идет все дальше, и уже есть 
попытки еще более уточнить диагностику во
проса спорного отцовства путем использова
ния количественных различий в склеивании 
эритроцитов (агглютинации).

Так, Москов на основании своих многочис
ленных исследований иришел к выводу, что 
дети наследуют от своих родителей не только 
принадлежность к группе, но и агглютинацион- 
ную способность наследованных факторов.

Наследование чувствительности свойств А,
В, М и N позволяет исключать отцовство тех 
лиц, которые по принадлежности к группе 
крови могли бы быть родителями данного ре 
бенка. Исключение происходит в том случае, 
если унаследованный ребенком агглютиногеи 
отличается в смысле чувствительности от та
кого же агглютиногена предполагаемого отца. 
Исключение возможно также произвести с 
большой долей вероятности при нескольких 
возможных но своей групповой принадлежно
сти отцах, так как в этом случае следует 
признать отцом того, чей агглютИноген по чув
ствительности совпадает с унаследованным ре 
бенком агглютиногеном.

В отношении процента возможности исклю
чения отцовства приводим теоретические и 
практические выводы различных авторов:

Шифф и Уарин считают, что при четырех 
группах возможность исключения ложного от
ца колеблется от одного на шесть, до одного 
на девять.

Латтес указывает, что открытие агглютино- 
генов М и N доводит эту возможность до 1 
на 3.

Витебский и Винер дают такие же цифры.
По требованиям суда и прокуратуры научно- 

исследовательский институт судебной медицины 
провел 25 экспертиз, не считая исследований, 
прошедших в порядке научной разработки 
вопроса, из них 23 по алиментным делам и 2 
по поводу замены ребенка.

При этом необходимо отметить, что в на
чале нашей работы мы использовали только 
свойства А и  В, в настоящее же время кроме 
них еще М и N. Подгруппы 2 группы и тнгрьс 
агглютинации нами не учитывались.

Позволим себе изложить экспертизы с по
ложительными результатами:

1. Гр-н Г. подал заявление прокурору г. К. 
с просьбой пересмотреть решение народного 
суда «по делу непризнания фактического му
жа его бывшей юридической же^ы Ш. отцом 
ее ребенка». В своем заявлении Г. категориче
ски утверждал, что названный Ш. является 
действительным отцом ребенка его бывшей 
жены, что он сам записан отцом этого ребенка 
только как юридический муж и что он по 
целому ряду объективных и субъективных при
чин не мог быть отцом ребенка. Заявление 
Г. было подтверждено свидетельскими показа
ниями.

При исследовании крови всех трех заинте
ресованных лиц обнаружено: кровь граждани
на Г. относится к группе АЗ (второй). Кров;, 
гр-ки Ш. — тоже к группе Ар (второй). Кровь 
ребенка — к группе Ва (третьей).

На основании этого отцовство гр-на Г. было 
исключено.

2. Гр. Максимова предъявила иск к гр. Ми 
тусову на содержание ребенка. Максимова, по 
ее словам, имела половую связь с Митусовьш 
в начале июля 1934 г. Ребенок Вера родился 
31 марта 1935 г. Были двойни. Вторая девоч
ка умерла. Митусов вдовец, имеющий троих 
детей, половую связь с Максимовой отрицает. 
Указывает, что в 1931 г. жил в одной квартире 
с Максимовой, которая состояла домашней оа- 
ботницей у соседей. В 1933—1934 гг. проживал 
в том же доме, что и Максимова. Встречались 
случайно как жильцы одного дома. Митусов 
обращает внимание народного суда на то, что 
Максимова жила в одной комнате с гр. Д е
ментьевым, у которого снимала угол. Дементь
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ев и Максимова половую связь отрицают. Де
ментьев женат, имеет двоих детей.

Митусов — служащий военного завода, Де
ментьев — штукатур.

При исследовании крови всех четверых ус
тановлено:

Кровь Максимовой относится к группе Ар ,
Кровь Дементьева „ „ Оар,

„ Митусова „ „ „ Оа(3,
ребенка Веры „ „ „ АЗ .

Таким образом мать и ребенок имеют одну 
и ту же группу крови — вторую ( Ар ). В по
добны х случаях отцом может являться человек 
с любой группой крови. Кроме того, оба пред
полагаемых отца относятся к одной и той же 
группе — первой (Осф).

Само собой разумеется, никаких выводов об 
отцовстве по исследованию групп крови в 
данном случае делать не представлялось воз
можным.

Тогда мы обратились к исследованию типов 
крови.

Оказалось, что крпвь гр. Максимовой относится 
к типу МЫ,

„ Митусова „ М ,
„ Дементьева , МЫ,

ребенка Веры „ N./
Согласно правилам наследования типов крови 

в браке, где один из родителей относится по 
крови к типу МЫ (Максимова), а другой — 
к типу М (Митусов) не может родиться ребе
нок типа N.

Следовательно Митусов не является отцом 
Ребенка Веры.

В браках, где оба родителя имеют тип кро- 
®и МЫ (Максимова и Дементьев), может ро
диться ребенок типа N. Поэтому "исключить 
отцовство Дементьева не представляется воз
можным.

3. В 1936 г. семья Поповых подняла вопрос 
® подмене ребенка. По мнению Поповых их 
Ребенок находится у Фоминых, а они воспи
тывают мальчика, принадлежащего последним.
* Р- Попова указывает, что 8 июня 1934 года, 
когда они вместе с гр. Фоминой родили детей 
в Родильном доме г. Белева, произошла заме
на, вследствие небрежности обслуживающего 
персонала. Первый раз ей принесли кормить 
Ребенка действительно собственного, во второй 
Раз — чужого, в третий — ребенка Фоминых. 
Несмотря на неоднократные заявления врачу, 

'Никаких мероприятий не было проведено. Воз- 
Раст Владимира Фомина и Николая Попова —• 
1 год 11 месяцев.

Семья Фоминых не согласилась добровольно  
®тдать своего единственного ребенка, и дело  
°Ыло передано в суд.

При исследовании крови всех шести заин
тересованных лиц оказалось:
Кровь гр. Фомина относится к группе Ар (второй)

» V Фомииой , „ „ Оз е р  (первой
по Янскому)

» ребенка Фомина Владимира ,  Ар (второй)

согласно правилам наследования групповых 
"К торов у родителей с группами крови А 6 
с группой Ар (второй).

Гаким образом ребенок Владимир мог про
исходить от Фоминых.

Кровь гр. Попова относится к группе А Во (4 по Ян
скому)

„ Поповой „ „ „ Од,4(1 по Ян
скому)

ребенка Николая Попова , АЗ (второй)

У родителей с группами крови АВо (отец) 
и Осф (мать) может родиться ребенок с груп
пой Ар (второй).

Таким образом ребенок Николай мог проис
ходить от Поповых.

Ввиду того, что дети Владимир и Николай 
имеют одинаковую группу крови — Ар (вто
рую) и могли происходить из обоих семейств, 
вопрос о замене детей с помощью исследова
ния групповой специфичности крови не был 
разрешен.

Тогда мы провели определение типов кро
ви.

Было установлено, что кровь гр. Фомина 
относится к типу МЫ,

„ Фоминой
, . МЫ,

кровь ребенка Владимира
.  . м .

Согласно правилам наследования типовых 
свойств крови у родителей с типами МЫ мо
жет родиться ребенок, относящийся к типу
крови М.

Таким образом и по типам крови ребенок 
Владимир мог происходить от Фоминых.

Кровь гр. Попова относится к типу N.
, Поповой , » „ МЫ,
ребенка Николая Попова , МЫ.

В браке, где од и н . из родителей относится 
по крови к типу N (отец), а другой — МЫ, 
(мать) может родиться ребенок с типом крови 
МЫ.

Следовательно ребенок Николай по типам 
крови мог происходить от Поповых.

У родителей лее с типами крови Ы (Попов) 
и МЫ, (Попова) ребенок с типом М (Владимир 
Фомин) родиться не может.

Таким образом, было установлено, что ребе
нок Владимир Фомин не принадлежит к семЬе 
Поповых и претензии на него со стороны 
Поповых являются совершенно неоснователь
ными.

Считая, что необходимо повысить удельный 
вес исследования групп и типов крови в граж
данских и уголовных судебных процессах, мы 
22 апреля 1935 года подняли этот вопрос пе
ред ученым медицинским советом НКЗдрава.

В заседании расширенного бюро ученого ме
дицинского совета было постановлено:

«Поставить перед НКЮстом РСФСР вопрос 
относительно принципиального пересмотра су
ществующих циркулярных распоряжений НКЮ, 
фактически сводивших до сих нор на-нет воз
можность применения исследования групп кро
ви в судебно-медицинской практике.

Считать желательным более широкое прив
лечение судебно-медицинской экспертизы как 
лабораторной, так и акушерско-гинекологиче
ской при разрешении алиментных дел по тре
бованию любой из сторон или самого суда».

До настоящего времени изменений циркуля
ров НКЮста не последовало, и лишь единич
ные случаи спорного отцовства обеспечивают
ся судебно-медицинской экспертизой.

Это положение является совершенно недо
пустимым и требует скорейшего разрешения.
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А. РАХЛИН

К вопросу о специфике работы военного 
следователя

Молодые следователи, поступающие на рабо
ту в Военную прокуратуру, обычно с трудом 
усваивают особенности следственной работы в 
условиях РККА. Это явление понятно. Могу
чий, сложный, своеобразный организм РККА, 
в системе которой находится военный следо
ватель, накладывает особый отпечаток на всю 
его деятельность, начиная с руководства орга
нами дознания, кончая деталями производства 
любого следственного дела.

Особая система отношений, особый порядок 
воинской службы, специфичность уголовных 
дел — все это требует от военного следова
теля безукоризненного знания службы, быта, 
воинских уставов, а также элементарного зна
ния военного дела (тактики, инженерного де
ла, артиллерии, авиации и т. п.) в объеме, 
достаточном для ориентировки в любом, спе
цифически армейском преступлении. Трудность 
заключается в том, что вопрос об особен
ностях следственной работы в РККА не нашел 
почти никакого отражения в юридической ли
тературе. Это одна из наименее разработан
ных и вместе с тем одна из наиболее серьез
ных методических проблем. Вновь организо
ванный при Правовой академии военно-юриди
ческий факультет еще не подошел, насколько 
мы знаем, к се обсуждению. Мы считаем по
этому полезным наметить основные контуры 
этой проблемы хотя бы в короткой журналь
ной статье.

Специфика следственной работы в РККА оп
ределяется, прежде всего, особой ролью, ко
торую прокуратура выполняет в Красной 
армии. Будучи строго централизованным аппа
ратом, неразрывно связанным с общепроку
рорской системой, подчиняясь только проку
рору Союза ССР, независимая от местного ко
мандования, военная прокуратура является 
вместе с тем одной из составных частей армей
ского политического аппарата. Так же, как и 
командование и политический аппарат РККА, 
военная прокуратура ведет борьбу за непре
рывное повышение дисциплины, политико-мо
рального состояния и боевой готовности 
РККА. Но в отличие от командования и полит- 
органов военная прокуратура осуществляет эти 
задачи исключительно прокурорскими методами 
работы: организацией борьбы с преступностью, 
преследованием и предупреждением преступле
ний.

Круг работы военного следователя, как и 
военного прокурора, определяется прежде все
го задачей укрепления РККА. Вся его дея
тельность строго подчинена выполнению этой 
задачи. Это накладывает на него ряд особых 
обязанностей.

Произведя расследование любого преступле
ния, совершенного в РККА, военный следова
тель не ограничивается раскрытием преступле
ния и разоблачением преступника. Он идет 
дальше. Он ставит перед собой вопрос: как 
что преступление могло совершиться в РККА, 
каковы его причины?

Мы знаем, что в отличие от армий капитали
стических стран, ни в самой Красной армии,

ни в условиях ее комплектования и развития 
не заложено никаких органических пороков, 
которые могли бы неизбежно вызывать пре
ступность. Мы знаем также огромную силу ве
дущейся в РККА партийно-воспитательной ра
боты. Если при этих условиях мы сталкиваем
ся в Красной армии с тем или иным преступле
нием, то мы обязаны поставить перед собою 
вопрос: почему оно было допущено, не кро
ются ли некоторые корни его э  недостатках 
того или иного звена армейского аппарата, 
какого именно звена, не было ли благоприят
ствовавшей преступлению обстановки? Ответ 
на эти вопросы может дать иной раз коман
дованию и политорганам ценный материал 
для устранения установленных расследованием 
недостатков, т. е. для дальнейшего укрепления 
боевого могущества РККА.

Совершенно особенным, специфическим, свой
ственным только организации вооруженных 
сил, является самый характер воинской престу
пности; таковы, например, преступления мир
ного и военного времени: неисполнение прика
зания и, особенно, наиболее опасная его груп
повая форма (ст. 2 Положения о воинских пре
ступлениях), оскорбление подчиненного или 
начальника (ст.ст. 5 и 6), дезертирство (ст. 7). 
членовредительство и симуляция болезни (ст. 
12), нарушение уставных правил караульной и 
внутренней службы (ст.ст. 15 и 16), а также 
преступления, которые могут быть совершены 
только в боевой обстановке: сдача неприятелю 
(ст. 20), самовольное отступление начальника 
от отданных ему для боя распоряжений (ст.
2)). самовольное оставление поля боя (ст. 22) 
и т. д. Методика расследования этих престу
плений (особенно в условиях боевой обстанов
ки) в литературе еще совершенно не разрабо
тана. Сжатые методические установки Главной 
военной прокуратуры дают только самую об
щую ориентировку военному следователю. Те
перь уже назрела необходимость выпуска спе
циального пособия типа учебника. За 14 лет 
существования военной прокуратуры накопил- 
ся опыт расследования специфически армей
ских дел. Надо его обобщить.

В условиях армии специфично, однако, не 
только расследование воинских преступлении. 
Р асследовани е и общеуголовных преступлений, 
если они совершаются в РККА, имеет ряд 
особенностей, с которыми военный следователь 
обязан считаться. Доступ в военный городок 
или на территорию военного общежития, на
пример, открыт только для лиц, имеющих осо
бые пропуска. Выход из этой территории то
же регулируется специальными правилами. 
Если на территории военного городка произо
шло, скажем, хищение какого-нибудь имуще
ства, то расследование этого преступления 
требует ясного представления об обязанностях 
и порядке смены часовых и дневальных, в 
частности — вооруженного дневального у в о ’ 
рот, условий и порядка охраны и хранения 
данного вида имущества, правил, регулируй 
щ их отпуск людей за ворота и вынос имуще 
ства, требует элементарного знания служебного
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положения и круга ведения начальников и под
чиненных, ответственных за имущество и т. д. 
Это расследование, с другой стороны, осложня- 

I ется тем, что в ряде случаев, особенно в не- 
I больших, отдаленных от культурных центров 

гарнизонов, где нет уголовного розыска, сле
дователю и дознавателю приходится выпол- 

[ нять, а, стало быть, и знать самые разнообраз- 
I «ые розыскные действия. Именно военному 
I следователю, больше, чем любому другому 
| следственному работнику, необходимо крепко 

овладеть научными приемами и методами ро- 
| Зыска. Во всяком случае, расследование обще- 

Уголовных преступлений в условиях РККА 
представляет деятельность, существенно отли
чающуюся от деятельности территориального 
следователя.

1; Надо также учесть, что в боевой обстановке,
• на маневрах, на отрядных учениях боевые ча

сти и тылы войсковых соединений следуют по 
I определенной, твердо установленной командо- 
| ванием системе. Следователь, не знающий си- 
| стемы организации марша и отдыха, не знает 

своего места, не попадет в необходимый мо
мент в нужное место, а если и попадет, то, 
не зная своеобразных условий походной обста
новки, не сумеет приспособить своей работы 
к движению части и может эту работу прова
лить.

Особо следует остановиться на сложившейся 
й армии системе отношений между людьми. 
Суровая революционная дисциплина РККА, 
основанная на ясном осознании командирами 
и бойцами своего революционного долга перед 
Родиной, пронизывает весь порядок, весь строй 
армейской жизни. Одна из основных задач 
воинской дисциплины это — всемерное укре
пление авторитета и ведущей роли командира, 
ибо командир ведет свою часть в бой. Этим 
>Ребованием определяются и особые задачи 
военного следователя.

Отношения свои с командованием военный 
следователь строит таким образом, чтобы не 
только не уронить авторитета командного со-

Судебное следствие закончено. Детально,
шаг за шагом на судебном заседании исследо
вались обстоятельства конкретного дела, уста
навливались факты, опровергались предполо
жения, вырисовывалась картина имевшего
место события и определялись отношения к 
Данному событию привлеченных по делу лиц. 
Наступает ответственный период судебного 
процесса, когда подводятся итоги, делаются 
выводы и даются предложения. Внимание уча
стников процесса, аудитории и суда приковы
вается к судебной трибуне, предоставляемой 
в первую очередь представителю государствен
ного обвинения.

Мне много раз приходилось занимать эту 
трибуну. И каждый раз я переживал чувство 
особой приподнятости от сознания ответствен
ности за каждую свою мысль, за каждое про
изнесенное с этой трибуны слово.

1 Статья поступила в порядке конкурса, 
объявленного редакцией совместно с издат-вом.

става, но и всячески его укреплять и поддер
живать. Военный следователь руководит орга
нами дознания — дознавательной работой ко
мандира и комиссара полка. В этой работе 
следователь избегает дергания командира, опе
ки над ним, способствует воспитанию в нем 
волевых качеств, в то же время твердо доби
ваясь выполнения требования закона и помня, 
что указания его по производству дознания 
обязательны для командира.

Военный следователь может, по закону, выз
вать любого командира и бойца воинской ча
сти на допрос. Разумеется, что этот вызов де
лается только через командира части. Дни и 
часы вызова выбираются с таким расчетом, 
чтобы не помешать боевой подготовке.

Следуя правилу об укреплении авторитета 
командира, военный следователь с величайшей 
осторожностью продумывает, назначает и про
водит очную ставку между командиром и ря
довым бойцом.

Можно привести десятки других примеров, 
характеризующих поведение военного следова
теля в отношениях с командованием. В жур
нальной статье всего не перечислить. Сделаем 
только еще одно замечание: речь идет о мето
дах подготовки кадров военных следователей 
военного времени (следователи запаса). Мы 
думаем, что программа этой подготовки дол
жна быть основана, главным образом, на изу
чении специфики работы в РККА. Это, понят
но, ибо кадры военных следователей запаса 
комплектуются из контингента территориаль
ных следователей, знающих следственную ра
боту, но не знающих или мало знающих об
становку работы в Красной армии.

Мы, разумеется, ни в какой мере -не исчерпа
ли проблемы специфики работы военного сле
дователя, методики его работы в РККА. Она 
требует обсуждения и разработки. Мы огра
ничились только постановкой этой проблемы. 
Мы надеемся, чтб обсуждение ее найдет свое 
место на страницах «Социалистической закон
ности».

В. ВЛАСОВ

судебной трибуне1
Судебная трибуна чрезвычайно ответствен

ное место. Если каждая трибуна требует от 
выступающего конкретности, четкости опреде
лений и ясности предложений, то судебная 
трибуна повышает эти требования до макси
мума. От выступающего на судебной трибуне 
требуется реальный анализ всех обстоятельств 
дела, четкость и убедительность приводимых 
аргументов, отчетливая политическая и юриди
ческая квалификация события, определение 
места и ответственности каждого, из участников 
дела.

Впервые мне пришлось выступать на судеб
ной трибуне по делу, по которому привлека
лось 13 обвиняемых. Выступал я совместно с 
опытным прокурором т. К. Я только что окон
чил' Институт советского права, теоретически 
ясно представлял себе свои задачи, неодно
кратно присутствовал на ответственных про 
цессах, и мне казалось, что я вполне овладел 
техникой этого дела. Я тщательно готовился 
к процессу и к своему выступлению, «на-зу-

Государственный обвинитель на



бок» изучил дело, активно участвовал в про
цессе, составил себе подробный конспект речи. 
Я выступал первым и говорил 1 час 10 минут. 
После меня выступал прокурор т. К., который 
за 40 мин. сказал больше меня. Здесь, на прак
тике, я увидел свои недостатки. Они заклю
чались в том, что у меня не было образности, 
вследствие чего я был многословен и вместе 
с тем не так доходчив. Мне было указано 
также на чрезмерную монотонность голоса, 
усыпляюще действовавшего на аудиторию.

Не следует думать, что эта, так сказать, 
формальная сторона выступлений играет пос
леднюю роль. Вялая, монотонная, сухая речь— 
скучна и не доходчива.

Каким путем я стал вырабатывать в' себе 
необходимые качества для выступления с су
дебной трибуны? По совету одного своего 
знакомого я ежедневно прочитываю вслух 
передовую «Правды». Какое удовольствие по
лучаешь от этого чтения! Четкие, сжатые, об
разные выражения, подкрепленные короткими 
но выразительными цитатами, простота языка, 
в то же время высокая культура и ясность — 
эти данные передовых статей «Правды», кро
ме их мобилизующего политического значения, 
являются неоценимым пособием к изучению 
построения образной речи.

Я считаю, что одним из основных качеств, 
которыми должен обладать каждый, кому при
ходится выступать с судебной трибуны, — это 
хорошее знание русского языка, сжатость, уме
ние использовать образность, выразительная 
дикция и соответствующая интонация.

Совсем не плохо, когда государственный об
винитель, находясь на судебной трибуне,‘будет 
являться не только проводником революцион
ной законности, но и проводником культуры 
речи.

Это, так сказать, «формальная» сторона. Но 
я ее считаю существенной для каждого вы
ступающего с судебной трибуны. Я тут же хо
чу оговориться, чтобы меня не поняли преврат
но, я не имею вовсе в виду погоню за внеш
ними эффектами, которые нетерпимы на три
буне советского суда. Но максимальное ожи
вление речи — залог неослабного внимания к 
ней и наилучшей доходчивости.

Я знаю случаи, когда товарищи знакомятся 
с делом, по которому им предстоит выступать, 
только в процессе судебного следствия. Они 
считают «роскошью» предварительную наметку 
основных положений, составляющих «канву» 
речи. В результате этого с судебной трибуны 
приходится слышать в одном случае общие 
фразы, в ^оторых тонет существо дела, и в 
другом — вместо итогового вывода — пере
сказ, иногда с искажениями того, что было на 
судебном заседании.

Одним из основных условий содержатель
ного и по форме и по существу выступления 
с судебной трибуны является тщательное изу
чение этого дела еще до судебного следствия 
и активное участие в процессе судебного след
ствия. Я лично практикую выборки из более 
актуальных документов дела и обязательно 
обеспечиваю себя копией обвинительного зак
лючения. В ходе судебного следствия я тща
тельно фиксирую у себя важнейшие моменты, 
выявляющиеся на суде, не полагаясь на одну 
только память. Таким образом к концу про
цесса у меня собирается полноценный и все
сторонний материал. Еще в процессе подготов
ки к слушанию дела я составляю себе канву,

основу речи, дополняемую фактическими мате' 
риалами судебного следствия.

Вполне естественно, что для того, чтобы по
лучить в процессе судебного следствия необхо
димый материал, нужно и к самому судебному 
следствию серьезно готовиться, чтобы знать 
кому и какие вопросы задавать, как и в какой 
последовательности эти вопросы ставить.

Свою речь я строю из четырех основных 
частей. Первая часть —• политическая оценка 
существа дела; вторая — изложение устано
вленных по делу фактов и их анализ; третья— 
характеристика обвиняемых и, наконец, чет
вертая часть — квалификация преступлений, 
совершенных каждым из обвиняемых, и требо
вания государственного обвинителя.

У нас почти нет литературы по вопросу о 
речах с судебной трибуны. Техника этого дела 
совершенно не разработана и ждет своего ма
стера.

Практическими пособиями в этой области 
являются исключительно помещаемые в печати 
судебные отчеты по наиболее серьезным де
лам, в которых приводятся речи тт. Вышин
ского, Рогинского, Сегала. Пособия эти боль
шой ценности, так как дают обильный мате
риал к построению обвинительных речей.

Особенно богата, содержательна и ценна 
как пособие для практических работников речь 
т. Вышинского на процессе Семенчука и Стар
цева. Эта речь богата в смысле изучения при
емов тончайшего анализа косвенных улик, со
ставивших в данном случае как бы звенья це
пи, умело сомкнутой в круг, из которого для 
обвиняемых не было выхода... Блестящий ана
лиз косвенных улик в данном деле соединя
ется с глубочайшей по своему содержанию 
политической оценкой существа дела. Попутно 
в этой же речи т. Вышинский приводит обшир
ный материал по вопросу о косвенных уликах 
и их доказательственной ценности, в зависимо
сти от конкретных обстоятельств дела. Эта 
речь должна явиться настольным пособием ка
ждого, кому приходится выступать с судебной 
трибуны. Я не говорю уже о других, еще бо
лее ответственных, ярких по своему содержа
нию и по совершенству отделки, по исключи
тельной убедительности, выступлениях т. Вы
шинского.

Государственный обвинитель — прокурор 
является представителем государственной вла
сти, призванный наблюдать за точным и ело л 
нением законов.

Всякое нарушение требований закона есть 
не простое нарушение написанных статей и па
раграфов, а есть выступление против воли 
трудящихся масс, его руководящего авангарда 
рабочего класса и его партии, направленной 

! к закреплению позиций социализма и к даль
нейшему продвижению вперед — к коммуниз
му. Вскрыть политическую сущность рассма
триваемого судом преступления, дать этому 
преступлению правильную политическую харак
теристику, наглядно и убедительно объяснить 
на основе материалов дела наносимый пре
ступлением вред интересам социализма — та
кова основная задача государственного обви
нителя.

Для этого выступающий на судебной трибу
не прокурор должен повседневно работать над 
собою, тщательно изучать труды классиков 
марксизма, особенно отлично знать труды во
ждей партии и рабочего класса товарищей Ле
нина и Сталина. Изучение трудов товарищей
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Ленина и Сталина, являясь базой для правиль
ного политического анализа событий, есть в то 
Же время школа, дающая непревзойденные об
разцы простоты языка и глубины мысли, крат
кости изложения и предельной ясности вопро
са. Речи товарища Сталина являются классиче
скими образцами насыщенности содержания, же
лезной несокрушимой логики, плановости и в 
то же время исключительного использования 
художественной литературы, сравнений и эпи
тетов. Вот у кого слово является действительно 
Могущественнейшим оружием, которое оголяет 
врага, срывает с него все фиговые листки и 
показывает его обнаженную мерзость — метко 
Поражает убийственным сравнением и логикой 
Фактов.

Государственный обвинитель на суде являет
ся не только стороной в процессе. Рассма
тривать его роль на суде исключительно с этой 
стороны было бы не совсем правильно. Госу
дарственный обвинитель на суде является в 
первую очередь представителем интересов го
сударства, осуществляющим, как это и запи
сано в сталинской Конституции СССР, «надзор 
за точным исполнением законов как учрежде
ниями, так и отдельными должностными лица
ми и гражданами СССР». Поэтому знание за
конов СССР является первым и необходимым 
Условием для выступления с судебной трибуны. 
Отлично знать законы, относящиеся к матери
альной стороне рассматриваемого дела, касает
ся ли эго  уголовного преступления или воп
росов гражданских правоотношений; не менее 
отлично знать и не допускать отступлений от 
Установленного законом процессуального по
рядка рассмотрения дел — вот основная обя
занность прокурора.

Одним из основных и центральных пунктов 
Речи государственного обвинителя является 
анализ доказательств и аргументация улик 
Против обвиняемого.

Ст. 319 действующего УПК обязывает суд 
основывать свой приговор исключительно на 
имеющихся в деле данных, рассмотренных в 
судебном заседании. Оценка имеющихся в деле 
Доказательств производится судьями по их 
"нутреннему убеждению, но основанному на 
Рассмотрении всех обстоятельств дела в их со
вокупности.

Ст. 112 сталинской Конституции Союза ССР 
Устанавливает, что судьи независимы и под
чиняются только закону.

Эти положения должны определять и содер
жание в данной части речи государственного 
обвинителя.

Прокурор должен кратко, сжато, четко и 
Убедительно проанализировать все данные де-
1,1 рассмотренные в судебном заседании, чтобы 
й°сстановить реальную картину имевшего место 
события и отношения к нему обвиняемых, бью- 
*ЦУю резкостью неопровержимых фактов. Он 
Должен помочь суду разрешить первый и ос
новной вопрос, возникающий при постановке 
Приговора: «имело ли место деяние, приписы
ваемое подсудимому, совершил ли именно он 
данное деяние» (ст. 320 действующего УПК).

В целом ряде случаев этот основной воп
рос — самый трудный вопрос.

Для того чтобы суметь правильно осветить 
его, выступающий с судебной трибуны государ
ственный обвинитель должен отлично знать 
у<*ение о доказательствах.

Зачастую прокурорам приходится выступать
0 делам, либо целиком построенным на кос

венных доказательствах, лиоо по делам, где 
косвенные доказательства играют исключитель
ную роль.

Судебные органы неохотно принимают к 
своему производству дела, построенные на ко
свенных доказательствах. В частности подго
товительное заседание судебно-уголовной кол
легии Московского областного суда от 8/1Х 
1936 г. прекратило дело по обвинению ряда 
лиц, привлеченных к ответственности по ст. 
593 УК, на основании целого комплекса косвен
ных улик только потому, что не приняло от
дельные доказательства, вне связи их с дру
гими уликами. Потребовался протест со ссыл
кой на известное место в речи т. Вышинского 
на процессе Семенчука и Старцева, где он ска
зал: «наличие в деле ,лишь косвенных улик 
создает громадные процессуальные трудности, 
но они неизбежны, с ними необходимо счи
таться, их нужно преодолевать», чтобы дело 
все же было принято к производству.

Вполне понятно, что такие дела должны 
ставиться на судебное разбирательство только 
при условии собирания в процессе предвари
тельного следствия исчерпывающего материа
ла и такого наличия косвенных улик, кото
рые в своей логической связи окружают об
виняемых глухой стеной. Но когда такая цепь 
улик собрана — нет оснований отказываться, 
от рассмотрения дела в суде.

Задачей государственного обвинителя по та
кому делу является: в процессе судебного след
ствия всесторонняя проверка имеющихся по 
делу доказательств, а на судебной трибуне их 
тщательный анализ и построение логически 
обоснованных выводов.

Мне недавно пришлось выступать по делу
о симуляции хищения из склада. Симуляция 
была «оформлена» так убедительно, что только 
тщательное расследование следственных орга
нов, основанное на целом ряде косвенных, но 
в своей совокупности убедительных доказа
тельств — вполне изобличало симуляцию хи
щения заведующим складом. Последний упорно 
отрицал свою причастность к данному хище
нию. В конце концов под влиянием доказа
тельств, против которых ему нечего было 
возражать, он вынужден был сознаться, что в 
данный день у него действительно кражи из 
склада не было, одновременно заявив при этом, 
чт® кража у него была совершена много ра
нее и симулировал он кражу с целью избавить 
себя от ответственности за образовавшийся 
в результате этой кражи недостаток имуще
ства. Однако и приводимые им обстоятельства 
этой якобы кражи опровергались данными де
ла. Тщательное изучение дела, проверка дока
зательств в процессе судебного следствия и 
их анализ в речи с судебной трибуны дали 
возможность сомкнуть цепь улик, убедительно 
свидетельствующих о симуляции кражи в обо
ях  случаях. Осужденный по этому делу заве
дующий складом отказался от кассации при
говора. Убежденной оказалась и аудитория, 
приветствовавшая приговор.

Нельзя сказать, что дела, основанные на 
прямых уликах, вплоть до признания обвиняе
мого, не требуют тщательного анализа этих 
«прямых» доказательств.

Одним из важнейших моментов процесса яв
ляется установление мотива преступления. Ведь 
хорошо известно, что в большинстве случаев, 
даже признаваясь в совершении преступления, 
преступник тщательно скрывает истинные мо-
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швы преступления, которые руководили им в 
момент совершения преступления. Зачастую 
признающийся в совершении того или иного 
преступления дает показания, рисующие его 
жертвой обстоятельств. На самом же деле он 
таким путем пытается скрыть истинные мо
тивы преступления и других участников его.

Перед прокурором в таких случаях стоит 
задача вскрыть сущность совершенного пре
ступления, вскрыть действительную роль обви
няемого в совершенном им преступлении с 
момента подготовки, его поиски сообщников 
и орудий преступления и раскрыть попытки 
замести следы совершенного преступления, ли
бо переложить ответственность на других лиц.

Государственный обвинитель должен дать 
ясный и убедительный ответ на вопрос: содер
жит ли данное деяние состав преступления и 
какое?

Судьи оценивают доказательства, как уже 
было сказано выше, по их внутреннему убе
ждению, основанному на рассмотрении всех 
обстоятельств дела в их совокупности. По воп
росу об этом внутреннем убеждении в послед
нее время на страницах юридических журналов 
была оживленная дискуссия. Я лично целиком 
присоединяюсь к выводам т. Вышинского и 
считаю, что обстоятельная и содержательная 
по убедительности доводов речь государствен
ного обвинителя с судебной трибуны может 
быть ценным пособием при сформировании со
вершенно объективного, основанного на трез
вом анализе совокупности обстоятельств дела 
внутреннего судейского убеждения.

При анализе доказательств нельзя обходить 
отдельные обстоятельства, вскрытые в процес
се следствия на том только основании, что 
они вносят диссонанс в стройную систему, 
созданную обвинителем. Эти моменты нужно 
объяснять, учитывая, что защитник может сде
лать их центральным пунктом своей речи. 
Прокурор Союза ССР т. Вышинский часто 
прибегает к этому приему, заявляя, например: 
«я считаю неправильным предположение, кото
рое, как мне кажется, будет выдвигать защи
та...» и далее тут же опровергает его (Соцза- 
конность № 6, 1936 г. стр. 21).

Чрезвычайно существенный момент в речи 
государственного обвинителя — это характе
ристика обвиняемых. Преступление совершено 
конкретными лицами, и нужно показать, что 
представляют собою эти лица, каков полити
ческий, общественный и моральный их облик^ 
Прокурор должен вскрыть причины, которые 
привели этих лиц к выступлению против зако
лов советской власти. Личная ли корыстная 
заинтересованность, сознательная ли враждеб
ность социалистическому строю, пережитки ли 
наследия прошлого, наплевательское ли отно
шение к обязанностям гражданина СССР, про

возглашенным в сталинской Конституции, 
пренебрежение ли к элементарным правилам 
поведения и т. д. Выяснение этих обстоя
тельств наряду с показом действительного об
лика подсудимого поможет суду «бороться со 
всем тем, что мешает социалистическому строи
тельству, воспитывать новую дисциплину тру
да, честное отношение к общественному долгу, 
уважение к правилам социалистического обще
жития» (из ст. 130 сталинской Конституции).

.Очень важная и ответственная часть высту
пления государственного обвинителя с судеб
ной трибуны — это юридическая квалификация 
преступления, совершенного каждым из подсу
димых, и конкретные предложения государ
ственного обвинителя по вопросу о мерах на
казания. Все предшествовавшее этому моменту 
выступление уже дает необходимый материал. 
Остается кратко резюмировать, сослаться на 
соответствующий закон, предусматривающий 
это преступление, доказав, что именно данная 
статья уголовного кодекса квалифицирует дан
ное преступное действие. Иногда возникает не
обходимость анализировать эту статыо, что
бы показать, что именно эта статья, а не ка
кая-либо другая, предусматривает данное пре
ступление. Для этого требуется отличное зна
ние Уголовного кодекса и вкладываемого в ка
ждую его статыо содержания.

Предложения государственного обвинителя
о мере наказания должны исходить из сово
купности доказанных преступных деяний, со
вершенных подсудимым, из оценки установлен
ных на суде мотивов преступления, из учета 
распространенности данного вида преступлений 
и его особой опасности для интересов социали
стического строительства в данный момент И 
из личности обвиняемого. Эти предложения 
должны быть обоснованы, иначе они не будут 
убедительны.

Речь государственного обвинителя законче
на. Судебная трибуна представляется защит
нику. Государственный обвинитель должен с 
неослабным вниманием прослушать речь за
щитника.

О роли защиты в суде в последнее время 
достаточно и авторитетно сказано. Права обви
няемого на защиту установлены ст. 111 сталин
ской Конституции Советского союза.

И государственный обвинитель, внимательно 
прослушав речь защитника и обнаружив в ней 
искажение материалов дела и т. д., должен в 
реплике всем этим высказываниям дать отпор, 
не выходя, разумеется, из рамок культурности.

Судебная трибуна — чрезвычайно ответствен; 
ное место. Каждое слово, произносимое с этой 
трибуны, должно быть продумано, обосновано
и целеустремленно.

Чтобы это было так, — нам нужно учиться, 
учиться и учиться.

О городском и районном прокуроре
В ЗАЙЦЕВ

В новой великой сталинской Конституции 
СССР суд и прокуратура занимают целую гла
ву. Это говорит за то, что в социалистиче
ском устройстве и управлении нашего госу
дарства суду и прокуратуре Конституцией 
отводится особое место.

В статье 113 новой сталинской Конституций 
предусматривается, что «Высший надзор зО 
точным исполнением законов всеми народным'1 
комиссариатами и подведомственными им учр<”' 
ждениями, равно как отдельными должное*' 
ными лицами, а также гражданами СССР воЗ'



лагается на Прокурора СССР». Этот высший 
Надзор за соблюдением советских социалисти
ческих законов прокурор Союза будет осуще
ствлять через республиканские, краевые, обла
стные и районные прокуратуры.

Следовательно, на территории республики, 
кРая, области и района соответствующий про
курор осуществляет надзор за соблюдением 
социалистической законности аналогично про
курору Союза, с той только разницей, что у 
Нижестоящих прокуроров меньше масштаб 
прокурорского надзора.

Выделение прокуратуры из состава НКЮ в 
самостоятельный орган несомненно поднимает 
®сс и авторитет прокуратуры, создает более 
Тройную и четкую централизованную органи
зацию прокуратуры сверху донизу.

Для выполнения столь ответственной и по
четной задачи, возлагаемой новой Констнту- . 
Чией СССР на органы прокуратуры, как осу
ществление надзора за точным исполнением 
Наших социалистических законов учреждения
ми, должностными лицами и всеми гражданами 
Чашей социалистической родины, для органов 
Прокуратуры должны быть созданы соответ
ствующие условия.

Нужно сказать, что эти условия для орга
нов прокуратуры были созданы и раньше. 
Достаточно вернуться и вспомнить замечатель
ный документ, написанный собственноручно 
т- Лениным еще в 1922 году при организации 
советской прокуратуры на имя товарища Ста
лина «О двойном подчинении и законности», 
и мы будем иметь ясное и четкое представле
ние о том, что прокуратура есть орган цен
трализованный, работники прокуратуры назна
чаются, сменяются и перемещаются только 
вышестоящей прокуратурой, а следовательно 
Подчиняются только вышестоящему прокурору, 
а не местным органам власти, что служит га
рантией от нездоровых влияний на работу 
органов прокуратуры. Указание о прокуратуреч 
Как о централизованном органе твердо и не
уклонно проводилось партией и правительством 
на протяжении всего периода существования 
советской прокуратуры. С принятием новой 
сталинской Конституции СССР возможности 
Для работы прокуроров стали еще большими.

Согласно ст. 114 новой Конституции проку
рор СССР назначается Верховным Советом 
СССР сроком на 7 лет. Такого продолжитель
ного срока назначения или выборов новая 
Конституция СССР не предусматривает ни для| 
одного центрального или местного органа вла
сти. Уже одно это говорит о величайшем зна-1 
чеиии, которое партией и правительством при- . 
Дается советской прокуратуре, что неизмеримо 
поднимает авторитет прокуратуры.

«Республиканские, краевые, областные проку
роры, а также прокуроры автономных респуб
лик и автономных областей назначаются Про
курором СССР сроком на пять лет». — Это 
предусмотрено ст. 115 новой Конституции, а 
ст. 116 Конституции предусматривает: «Район
ные прокуроры назначаются прокурорами 
союзных республик с утверждения Прокурора 
СССР сроком на пять лет».

Вот законченная, стройная централизованная 
система организации органов советской проку
ратуры. А если еще сюда прибавить ст. 117 
Конституции, которая гласит: «Органы прокура
туры осуществляют свои функции независимо 
от каких бы то ни было местных органов, 
подчиняются только Прокурору СССР», то бу

дет еще более понятно, какое важное мест» 
занимают органы прокуратуры ̂ в. системе со
ветского государственного устройства, когда 
вся централизованная система органов проку
ратуры через прокурора Союза непосредствен
но подчинена Верховному совету и никаким 
другим органам.

В соответствии с тем местом, которое зани
мает прокуратура в системе советских орга
нов, к органам прокуратуры предъявляются и 
очень большие требования. Органам прокура
туры новой Конституцией предоставляются 
большие права, но вместе с тем Конституция 
на них возлагает большие обязанности и тем 
самым требует от прокуратуры огромной от
ветственности за выполнение возложенных на 
нее задач.

В своей знаменитой речи 4 марта 1935 года 
на выпуске академиков Красной армии това
рищ Сталин сказал; «Кадры .решают все», кад
ры людей, овладевших техникой. Эти слова то
варища Сталина полностью применимы к ра
ботникам прокуратуры и суда. В промышлен
ности, сельском хозяйстве и на транспорте мы 
имеем небывалые в истории человечества успе
хи потому, что у нас выросли новые кадры, 
выросли работники, овладевшие техникой, бла
годаря чему выросло стахановское движение в 
стране, выросли люди, которые выжимаю.’ из 
техники все, что возможно выжать, и при по
мощи овладения техникой продолжают дви
гаться вперед но пути новых завоеваний. Ра
ботникам прокуратуры и суда приходится вы
полнять свою работу без применения машин
ной техники. Однако |_бсз. общих, политиче
ских и юридических знаний выполнять те 
Грандиозные задачи, которые возлагаются на 
работников юстиции, невозможно.

Тов. Калинин в 1934 году в своем выступле
нии на юбилейном вечере Верховного суда 
СССР сказал: «Народный судья, районный
прокурор, народный следователь — важнейшие 
звенья в борьбе партии за преодоление пере
житков капитализма в экономике и сознании 
людей» ‘.
Г «От прокурора зависит направление каждого 
дела. Наш районный прокурор работает в до
вольно-таки сложной, трудной обстановке. Мы 
требуем и вправе требовать от прокурора, что
бы ни один невиновный не был привлечен к 
суду. Мы требуем от него такой постановки 
и такого обоснования обвинения, которые дей
ствительно помогли бы судье разобраться в 
деле. Мы требуем от прокурора такой поста
новки работы, такой организации борьбы за 
социалистическую законность, при которых ка
ждый рабочий, каждый колхозник, каждое со- 

; ветское учреждение были бы гарантированы 
от бюрократических извращений, при которых 
каждый был бы уверен, что его законные 

, права и интересы охраняются, что на страже 
этих интересов стоит специально поставленный 
'Советской властью прокурор».

Чтобы выполнить предъявленные в настоя
щий период требования к судье, прокурору и 
следователю, нужно, чтобы они были полити
чески и юридически образованными людьми. 

|Вот почему т. Калинин в той же речи ио-

1 Сборник «10 лет Верховного суда Союза 
ССР». «Сов. законодательство», 1934, стр. 185 
и 8.
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ставил треоование, ...«что судья должен обла
дать знаниями хотя бы в пределах Коммуни
стического университета; это должен быть че
ловек, который своим личным поведением, сво
им отношением к работе заслужил доверие и 
авторитет, человек, который имеет большой 
общественно-политический опыт, умеет разби
раться в людях, и я еще должен к этому при
бавить — культурный человек».

Тов. Каганович на одном из совещаний про
курорско-судебных работников города Москвы 
и Московской области в 1935 году поставил 
требование перед работниками прокуратуры и 
суда, чтобы все они в ближайшее время имели 
среднее и высшее образование. Товарищ Ста
лин в своей знаменитой речи на I всесоюзном 
совещании стахановцев поставил задачу подня
тия «уровня рабочего класса до уровня ра
ботников инженерно-технического труда». И 
эти требования в первую очередь мы должны 
предъявить к самим себе, т. е. ко всем работ
никам прокуратуры и суда. Такие требования 
особенно становятся необходимыми, когда со
гласно сталинской Конституции СССР пред
стоит назначение краевых, областных и район
ных прокуроров и прокуроров АССР сроком 
на 5 лет, выборы нарсудей на 3 года, а чле
нов край(обл)судов — сроком на 5 лет.

По указанию прокурора СССР т. Вышинско
го, Прокуратура РСФСР уже приступила к про
ведению подготовительной работы к назначе
нию районных прокуроров. Подготовительная 
работа райпрокуроров должна быть проведе
на в течение ближайших трех месяцев. Рабо
та эта большая и очень ответственная. Поэто
му Прокуратура Союза и РСФСР в каждый 
край, область и АССР командирует своих пред
ставителей сроком на один месяц, на обязан
ности которых возлагается проведение этой 
подготовительной работы.

Выезжающие на места представители цен
тральной прокуратуры на основе имеющихся 
материалов в краевых прокуратурах и проку
ратурах АССР, характеризующих работу того 
или другого городского прокурора, на осно
ве аттестационного материала, и других све
дений, которые ими будут собраны, должны 
всесторонне изучить работников прокуратуры, 
проверить и дать оценку их работе. Однако 
основным условием для изучения работы го
родских прокуроров, для проверки их работы 
должно быть личное ознакомление выезжаю
щих представителей центральной прокуратуры 
с работой городских прокуроров, путем выезда
з районы и в города, проверка их работы на 
месте, беседы с ними, беседы с руководителями 
районных и городских партийно-советских 
органов и т. д. В необходимых случаях можно 
вызывать районных прокуроров в краевую, 
областную прокуратуру и проводить личные 
беседы с ними на основе имеющихся матери
алов о их работе в край(обл)прокуратурах, 
знакомиться с их работой.

Такую громадную работу провести одному 
представителю центральной прокуратуры будет 
не под силу. Поэтому в эту работу должны 
быть включены краевые, областные прокуро
ры, которые лучше знают работу городских и 
районных прокуроров, которые повседневно 
сталкиваются с их работой, руководят ею. 
Чтобы успешно выполнить эту работу в тече
ние месячного срока, необходимо будет ко
мандировать в районы 5—6 работников из ап

парата краевых (областных) прокуратур и про' 
куратур АССР.

При проведении этой работы необходимо 
установить теснейшую связь с крайкомами, 
обкомами и райкомами партии, необходим» 
добиться их помощи в изучении прокурорских 
работников. Но нужна не только в этом по
мощь со стороны парторганов. Основное ~- 
зто, чтобы с помощью местных парторганов 
добиться прилива новых кадров прокуратуры. 
Для этого представитель центральной проку-1 
ратуры совместно с крайевыми (областными) 
прокурорами должны поставить перед край
комами и обкомами партии в первую очередь 
вопрос о возвращении на прокурорскую рабо
ту бывших судебно-прокурорских работников, 
а когда этого будет недостаточно, добиться 
посылки на работу в прокуратуру партийцев, 
которые могут быть назначены городскими И 
районными прокурорами. С укомплектованием 
состава прокурорских работников дело обстоит 
в настоящее время не совсем благополучно. 
По отдельным краям, областяк и АССР неком
плект составляет 15——20°/о всего состава.

После проверки личного состава и назначе
ния городских и районных прокуроров проку
рором Республики неизбежно получится отсев, 
и неукомплектованность прокурорского состава 
еще больше увеличится. Ожидать пополнения 
прокурорских работников от Прокуратуры РеС' 
публики не приходится, так как и там тоже 
нет никаких резервов. Вот почему теперь, в 
период подготовки к назначению районных 
прокуроров должны быть выдвинуты люди на 
работу районных прокуроров на месте.

Назначение городских прокуроров, согласно 
ст. 116 новой Конституции, будет производить 
прокурор Республики, с утверждением проку
рора СССР. Поэтому изучение и проверка 
прокурорских работников на местах должна 
быть обязательно документирована. О порядке 
документации в период подготовительной ра
боты Прокуратурой РСФСР уже разосланы 
соответствующие указания, разосланы матери
алы для заполнения, дано указание, как нужно 
их заполнять. По всей республике вводится 
единообразный порядок учета прокурорско- 
следственных работников. На каждого проку
рора и следователя заводится личное дело как 
в Прокуратуре Республики, а также в проку
ратурах краев, областей и  АССР. Личное дело 
должно состоять из следующих документов:
а) личного листка по учету кадров, заполняе
мого собственноручно прокурорско-следствен- 
ными работниками; б) автобиографии, в) двух 
фотокарточек, г) копии приказа о назначении 
работника и д) аттестации-характеристики, со-' 
ставленной по установленной форме.

Кроме того для облегчения оперативной ра
боты в прокуратурах краев, областей и АССР 
на каждого работника заводится за одним 
номером с личным делом должностная и алфа
витная карточка.

Нужно навести надлежащий порядок в учет- 
ном хозяйстве прокурорско-следственных ра
ботников, а это легче всего будет сделать в 
подготовительный период к назначению рай- 
прокуроров. Поскольку выезжающим на места 
представителям Центральной прокуратуры при
дется все время сталкиваться с учетными мате- 
риалами, то следует подойти к этому делу 
вплотную и проверить, как налажен этот учет 
и если этот учет еще не налажен, потребовать I



°Т помощника прокурора по кадрам наладить 
е>'о немедленно.

Самый главный из вышеперечисленных доку
ментов — это аттестация-характеристика, кото
рая должна составляться краевыми (областны
ми) прокурорами и прокурорами АССР совме- 
С1нс с представителями Центральной прокура
туры. Схема этой аттестации-характеристики на 
Места разослана, но тут не в схеме дело. Дело 
ь юм, чтобы все характеристики городских и 
Районных прокуроров составлялись не на основе 
личных впечатлений того или другого работни
ка, а на основе объективных показателей его 
Работы, со ссылкой на документы, которые 
Подтверждают как положительные, а также и 
°трицательные стороны в работе прокурора.

У нас уже имеется в прошлом опыт прове
дения аттестационной работы прокурорско- 
следственных работников. Однако, нужно пря- 

! мо сказать, что этот опыт по абсолютному 
| большинству краев, областей и АССР дал не- 
I Удовлетворительные результаты. Недостатки 
I п!>ошлой аттестационной работы заключались, 

8(1 первых, в том, что эта работа, вместо уста- 
I Новленного приказом, прокурора СССР крат

кого срока, тянулась по некоторым краям и 
°б д ас тя м  по 3—4—5 месяцев; во-вторых — в 

| том, что многие прокуроры краев, областей и 
I ^ССР недооценили значение этой важной ра-
1 боты, отнеслись к этой работе формально, за

частую составляли аттестации на работников 
1|е на основе объективных показателей, кото- 
Рые выписками из документов, характеризую
щих работу прокурора или следователя, а на 
°сновании личных впечатлений того или дру- 
г°то работника; в-третьих — в том, что эта 
аттестационная работа проводилась кабинетно, 
й большинстве случаев без выезда и проверки 
Работы аттестуемого, аттестации не были объ
явлены аттестуемым работникам.

Чтобы не быть голословным, что это именно 
было так, приведем только несколько выдер
жек из аттестаций.

Вот аттестация одного из следователей 
Крымской прокуратуры.
,,«... в органах юстиции работает с 1918 года, 
^ак следователь опытен и может быть 
°ставлен на работе. Председатель Комиссии 
Прокурор республики—‘Манатов». Что дает 
'акая аттестация? Она ничего не дает, кроме 
доказательства несерьезного подхода со сто
роны т. Манатова к проведению аттестования 
еВоих работников.

Прокурором Омской области т. Раппопорт 
представлена аттестация одного райпрокурора 
Следующего содержания:

«В органах юстиции работает с 1928 г. (нар- 
сУдья), член областного суда, районный проку- 
р0Р с 1934 года). Работу выполняет удовлетво
рительно, политически развит, подлежит от
числению как служивший в белой армии. Пока 
Можно оставить на работе, установив особый 
контроль». Интересно было бы узнать какой 

«особый контроль» установил прокурор 
Омской области за этим работником.

Прокурор Кара-Калпакской АССР т. Нуржа- 
и°в представил аттестацию на народного сле
дователя Н. Н. В этой характеристике г о в о 
рится : «политически малограмотен, но классо- 

выдержан». Вы думаете, что Нуржанэи со- 
Нрается послать аттестуемого на учебу или 
"ять с работы за малограмотность? Ошибае- 
есь — решение т. Нуржанова другое: «Под
б и т  выдвижению на: работу райпрокурора».

Прокурор Ойротской автономной области 
т. Гольберс представил аттестацию на проку
рора одного аймака: «... Обкомом ВКП(б)
т. Н. Н. за систематическую пьянку дискреди
тацию прокуратуры с работы снят... У т. Н. Н. 
основной недостаток — это пьянка, при отсут
ствии этого вполне работать участковым про
курором может. Подлежит оставлению на ра
боте следователя при условии, если т. Н. Н. 
в дальнейшем не будет повторять пьянство; 
при этом условии может быть после испыта
ния переведен обратно на работу прокуро 
ром участка; при повторении же в дальней
шем пьянки безусловно будет исключен из 
партии и снят с работы в органах юстиции». 
Такая аттестация пожалуй больше всего атте
стует самого облпрокурора — т. Гольдберга.

Или вот аттестация, представленная прокуро 
ром Хакасской автономной области т. Ж аро
вым: «... прокурорскую работу знает, настой
чив, но неповоротлив, требует постоянного 
подталкивания, недисциплинированный, без 
инициативен, авторитетом в Хакасской авто
номной области не пользуется. Как сын кулака 
подлежит немедленной замене с переводом из 
Хакасской области в другой район края». Как 
видно, по мнению т. Жарова, сын кулака, да 
еще, как он пишет в аттестации, неоднократно 
исключавшийся из партии, при переводе в дру
гой район должен пользоваться авторитетом, 
поэтому он его и рекомендует перевести из 
Хакасской области.

Таких, с позволения сказать, аттестаций мо
жно было бы процитировать не один десяток 
и не только по названным выше областям. 
Они имеются и по другим краям, областям и 
АССР, но и этих достаточно, чтобы сказать, 
как не надо проводить аттестование работни
ков.

В характеристике городского и районного 
прокурора должно обязательно быть отраже
но, насколько правильно прокурор может орга
низовать свою работу, в частности: прием по
сетителей, выезды в колхозы и на предприя
тия; практикуется ли им прием и разрешение 
жалоб на месте, правильно ли поставлен им 
учет и контроль и проверка исполнения. Для 
работы горрайпрокурора имеет значение и 
внешний вид помещения, оборудование камеры 
и т. д. Однако основная работа городского 
и районного прокурора — это надзор за точ
ным исполнением законов учреждениями, орга
низациями, отдельными должностными лицами, 
а также гражданами и борьба с преступления
ми на территории района или города, где ра
ботает прокурор.

Оценка работы должна производиться глав
ным образом по основным ее объектам, а 
именно руководство следствием, судебный 
надзор, общий, надзор, рассмотрение жалоб и 
работа с общественностью. Тут нельзя отде
лываться общими фразами: эта оценка долж
на быть конкретизирована и работа должна 
быть оценена главным образом с качествен
ной стороны, а это можно увидеть только по 
результатам работы аттестуемого, системати 
чески изучая эту работу.

Городской и районный прокуроры — полити
ческие деятели. Они должны уметь делать по
литические выводы из своей работы, уметь по
ставить принципиальные вопросы перед мест
ными руководящими органами, перед выше
стоящими органами прокуратуры вплоть до, 
прокурора СССР.



Именно на основе умения правильно разби
раться в политических вопросах, умения сво
евременно поставить эти вопросы там, где это 
нужно, и добиться их правильного разреше
ния и должна базироваться общественно-поли
тическая часть характеристики работника.

В интересах объективности на одном из со
вещаний прокурорских работников прокурор 
СССР т. Вышинский, касаясь аттестации
прокурорско-следственных работников, совер
шенно правильно дал указание, чтобы аттеста
ции и характеристику были объявлены атте
стуемым работникам, и это указание т. Вы
шинского нужно выполнять при проведении 
подготовительной работы к назначению про
курорских работников.

После изучения работы прокурора, после со
ставления на него характеристики, должна 
быть дана оценка его работы и высказано 
мнение прокурора края, области и АССР и

В. мыслов

О некоторых вопросах
(Заметки районного прокурора)

Важнейшие задачи, поставленные партией и 
товарищем Сталиным перед органами прокура
туры, требуют, особенно в связи с утвержде
нием сталинской Конституции, улучшения 
работы всех звеньев прокуратуры.

Работая несколько лет городским прокуро
ром, я хочу высказать несколько соображений, 
на которые меня натолкнула практика.

Помимо ряда мероприятий по изучению, пе
ресмотру, подбору кадров и т. п. мы полагаем, 
что основное заключается в широкой перепод
готовке районных прокуроров и следователей 
и организации учебы, совмещая ее с работой. 
Ведь до сего времени в областях при под
боре в юридические школы для переподготовки 
руководствовались в значительной степени со
ображением о том, можно ли отпустить пар
тийного товарища из района. Неплохо рабо
тающие районные прокуроры годами были ли
шены возможности попасть на переподготовку. 
«Нельзя оголять район» — излюбленный довод 
многих работников в ответ на просьбу об уче
бе. Добровольность учебы дома и выбора ее 
форм приводила к тому, что многие товарищи 
не учились.

Нужно сказать, что заочные отделения пра
вовых институтов да и вышестоящие прокуро
ры не прилагали особых усилий к тому, чтобы 
переубедить этих товарищей и организовать 
их учебу.

Ценнейшее мероприятие Прокуратуры Сою
за — обязательная сдача юрминимума — бы
ло обесценено отчасти отсутствием учебников 
во многих местах, скоропалительным прохо
ждением юрминимума и в отдельных случаях 
недостаточно организованной сдачей юрмини
мума.

Вышестоящие органы прокуратуры, как пра
вило, до введения юрминимума не уделяли 
внимания вопросам подготовки и переподго
товки кадров, считая это дело посторонним. 
Характерно, что автора этой статьи за все вре
мя работы, никто не спросил, занимается ли он 
где-нибудь, как учится, что читает.

представителя центральной прокуратуры ( 
том1, подлежит ли работник утверждению и 
должности прокурора, следует ли его продвй 
нуть на высшую должность или переместит! 
на низшую должность, или этого работник* 
следует освободить от прокурорской работы. I 
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начению прокуроров и назначение их являетсД 
большой политической кампанией, которая кИ 
сается всей массы прокурорских работников! 
Поэтому к этому делу нужно отнестись со всея 
серьезностью, как к большому политическому) 
делу, и провести эту работу нужно умело. Щ 
результате проведения этой работы иужнЧ 
добиться того, чтобы вся масса прокурорский 
работников РСФСР еще больше была бы м01 
билизована на борьбу за социалистическую 
законность, за проведение в жизнь велике* 
сталинской Конституции СССР.

организационной работы
Несмотря на общий политический и куль-! 

турный рост наших кадров, он все же не м<л 
жет нас удовлетворить в связи с возросшими 
требованиями. Грустным анекдотом звучат та- 
кие факты, когда следователь областного цеН' 
тра на другой день после сдачи юрминимума 
«на хорошо» в частной беседе настаивает н*1 
том, что по новой Конституции будут фунК1 
ционировать съезды Советов, когда работниц 
прокуратуры крупного городского центра и4 
знает разницы между кассационным и надзор*; 
ным производством; когда другой товарищ) 
услыхав разговор о Шекспире, заявляет, что! 
кажется он «проходил» в 1933 г. по закону от
7 августа. Эти прорывы мы имеем потому, что 
гениальные указания товарища Сталина о рЗ' 
боте с кадрами, их воспитании не были реалй' 
зованы организационно в достаточной степени

Для того чтобы решительно двинуть вперед 
дело кадров, нам кажется, во-первых, необхо' 
димо организовать учебу без отрыва от рабо" 
ты и переподготовку прокурорских работн!*- 
ков. Нам представляется возможным и свое’ 
временным (учтя опыт других ведомств) вве- 
сти обязательную для всех работников прокУ' 
ратуры, не имеющих законченного высшего 
образования, подготовку, выделив для этогО' 
кроме свободного времени, дополнительно одИ  ̂
день в шестидневку. Надо одновременно обе 
спечить возкожность каждому из товарище# 
работать вси<*геме заочного правового обуче" 
ния, предъявляя это требование как обязЗ' 
тельное.

Пора приступить к разработке и созданий 
юридического пособия для прокурорской п«' 
риферии по образцу «юрминимума», в которой 
чрезвычайно сжато освещается ряд вопросов 
и были допущены, по нашему мнению, ошибк*1. 
Так, например, отсутствие хотя бы кратко!'*? 
объяснения социально-экономических корне*1 
оппортунизма в главе III учебника «ЮрминИ' 
мум» и даже объяснение причин оппортуниг 
ма «непониманием» (см. ч. I, стр. 15—16 «ЮГ' 
минимума») вызвало законное недоумение ря' 
ботннков при изучении книги.
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Новое пособие, не превращаясь в «Энцикло
педию юридических наук», должно быть капи
тальным трудом, излагающим достаточно пол
но основы уголовного права, уголовной, поли
тики, процесса и гражданского ,права”чи про
цесса равно, как и обязанностей Прокурора по 
общему надзору. Потребность в таком изда
нии весьма ощутима.

Нам кажется, что пора поставить обязатель
ным условием также овладение художествен
ной литературой, хотя бы в объеме програм
мы средней школы. При выросшей сети домов 
культуры, клубов, библиотек и изменению 
объема работы (в сельских районах особенно) 
это никаких трудностей не представляет.

В каждой районной прокуратуре должна 
быть организована библиотечка, .в которой 
Кроме полного комплекта кодексов должна 
быть основная правовая литература. Каталог 
этой литературы должен вестись и храниться 
У секретаря прокуратуры, чтоб библиотека не 
Разбазаривалась.

Следовало бы также, по нашему мнению, в 
Каждой областной (краевой) прокуратуре орга
низовать юридическую библиотеку и консуль
тационный пункт, включив в штаты областных 
Прокуратур библиотекаря-консультанта. Одес
ская областная прокуратура это сделала, но к 
сожалению, библиотека и консультант по
мощью работникам сельских районов еще не 
Занимаются. Во-вторых, нам кажется, вопрос 
Переподготовки следует поставить совершенно 
По-иному, обеспечив посылку на переподго
товку ие менее 25% районных прокуроров 
ежегодно, взамен вредной, неправильной тен
денции на местах переподготавливать «не ого
ляя района».

Основные формы переподготовки, по нашему 
Мнению, должны быть две. Краткосрочные 
Курсы-конференции сроком 5—10 дней в обла
стных центрах (или «кустах» районов) с поста
новкой на них лекций или докладов и 
3~-6-месячные курсы переподготовки. Курсы- 
конференции, по нашему мнению, необходимо 
Практиковать 2—3 раза в год, взамен водолей- 
ских общих совещаний, где отдается дань об
щая — достижениям и недостаткам. Это не 
Устраняет конечно целесообразности созыва 
совещаний в тех случаях, когда они действи
тельно необходимы. Затем нам представляется 
Целесообразным перенесение курсов перепод
готовки, поскольку это возможно, в республи
канские и краевые центры, что значительно 
Повысило бы качество самой переподготовки.

Юридические школы очень часто не дают 
необходимой подготовки. Выпускник Одесской 
Школы т. Г..., направленный на работу в го
родскую прокуратуру, обнаружил незнание 
°снов законодательства о гражданском праве 
и процессе, этот товарищ не имеет предста
вления об уставе сельхозартели. Поэтому целе
сообразно было бы реорганизовать юридиче
ские школы, удлинить в них срок обучения 
Хотя бы до 2 лет и установить продолжитель
ную стажировку выпускников.

Третье — необходимо, несмотря на трудно
сти, связанные с лимитированием отпуска бу
маги и т. п., решительно расширить издание 
и тиражи, выпускаемых издательством «Совет
ское законодательство» кодексов и учебников 
но правовым дисциплинам. Попробуйте найти в 
Книжных магазинах Николаева, Одессы дей
ствующие УК, УПК, ГК, ГПК, об этом нечего 
Мечтать. За «Юрмннимумом» обращались в

Московские, Ленинградские, Харьковские, Киев
ские книготоргующие организации, просили 
помощи у сектора науки НКЮ УССР, но даже 
слабого утешения не получили. После тща
тельных розысков в области было обнаружено
2 экз. «Криминалистики», 3 экз. «Курса уго
ловного процесса» Вышинского и Ундревича. 
Хочется расти, учиться, а учебников нет. Мо
гут ли их заменить хорошие речи о необхо
димости учебы, о правовом образовании.

Необходимо отметить, что журнал «Соци
алистическая законность» является для нас не
заменимым помощником. Из него мы черпаем 
информацию, знакомимся с новыми проблема
ми, задачами, суммированным опытом практи
ческой работы по краям, республикам. Очеред
ного номера журнала мы ждем с' нетерпением.. 
Наше пожелание, чтобы журнал выходил более 
регулярно.

Кстати, на Украине в книжных магазинах 
предлагают полный комплект действующих 
кодексов РСФСР. Мы предлагаем в целях снаб
жения районной прокурорской периферии учеб
никами и кодексами ввести, как  обязательное 
правило, приобретение их всеми районными 
прокуратурами Союза, поставив перед и зд а 
тельством вопрос о централизованной рассы л
ке всем районным прокуратурам наложенные 
платежом новых изданий, реком ен дованн ы х 'к 
рассылке П рокуратурой  Союза.

Четвертое — всю ответственность за обяза
тельное обучение, заочное обучение и перепод
готовку кадров прокуратуры надо возложить 
на областных и краевых прокуроров. Это глав
ное. Руководящие органы прокуратуры дол
жны организовать учебу, помогать в ней, си
стематически проверять и контролировать ее 
ход. Республиканские и союзная прокуратуры 
периодически должны заслушивать доклады о 
состоянии кадров и работе с ними.

Кроме указанных выше мероприятий нам ка
жется целесообразным для улучшения подго
товки кадров шире практиковать созыв сове
щаний отличников в республиканских прокура
турах и Прокуратуре Союза.

1 всесоюзное совещание вынесло очень хоро
шее решение о том, чтобы низовых работни
ков обязательно периодически командировать 
в центр на 1—3 месяца для повышения их 
квалификации. К сожалению, этот пункт забыт, 
между тем такие командировки значительно 
помогли бы районным прокурорам.

Трудно вспомнить приказ республиканской 
или союзной прокуратуры о товарищах, пока
завших хорошие образцы работы, зато в прак
тике работы многих звеньев прокуратуры дис
циплинарные взыскания отличались чрезмерным 
изобилием. Нам кажется, что поощрения ра
ботников за хорошие образцы в работе дол
жны стать системой по образцу некоторых 
наркоматов, как Наркомтяжпром и др. Это не 
исключает строжайшей дисциплины, предпола- 
гая образцовую дисциплинированность работ
ника, как один из элементов отличничества. 
Ведь небольшое поощрение, хотя бы извеще
ние в приказе, действует ободряюще на ра
ботника, усиливает желание работать отлич
но, быть передовым. Пора иметь образцовые 
прокуратуры, мы их имеем и будем иметь 
значительно больше. Уместно вспомнить слова 
т. Кагановича Л. М. на XVII съезде ВКП(б). 
«Когда говорят, что нет у нас людей — это 
неправильно, люди есть и талантливые люди,
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надо уметь их выдвинуть, поднять, поставить 
на надлежащее место».

О техническом аппарате прокуратуры у нас 
вспоминают редко, а ведь от его организован
ности, слаженности, четкости в работе зависит 
очень многое. Необходимо проводить также 
курсы-конференции техработников, ввести обя
зательную сдачу техминимума. Наконец вме
сте с ЦК Союза работников суда и прокура
туры необходимо поставить вопрос о подтя
гивании зарплаты техаппарата к уровню тех
работников других ведомств.

В заключение мы хотим сделать несколько 
замечаний о социалистическом соревновании в 
наших органах. Социалистическое соревнова
ние, так мощно развернувшееся во всех отра
слях социалистического строительства, в наших 
органах развито очень слйбо. В наших орга
нах существует недооценка социалистического 
соревнования, как могучего рычага социалисти
ческого строительства. В соревновании имеет 
место выдвижение явно неправильных лозун
гов «ни одного оправданного», вместо «ни од
ного неправильно преданного суду», желание 
одним махом ликвидировать все недостатки 
путем походов, штурмов и т. п. В других слу
чаях выполнение принятых обязательств ник
то не проверял, не контролировал.

Опыт Одесской областной прокуратуры, раз
вернувшей соревнование в 1935—1936 гг. меж
ду районами, показывает, каких ощутительных 
результатов можно добиться при организации 
соревнования.

Мы полагаем, что социалистическое соревно
вание на лучшую работу, на лучшую прокура
туру может и должно быть организовано не 
только между районами и городскими проку
ратурами, но и между областными и краевыми 
прокуратурами. Все дело в организации сорев
нования. Соревнованием должны руководить

вышестоящие прокуроры; они, как правило, 
должны быть арбитрами соревнования. ХоД 
соревнования нужно проверять, освещать его 
в бюллетенях, организовывать взаимопроверку 
принятых обязательств, подтягивать отсталых' 
Обязательства, принимаемые участниками со
ревнования должны быть конкретными, без 
общих фраз и должны поднимать работу на 
высшую ступень. Само соревнование должно 
проводиться без -излишней шумихи, треска, не 
превращая его в парад, показное. Ведь он о 
требует длительной, серьезной и настойчивой 
работы.

Мы предлагаем объявить на 1937 г. соци
алистическое соревнование имени сталинской 
Конституции на лучшую работу всех органов 
прокуратуры во всех краях, областях, респуб
ликах, районах.

В своих заметках мы не стремились «объять 
необъятное», охватив все организационные во
просы прокурорской работы, не открывали 
новых «Америк». Мы сделали ряд замечаний 
и предложений по тем вопросам организацион
ной работы, которые больше всего являются 
предметом обсуждения периферийных работ
ников прокуратуры.

Величайший документ в истории человече
ства — сталинская Конституция — воодушев
ляет нас на говые победы, решительное улуч
шение нашей работы, повышение революцион
ной бдительности, рз^гром всех врагов народа, 
охрану советского закона, улучшение всей ор
ганизационной работы прокуратуры; приведе
ние ее в соответствие с важнейшими полити
ческими задачами прокуратуры поможет работ
никам прокуратуры — партийным и непартий
ным большевикам усилить свою работу, отдав 
все силы для выполнения почетных и ответст
венных задач, которые поставили перед нами 
партия и наш великий Сталин.

В. ПОКРОВСКИЙ

О некоторых нарушениях революционной законно
сти в области налоговой политики

Прокуратура Союза, как правило, принимает 
жалобы на постановления налоговых органов 
только в том случае, когда они утверждены 
всеми вышестоящими административными ин
станциями до Наркомфина Союза включитель
но. Поэтому до сведения Прокуратуры Союза 
доходят только такие искривления и перегибы 
в налоговой политике, которые не были свое
временно исправлены наркомфинами союзных 
республик и Наркомфином СССР.

Однако на основании проверки даже тех 
сравнительно немногих налоговых дел, кото
рые были по жалобам налогоплательщиков 
затребованы Прокуратурой Союза, можно сде
лать вывод, что в реальном проведении нало
говой политики далеко не все благополучно, 
что налоговыми органами зачастую допуска
ются грубейшие нарушения революционной за
конности, которые исправляются только после 
вмешательства Прокуратуры СССР.

Свыше 90°/о поступивших в Прокуратуру 
СССР жалоб на налоговые органы было по
дано кустарями, отнесенными к 3 категории
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налогоплательщиков, которая предусматривает 
обложение нетрудовых элементов (торговцев, 
лиц, эксплоатирующих чужой труд и т. п.). 
Отсюда следует заключить, что нарушения я 
перегибы в налоговой политике допускались 
главным образом в отношении кустарей, не
смотря на то, что целым рядом правитель
ственных постановлений было предложено 
проявлять особую осмотрительность и осторож
ность при обложении налогами этой группы 
населения.

Между тем целый ряд опротестованных 
Прокуратурой Союза постановлений налоговых 
органов свидетельствует о том, что при раз
решении некоторых налоговых дел не только 
не было проявлено такой осмотрительности И 
осторожности, но и были допущены в отноше
нии кустарей грубейшие нарушения револю
ционной законности. Последствия таких пере
гибов были в большинстве случаев весьма 
серьезны: с одной стороны, они влекли за со
бой разорение налогоплательщиков, вынуждея- 
ных прекратить свое кустарное производство.



а с другой стороны —“ лишение их избира
тельных прав, выселение из занимаемых поме
щений и другие последствия, сопряженные с 
отнесением их к нетрудовым категориям на
селения.

Из числа выявленных Прокуратурой Союза 
нарушений революционной законности, допу
щенных налоговыми органами, следует отме
тить следующие:

Основанием к обложению служили не на
ходившиеся в распоряжении налоговой инспек
ции твердые данные о характере подлежащего 
обложению предприятия или промысла, а пред
положения, не получавшие при проверке на
логового дела подтверждения в собранных 
Материалах.

Так например, Ухтомское райфо Московской 
области привлекло к обложению подоходным 
налогом за 1935 г. как кустарей, работающих 
на дому по починке примусов, граждан Про
кофьевых —• отца и двух сыновей — по нор
ме доходности, установленной для этого вида 
промысла (7000 рублей для каждого из них в 
отдельности). Основанием к такому обложению 
Послужило то обстоятельство, что один из 
сыновей Прокофьева при обследовании нало
говым инспектором мастерской по починке 
Примусов, содержимой в поселке Малаховке 
третьим сыном Прокофьева, находился в этой 
мастерской. Из этого факта налоговый инспек
тор пришел к выводу, что не только этот сын 
Прокофьева, но и живущие совместно с ним 
его отец и вторс^й брат также занимаются 
Починкой примусов. При проверке дела вы
яснилось, что починкой примусов занимается 
только один Прокофьев, который имеет реги
страционное удостоверение, а другие его два 
брата и отец — сезонные рабочие, чинили 
водопровод в малаховской школе и вносили 
Налоги из получаемого заработка. При обложе
нии Прокофьевых налоговые органы, как это 
ни странно, не задали себе вполне естествен
ного вопроса, могла ли работа четырех чело
век в одной мастерской по ремонту примусов 
в условиях сельской местности себя оправдать 
и хватило ли бы в Малаховке примусов, что
бы от починки их мастерская Прокофьевых 
могла получить за год 28000 руб. дохода.

При таком же полном отсутствии в налого
вом деле конкретных данных, которые могли 
бы служить основанием к обложению налога
ми по третьему расписанию, кустари переводи
лись из второй категории налогоплательщиков 
в третью, подвергаясь ие только всем послед
ствиям, вытекающим из отнесения их к не
трудовым категориям населения, но и зачастую 
Уголовному преследованию за обман налого
вых органов.

Характерно в этом отношении дело кустаря 
Щустермана, выбиравшего цатент на починку 

г старой одежды и продажу ее и обложенного 
Дзержинским райфо г. Москвы промналогом 
в процентном отношении к обороту и подоход
ным налогом по 3 категории. Основанием к та
кому обложению послужило предположение на
логового инспектора о том, что Шустерман за
нимается скупкой поношенных вещей и их пе
репродает без всякой переделки.

Проверкой его налогового дела выяснилось, 
что это предположение налогового инспекто
ра было основано на протоколе задержания 
Щустермана 13 марта 1935 г. на Ярославском 
Рынке с двумя старыми пальто, одно из ко
торых был г, мало ношеное и не требовало

ремонта. После того, как налоговой комиссией 
этот протокол был признан недостаточным для 
отнесения Щустермана к числу торговцев, и 
налоговому инспектору было предложено вер
нуть Шустерману отобранный патент и более 
детально изучить его промысел, налоговый 
инспектор, без какого бы то ни было обсле
дования, составил 28 апреля 1935 г. второй 
протокол на Щустермана. Основанием к этому 
протоколу явилось то обстоятельство, что Шу
стерман, находясь на Ярославском рынке, по
дошел к гражданину, продававшему мало 
ношеное пальто и стал справляться о его 
стоимости. Этот, сам по себе *не имеющий ни 
какого значения факт, послужил, между тем, 
не только основанием к отнесению Шустер- 
мана к плательщикам налогов 3 категории, но 
и к возбуждению против него уголовного пре
следования за мошенничество, выразившееся в 
сокрытии от налогового обложения доходов, 
полученных от торговли.

В других случаях факты, на которых было 
основано обложение кустарей по 3 расписа
нию, не только не подтвердились при провер
ке их органами прокурорского надзора, но и 
выявились явно недобросовестные действия 
налоговой инспекции при составлении прото
колов обследований кустарных промыслов, 
допросов свидетелей и т. п. актов.

Киевским райфо кустарь Ратнер был отне
сен к 3 категории налогоплательщиков, ввиду 
того что налоговый инспектор при обследо
вании его кустарного производства по выра
ботке синьки обнаружил у него два склада 
и установил применение им наемной рабочей 
силы. В подтверждение этих фактов в налого
вом деле приведены были показания жены 
Ратнера и гр. Ланцмана. Между тем, произве
денным по поручению Прокуратуры Союза 
прокурором г. Киева расследованием было 
установлено, что Ратнер для своего кустарно
го промысла пользовался лишь частью одного 
склада и наемной рабочей силы вовсе не 
имел. Жена Ратнера и гр. Линцман при допро
се их в Киевской городской прокуратуре объ
яснили, что, давая показания в июне 1934 г. 
налоговому инспектору Петровского района г. 
Киева, они не ознакомились с содержанием 
составленного последним на украинском языке 
протокола, так как не знали украинского 
языка, и что их показания изложены налого
вым инспектором в протоколе неправильно.

Примером того, насколько безответственно в 
некоторых случаях налоговые органы относи
лись к проверке жалоб налогоплательщиков, 
может служить дело гр. Роскошенко, который 
Днепропетровским горфо был обложен нало
гами по 3 расписанию по доходам от огорода, 
обрабатываемого им при помощи наемной ра
бочей силы. По предложению Наркомфина 
СССР, Днепропетровским горфо была произве
дена дополнительная проверка факта примене
ния Роскошенко при обработке огорода наем
ной рабочей силы, после чего постановление об 
отнесении Роскошенко к 3 категории было Нар- 
комфином СССР утверждено. Последний в 
своем постановлении по делу Роскошенко со
слался на то, что опросом 14 января 1936 г. 
ряда граждан того поселка, где }кил Роско
шенко, установлен факт систематического ис
пользования гр. Роскошенко в 1933—1934 гг. 
наемной рабочей силы и что поэтому жалоба 
гр. Роскошенко, утверждавшего, что примене- 
>ие им при обработке огорода наемного труда
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носило единичный и случайный характер, ие 
подтвердилась. Так как в жалобе, поданной в 
Прокуратуру Союза, гр. Роскошенко продол
жал отрицать применение им при обработке 
огорода наемного труда и ссылался на грубей
шие нарушения революционной законности 
при производстве Днепропетровским горфо до
полнительной проверки по его делу, то Проку
ратура Союза предложила Днепропетровской 
прокуратуре произвести расследование по жа
лобе Роскошенко. Расследованием этим было 
установлено, что Днепропетровский горфин- 
огдел для дополнительной проверки налогово
го обложения гр. Роскошенко командировал в 
поселок им. Карла Маркса своего работника 
т. Садыко. Последний, прибыв в поселок, об
ратился к парторгу Трускевичу с поручением 
«подыскать» ему двух свидетелей, которые мог
ли бы подтвердить факт применения гр-ном 
Роскошенко наемного труда. Одним из этих 
«подысканных» Трускевичем свидетелей был
б. председатель местного сельсовета Мищенко, 
который в 1935 г. был осужден за дискреди
тирование власти, пьянство и присвоение опи
санного за налоговые недоимки имущества и 
находился с Роскошенко во враждебных отно
шениях. Второй свидетель — Слобаков даже 
не был опрошен Садыко. Его вызвал Труске- 
вич, который, объяснив причину вызова, сам 
составил протокол его показания, записав в 
нем, что Слобаков неоднократно видел рабо
тавших в огороде Роскошенко посторонних 
лиц. При опросе Слобакова в Днепропетров
ской прокуратуре, он показал, что никогда 
в огороде Роскошенко наемных рабочих не 
видел и от показания, записанного Трускеви
чем, отказался.

Отнесение кустарей к третьей категории на
логоплательщиков иногда налоговыми органа
ми основывалось даже на таких фактах, на
личие которых было отвергнуто вступившим 
в законную силу судебным решением.

Кустарь по производству восточных сладо
стей Куцураис был обложен налогами по 3 ка
тегории, ввиду поступивших в Одесский обл- 
финотдел сведений о том, что Куцураис зани
мается не только производством и продажей 
кондитерских изделий своего производства, но 
и покупкой их у других лиц с целью пере
продажи. При проверке налогового дела Ку- 
цураиса выяснилось, что сведения эти осно
ваны на заявлении конкурента Куцураиса! — 
владельца кондитерской мастерской Фрундзо- 
ло, который за ложный донос налоговым орга
нам о покупке у него Куцураисом кондитер
ских изделий был осужден народным судом
4 уч. г. Одессы. Тем не менее и после приго
вора как Одесский облфинотдел, так Нарком- 
фин УССР и Наркомфин СССР отказались 
отменить обложение Куцураиса по 3 расписа
нию. Только после вмешательства Прокурату
ры Союза это обложение было отменено.

Кустарь — портной Макаров был Новосибир
ским горфинотделом отнесен к 3 категории на
логоплательщиков ввиду применения им наем
ного труда в лице гр. Смышляева, несмотря 
на то что народный суд г. Новосибирска, 
рассматривая 7 декабря 1935 г. предъявленный 
Смышляевым к Макарову иск за сверхурочную 
работу, пришел к выводу, что Смышляев был 
совладельцем мастерской Макарова, а не наем
ным рабочим, и на этом отновании в иске 
Смышляеву отказал. После вмешательства Про
куратуры Союза Наркомфин СССР предложил

Новосибирскому краевому финуправлению о& 
ложить как Макарова, так и Смышляева по 
доходам, полученным их портняжной мастер' 
ской, по 2 расписанию.

Размер полученного кустарем за окладной 
период дохода определялся налоговыми орга
нами не всегда на основании твердых доку* 
ментальных данных, а основывался на произ
вольных расчетах налогового инспектора. Та' 
кого рода расчеты, как это было установлено 
при проверке дела кустаря Сорокина, служили 
основанием для переобяожения кустарей за 
прошлое время, несмотря на то, что инструк
цией Наркомфина Союза по применению по
ложения о подоходном налоге разрешено про
изводить переобложение только за один пред
шествующий год и то лишь при наличии до
кументальных данных о размерах полученного 
дохода.»

Доходность кустаря Сорокина, занимавшего
ся производством свинцовых пломб, исчисля
лась первоначально Дзержинским райфо по 
твердым ставкам, установленным для этого 
вида промысла Мосфинотделом (12 т. руб. в
1934 г. и 16 т. руб. в 1935 г.). После того, как 
в райфо поступили в марте 1935 г. из двух 
государственных магазинов сведения о том, 
что Сорокиным в 1934 г. было поставлено 
пломб на 98527 р. 50 к., налоговые органы 
исчислили полученный им чистый доход в сум
ме 50 355 руб., причем при составлении расчета 
исходили не из установленного этими сообще
ниями оборота Сорокина в 98 527 р. 50 к., а из 
оборота в 170 000 руб. в год. Такой оборот был 
выведен на основании произвольно принятых 
налоговым инспектором показателей -г- емкости 
котла, в котором Сорокин плавил свинец, стои
мости сырья, процент отходов и пр. При со
ставлении расчета показатели эти несколько 
раз изменялись: в одном случае стоимость
сырья принималась в 4 руб. за кг, а угар (от
ходы) в размере 16,6%, в другом случае стои
мость сырья определялась в 2 р. 81 к. за кг, 
а угар в размере 28%>. Исходя из установлен
ного по таким расчетам дохода Сорокина в 
сумме 50955 р., Дзержинское райфо не только 
обложило его налогами за 1935 г., но и пере- 
обложило за 1934 г., одновременно возбудив 
против него уголовное преследование за сокры
тие действительных доходов. Так как переоб
ложение Сорокина за прошлый год могло быть 
основано только иа документальных данных, 
то, по протесту Прокуратуры Союза, Нарком- 
фин СССР предложил Дзержинскому райфо 
обложить Сорокина за 1934 г. исходя из обо
рота в 98 527 р. 50 к., установленного справка
ми магазинов госторговли о количестве постав
ленных нм свинцовых пломб. Равным образом, 
по протесту Прокуратуры Союза, был отменен 
и приговор народного суда, которым Сорокин 
по возбужденному против него налоУовыми ор
ганами делу был осужден по ч. 2 ст. 169 УК 
к двум годам лишения свободы.

Среди поступавших в Прокуратуру Союза 
жалоб особого внимания заслуживали жалобы 
кустарей, отнесенных по признакам применения 
ими наемного труда к 3 категории, в то вре
мя как пользование этими кустарями наем
ными рабочими носило случайный, временный 
характер, было вызвано необходимостью и до
пускалось в пределах, разрешенных законом- 
После вмешательства Прокуратуры Союза, эти 
кустари облагались по 2 расписанию.
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Ку старь-одиночка Горшкова, занимавшаяся 
изготовлением игрушек, на основании ее соб
ственного заявления налоговому инспектору о 
том, что во время болезни она вынуждена бы
ла часть работы по изготовлению игрушек (их 
окраску) поручить другому лицу, была Ленин- 
‘Радским облфинотделом обложена по 3 рас
писанию, с одновременным возбуждением про- 
>Ив нее уголовного преследования за  сокрытие 
°т налоговых органов пользования наемным
''РУДОМ.

Несмотря на то что народным судом воз 
бужденное против Горшковой дело было про 
изводством на основании примечания к ст. в 
УК прекращено, так как дача гр. Горшковой 
Работы на сторону имела место один раз на 
Незначительную сумму (4 рубля), налоговые 
°Рганы, до вмешательства в это дело Проку
ратуры Союза, отказывались отменить свое 
постановление об отнесении Горшковой к 3 ка
тегории.

Кустарь Чивенков Андреевским райфо г. Ро
го в а  на Дону был отнесен к 3 категории на
логоплательщиков, ввиду применения им в его 
Производстве по выработке клея наемных ра
бочих и ввиду пользования им фирмой «Слон», 
которой он якобы вводил в заблуждение за
казчиков, полагавших, что они имеют дело с 
‘осударственным предприятием. Проверкой на
логового дела Чивенкова было установлено, что 
в 1934 г. у него работал родственник и притом 
Не больше двух часов в день, а в 1935 г. в 
свободное от занятий время — ученик школы 
Десятилетки Жиленко. В силу примечания к 
§ 19 Положения о подоходном налоге, некоопе 
Рированные кустари относятся ко 2 категории 
Налогоплательщиков, если работают с одним 
Наемным рабочим и если применение наемного 
тРУда вызывается условиями производства. И в 
Налоговом деле Чивенкова имелись две компе
тентные экспертизы, пришедшие к единоглас
ному выводу о необходимости применения в 
производстве Чивенкова наемного труда. Чи
венков — изобретатель универсального клея 
уклеивающего кожу, резину, дерево и фар
фор _  получил на свое изобретение заявоч 
Ное свидетельство. По предложению Кожсин- 
Диката, он организовал кустарное производство 
Изобретенного им клея, имеющего большое зна 
Чение для промышленности. Необходимое 
сЬ|рье Чивенков получал с фабрик Кожсинди- 
ката, которому сдавал всю свою пгЛэдукцию.
1 *Ри таких  условиях вывод налоговых органов
0 том, что Чивенков, присвоив своему произ
водству марку «Слон», вводил заказчиков в за
блуждение, явно необоснован.

В налоговой ттактике встречаем искривления 
Другого порядка.
Наркомфин СССР неоднократно давал своим 

органам совершенно правильные разъяснения о 
г°м, что нельзя облагать налогами доходы, по
рученные от спекулятивной деятельности, так 
Как такого рода обложение явилось бы в 
Известной степени легализацией преступных 
Действий, — спекуляции. Между тем, вопреки 
Указанному разъяснению, наблюдались случаи 
положения налоговыми органами доходов, по
рученных как от спекуляции, так и от другого
1 °Да преступлений, причем такого  рода обло- 

\ ^ен и я  утверж дали сь всеми налоговы ми ин-
ганциями, не исключая, и Наркомфина СССР. 
ГР- Попов был обложен Шахтинским райфо 

 ̂алогами по доходам, полученным от спекуля
ции сахаром; ззвхоз Тульского металлообра
3*

батывающего техникума Макарищев был обло
жен Тульским горфо по третьему расписанию 
по дополнительным доходам, полученным им 
от ростовщичества.

При проверке налоговых дел Прокуратурой 
Союза в ряде случаев устанавливается, что 
налоговые органы, меняя свою политику в от
ношении того или иного кустарного промысла, 
совершенно неправильно придавали своим рас- 
пс,ряж*ьиям в отношенлн этих промыслов 
обратною силу и незаконно на этом основании 
пс.реоОлагали кустарей за прошлое время.

Характерным примером таких незаконных 
действий налоговых органов может служить 
дело кустаря Голубовича, который в течение 
ряда лет занимался в Москве кустарным про
изводством порошка для чистки бот, выбирая 
патент 1 разряда и уплачивая подоходный на 
лог и культсбор по 2 расписанию. 4 янва
ря 1935 г. налоговый инспектор Дзержинского 
района г. Москвы объявил гр. Голубовичу, что 
производство его не может считаться куегар 
ным, так как в таковом отсутствуют трудовые 
процессы, и что поэтому доходность его по 
этому производству будет облагаться не по
2, а по* 3 категории. Ввиду такого преду
преждения, гр. Голубович в тот же день пре
кратил производство порошка для чистки бот 
и сдал в райфинотдел патент. Через 2У& ме
сяца после сдачи патента — в марте 1935 года 
гр. Голубович получил из Дзержинского рай
фо извещение о переобложении его за 1934 г. 
налогами по 3 расписанию, в связи с чем с 
него дополнительно взыскивалось 9.797 рублей 
подоходного налога и культсбора. Установив 
при порверке налогового дела Голубовича, что 
на протяжении 1927—1934 гг. налоговые инспек
тора неоднократно обследовали промысел Го
лубовича и за все время кустарный характер 
этого промысла не вызывал у них никаких 
сомнений, что на этом основании он облагался 
по 2 расписанию, и что в 1935 г. характер 
производства Голубовича по сравнению с пре
дыдущими годами, не изменился, Прокуратура 
Союза опротестовала переобложение Голубови
ча за 1934 г. Одновременно по протесту Про 
куратуры Союза, президиум Московского го
родского суда отменил приговор народного 
суда 11 уч. Дзержинского района г. Москвы 
от 10 февраля 1936 г., которым Голубович за 
обман государства, выразившийся в уплате 
налогов по 2-му расписанию вместо 3-го был 
по ч. 2 сг. 169 УК осужден к лишению свобо
ды на 2 года, и дело о нем, за отсутствием 
состава преступления, производством прекра
тил.

К числу таких нее грубых извращений нало
говой политики должен быть отнесен практи
куемый нал< говыми органами пересмотр ста
рых налоговых дел, окончательно разрешенных 
несколько лет тому назад, с привлечением к 
обложению совершенно новых лиц.

Примером может служить налоговое дело 
гр. Френкина. С мая 1925 года по* октябрь
1927 года гр. Френкин Борис 'был владельцем 
оптовой фруктовой торговли в г. Ленинграде. 
Закрыв торговое предприятие в октябре 1927 
года, Френкин Борис причитающихся с него 
налогов в сумме 11 394 р. 44 к. не уплатил. 
За злостный неплатеж налогов Френкин Борис 
был Ленинградским горфинотделом привлечен 
к уголовной ответственности. При производстве 
по этому поводу Ленинградским уголовным 
розыском дознания было установлено, что хо-
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тя Борису Френкину в его торговле помогал 
двоюродный брат Френкин Григорий, который, 
проживая в то время на юге, занимался заго
товкой фруктов для торговли Бориса Френки- 
на, однако он доходов от этой торговли не 
получал и единоличным владельцем таковой 
являлся Френкин Борис. По материалам ука
занного дознания Борис Френкин был предан 
суду по ст. 61 УК. В заседании особой камеры 
народного суда по налоговым делам г. Ле
нинграда от 27 декабря 1928 года на основа
нии предъявленных Борисом Френкиным доку
ментов было установлено, что часть числящей
ся за ним недоимки Борис Френкин погасил и 
долг его налоговым органам составлял 6 016 
рублей. Признав, что Борис Френкин злостно 
уклоняется от платежа недоимки, налоговая 
камера по ч. 1 ст. 61 УК приговорила его к 
штрафу в размере неуплаченного налога, то 
есть 6 016 руб., с заменой, в случае несостоя
тельности, одним годом исправительно-трудо
вых работ. Приговор этот вступил в законную 
силу и был приведен в исполнение. Через 
шесть с лишним лет после этого — в 1935 го
ду Ленинградский горфинотдел стал произво
дить расследование по поводу характера уча
стия в торговле Бориса Френкина его двою
родного брата Григория Френкина, работаю
щего инженером на одной ие ленинградских 
фабрик, имеющего большой производствен
ный стаж, и пришел к выводу, что последний 
в 1925—1927 гг. был совладельцем этой торго
вли. На этом основании Григорию Френкину 
было предъявлено требование об уплате недо
имки по этой торговле, которая вопреки то
му что размер ее был налоговой камерой уста
новлен в 6 016 руб., была исчислена в сумме 
11941 р. 95 к., а также пени в размере 4 551 р. 
28 к. По протесту Прокуратуры Союза, ука
завшей, что через восемь лет после ликвида
ции торговли и уничтожения книг и других 
документов нельзя проверять факты, касаю
щиеся этой торговли, а тем более признавать 
обстоятельства, отвергнутые судебным приго
вором, Наркомфин СССР 'отменил взыскание 
с Григория Френкина недоимки по торговле
его брата. „ . * «

К числу таких же недопустимых действии на
логовых органов должно быть отнесено прак
тикуемое ими отнесение кустарей к третьей 
категории налогоплательщиков по основаниям, 
не предусмотренным Положением о подоход
ном налоге.

Кустарь Сулла, занимавшийся в г. идсссе 
производством сладостей без применения на
емного труда, был за 1933 г. и пепвыи квартал
1934 г дополнительно обложен налогами по о 
расписанию на том основании, что в письмах, 
адресуемых заказчикам, ставил ш там п.«К у
старное производство сладостей Сулла». В поль
зовании такого рода штампом налоговьеорга- 
ны УССР усмотрели со стороны Суллы ооман 
организаций, покупающих у него ПР ° ^ КЦИ1° ’ 
которые ̂ к о бы  рводились этим штампом в за
блуждение, полагая, что имеют дело с орган 
заиией обобществленного сектора.

Ввиду того, что в действующем законода
тельстве не содержится запрещения кустарям 
пользоваться штампом с обозначением их фа
милий и производства, и что если бы даже 
было установлено незаконное пользование гр. 
Сутлой неприсвоенным ему фирменным зна
ком с целью обмана заказчиков, то в таком 
случае это обстоятельство могло бы служить

основанием к привлечению Суллы к уголовной  
ответственности, а не к обложению его по " 
расписанию, Прокуратура Союза опротестова
ла постановление налоговых органов по делу 
кустаря Суллы.

Прокуратурой Союза также было установле
но, что налоговые органы начисляли пеню зи| 
несвоевременный платеж налогов в случаях,! 
когда никакой в действительности задолжен-! 
ности за плательщиком не числилось. Пр!1 
этом пеня начислялась в размерах, во много 
раз превышающих основной налог. Взыскании-'! 
пени, во много раз превышающей налоговый 
обложения, в большинстве случаев являлось! 
совершенно нереальным и сводилось по суще ! 
ству, как это видно из нижеследующих приме ! 
ров, к бюрократической переписке.

Бюро жалоб Наркомфина СССР постановле
нием от 20 декабря 1935 г. оставило без I 
следствий жалобу гр. Бризгайловой на непра-1 
вильное взыскание с нее Ульяновским горфо 
пени в сумме 12 645 руб.. за неуплату в сро*| 
недоимки по налогам за 1929 год.

Прокуратура Союза, ознакомившись с нало
говым делом, установила, что Брызгайлова. <■ 
1927 года живя в г. Ульяновске, имела торго
вый патент. В июне 1929 г. торговлю гр. Брыз
гайлова ликвидировала и патент возвратила 
в местный финотдел. Никаких материалов » 
деле, указывающих на то, чтобы после сдачи 
патента у гр. Брызгайловой остались какие- 
либо налоговые недоимки по этой торговле, 
нет. В августе 1929 г. гр. Брызгайлова выбрала 
в Ульяновском горфо патент 1 разряда на се
зонную торговлю картофелем и яблоками. 
Торговля эта продолжалась до конца сентяб
ря 1929 г. Оборот по этой торговле был на-, 
лотовыми органами установлен в \ \  тыс. руб
лей и с этой суммы с Брызгайловой были на
числены налоги. За неуплату последних в де
кабре 1929 г. был описан дом Брызгайловой, 
находящийся в г. Ульяновске. Так как торг 
на этот дом не состоялись, дом БрызгаиловоЯ 
был передан горкоммунотделу. По заявлений, 
гр. Брызгайловой, дом был оценен в \Уг тыс 
руб Таким образом, с нее было перебрано 
около 3 тыс. руб., так как налоговая недо; 
имкт по тооговле яблоками и картофелем вЫ I 
разилась ™ сумме 1 500 руб. В 1935, г . „ о м . 
гр Брызгайлова переехала в г. Куйбышев * 
когдаГ в связи с отменой неправильно начис 
ленного на нее налога по новому обложений’ 
надо было возвращать неправильно изъятое У 
нее в г Куйбышеве имущество, Ульяновски) 
горфинотдел предъявил к гр. Брызгайлово 
требование об уплате 12 645 руб. пени з
несвоевременный взнос начисленного на нее Я« 
г. Ульяновску налога и обратил взыскание я« 
имущество, описанное Куйбышевским юрфнн 
отделом и подлежавшее возврату 1 р. БрыЗ 
гайловой. Ввиду того, что требование об упла 
те пени за недоимку являлось совершенно не 
законным, Прокуратура Союза опротестовал 
постановление налоговых органов по этом) 
делу. ,

25 июня 1934 г. райфинотдел Московского 
района г. Ленинграда вынес постановление 
принятии о т  гр. Куршина числящейся за нй- 
н ед о и м к и , возникшей в связи с обложение* 
его налогами по торговле за 1926—1927 гг., 
освобождение»! его от уплаты пени по это 
недоимке. Чтобы облегчить Куршину, которы 
после ликвидации торговли поступил на Р*
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>огу в государственную торговую сеть, воз
можность уплаты недоимки, ему было разре- 
нено реализовать самостоятельно описанное у 
■его имущество. Куршин требование налого- 
*ых органов выполнил и всю числящуюся за 
•им недоимку в сумме 5 312 руб. внес в том 
ке 1934 году. 16 декабря 1935 г., т. е. через 

года после того, как Куршин закончил 
;вои расчеты с райфинотделом, последний, пе
ресмотрев свое постановление от 25 июня 1934 
г'. предложил Куршину внести пеню за 1927— 
1935 гг. в сумме 126 ООО руб. Отмену свое
го первоначального постановления о сложении 
кепи райфииотдел мотивировал тем, что Кур- 
'чин якобы произвел погашение недоимки в 
•934 году не путем реализации имущества, а 
за счет имевшихся у него накоплений от б. 
'орговли. Между тем указанная мотивировка, 
При проверке налогового дела Куршина, не 
Подтвердилась. Из находящихся в деле мате
риалов было установлено, что в 1934 г. до 
Уплаты недримки, у него имущества было на 
4000 руб., а в 1935 г., после уплаты недоимки, 
осталось на 1100 руб. Ввиду этого и учитывая, 
что гр. Куршин как до 1925 г., так после пре
кращения торговли в 1927 г., все время рабо
тал по найму, и что взыскание пени в размере 
•26 000 руб. за налоговую недоимку в 5000 руб. 
к тому же полностью погашенную, нереально, 
Прокуратура Союза опротестовала постановле
ние налоговых органов о взыскании с гр. Кур- 
нгина пени.

Наконец к числу существенных, выявленных 
Прокуратурой Союза при проверке налоговых 
Дел нарушений, должны быть отнесены неза- 
конные отказы в возврате неправильно изъя- 
того имущества.

Несмотря на признание высшими инстанция
ми неправильности налогового обложения и 
°тмену его, налоговые органы зачастую отка
зывались возвратить налогоплательщику изъя
н е  у него за неплатеж отмененного обложения 
Имущество под предлогом пропуска установ
ленного ст. 40 Положения о взыскании налогов 
’одичного срока для возбуждения соответст
вующих ходатайств. Между тем, как это уста
навливается из следующих примеров, ссылка 
На пропуск срока не находила подтверждения 
8 Материалах налогового дела.

бюро жалоб Наркомфина СССР 28 февраля 
'935 г. отказало гр-ке Луганской в возврате 
Изъятого у нее 6 июня 1930 г. в г. Красно
даре дома за неуплату мужем подоходного 
"адога, ссылаясь иа то, что хотя обложение 
'Р-на Луганского подоходным налогом и было 
8 августе 1930 г. отменено, однако, гр-ка 
•уганская в течение годичного срока не обра

щалась с ходатайством о возврате изъятого 
У Нее и переданного Коммунхозу дома, а по-

I Тому и утратила право на возвращение его.
' >Ри проверке Прокуратурой Союза затребо- 

йанных из Краснодарского горфо налоговых 
Дел гр Луганских выяснилось, что постановле
ние Кубанской окружной налоговой комиссии 
От 2 августа 1930 г. об отмене облжения гр. 
^Уганского подоходным налогом ни ему, ни 
°го жене не объявлялось. Находя, что при 
*том условии ссылка Бюро жалоб Наркомфина 

ССР па пропуск Луганской установленное 
^  40 Положения о взыскании налогов срока 
''^Правильна, Прокуратура Союза опротестова- 
' а постановление налоговых органов по делу 
Р' (Луганской и предложила возвратить ей

неправильно изъятый дом или стоимость тако
вого .по страховой оценке.

Бюро жалоб НКФ СССР 3 июня 1936 г. от
казало гр. Барминой в ее ходатайстве о воз
врате переплаты в сумме 2500 руб., образо
вавшейся в связи с перерасчетом налогов за 
1933 г. ее мужа Романова, умершего в сентяб
ре 1933 г. Свой отказ Бюро жалоб мотивиро
вало пропуском гр-кой Барминой установлен
ного Положением о взыскании налогов годич
ного срока для подачи заявлений о возврате 
переплаты. Постановление это, по протесту 
Прокуратуры Союза, было отменено Нарком- 
фином СССР, который предложил Мособлфин- 
отделу возвратить гр-ке Барминой переплату 
ее мужем в сумме 2500 руб., так как последний 
при своей жизни не только в срок подал со
ответствующее заявление, но даже получил 
часть причитающейся возврату переплаты. Та
ким образом, вопрос о возврате гр. Романову 
переплаты был налоговыми органами разрешен 
еще при его жизни, а в настоящее время речь 
идет не о возврате переплаты, а о выдаче при
надлежащих гр. Романову сумм его законной 
наследнице гр. Барминой. Поэтому в данном 
случае должна быть применена не специальная 
давность, предусмотренная Положением о взы
скании налогов, а общегражданская давность, 
которая гр-кой Барминой не была пропущена.

Необходимо также отметить то упорство, с 
которым налоговые органы отстаивали свои 
явно незаконные постановления по обложению 
кустарей по 3 расписанию, прибегая, в целях 
оправдания незаконных действий, к изменению 
по нескольку раз мотивировки своего решения. 
Характерным примером такого рода произ
вольных действий может служить дело куста
ря Розенберга. '

Одесский горфинотдел переобложил послед
него за 1934 г. налогами по 3 расписанию, 
мотивировав это тем обстоятельством, что Ро
зенберг в феврале 1934 года при реализации 
в г. Челябинске своей продукции — книжек 
с папиросной бумагой — пользовался наемным 
трудом вояжера. Наркомфин УССР это поста
новление отменил, указав, что пользование Ро
зенбергом услугами вояжера не находит под- х 
тверждения в материалах налогового дела. В 
октябре 1934 г. Одесский горфинотдел вновь 
переобложил Розенберга налогами по 3 рас
писанию, сославшись на этот раз на то, что 
последний в январе 1934 г. продавал свою про
дукцию Кунгурскому отделению Свердловско
го промторга через вояжера. Несмотря на то, 
что Розенбергом была представлена справка 
от Кунгурского промторга о том, что при про
даже последнему продукции у него вояжера 
не было, Наркомфин УССР утвердил обложе
ние Розенберга по 3 расписанию, указав в 
своем постановлении, что Розенберг незакон
но присвоил своему производству фирменное 
наименование «Согласие». По жалобе Розен
берга, его налоговое дело было пересмотрено 
Наркомфином СССР, который пришел к вы
воду, что Розенберг правильно отнесен к 3 
категории налогоплательщиков, но уже по со
вершенно новому основанию, а именно сослал
ся на то, что Розенберг при обследовании 1 
июля 1934 г. его промысла показал, что он 
в день может выработать 50 пачек папиросной 
бумаги, по 30 книжек в каждой пачке, что 
таким образом работа Розенберга состояла 
лишь в резке бумаги фабрично-заводского 
производства и склеивании книжек, то есть в
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незначительной доделке или переделке товаров 
чужого производства, а потому его промысел
должен быть отнесен к 3 расписанию.

Принимая во внимание, что налоговые орга
ны трижды меняли мотивы обложения гр. Ро
зенберга по 3 категории, что факт пользо
вания им трудом вояжера не находит подтвер
ждения в материалах налогового дела, что не
законное присвоение Розенбергом фирменного 
знака, если бы таковое было доказано, могло 
бы влечь за собой привлечение его к уголов
ной ответственности, а не отнесение к 3 кате
гории налогоплательщиков, что, наконец, моти
вировка Наркомфина СССР не могла служить 
основанием для переобложения Розенберга за 
прошлсте время, так как тем же самым про
мыслом он занимался непрерывно с 1931 года
и при неоднократных обследованиях его про
мысла никогда налоговые органы не возбу
ждали вопроса о нетрудовом характере его 
производства и беспрепятственно выдавали 
ему патент на кустарный промысел, Прокура
тура Союза опротестовала отнесение Розенбер
га к 3 категории налогоплательщиков.

Отмеченные искривления в налоговой прак

тике говорят о необходимости усилить внима
ние органов прокурорского надзора на местах 
к этому вопросу.

Прокуроры обязаны уделять самое серьезное 
внимание жалобам на действия налоговых 
органов, проверяя закономерность этих дей
ствий и неуклонно добиваясь отмены тех из 
них, которые сопряжены с нарушением рево
люционной законности.

Органы прокуратуры должны, однёко, пом
нить, что их задачей является не только борь
ба с неправильным обложением трудящихся, 
кустарей, лиц свободных профессий, но и 
энергичная борьба со всякого рода попытками 
уклониться от налогового обложения недобро-! 
совестных людей.

Органы прокуратуры должны всемерно со
действовать органам налоговой инспекции в 
борьбе со всякими попытками остатков вра
ждебных советскому государству элементов 
нарушить советский закон и уклониться от 
своих обязанностей перед советским государ
ством, не говоря уже о прямой обязанности 
органов прокуратуры беспощадно громить вся
ких Спекулянтов, больших и малых.

В. МЕНЬШАГИН

Об извращениях при квалификации должностных 
преступлений

Советская власть и партия неустанно рабо
тают над укреплением революционной закон
ности, повседневно совершенствуя ее как си
стему мер по охране социалистического строя. 
Одной из важнейших задач в борьбе за рево
люционную законность является точное и не
уклонное соблюдение советского уголовного 
закона, и, в частности, статей особенной части 
уголовного кодекса. Правильная квалификация 
тех или иных преступлений является одним из 
важнейших условий правильности осуществле
ния нашей судебной политики, имеющей дело 
с живыми людьми, обязанной считаться с жи
выми интересами трудящихся, с интересами 
всего пролетарского государства.

Неправильная квалификация преступлений 
прежде всего дезориентирует органы юстиции, 
заставляя направлять их усиленное внимание 
не в ту сторону, в которую следовало. Так, 
очень часто, особенно в период проводивших
ся у нас так называемых ударных кампаний 
по борьбе с хулиганством, следственные и 
судебные органы, увлекаясь применениями ст. 
74 УК, квалифицировали по этой статье такие 
опасные преступления, как убийство, тяжкие 
телесные повреждения и даже бандитские на
падения, и тем самым ослабляли свое внима
ние в борьбе с наиболее опасными преступле
ниями против личности.

Неправильная квалификация преступлений 
приводит к целому ряду извращений судебны
ми органами нашей политики в области нака
зания. Искусственно квалифицируя те или 
иные преступные действия по статьям о наи
более опасных преступлениях, суды совершен
но необоснованно, как правило, в этих слу

38

чаях повышают наказание и, наоборот, неза
конно применяя статьи УК о менее опасных 
преступлениях, понижают наказание. Доста
точно со^лауЦс^ з^Л ь на практику применения 
з^Лона ^ ' 7  августа 1932 г., которая дала не
мало извращений в ■лэтЫ’г* области. Наконец 
неправильная квалификация преступлений при
водит и к ложному представлению о состоянии 
преступности, поскольку уголовная статистик^ 
не отражает в таких случаях действительного 
движения тех или иных преступлений.

Казалось бы, то огромное значение, которое 
имеет правильная квалификация преступлений' 
должно быть очень хорошо известно всем ра
ботникам юстиции. К сожалению, это не так- 
«Немало, — как правильно отмечает передовая 
«Известий» от 8 октября 1936 г., — еще людей' 
сидящих за судейским столом, мерящих оди
наковою мерою, подгоняя под трафарет свои 
протоколы, различные по своему характер)' 
нарушения революционной законности, правив 
социалистического общежития и норм поведе
ния».

В практике работы следственных и судебный 
органов за последние годы особенно часты Я 
многочисленны случаи неправильной квалифи
кации по должностным преступлениям. Здес*1 
целый ряд самых разнообразным должност
ных преступлений совершенно необоснованна 
квалифицируется по статье 109 УК, т. е. к $  
злоупотребление властью. Типичные растрать'1 
взятки, обычная должностная халатность, слУ' 
жебные подлоги и т. п. — все эти преступлю 
ния сплошь и рядом квалифицируются по все' 
объемлющей статье 109 УК. Значительна* 
часть дел с такой неправильной квали<1 шкЗ'



Чией в кассационном ли порядке или же в 
порядке прокурорского надзора корректирует
ся, определенная же их часть так и остается 
■с незаконной квалификацией. При столь рас
пространенном злоупотреблении ст. 109 УК 
становится понятным, почему по данным уго
ловной статистики четвертая часть, и даже 
большая, осужденных по должностным престу
плениям приходится на осужденных по ст. 109 
УК. Огромное число этих лиц в действитель
ности совершили преступления, предусмотрен
ные ст.ст. 111, 116, 117, 120 и другими УК; в 
силу же неправильной квалификации их дей
ствий судебными органами они попадают в 
число осужденных по ст. 109 УК. Совершенно 
Искусственно, таким образом, снижается в по
казателях преступности число растрат, взяток, 
Халатности и других должностных преступле
ний. Злоупотребление ст. 109 УК в судебной 
практике стало настолько общеизвестным, что 
всякий оперирующий с цифрами по должност
ным преступлениям всегда оговаривает неточ
ность статистических данных, относящихся к 
Различным видам должностных преступлений, 
имея при этом в виду главным образом квали
фикацию случаев растраты, взяток и халат
ности по ст. 109 У К 1.

Характерно, что неправильная квалификация 
Должностных преступлений и, в частности, не
законное и без всяких оснований применение 
ст. Ю9 УК одинаково широко практикуется как 
органами расследования, так и судебными 
органами, причем очень часто и судами крае
вого и областного масштаба. Проиллюстрируем 
это несколькими, наиболее яркими примерами.

В обвинительном заключении, составленном 
Сасовским районным отделением милиции 
<1936 г.), по ст. 109 УК квалифицируются дей
ствия бывшего председателя сельсовета Степа
нова, выразившиеся в присвоении Степановым 
268 руб. казенных денег, полученных Степа
новым от граждан деревни «Демушки» в упла
ту страховых взносов. Обвинительное заключе
ние без изменения квалификации санкцио
нируется райпрокурором.

Народным следователем Сокольнического 
Района г. Москвы но ст. 109 УК квалифициру
ется действия обвиняемого Николаева, заклю
чающиеся в том, что Николаев, будучи судеб
ным исполнителем, присвоил 2065 руб. казен
ных денег, собранных им по исполнительным 
листам с ответчиков. Обвинительное заключе
ние по делу Николаева без изменения квали
фикации санкционируется прокурором.

Народный суд 1 участка г. Фрунзе пригова
ривает граждан Боровикова и Гриценко: пер
вого по ст. 109 УК. а второго по ст.ст. 109 и 
И] у к  за то, что Боровиков, будучи должно
стным ^шцом, присваивает 1061 руб., а Гри- 
Ченко растрачивает 450 руб. казенных денег. 
КК главного суда Киргизской АССР приговор 
оставляет в силе, соглашаясь с квалификацией 
Преступлений Боровикова и Гриценко по ука
занным выше статьям.

Все эти примеры, — а их можно было бы 
Привести большое количество, — показывают, 
Что типичная должностная растрата квалифи
цируется ио ст. 109 УК. Наиболее часто встре
чающиеся случаи растрат, неправильно квали

1 См. напр. Шляпошников, Преступность и 
Репрессия в СССР, Проблемы уголовной по
литики, вып. I, стр. 88—89.

фицируемые по ст. 109 УК, можно разбить на 
три основные категории. Первая — это растра
ты, сопровождающиеся подлогами, учиняемы 
ми должностными лицами с целью сокрытия 
растраты. Здесь обычно вместо квалификации 
по совокупности по ст.ст. 116 и 120 УК, как 
двух самостоятельных преступлений, — при
своение или растрата должностным лицом ка
зенных денег и совершение должностного под
лога — применяется все та же ст. 109 УК, чем 
в значительной части смазывается своеобразие 
совершаемых должностных преступлений. Вто
рая категория — это присвоения и растраты, 
где предметом присвоения являются государст
венные деньги, поступившие в учреждение от 
различных взносов, платежей лиц и* тут же 
присваиваемые должностным лицом. В этих 
случаях ошибочность квалификации проистека
ет от неумения отграничить обращение в свою 
собственность должностным лицом имущества, 
полученного им в результате злоупотребления 
властью (что было бы правильно квалифици
ровать по ст. 109 УК), от присвоения или 
растраты должностным лицом имущества, на
ходящегося в его владении на законном осно
вании, т. е. от типичной должностной растраты, 
присвоения — ст. 116 УК. И, наконец, третья 
категория — это растраты, где предметом по
сягательства являлись значительные денежные 
суммы. Вместо требуемого по закону в таких 
случаях применения ч. 2 ст. 116 УК — здесь 
нередко в настоящее время опять-таки фигу
рирует ст. 109 УК.

Однако злоупотребление ст. 109 УК не менее 
характерно и по делам о должностной халат
ности и бездействии власти. Вот несколько 
типичных примеров.

Сасовским районным отделением милиции 
по ст. 109 УК квалифицируется такое престу
пление обвиняемого Кузина: обвиняемый Ку
зин, работая мельником колхоза «Маяк тру
да» и имея у себя на хранении квитанцион
ные книжки по сдаче гарнцевого сбора, дер
жал их у себя на квартире в незапертом ящи
ке стола. В результате небрежного хранения 
квитанционные книжки были похищены. О 
краже книжек Кузин не поставил своевремен
но в известность правление колхоза, что соз
дало возможность хищения различными лица
ми продуктов с мельницы. Районным прокуро
ром обвинительное заключение утверждается 
по ст. 109 УК.

Народным судом Старорусского района по 
ст. 109 УК осужден Михеев за то, что, рабо
тая кладовщиком колхоза «Большевик», он 
халатно относился к сбоим служебным обязан
ностям и, в частности, небрежно производил 
выдачу и прием зерновых культур, вследствие 
чего в кладовой оказался недостаток одних 
зерновых культур (пшеницы, ржаной муки) и 
излишек других (ржи, овса, гороха и др.). 
Отсутствие учета принимаемых и выдаваемых 
зерновых культур создало возможность хище
ния их из кладовой колхоза.

Ивлев и Леонович (Назаровский район Крас 
ноярского края) были привлечены и осужде
ны по ст. 109 УК за то, что первый, работая 
председателем колхоза, а второй бригадиром, 
допустили недоброкачественную уборку уро
жая, вследствие чего часть урожая погибла. 
Никаких корыстных моментов в их действиях 
не было. Как видим, во всех этих случаях 
типичная должностная халатность совершенно 
необоснованно квалифицируется по ст. 109
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УК. Объясняется это, однако, не только не
достаточной юридической подготовкой работ
ников следственных и судебных органов и не
умением, как следствие этого, отграничить 
ст. 111 УК от ст. 109 УК. Практика неправиль
ной квалификации должностных преступлений 
и, в частности, должностной халатности в зна
чительной мере обусловливается и тем сугубв 
легкомысленным отношением к закону и, в 
частности, к Уголовному кодексу, которое про
являют в особенности отдельные работники 
милиции. К таким работникам больше, чем к 
другим, следует отнести бичующие слова то
варища Сталина о людях, «которые считают, 
что партийные и советские законы писаны не 
для них,- а для дураков»... Вот образчик та
кого сугубо легкомысленного отнощения к со
ветским законам.

По делу Новикова, преступление которого 
заключалось в присвоении им 1809 р. 04 к. 
казенных денег, 34-е отделение милиции в пер
вый раз применяет ст.ст. 111 и 116 УК. Во 
второй же раз, несмотря на то, что досле
дование ничего нового не дало в смысле со
става преступления, то же 34-е отделение ми
лиции квалифицирует это же преступление по 
ст. 109 УК. И быть может еще показательнее 
то обстоятельство, что народный суд и в пер
вый, и во второй раз соглашается с квали
фикацией, даваемой милицией. И это не слу
чайное явление со стороны суда. Такой про
смотр судами совершенно необоснованного и 
неправильного применения органами расследо
вания ст. 109 УК является результатом явно 
не удовлетворительной работы подготовитель
ных заседаний суда. Будучи призванными конт
ролировать обвинительные заключения, распо
рядительные заседания суда вместо весьма 
тщательной и внимательной проверки матери
алов и в частности проверки обоснованности 
применения тех или иных статей Особенной 
части УК сводят свою роль к формальной, ме
ханической штамповке обвинительных заклю
чений. Очень редки случаи, когда распоряди
тельные заседания обращают свое внимание 
на неправильное применение ст, 109 УК. Суды 
таким образом нарушают элементарное прави
ло, указанное п. «б» ст. 236 УПК, а также 
постановление президиума Верховного суда 
РСФСР от 16 января 1935 г. о необходимости 
рассмотрения судами в подготовительных засе
даниях вопросов правильности квалификации 
преступлений. Часто подготовительные заседа
ния суда пропускают дела с незаконным при
менением ст. 109 УК при участии прокурора и 
без протеста со стороны последнего; но о про
курорах и о прокурорском надзоре речь будет 
ниже. В практике имеют место случаи, когда 
подготовительные заседания, «вникая» В суть 
обвинительного заключения, начинают испра
влять ошибки, связанные с необоснованным 
применением ст. 109 УК, но часто сами испра
вления свидетельствуют о весьма слабой под
готовке самих судей.

Некто Колчев обвиняется в том (Грязнинское 
отделение милиции), что, работая в должности 
электротехника на строительстве Грязнинско- 
го спиртозавода и будучи направленным в Ле
нинград для закупки оборудования для завода, 
произвел растрату 12 785 руб. из находившихся 
в его распоряжении казенных денег. Район
ным отделением милиции преступление Колче- 
ва было совершенно правильно квалифициро
вано по ч. 1 ст. 116 УК. Народный суд в своем

подготовительном заседании вынес следующее 
определение:

«Ввиду того, что обвиняемый Колчев совер
шил растрату 12 785 руб. и вместе с тем пред
ставил Грязнинскому спиртзаводу фиктивные 
счета, предать обвиняемого Колчева по ст. 116
ч. 2 и по ст. 109 УК». Если еще можно до
пустить здесь присоединение к ст. 116 ст. 120 
УК о подлоге, поскольку Колчев представил 
фиктивные счета, то уже ст. 109 УК тут сов
сем не у места. Так исправил суд обвинитель
ное заключение, представленное милицией.

Злоупотребление ст. 109 УК со стороны 
следственных и судебных органов идет не 
только по линии подмены этой всеобъемлю
щей статьей квалификации растрат, халатно
сти, а и по линии совершенно искусственного 
присоединения ст. 109 в качестве «дополни
тельной» при квалификации отдельных долж
ностных преступлений. Повидимому, там, где 
органы расследования и суды приходят к вы
воду, что без ст. 116 или ст. 111 УК обойтись 
при квалификации совершенно невозможно, 
они все же находят место для ст. 109 УК, при
соединяя ее к ст. 116 и ст. 111 УК.

Новгородским районным отделением милиции 
в обвинительном заключении по делу Крыло
ва по ч. 1, ст.ст. 109 и 116 УК квалифициру
ются следующие действия обвиняемого: Кры
лов, работая заведующим лавкой в системе 
орса Новгородского леспромхоза, присвоил 
деньги, принадлежащие орсу, в сумме 1675 руб.
и, чтобы скрыть следы преступления, сослался 
на кражу из магазина. Прокурором обвинитель
ное заключение утверждается без изменения 
квалификации.

В обвинительном заключении следователь Но
гинского района по делу Грузнова квалифици
рует по ст.ст. 109 и 116 УК такое преступле
ние Грузнова: Грузнов, работая буфетчиком 
и кассиром сектора общественного питания 
Глуховского комбината, занимался системати
ческим присвоением вырученных буфетом от 
продажи продуктов денег. В течение 2 1А  меся
цев Грузнов присвоил казенных денег на об
щую сумму в 8097 р. 96 к., после чего скрыл
ся.

Приговором народного суда Новгородского 
района от 16 января 1936 г. по ст.ст. 109, 111, 
116 УК квалифицируются следующие действия 
осужденного Александрова: Александров, бу
дучи заведующим молочно-товарной фермой 
колхоза «Перелом» и пользуясь своим служеб
ным положением, систематически присваивал 
деньги от продажи молока. Будучи снятым с 
работы в качестве заведующего фермой и наз
наченный бригадиром на той же ферме, 
Александров халатно относился к порученным 
ему обязанностям, вследствие чего была до
пущена порча льняного семени, картофеля и се
на — всего на общую сумму в 2250 рублей.

Как видим, во всех приведенных случаях ст. 
109 УК присоединена при квалификации пре
ступлений совершенно необоснованно и неза
конно. В первых двух случаях налицо имеется 
типичная растрата, т. е. ст. 116 УК, в третьем— 
халатность и растрата — ст. 111 и ст. 116 УК. 
Несмотря на это, во всех этих делах фигу
рирует все та же неизменная ст. 109 УК.

Невольно возникает вопрос, что же делают 
прокуроры, призванные наблюдать за правиль
ным применением закона? Как они борются за 
устойчивость, твердость и непреложность со
ветского закона? К сожалению следует кон-
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стагнровать, что работа местных прокуроров 
й этом отношении далеко не на должной вы
соте. Подавляющее большинство дел с непра
вильным и необоснованным применением ст. 
•09 УК санкционируется прокурором без ка- 
ких-либо изменений в части квалификации. 
Тов. Вышинский указывал, что «нужно преодо
леть традицию, до* сих пор к сожалению ши
роко распространенную в среде прокурорских 
и судебных работников, в силу которой на 
Утверждение обвинительного заключения смо
трят как на пустую форму». Несмотря на это 
предупреждение, обращенное ко всем проку
рорам, дела по должностным преступлениям с 
очевидностью показывают, что до сего вре
мени санкции прокурора на обвинительном за
ключении носят бумажно-формальный характер 
и ни в коей мере не гарантируют правильности 
предъявленных обвинений. И это следует ска
зать не только про районных прокуроров, но 
и прокуроров краевого и областного масштаба.

Вот для иллюстрации пример такого фор
мального утверждения прокурором обвини
тельного заключения по той же ст. 109 УК.

Народным следователем Валдайского района 
по делу Николаева по ст. 109 и ч. 1 ст. 116 УК 
квалифицируются следующие действия обви
няемого: Николаев, состоя председателем кол
хоза «Надежда», растратил на пьянство и на 
Другие свои личные нужды 771 р. 25 к. кол
хозных денег. Помимо этого Николаев про
явил преступную халатность к своим служеб
ным обязанностям, выразившуюся в том, что 
заключенный колхозом договор по сдаче госу
дарству льноволокна не был выполнен в срок, 
а часть льна, оставленная без прополки, сгни-

1 ла на корню. Помимо этого Николаев плохо 
Руководил работой по уборке урожая, в ре
зультате чего оказались неубранными с поля 
Клевер, вика, рожь и картофель. Своим халат-

I Ным отношением Николаев причинил колхозу 
Ущерб на 6650 руб. Описанные преступления 
Николаева дают совершенно бесспорно два со
става преступлений: растраты — ст. 116 УК и 
Должностной халатности — ст. 111 УК. Однако 
Сродный следователь, как мы видим, квали
фицирует эти преступления по ст.ст. 116 и 
]09 УК. И эта незаконная квалификация утвер
ждается старшим помощником ленинградского 
областного прокурора.

Не менее легкомысленное отношение к ква
лификации должностных преступлений прояв
ляют некоторые прокуроры и при рассмотре
нии дел в порядке надзора. Весьма показа
тельным в этом отношении является заключе
ние, данное по делу Кокошникова старшим 
Помощником ленинградского областного про
курора в котором он указывает: «хотя дея- 
нае Рнзо следовало бы квалифицировать не по 
Ст- 109 УК, а по ст. 111 УК, однако, это об
стоятельство не* должно влечь отмену приго-
в,,Ра, так как назначенное Ризо наказание (2
г,)Да лишения свободы) не превышает санкции 
Ст' 111 УК». И так рассуждают, к сожалению, 
мнпгие прокуроры, не понимая, что и для об
виняемых и для советского государства далеко 
Не безразлично, по ст. ли 109 УК или по 
ст- 111 УК квалифицировано совершенное пре
ступление.

Неправильная квалификация преступлений 
Неизменио приводит и к извращению нашей

1 Соцзаконность, № 11, 1935 г.
Кации», статья Березовской.

политики в области наказания. Э.то полностью 
относится и к судебной практике по долж
ностным преступлениям.

Искусственно квалифицируя те или иные 
должностные преступления по ст. 109 УК или 
же совершенно незаконно присоединяя при 
квалификации эту же статью к друг.им статьям 
раздела о должностных преступлениях, суды 
назначают значительно большие сроки наказа
ния и, в частности, лишения свободы, чем 
это предусмотрено за фактически совершен
ные преступления. Пользуясь тем, что по ст. 
109 УК можно назначить лишение свободы до 
10 лет включительно, чего нельзя сделать ни 
по ст. 111 УК, ни по ч. 1 ст. 116 УК, ни по 
ст. 120 УК, ни по другим отдельным должност
ным преступлениям, суды, применяя вместо' 
этих статей ту же статью 109 УК, приговари
вают подсудимых к длительным срокам лише
ния свободы. Нужно при этом прямо сказать, 
что со стороны отдельных работников рассле
дования и суда неправильная квалификация п» 
ст. 109 УК применяется иногда вполне созна
тельно, чтобы усилить наказание. Многие из 
таких работников юстиции считают, что нака
зание по ст. 111 УК «слишком незначительно— 
всего лишь до 3 лет лишения свободы», а по
тому и обращаются к ст. 109 УК за помощью.

Вот несколько примеров.
Народный суд 7 участка Кировского района

г. Москвы 17 февраля 1935 г. приговаривает 
по ст. 109 УК Соколова к 5 годам лишения 
свободы и Матюшина к 3 годам лишения сво
боды. Приговор утверждается Московским г о 
родским судом. Президиум Московского город
ского суда отклоняет протест московского го
родского прокурора, требовавшего переквали
фикации действий обвиняемых по ст. 111 УК. 
И лишь по протесту Прокуратуры Союза, су
дебная коллегия Верховного суда Союза пере
квалифицировала действия Соколова и Матю
шина по ст. 111 УК и назначила наказание ка
ждому по 1 году исправительно-трудовых ра
бот. Весь материал дела с определенностью 
свидетельствует о том, что действия Соколова 
и Матюшина представляли собой типичну1 > 
должностную халатность, в результате которой, 
правда, учреждению был нанесен ущерб в 
3810 р. 72 к. Суд же квалифицировал эти дей
ствия по ст. 109 УК и приговорил обвиняемых 
к весьма суровым наказаниям. И лишь вмеша
тельство прокурора Союза предотвратило ис
полнение этого совершенно незаконного при
говора. Но характерно, какая разница в нака
зании: при квалификации действий обвиняе
мых по ст. 109 УК — 5 лет и 3 года лишения 
свободы, по исправлении приговора — 1 год 
исправительно-трудовых работ.

Великолукским народным судом 2 октября
1935 г. приговорен обвиняемый Толли по ст. 
109 УК к 8 годам лишения свободы. Соответ
ствующими инстанциями приговор в отноше
нии Толли был утвержден без изменения ква
лификации и назначенного наказания. И лишь 
по протесту Прокуратуры Союза президиум 
Калининского областного суда переквалифици
ровал действия Толли по ст. 111 УК, умень
шив наказание с 8 лет лишения свободы до
1 года лишения свободы. Из материала дела 
совершенно очевидно, что действия Толли 
представляют обычную должностную халат
ность: Толли, работая в качестве заведующего 
райвнуторгом, вследствие небрежного отноше
ния к своим служебным обязанностям допу
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стил неравномерное снабжение торговых точек 
хлебом, значительный брак в хлебе и органи
зационные недостатки в общей торговле хле
бом. Какая резкая разница между наказанием, 
которое было назначено судом — 8 лет и на
казанием, которое должно было быть назна
чено — 1 год лишения свободы!

Этих примеров, как нам кажется, вполне до
статочно, чтобы показать, к чему приводит не
законная квалификация отдельных должност
ных преступлений по всеобъемляющей ст. 109 
УК и как это отзывается на судьбе обвиняе
мых и осужденных. А сколько подобно при
веденным выше, необдуманных и необоснован
ных приговоров осталось без изменения? Вы
воды напрашиваются сами собой. Пора, раз и 
навсегда, решительно покончить со столь ши
роко распространенным /  среди работников 
следствия и суда злоупотреблением статьей 
Ю9 УК, с подменой этой статьей других ста 
тей по должностным преступлениям и в пер
вую очередь, ст.ст. 111, 116 УК, с незаконным 
присоединением все той же ст. 109 УК, как 
дополнительной, при квалификации должно
стной халатности, растрат, подлогов и т. д.

Необходимо, в первую очередь, заставить су
дебно-прокурорские органы более тщательно 
и добросовестно обосновывать обвинение по 
тем или иным статьям о должностных престу
плениях.  ̂ Прокуроры должны осуществлять 
серьезный контроль за обвинительными заклю
чениями (по должностным преступлениям), по
ступающими из органов милиции и от народ
ных следователей. Подготовительные заседа
ния суда должны обратить особое внимание 
на правильность применения тех или иных 
статей УК по должностным преступлениям. 
Наконец, кассационные инстанции должны ис
правлять все без исключения приговоры с не
правильной квалификацией по должностным 
преступлениям, чтобы ориентировать суды пер
вой инстанции в правильном применении 
статей УК по должностным преступлениям. 
Помимо этого необходимо обратить внимание 
на повышение юридической подготовки ра
ботников следственных и судебных органов и, 
в частности, работников милиции, проявляющих 
сплошь и рядом незнание самых элементарных 
основ нашего Уголовного и Уголовно-процессу
ального кодексов.

Н. СЕРГЕЕВ

Оценка и проверка свидетельских показаний в 
делах о должностных преступлениях

Изучение дел о должностных преступлениях 
с точки зрения собирания доказательств и вы
яснение роли отдельных видов доказательств 
показывают, что свидетельские показания в ко
личественном отношении являются преобла
дающими. Установление факта преступления, а 
равно тех обстоятельств, которые сопровожда
ют преступление, не обходится без допроса 
свидетелей.

Однако свидетельские показания в делах о 
должностных преступлениях не являются важ
нейшим доказательственным материалом, их 
ценность уступает таким видам доказательств, 
как документы, акты ревизий, заключение 
экспертов; поэтому эта последняя группа до
казательств является для данной категории 
дел главнейшим видом доказательств.

Кроме того сама ценность свидетельских по
казаний зависит от целого ряда причин и в 
первую очередь от того, насколько умело по
дойдет следователь к оценке и проверке сви
детельских показаний, правильно ли наметит 
круг свидетелей.

Учитывая значительный удельный вес долж
ностных преступлений и то, что субъектом 
преступления являются должностные лица со
ветского аппарата и колхозов, каждый сле
дователь должен помнить, что от правильно
го собирания доказательств, в частности сви
детельских показаний, зависит правильность 
квалификации преступления, обоснованность 
предания суду. Критический подход к собран
ным свидетельским показаниям, проверка 
показаний путем сопоставления с такими ма
териалами дела, которые известны из других 
источников, — например заключение эксперти
зы, наличие подложных документов, сравнение 
одних показаний с другими, а также выясне
ние социального лица свидетеля, его взаимо

отношения с обвиняемым, умение обнаружить 
заведомо ложные показания — все это обеспе
чит полноту и объективность следствия.

Хотя свидетельские показания и не являются 
главнейшим видом доказательств по делам о 
должностных преступлениях, но нельзя делать 
из этого вывод, что роль свидетельских пока
заний сводится на-нет.

Изучение дел по ст. 116 УК показывает, что 
главным видом доказательств является акт ре
визии, устанавливающий недостачу, причины 
которой еще неизвестны. Является ли она 
следствием халатности или растраты — это 
больше всего выясняется свидетельскими пока
заниями; поэтому от правильной оценки и 
проверки свидетельских показаний зависит ус
пех дела.

Попробуем эти общие замечания проанали
зировать на изученных конкретных делах и 
показать, какой результат получается в том 
случае, когда следователь умеет оценивать и 
проверять свидетельские показания, и каков 
результат, если следователь этого- не делает.

20 октября 1935 года в уголовный розыск 
Гдовского района поступил акт ревизии о не
достаче 5649 р. 66 к. у зав. магазином № 37 
Григорьева. Следственные действия начались 
с допроса в качестве свидетеля Григорьева, ко
торый недостачу признал, но сослался на то, 
что его зав. магазином № 36 Петров обма
нывал, отпуская товар без веса, ибо весов и 
магазине № 36 у Петрова не, было.

Дальше следует допрос 7 свидетелей, кото
рые подтверждали лишь пьянство Григорьева.

Эта часть следственных действий по делу' 
свидетельствует о том, что лицо, ведущее след
ствие, не сумело правильно наметить круг сви
детелей, ибо допрашивались случайные свиде
тели.



В данном деле, как и в любом деле о раст
рате, необходимо установить круг лиц, близ
ко знакомых с обвиняемым; их-то и можно 
использовать для получения доказательствен
ного материала об образе жизни обвиняемо
го.

При этом надо запомнить, что подчас пока -̂ 
зания этих свидетелей нуждаются в тщатель
ной проверке, а умение следователя правиль
но оценить свидетельские показания имеет 
Решающее значение для дела. Это положение 
Мы ниже подтвердим особым примером.

Народный следователь Федорова, правильно 
наметив круг свидетелей, доказала, что недо
стача у Григорьева является результатом рас
хищения средств.

Свидетели подтвердили, что Григорьев систе
матически пьянствовал, приносил вино и заку
ску из магазина, пропивал в вечер 30—50 руб. 
Кроме того Григорьев брал из магазина поль- 
тс, костюм, макентош и другие вещи, не вно
ся денег,- а равно давал в долг из кассы день
ги Филиппову.

Имея столь важные показания, следователь 
занялся их проверкой.

Установив показаниями свидетеля Прохоро
ва, что Григорьев приобрел ряд вещей, следо
ватель произвел обыск в квартире Григорьева. 
Обыск дал положительные результаты: здесь 
были найдены вещи, о которых говорил Про
хоров.

Показания свидетеля завмага Петрова о том, 
что он Григорьеву отпускав товар по весу и 
Что ссылка Григорьева на отсутствие весов 
Не соответствует действительности, были про
верены путем осмотра магазина № 36.

Это же обстоятельство было проверено 
путем сравнения показаний Петрова с показа
ниями лиц, доставляющих товар, которые под
твердили, что товар отпускался по весу.

Аналогичным способом были проверены по
казания о даче денег в долг Филиппову, ко
торый подтвердил. это и заявил, что долг воз
вращен.

Собранный по делу материал заставил обви
няемого Григорьева признать растрату.

Примером отсутствия проверки свидетельских 
Показаний является дело народного следова
теля Псковского района Климович по обвине
нию председателя сельсовета Орлова в растра
те 1447 руб., счетовода Кондратьева в растра
те 539 руб. и кассира Маркеловой в растрате 
1995 руб.'

Орлов обвинялся в том, что, работая пред
седателем Сельсовета и получая от граждан 
Различные платежи по частным распискам, в 
кассу сельсовета денег не сдавал. В числе по
казаний имелись показания свидетельницы 
Федоровой о том, что она собрала с граждан 
198 руб. за штрафы, деньги передала Орлову 
без расписки. Свидетельница Минина подтвер
дила, что у нее были вЗяты Орловым 203 руб., 
и предъявила его квитанцию на эту сумму, что 
Орлов продал ее имущество — за что не 
знает., а также не знает, оприходованы ли 
Деньги.

В данном случае эти показания могли быть 
Проверены путем сопоставления их с такими 
обстоятельствами дела, которые могут быть 
Известны из других источников: например, пу
тем осмотра документов и кассовой книги по 
Вопросу оприходования денег.

Показания Федоровой могли быть проверены 
Путем сравнения с другими показаниями, вы

яснения, при ком передавались деньги, « до
просом этих лиц, а равно допросом лиц, ко
торые платили деньги Федоровой. •

Располагая свидетельскими показаниями о 
жизни Орлова не по средствам, в частности, 
имея показания двух свидетелей о покупке 
Орловым коровы за 1200 руб. в совхозе «Боль
шевичка» следователь не проверил, была ли 
действительно им куплена корова и за какую 
сумму.

Показания этих свидетелей могли быть про
верены путем осмотра документов в совхозе.

Это дело показывает, что, приняв отдельные 
показания за точно установленный факт и не 
проверив этих показаний указанными выше спо
собами, следователь представил суду неполно
ценный материал.

Мы знаем, что всякое свидетельское показа
ние должно быть проверено. Тщательность 
проверки свидетельских показаний должна за
висеть от того, насколько важно данное пока
зание, и чем важнее для дела показание, тем 
тщательнее оно должно проверяться.

Правильность этого положения попробуем 
подтвердить примером из следственной прак
тики.

16 декабря 1935 года народному следовате
лю Гдовского района поступил материал о том, 
что у зав. буфетом Бубновой за 2% месяца 
образовалась недостача в 962 р. 56 к. В про
цессе ревизии документально установить раст
рату не представилось возможным. Следовате
лю предстояло разрешить вопрос о причинах 
недостачи: является ли она результатом ха
латности или результатом присвоения.

Показания восьми свидетелей по делу явля
ются очень интересными с точки зрения их 
оценки и проверки.

Свидетель Васильев — зав. столовой, из ко
торой отпускались продукты в буфет, утвер
ждал что Бубнова присвоила деньги и  растра
тила, о чем ему говорил повар Ульянов.

Аналогичные показания дал председатель 
горпо Гершенбейн, который в своих показаниях 
утверждал о покупке Бубновой «ряда вещей», 
но что именно она купила — он не указал.

Наряду с этими показаниями имелись показа
ния соседей по квартире, которые утверждали, 
что Бубнова жила Ъчень скромно, ничего не 
по средствам не покупала.

Однако следователь при наличии противоре
чивости показаний не проверил их и не отнес
ся критически к показаниям Васильева, заинте
ресованного в исходе дела. Допросом Гер- 
шенбейна не установили, что за вещи купила 
Бубнова.

Такие показания Васильева и Гершенбейна. 
которые прямо указывают на растрату, ну
ждались в тщательной проверке.

Только на суде были проверены и оценены 
свидетельские показания, и Бубнова по ст. 116 
УК была оправдана.

Вот к каким результатам может привести 
невыполнение указанных выше положений. \

Анализ изученных дел показывает, что сви
детельские показания, как один из видов дока
зательств, представляют собой материал, ну
ждающийся в тщательной проверке, ибо даже 
вполне добросовестный свидетель можеу осве
щать дело недостаточно полно. А если еще 
учесть особенность свидетельских показаний в 
должностных преступлениях по делам о ха
латном отношении к служебным обязанностям,



станет ясно, насколько важна тщательная про
верка свидетельских показаний.

Помимо проверки свидетельских показаний 
чрезвычайно важно следоватею уметь произ
вести правильную оценку свидетельских пока
заний.

Оценка свидетельских показаний в делах о 
должностных преступлениях имеет свою осо
бенность. Эта особенность заключается в том, 
что подчас свидетель является крайне заин
тересованным в исходе дела.

При изучении дел о должностных преступле
ниях в колхозах, в особенности по ст. 111 УК, 
связанных с нерадивым отношением к хозяй
ству, нами установлено, что, как правило, 
следствие начинается с допроса в качестве 
свидетелей председателя правления колхоза, 
бригадиров. Объективность в их показаниях 
часто сомнительна, и здесь требуется от сле
дователя большое умение установить, в какой 
мере эти показания уклоняются от истины. В 
процессе следствия многие из этих свидетелей 
превращаются в обвиняемых. Поэтому их пер
воначальные показания будут часто направле
ны на неправильное освещение отдельных фак
тов.

Указанное выше положение попробуем про
следить по делу народного следователя Гдов- 
ского района Федоровой по обвинению в рас
трате 964 руб. зав. ларьком Евстафьевой.

В качестве свидетеля по данному делу про
ходила соседка по квартире Малова, которая 
подтвердила, что Евстафьева к работе отно
сится халатно, но ведет скромный образ жиз
ни, ничего из дорогих вещей не приобретала. 
Эти показания Маловой были даны исключи
тельно с целью опровергнуть растрату 
Евстафьевой, доказать ее халатность, так как 
Евстафьева дала 200 руб. в момент ревизии 
ларька Маловой, которая этими деньгами по
крыла имевшуюся у нее недостачу.

Заинтересованность свидетельницы в данном 
деле была установлена путем проверки и оцен
ки показаний ее, а равно выяснением взаимо
отношений Евстафьевой и Маловой. Ложные 
показания были даны по указанным выше мо
тивам, а умелое собирание доказательств и 
оценка показаний свидетеля позволили опро
вергнуть показания свидетельницы о халат
ности, так как сопоставление показаний Ма
ловой с бесспорно установленными фактами 
но делу показало неправильность утверждения 
Маловой, что недостача является результатом 
халатности.

В данном примере мы устанавливаем поло
жение, когда оценка показаний свидетеля была 
произведена на основе оценки личности сви
детеля и оценки существа показаний.

Это же положение подтверждается еще бо
лее ярким примером по делу обвиняемого Ку- 
рышева по ст. 111 УК.

На основании акта от 7 октября 1935 года о 
порче сена на площади 13 га и порче зерно
вых с площади 0,40 га, следствием чего был 
убыток для колхоза в сумме 2869 руб. мили
цией Стругокрасненского района, было возбуж
дено уголовное преследование против брига
дира колхоза «Гаврилова гора» Курышева по 
ст. 111 УК.

Кроме акта от 7 октября дополнительным до
казательством «халатности» явились показания 
председателя правления колхозу о том, что Ку- 
рышев халатно относился к работе, не выпол
нял распоряжений об уборке сена и зерновых.

Аналогичные показания дал инспектор по ка
честву Никифиров, который также подтвердил, 
что Курышев не выполнял неоднократных рас
поряжений председателя правления об уборке 
сена и зерна, следствием чего имела место' 
порча урожая и был причинен убыток колхозу 
в 2869 руб.

Следствие по данному делу показывает, что 
никакой оценки показаний свидетелей произ
ведено не было, круг свидетелей ограничился 
допросом одного колхозника, кроме указанных 
выше двух лиц. Как председатель колхоза, так 
и инспектор по качеству были заинтересованы 
в привлечении бригадира, ибо в противном 
случае им пришлось бы отвечать за порчу 
урожая.

При расследовании дела вопрос об оценке 
личности свидетелей и их показаний поставлен 
не был. Не было установлено, откуда известно 
инспектору по качеству, что председатель пра
вления неоднократно давал распоряжения об 
уборке, а бригадир их не выполнял. Лишь на 
суде было выяснено, что это ему известно со 
слов председателя колхоза.

Лишь на суде при вызове дополнительных 
свидетелей было установлено, что причина 
порчи сена и зерна заключается в расшатан
ности трудовой дисциплины в колхозе, в мас
совых невыходах на работу и непринятии мер 
со стороны правления к соблюдению устава 
сельскохозяйственной артели, в силу чего Ку
рышев был оправдан.

На основе приведенных выше дел можно сде
лать вывод, что оценка свидетельских пока
заний основывается на оценке личности свиде
теля, с одной стороны, и на оценке существа 
его показаний, с другой стороны.

Только сочетание этих двух моментов оцен
ки свидетельских показаний дает полноценный 
материал.

Оценка личности свидетеля заключается в 
выяснении его социального лица по образу 
жизни, общественному поведению, взаимоотно
шениям с обвиняемым и в установлении от
сутствия его заинтересованности в исходе 
дела.

Второй момент оценки свидетельских пока
заний заключается в проверке указанными 
выше способами соответствия данных свиде
тельских показаний другим материалам дела.

Однако изучение ряда дел показывает, что 
следственные работники не придают должного 
значения оценке свидетельских показаний.

Примером этого может служить дело народ
ного следователя Середкинского района Гера
симова по обвинению Сазонова в растрате 
702 руб. В качестве одного из доказательств 
в деле фигурируют показания свидетеля Ев
стафьева, на основании которых следователь 
вменяет в вину Сазонову присвоение 40 руб. 
Текст этих показаний заслуживает того, чтобы 
привести его с сохранением всех орфографи
ческих ошибок следователя: «По договоренно
сти мною с колхозом «ленинец» оподводе ко
торая нам требовалась по ехать в район. Кол
хоз нам лошадь. В августе 1935 г. за сумму 
40 руб. на двоих 20 руб. мною с Сазоновым 
расчитавши каковы он был ранее должен мне 
пораспискам на сумму 20 р. которые я счи
таю за себя в расчет остальная сумма 20 руб. 
ремдовский с/с с меня удержал которые еще не 
выплачены в чем может с/с подтвердить» под
пись нар. след. Герасимов.



Эта безграмотная запись показаний говорит 
сама за себя. Нужно удивляться, как; т. Гера
симов на основании такого бестолкового пока
зания счел возможным сделать вывод о ви
новности Сазонова.

В настоящей статье на основе изучения 48 
Уголовных дел мы хотели показать, какое зна

чение имеет оценка и проверка свидетельских 
показаний в делах о должностных преступле
ниях, какой получается результат при соблю
дении правил в отношении проверки и оцекки 
показаний и каков при несоблюдении этого.

Мы хотели предохранить следователей от 
ошибок, подобных описанным в этой статье.

Б. БОРИСОВ

Итоги I всесоюзного совещания работников суда 
и прокуратуры по гражданским делам1

В течение последних двух лет руководящими 
органами суда и прокуратуры принимались 
энергичные меры по поднятию и укреплению 
Гражданско-правового участка судебной рабо
ты. Исключительное внимание к этим делам в 
Настоящее время объясняется как количеством 
гражданских дел суда, так и их содержанием. 
Не меньше двух третей дел, рассматриваемых 
судами Союза, составляют дела гражданские. 
По содержанию своему они направлены в ос
новном на защиту общественной социалистиче
ской собственности, на охрану личных и ма
териально-правовых интересов трудящихся. По
литическое значение этой категории дел осо
бенно выросло в связи с принятой на VIII 
Чрезвычайном съезде советов сталинской Кон
ституцией, поставившей перед нами во весь 
Рост проблемы заботы об основе советского 
государства — общественной социалистической 
собственности и об охране личной собственно
сти трудящихся — строителей социализма.

Между тем, несмотря на такое важное зна
чение указанной категории дел и на те орга
низационные мероприятия, которые были при
няты в последнее время (создание гражданских 
Коллегий в судах и гражданских отделов в 
системе прокуратуры) для обеспечения долж
ного внимания к этим делам, гражданский 
Участок судебно-прокурорской работы продол
жает и по сей день оставаться в неудовлетво
рительном состоянии. Для того чтобы форси
ровать дальнейшие мероприятия в этом напра
влении и добиться резкого перелома в работе 
По гражданским делам, было созвано 25 де
кабря 1936 года Первое всесоюзное совещание 
Работников суда и прокуратуры по граждан
ским делам. Интересно попутно отметить, что 
Подобное совещание, посвященное исключи
тельно вопросам гражданского права и про
цесса, созывается впервые. На нем были за
слушаны четыре доклада: 1) о работе суда 
По гражданским делам, 2) о работе прокура
туры по гражданским делам, 3) об исполнении 
судебных решений и 4) о практике применения 
закона от 27 июня 1936 г. по гражданским али
ментным делам. В работе совещания принимали 
Участие помимо товарищей, непосредственно 
занятых на этой работе, и научных сотрудни
ков сектора гражданского права Института 
судебной политики, также персонально проку
рор Союза ССР т. А. Я. Вышинский, зам. про
курора Союза т. Г. М. Леплевский, народный 
Комиссар юстиции Союза ССР т. Н. В. Кры-

1 Подробный отчет о совещании будет поме
чен в следующем номере.

I
ленко. В своих выступлениях они отмечали всю 
политическую важность этой категории дел в 
связи со сталинской Конституцией и указывали 
пути дальнейшего подъема и укрепления этого 
участка судебно-прокурорской работы. В ос
новном совещание прошло под знаком борьбы 
за соблюдение процессуальных норм в работе 
суда и прокуратуры. И это вполне естественно, 
поскольку основными причинами большого про' 
цента отмен и изменений решений судов пер
вой инстанции являются нарушения процессу
ального порядка.

В основном предложения по сделанным до
кладам сводятся к следующему:

1) По линии суда:
а) обеспечить точное соблюдение процессу

альных норм и требований судебной демокра
тии при рассмотрении дел в суде первой ин
станции (обязательный вызов сторон, внима
тельное отношение к вопросу об аккуратном 
вручении повесток, допущение свидетелей и 
третьих лиц, грамотное ведение протоколов, 
культурное ведение судебного заседания 
и т. п.);

б) обеспечить руководящую роль гражданских 
коллегий в отношении народных судов (выне
сение квалифицированных определений, обоб
щение судебной практики, производство перио
дических обследований судебных органов на 
местах);

в) обеспечить точное соблюдение норм мате
риального права при рассмотрении гражданских 
дел '(о личной собственности, о наследовании,
о праве на жилище, о взыскании алиментов, об 
авторском праве и т. д.).

2) По линии прокуратуры:
а) принять реальные меры к обеспечению 

участия прокуратуры в суде и первой инстан
ции и в кассационной инстанции по делам, в 
коих затрагиваются существенные интересы 
государства и трудящихся, в полном соответ
ствии с требованиями действующего ГПК и 
циркуляром прокурора Союза от 7 апреля
1936 года;

б) обеспечить более строгий отбор дел для 
принесения протестов в порядке надзора, ис
ходя из критериев, предусмотренных ст. 254 
ГПК РСФСР и соответствующими статьями 
других союзных республик;

в) добиться решительного повышения каче
ства приносимых протестов;

г) устранить из своей работы все те функ
ции, которые составляют компетенцию суда, а 
не прокуратуры (наблюдение и оперативное 
руководство судебными исполнителями, разбор
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отдельных дел вме&т'о «направления их в суд 
и т. д.); '■*

$) обеспечить строжайшую дисциплину в де- 
ле^выполнения отдельных поручений, даваемых 
вышестоящими звеньями прокурорской систе
мы, и перестроить работу по жалобам в пол
ном соответствии с постановлениями 3 пленума 
Комиссии советского контроля и циркуляром 
прокурора Союза.

3) По вопросу об исполнении судебных ре
шений:

а) установить активное наблюдение суда за 
действиями судебных исполнителей;

б) разгрузить судебных исполнителей от из
лишних функций, сосредоточив их работу 
главным образом на обслуживании трудящих
ся, а по линии обобществленного чхозяйства — 
колхозов, с передачей всех остальных взыска
ний по делам Обобществленного хозяйства Гос
банку;

в) принять меры к проверке личного состава

судебных исполнителей и их срочной перепод
готовки.

4) По вопросу об итогах применения закона 
от 27 июня 1936 г. о взыскании алиментов:

а) точно соблюдать закон о порядке размера 
взимания алиментных платежей с ответчиков;

б) обеспечить более внимательный и квали
фицированный разбор дел об установлении 
отцовства, полностью отказавшись на практи
ке от рассмотрения этих дел в отсутствие 
ответчиков;

в) обсудить вопрос о пересмотре старых 
циркуляров, запрещавших прибегать, при уста-' 
новлении отцовства, к экспертизе крови;

г) обеспечить обязательное участие прокуро
ра в делах об истребовании детей.

Подробный отчет об этом исключительно' 
интересном совещании, длившемся четыре дня 
и поставившем ряд злободневных и полити
чески важных вопросов гражданского права и 
процесса, будет дан в следующем номере на

шего журнала.

И. ЛАГОВИЕР

О прокурорских протестах по гражданским делам1
Опротестование неправильных» *Деше(+ил и 

определений по гражданским дем м  является, 
точнее, должно являться столь же существен
ной частью работы советской прокуратуры в 
области гражданского процесса, какой опро
тестование неправильных приговоров является 
в области уголовного процесса.

Если необходимо со всей настойчивостью 
добиваться своевременного исправления оши
бок, нарушений советского закона, нарушений 
интересов государства и законных прав от
дельных граждан, наблюдающихся при разре
шении судами уголовных дел, то бесспорна 
также необходимость и обязательность для 
прокурора повседневно вести борьбу с иска
жениями, извращениями судебной политики по 
делам гражданским, столь же бесспорна обяза
тельность добиваться своевременного исправле
ния неправильных решений и определений, на
рушающих интересы социалистического строи
тельства или законные права отдельных трудя
щихся. рели практика судов по делам уголов
ным еще пока, к сожалению, дает весьма мно
гочисленные и весьма существенные поводы 
для прокурорских протестов, то вряд ли есть 
нужда доказывать, что не менее (если не бс̂ - 
лее) многочисленные и существенные поводы 
для эффективного прокурорского вмешатель
ства дает судебная практика по делам граж
данским. Не секрет, что качество разрешения 
гражданских дел во многих случаях еще про
должает оставаться неудовлетворительным, что, 
в частности, с соблюдением основных процес
суальных требований в области гражданского 
протеста пока в ряде случаев обстоит даже 
менее благополучно, чем в процессе уголовном. 
Повседневные сигналы нашей печати, много
численные постановления главных, краевых и 
областных судов ко надзорным гражданским

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .

делам, отмечающие подчас грубейшие наруше
ния в решениях народных судов, указаний 
Верхсуда СССР и верхсудов отдельных союз
ных республик достаточно красноречиво под
тверждают сказанное выше о неудовлетвори- 
тельном в ряде случаев качестве судебной прак
тики по гражданским делам. Следовательно, 
поводов, фактов в судебной практике по граж
данским делам, требующих активного проку
рорского вмешательства в .форме принесения 
протеста, пока много.

И, наконец, так же, как это отмечалось » 
отношении протестов прокуратуры по уголов
ным делам, значение правильных протестов 
прокуроров по гражданским делам не исчер
пывается только тем, что исправляются ошиб
ки народных судов и кассационных инстанций 
по конкретным делам. Нельзя кроме того забы
вать и то большое профилактическое значение, 
которое имеют правильные, обоснованные про
курорские протесты в смысле предупреждений 
ошибок в дальнейшей судебной практике того1 
или иного суда. Само собой разумеется, что 
наряду с этими общими моментами, характери
зующими громадное значение прокурорского’ 
протеста как по уголовным, так и по граждан
ским делам, есть и некоторые специфические 
моменты этой прокурорской работы, специ
фические для гражданского процесса, вытека- 
ющие из ряда особенностей гражданского про- 
цесса, на которых мы останавливаемся ниже- 
Но эти специфические моменты, во всякой 
случае, ни в какой мере не умаляют указанного 
выше значения протестов по гражданским де' 
лам и не могут служить оправданием (а на
оборот в некоторых отношениях д^же усу' 
губляют отрицательное значение) тех недоче
тов, которые еще продолжают иметь место 11 
работе отдельных прокуроров по опротестова
нию неправильных решений и определений по 
гражданским делам, наряду с большой полез-



Ной и несомненно усилившейся за последнее 
вРемя работой прокуратуры в этом направле
нии.

Вот несколько, отнюдь не самых ярких, на
рочито подобранных, а, так сказать, зауряд
ных конкретных примеров и фактов, иллюстри- 
РУющнх то значение, которое имеют правиль
ные прокурорские протесты по различным ка
тегориям гражданских дел.

30 марта 1936 г. президиум Западного област
ного суда рассмотрел протест прокурора по 
гражданскому делу нарсуда Темкинского рай
она по иску МТС к колхозу «Красный горо- 
Док» Медвединского сельсовета на сумму 
°коло 7 тысяч рублей. Иск был судом удовле
творен. Между тем сущность дела заключа
лась в том, что Темкинская МТС обязалась по 
Договору произвести в колхозе сельхозработы 
с натуроплатой на сумму, указанную в иске. 
Нарсуд, удовлетворивший иск, и определение 
Кассационной коллегии и областного суда от
8 января 1936 г., в основном оставившее ре
шение суда в силе, находились в противоречии 
с § 15 договора МТС с колхозом и с пример
ным договором, утвержденным СНК СССР 
'7 февраля 1934 г., согласно которым взыска
ние натуроплаты должно производиться не в 
судебном, а в бесспорном порядке. Протест 
Прокурора обратил внимание на эти серьезные 
Нарушения закона и результатом его явилось 
Не только то, что президиум областного суда, 
согласившись с протестом, решение народного 
сУда и определение ГКК по данному делу от
менил и самое дело прекратил, но и то, что, 
благодаря протесту, такие нарушения в даль
нейшей практике народного суда и кассацион
ной коллегии уже не наблюдались.

Или вот другой пример: 7 марта 1936 г. на
родный суд Центрального района Ленинграда 
°тказал гр-ке Касс в иске о зарплате к Лик
видному общества друзей зеленых насаждений, 
а ГКК областного суда это решение оставила 
в силе. Вх дело вмешался прокурор, который 
°братил внимание на то, что истица обраща
лась в суд о взыскании бесспорно следуемых 
ей сумм только потому, что выплатить этих 
Денег ей никто не отказывал. Поэтому тот мо
тив решения народного суда, что истица про
пустила срок исковой давности, является не- 
°боснованным. Далее прокурор обратил вни
мание на то, что выплата денег истице задер
живалась исключительно из-за отсутствия де
нег, обратил- внимание на ходатайство со сто
роны областного комитета союза рабочих го
родских предприятий. В результате протеста 
Прокурора, президиум Ленинградского област
ного суда 10 мая 1936 г. решение народного 
сУда и определение ГКК областного суда от
менил.

Известно, с какой особой чуткостью и вни
мательностью должно подходить к защите 
Интересов и прав матери и ребенка по алимент- 
НЫм делам, в частности по делам о признании 
°тцовства. Но это, конечно, не устраняет обя
занности народного суда в каждом конкретном 
Деле тщательно и всесторонне проверять вза
имоотношения сторон и все обстоятельства 
^ела. Не такой путь избрал народный суд 
‘47 участка Шиловского р-на, Московской об
ласти, который 30 января 1936 г. удовлетворил 
Иск гр-ки Савкиной к гр. Солонину о призна
нии отцовства, не дав себе труда помочь исти
не в собирании необходимых и вполне доступ
а х  по данному делу доказательств; не про

явил никакой инициативы в собирании таких 
доказательств, не вызвал свидетелей для вы
яснения взаимоотношений сторон, а основал 
свое решение исключительно на заявлении 
истицы о том, что «вся деревня говорила» и 
что «рожденный ребенок похож на отца». (По
путно заметим, что ко дню рассмотрения дела 
в суде ребенку было всего 36 дней). Между 
тем из объяснений истицы видно было, что не
обходимо было вызвать целый ряд свидетелей. 
Прокурор совершенно правильно в своем про
тесте обратил внимание на неправильность та
кого подхода суда к разрешению дела и в 
результате постановлением президиума Москов
ского областного суда от 22 апреля 1936 г. 
определение кассационной коллегии и решение 
народного суда были отменены и дело это 
было передано на новое рассмотрение.

Работа прокуроров по опротестованию не
правильных решений и определений по граж
данским делам пока еще не заняла как по 
своим количественным, так и качественным по
казателям того места во всей прокурорской 
работе, какое возможно и необходимо в на
стоящих условиях.

В количественном отношении эта работа во 
многих районах продолжает оставаться явно 
недостаточной. Так же как по уголовным де
лам, так и в отношении гражданских дел ряд 
постановлений главных, краевых и областных 
судов, с одной стороны, отмечают наличие 
грубейших извращений в судебной практике 
отдельных судов по гражданским делам, а, с 
другой стороны, соответствующие районные 
прокуроры ничем не реагируют на эти извра
щения. По отдельным участкам судов мы имеем 
громадный процент отмены решений, с одной 
стороны, и совершенное отсутствие прокурор
ских протестов — или ничтожное их количе
ство —• с друго^. В частности, это уже было, 
нами отмечено по алиментным делам, но это 
наблюдается и по другим категориям граждан
ских дел. Так, например, президиум Сталин
градского краевого суда 19 марта 1936 г., изу
чив практику применения закона от 19 июня
1935 г. о подсудности имущественных споров 
колхозов и колхозников, отметив целый ряд 
серьезных недостатков в работе судов, обра
тил внимание краевого прокурора на отсутст
вие со стороны прокуратуры надзора по этим 
делам.

Задача количественного развертывания ра
боты по опротестованию неправильных решений 
и определений требует своего срочного разре
шения.

Несвоевременность принесения целого ряда- 
протестов по гражданским делам — другой 
серьезный недостаток, значительно снижаю
щий эффективность прокурорских протестов, 
а иногда сводящий ее к нулю. В отличие от 
УПК, в ГПК установлены определенные сроки 
для опротестования краевыми районными про
курорами неправильных решений судов. Так, 
согласно ст. 254-г ГПК срок принесения про
теста в порядке надзора по гражданским делам 
неограничен только для Народного комисса
риата юстиции, председателя Верхсуда РСФСР, 
прокурора республики (и само собой разумеет
ся для прокурора СССР и председателя Верх
суда СССР). Но для краевых и районных про
куроров этот срок ограничен 3 месяцами со 
дня вступления решения в законную силу.

Еще более ограничительный срок устанавли
вает примечание к ст. 254-г ГПК РСФСР ду1 Н>
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опротестования прокуратурой решений народ
ных судов по производственным и трудовым 
делам (со дня вынесения соответствующего ре
шения).

Между тем мы имеем значительное количе
ство постановлений президиумов главных, 
краевых и областных судов об оставлении без 
рассмотрения прокурорских протестов в виду 
того, что последние принесены по истечении 
указанных сроков, причем ближайшее ознако
мление показывает, что речь идет о такого 
рода запаздывании, которое отнюдь не обу
словлено какими-либо уважительными причи
нами. Дело или жалоба поступили к прокурору 
своевременно, но беда в том, что или их удо
сужились рассмотреть несвоевременно, или нее 
(и такие случаи бывают) хотя и рассмотрели* 
но не удосужились дать соответствующее 
«движение». С таким отношением к соблюдению 
установленных ГПК сроков для опротестования 
необходима решительная борьба. В этой же 
связи нужно отметить совершенно недостаточ
ное использование кассационной формы опро
тестования. Во всех тех случаях, когда проку
рор участвует в суде первой инстанции (в по
рядке ст. 2 или 12 ГПК) и когда, по мнению 
прокурора, вынесено неправильное решение, 
следует считать обязательным принесение про
теста не в порядке надзора, а в порядке кас
сационном. Это должно быть признано обяза
тельным и в тех случаях, когда прокурор хотя 
и не участвовал в суде первой инстанции, но 
тем или иным путем в пределах срока касса
ционного обжалования узнал о существенных 
искажениях судебной политики по тому или 
иному делу. Следует подчеркнуть необходи
мость большого использования кассационного 
/опротестования потому, что на практике этой 
формой пренебрегают, и преобладающее место 
занимают протесты в порядке надзора. Пре
имущество же кассационного опротестования 
очевидно, поскольку оно дает возможность до
биться более своевременного исправления не
правильных решений.

Следующее элементарное требование, кото
рому должен удовлетворять каждый протест 
прокурора по гражданскому делу, заключается 
в строгой обоснованности протеста как с точки 
зрения существа и фактических обстоятельств 
дела, так и соответствие протеста формальным 
требованиям закона, а вместе с тем, и в целе
сообразности принесения, в том или ином слу
чае, протеста. Твердо борясь за соблюдение 
революционной законности судами при разре
шении гражданских дел, нужно в то же время 
иметь в виду, что не по поводу всякого допу
щенного судом нарушения допустимо принесе
ние протеста с требованием отмены или изме
нения решений. Прокурор — не буквоед, ко
торый приносит протест по поводу мелких 
нарушений, не повлиявших на правильность 
решений. Это вовсе не значит, что прокурор 
должен поощрять и такого рода нарушения. 
Но борьба с ними должна вестись иными мето
дами и средствами, чем путем принесения про
теста. Ст. 254-6 ГПК РСФСР не случайно ука
зывает, что дело вносится на рассмотрение в 
порядке надзора при обнаружении «особо су
щественного нарушения действующего закона, 
или явного нарушения интересов рабоче-кре
стьянского государства или трудящихся масс», 
а примечание ст. 254-г не случайно подчерки
вает, что опротестование прокуратурой реше

ний народных судов по производственным * 
трудовым делам в порядке надзора допускает' 
ся «лишь в совершенно исключительных слУ' 
чаях». Во всяком случае для опротестований 
решений необходимы поводы, которые закон 
считает достаточными для отмены решений.

Между тем часть прокурорских протестов по 
гражданским делам, как доказывают материалы 
судов, определенно не удовлетворяют только 
что указанным элементарным требованиям. Не- 
которые протесты приносятся буквально зр#
и, разумеется, если имеют какое-либо значе' 
ние, то лишь отрицательное, так как влекут 
излишнюю затяжку дел, излишнюю трату вре* 
мени прокуратуры и суда. Так, например, про
куратура Мордовской АССР недавно опроте
стовала решение народного суда Саранского 
р-на по иску Мамошкина к конторе СортсеМ- 
овощь о восстановлении на работе. Суд иск 
удовлетворил, а кассационная коллегия совер- 
шенно правильно решение отменила, так ка* 
по делу было бесспорно установлено система
тическое пьянство и систематические невыходы 
на работу истца. Прокурор на определение 
кассационной коллегии принес ни на чем не
обоснованный протест, кбторый президиумов 
главного суда был отклонен. Ясно, что проте
ста в данном случае вносить не следовало. Или 
другой пример. Народный суд Клинцовского 
р-на Западной области отказал в иске гр-к^ 
Рытик об исключении из описи дома. Из до
кументальных доказательств, находящихся в 
деле, было соверщенно ясно, что этот дом все
цело принадлежал осужденному за крупную 
растрату, ничем не было доказано, что истица 
вложила какие-либо средства на постройку 
этого дома. Тем не менее прокурор нашел 
возможным принести протест, который был от
клонен президиумом Западного областного 
суда 30 марта 1936 г.

По делу народного суда Сормовского р-нэ 
по иску завода к гр. Образцову о высе
лении в протесте прокурора указывалось, будто 
бы народный суд в иске отказал, а касса
ционная коллегия будто бы решение суда 
оставила в силе, между тем как в действи
тельности народный суд иск удовлетворил, 
а кассационная коллегия дело прекратила- 
Таким образом в протесте по данному де' 
лу были просто искажены фактические дан
ные. То же в протесте Воронежской прокура
туры по делу Тарабина в протесте указыва
лось, будто истец был членом фабзавкома, что 
не соответствовало действительности (протест 
был отклонен 22 апреля 1936 г. президиумом 
Воронежского облсуда).

Причины принесения подобных недоброкаче
ственных протестов (как это отчасти ясно и-4 
приведенных примеров) кроются или в невни 
мательном ознакомлении с материалами дел. 
или в столь же невнимательном изучении от- 
носящихся к делу законов или ведомственны* 
распоряжений, а в некоторых случаях проте
сты отражают политическую недооценку того 
или иного дела.

Некоторые суды отмечают в своих п о с та н о - 
влениях, что протесты прокуроров зачастую н1' 
содержат абсолютно никаких указаний на д0" 
пущенные судами нарушения закона, не содер' 
жат ссылок на законы. Так, например, прсзН 
диум Дагестанского главного суда в постаноИ' 
лении от 29 апреля 1936 г. просит прокурор'1 
ДАССР дать указания прокурорам, чтобы поС"
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ледние при подаче протестов обязательно ссы
лались на допущенные судами нарушения за 
кона. Совершенно очевидно, что указанные вы
ше причины недоброкачественности отдельных 
протестов устранить можно и должно.

Поднять как по количественным, так и  по 
качественным показателям работу по опро
тестованию неправильных решений и опреде
лений по гражданским делам на ту высоту, 
которая соответствует большому значению 
этой работы — такова задача, разрешение ко
торой никак не должно откладываться в дол
гий ящик. Во многом разрешение ее зависит 
от самих районных прокуроров, от степени дей

ствительного поворота их к надзору за раз
решением гражданских дел. Не в малой ме
ре, разумеется, разрешение указанной задачи 
зависит от краевых и областных прокуратур, 
от качества руководства а! инструктажа ими 
районных прокуроров.

Решительно разоблачая всяческие бюрокра
тические извращения в работе по опротесто
ванию решений и определений по гражданским 
делам, решительно борясь с недооценкой этой 
работы, нужно вместе с тем поощрять образ
цовую работу, популяризировать ее на стра
ницах нашей печати.

Соцааконм«сть № I4
/
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А. ШТЕЙНБЕРГ

Об одновременном взыскании пени и процентов за 
просрочку платежа1

Практика суда и арбитража по вопросу о 
пени и процентах за просрочку платежа чрез
вычайно разнообразна. При просрочке плате
жа иногда сверх договороной пени присуж
даются также узаконенные 5°/о годовых на 
просроченную суму (со дня просрочки), иногда 
присуждают только договорную пеню и отка
зывают в присуждении процентов; иногда при
суждают договорную пеню со дня просрочки 
и сверх сего проценты, но лишь со дня предъ
явления иска и т. д.

Взыскание процентов сверх договорной пе
ни аргументируют часто тем, что «проценты 
составляют как бы естественную принадлеж
ность основного долга» и ссылаются на ст. 121 
ГК РСФСР2.

Однако вряд ли можно признать правильны
ми эти соображения.

Экономический эффект от процентов сводится 
к увеличению размера капитала. Если с этой 
точки зрения считать проценты принадлеж
ностью капитала, то естественно принадлеж
ностью можно бы считать процентымишь тог
да, когда обращение денег из проценфн и 
использование капитала в целях Д.та получе
ния процентов составляют в хозяйственном 
обороте самодавлеющее повседневное явление. 
Такое именно положение и существует в капи
талистических странах, где проценты действи
тельно являются принадлежностью капитала. 
Буржуазные юристы так именно и смотрели на 
денежный капитал и проценты. У Победонос
цева мы читаем: «В денежном займе условие
о вознаграждении по свойству предмета даже 
предполагается, так как пользование деньгами 
всегда имеет на денежном рынке известную 
ценность, выражаемую процентом. Следова
тельно, когда нет прямого выражения дарст
венной воли, естественно предположить, что 
недаром уступлено одним лицом) другому это 
пользование капиталом в течении определенно
го времени» (т. III, стр. 334). Аналогичные мыс
ли развивает и проф. Шершеневич 3, но эта 
классическая буржуазная концепция не имеет 
корней ни в нашем ГК, ни тем более в позд
нейшем нашем гражданском законодатель
стве, регулирующем отношения внутри социа
листического хозяйства. Ст. 212 ГК исходит, 
например, из обратного принципа, презумируя 
безмездность пользования денежным капиталом. 
Лишь прям|ое указание в договоре способно» 
опровергнуть презумпцию безмездности займа. 
Таким образом по ГК проценты никоим обра
зом не могут быть названы естественной при
надлежностью капитала.. Больше того у нас те
перь обращение денег из процентов в сдел
ках между хозорганами прямо запрещено кре
дитной реформой, ликвидировавшей коммерче
ский кредит. Следовательно, в настоящее вре

1 В порядке обсуждения*
3 См. жури. «Арбитраж» № 1936 г., статью 

Б. М., стр. 22.
3 Учебник русского гражданского права, 

стр. 486

мя является полным анахронизмом; взгляд н;* 
проценты, как на естественную принадлеж
ность капитала.

Несостоятельна также ссылка на ст. 121 ГК. 
Из сопоставления ч. 3, ст! 121 со ст. 141 ГК 
явствует, что ст. 121 предусматривает закон
ную неустойку за просрочку платежа, которая 
(неустойка) ничего общего не имеет ни с 
нормализацией порядка обращения денег и» 
процентов, ни с квалификацией процентов как 
естественной принадлежности капитала.

Более того, ст. 121 на вопрос о возможности 
одновременного взыскания договорной пени и 
процентов за просрочку платежа дает отрица
тельный ответ, а именно: договорная пеня, 
превышающая 6®/о годовых, исключает взыска
ние процентов. С другой стороны, если дого
ворная пеня ниже 6"/о, то взыскиваются уза
коненные, а не договорные проценты, т. е. 
фактически к договорной пени взыскивается с 
должника разница до 6°/о и при том незави 
симо от размера реального убытка, фактичес
ки нонесениого потерпевшим кредитором.

Итак, ст. 121 ГК не подтверждает мнения
* о*Лфп'устимости одновременного взыскания 

пфшосДью *г договорной пени и узаконенных 
иртоцейтов. ' / 1

Решение вопроса о совместном взыскании 
пени и процентов по действующему хозяйст 
венному законодательству находится в нераз
рывной связи с вопросом о координировании 
взыскания пени и убытков.

Не только директивами центральных ве
домств, но и инструкцией главарбитра СНК 
СССР о претензиях но качеству проводится 
общий принцип, что наряду с договорными 
пенями, неустойками и штрафами могут подле
жать взысканию лишь реальные убытки и то 
в сумме, не покрытой штрафными санкция
ми.

Но что такое реальный убыток?
Позднейшие нормы под реальным убытком 

понимают только положительный ущерб в иму
ществе хозоргана, но не упущенную выгоду- 
В подтверждение такого именно более узкого 
понятия убытка можно сослаться на ст. 2<> 
Положения НКТП от 21/ХН 1933 г. о порядке 
заключения договоров на 1934 г. и на анало
гичные статьи директив о порядке заключения 
договоров на 1935 и 1936 гг. Требование о воз
мещения реально понесенных (прямых) убыт
ков должно быть по директивам НКТП осно
вано на оперативных отчетно-бухгалтерских 
данных, а не на плановых расчетах. Но в от
четно-бухгалтерских данных отражается только 
положительный имущественный ущерб, только 
фактическая убыль из наличного имущества 
хозоргана, т. е. убыль, проходящая по счету 
прибылей и убытков. Напротив, плановым рас
четом может предусматриваться и ожидаемое 
поступление, ожидаемое увеличение наличного1 
имущества. Однако неоправдавшееся ожида 
ние никакого отражения в бухгалтерском от
чете не имеет. При просрочке покупателем  
платежа поставщик несет реальный убыток,
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если поставщику по вине неисправного пла
тельщика приходится подкрепить свой расчет
ный счет банковской ссудой. Проценты, уп
лачиваемые поставщиком банку за ссуду, со
ставят реальный убыток, отражаемый в опе
ративных отчетно-бухгалтерских данных. Но 
если поставщик при составлении финансового 
плана предусмотрел ожидаемое им поступле
ние от банка процентов на кредитовое сальдо 
ио расчетному счету, и это ожидание не оп
равдалось в известной части по случаю позд
него получения платежа от неисправного по
купателя, то утрата поставщиком этих ожи
давшихся им процентов не отразится в отчет- 
Но-бухгалтерских данных, и, следовательно, не 
составит того реального убытка, который мо- 
*ет подлежать взысканию, сверх договорных
санкций.

Такое отступление от принципов ст. 117 
#полне целесообразно.

Против расширенного применения ст. 118 ГК 
Высказался Верховный суд РСФСР еще в 
'925 г., резонно указав на опасность увлече
ния взысканием «упущенных выгод» в дирек
тивном письме ГКК от 1927 г. И в самом де
ле, в условиях социалистического хозяйства 
"ет надобности в сохранении расширенного 
понятия убытка. Основной закон о договорах 
•т  19/Х11 1933 г. и последующие директивы 
обязывают хозорганы заключать письменные 
■•оговоры и обеспечивать их пенями и неустой
ками*. )

Так как эти пени и  неустойки имеют о д н о 
временно своей задачей стимулировать реаль
ное исполнение договоров и обеспечить ис
правному ' контрагенту возмещ ение возможно- 
го ущ ерба от нарушения договора, то каждая  
сторона при заключении договора обязана на
стаивать на такой санкции, которая способна  
Покрыть и возможный реальный убыток, и  
возможную утрату выгоды, предусмотренные 
Финпланом. Взыскание таких санкций, во- 
"ервых, упрощ ает судебно арбитражный про
цесс ги, во-вторых, возмещ ает интерес исправ
ной стороны, исчисленный ею при заключении 
Договора по реальным, а не ажиотажным усло
виям оборота.

Итак, вопрос о совместном взыскании пени 
и убытков решается по ныне действующ ему  
законодательству следующим образом: 1) за  
просрочку платежа по общ ему правилу взы
скиваются только договорные пени и неустойка; 
*) если кредитор докаж ет бухгалтерско-отчет- 
"Ь1ми данными, что реальный его убыток пре- 
Выщает договорную  санкцию за просрочку 
Платежа, то он может взыскать убыток в сум- 
м<“, не покрытой договорной санкцией, и 3) если 
договором не предусмотрена санкция за про
срочку платежа, то поставщик может требовать  
только возмещения реального убытка по бух- 
Галтерско-отчетным материалам.

Это решение вопроса о координировании 
рыскания пени и убытков полностью примени
ло и к решению вопроса об  одновременном  
рыскании пени и процентов за  просрочку 
Платежа: требование кредитора о взыскании 

его. пользу процентов, сверх договорной. 
’®ни, может подлежать удовлетворению по- 
тольку, поскольку договорная пеня не но- 
Рывает реального убытка.
Следовательно, действующ ее хозяйственное, 

акомодательство также не допускает совмест
4»

ного взыскания полностью договорной пенн и 
узаконенных процентов.

Однако решение вопроса о совместном взы
скании пени и процентов по позднейшим нор
мам не совпадает с ст. 121 Г|К. Выше было от
мечено, что узаконенные проценты, предусмат 
риваемые ст. 121 ГК, представляют собою закон 
ную неустойку за просрочку денежного обяза
тельства. По общему смыслу ст.ст. 141 и 142 не
устойка имеет у нас оценочный характер, как 
предварительное определение размера предпо
лагаемого убытка, и но этой именно причине 
вне особых случаев не допускается одновре
менное взыскание неустойки и убытков, во 
избежание двойного взыскания убы ^мч за на
рушение одного и того же условия договора. 
Очевидно, что и неустойка по ст. 121 УК име
ет тот же оценочный характер. В данном слу
чае узаконенные проценты являются только 
одним из способов исчисления предполагаемо
го убытка от просрочки исполнения одного из 
видов обязательств.

Отсюда ясно, что различие между поздней
шими нормами и ст. 121 ГК сводится к тому, 
что первое допускает взыскание процентов 
сверх договорной пени тогда, когда договор
ная пеня ниже реального убытка, а ст. 121 ГК 
допускает взыскание процентов сверх дого
ворной пени тогда, когда договорная пеня ни
же предполагаемого минимального убытка, 
определяемого законом минимально в го
довых.

Нельзя не признать, что позднейшие нормы 
стоят на более правильном пути, отдавая пре
имущественное значение доказанному реаль
ному убытку против абстрактной цифры 6"/о, 
позаимствованной из капиталистического обо
рота.

В отношении координирования взыскания не
устойки и убытков имеется также существен
ное расхождение между позднейшими нормами 
и ст.ст. 141 и 142 ГК.

Ст. 141 исходит из презумпции равенства 
неустойки убытку, и поэтому вне особых слу
чаев совместное взыскание неустойки и убыт
ков не должно иметь места. Однако ст. 142 
предоставляет должнику право опровергнуть 
презумпцию, из которой исходит ст. 141, и до
казывать, что неустойка значительно превыша
ет, убыток, и в этом случае суд может снизить 
размер неустойки. Позднейшие нормы также 
исходят из презумпции равенства неустойки 
убытку. Но право опровержения этой пре
зумпции предоставлено «е должнику, а креди
тору. Только кредитор может доказывать, что 
неустойка ниже реального убытка, и тогда ар
битраж присуждает разницу между неустойкой 
и реальным убытком.

В отношении неисправного должника дого
ворная неустойка является штрафом за нару
шение договора или просрочку исполнения. 
Этот штраф налагается не в защиту интере
сов кредитора, а в обеспечение выполнения 
плана социалистического хозяйства. Поэтому 
должник вовсе не может защищаться тем, что 
кредитор фактически мало пострадал. Напро
тив, если не весь реальный убыток исправно
го кредитора покрывается неустойкой и если 
ие давать ему права довзыскать непокрытую 
часть убытка, то исправный кредитор в конеч
ном итоге понесет ущерб по вине должника. 
С точки зрения хозрасчета необходимо дать 
кредитору возможность дополучить реальный
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убыток и выравнять свой баланс за счет не
исправного контрагента. |

Итак, ст. 142 ГК должна бы иметь обрат
ную следующую редакцию: «Если подлежащая 
уплате неустойка чрезвычайно мала по срав
нению с реальными убытками кредитора, суд 
вправе, по просьбе кредитора, повысить не
устойку до полного покрытия убытка креди
тора».

Резюмируя все сказанное по вопросу о сов
местном взыскании неустойки и процентов за 
просрочку платежа, можно притти к выводу, 
■что последняя часть ст. 121 ГК является не 
только ошибочною по случаю подмены ею 
реального убытка абстрактными шестью про
центами, но что вообще вся законная не
устойка по ст. 121 представляется лишнею.

Непонятно, прежде всего, почему ст. 121 ГК 
из всех случаев просрочки исполнения обяза
тельств выделила, взяла под особое покро
вительство и рбеспечила законной неустойкой 
только просрочку денежного обязательства.

Неужели просрочка в поставке продукции, в 
доставке транспортных средств и в оказании

услуг имеет меньшее хозяйственное значение, 
чем просрочка платежа? Более последователь
но и- хозяйственно целесообразно поступает 
НКТП, когда в случаях заключения небольшие 
сделок путем обмена письмами без указания 
размера санкций предписывает взыскивать пе
ню за просрочку всякого .исполнения, а не 
одного только исполнения платежа.

Кроме того, поскольку законом от 19/ХЧ 
1933 г. и последующими директивами предписы
вается днференцировать санкции в зависимости 
от характера обязательства, степени его выпол
нения, кратности его нарушения и т. д., по
стольку вообще нежелательна всякая законная 
неустойка с твердою ставкою, как, нащии-мер. 
6й/# с просроченного платежа.

Гораздо целесообразнее понуждать хозоргз- 
ны заключать доброкачественные договоры и 
включать в них диференцированные санкции с 
различными ставками пени и неустойки.

Итак, ст.ст. 117, 121, 141 и 142 явно устарели 
для социалистического хозяйства и нуждаются 
в коренном законодательном изменении.

С. вонский

Не пора ли ликвидировать Госарбитраж?'
В статье «Арбитраж на перепутьи» (журнал 

(Социалистическая законность» 1936 г. № 6), 
•г. Бешер приходит к совершенно правильно
му заключению о необходимости ликвидиро
вать ведомственный арбитраж. Но нужно по
ставить вопрос гораздо шире: не пора ли лик
видировать и Госарбитраж, функционирующий 
уи^е свыше 5 лет.

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 4/Н1 
1931 г. «Об упразднении арбитражных комис
сий» ("Собр. зак. СССР — 1931 г. № 135) бы
ли ликвидированы арбитражные комиссии по 
рассмотрению имущественных споров между 
государственными учреждениями и предприя
тиями и кооперативными организациями, а де
ла, подлежащие разрешению упраздненными 
комиссиями, переданы общим судебным уч
реждениям; с тем, чтобы суды приглашали в 
свой состав народных заседателей из числа 
работников хозорганов.

Через два месяца новое постановлене ЦИК и 
СНК СССР от З/У 1931 г. «Положение о Гос
арбитраже» (Собр. зак. СССР 1931 г. № 203) 
изъяло из ведения общих судебных учрежде
ний почти все имущественные споры между 
хозорганам.и обобществленного сектора. Дела 
эти были переданы Госарбитражу.

Но какие были основания к замене суда 
Госарбитражем — к изъятию указанных спо
ров из ведения общ их судебных учреждений 
и к передаче их Госарбитражу?

А основания для такого крупного шага 
должны были бы быть вполне серьезные.

Рассмотрим возможные основания к замене 
суда Госарбитражем, поскольку их можно вы
вести из содержания положения о госарбитра- 
жах.

1 В порядке обсуждения. Ред.

Положение о Госарбитраже предъявляет к 
Госарбитражу такие требования: укрепить до
говорную и плановую дисциплину и  хозрас
чет, повысить материальную ответственность 
хозорганов и руководствоваться при разреше
нии споров законами и законными распоря
жениями органов власти ,и общими началами 
экономической политики СССР.

Может быть, исполнение этих требований 
непосильно для суда и Госарбитраж более при
способлен к их исполнению? Может быть 
именно по этой причине понадобилась замена 
суда Госарбитражем?

Все перечисленные требования спаяны одной 
общей идеей: Госарбитраж обязан соблюдать 
строжайшую законность, он ни в каком слу
чае не должен освобождать хозоргаиы от 
обязательств или ответственности и не имееч 
права амнистировать их за невыполнение или 
за ненадлежащее выполнение договоров. Об
щие начала экономической политики СССР 
претворяются в законы и руководствоваться 
этими началами — это значит точно приме
нять законы, являющиеся их воплощением- 
Планы являются для хозорганов обязатель
ными, а укрепление плановой дисциплины -Л  
одной из важнейших задач хозорганов. Укреп
лять договорную дисциплину — это значит 
требовать строгого исполнения хозорганамИ 
принятых ими на себя обязательств — тре
бовать законности. Наконец, соблюдение хоз
расчета немыслимо без точного выполнения 
хозорганами принятых ими на себя обяза
тельств по договорам, без материальной от
ветственности за невыполнение или ненадлежа
щее выполнение договоров__ вообще бе-1
соблюдения строгой законности.

Все эти требования не содержат в себе ни
чего специфически арбитражного; они во о б т1’



не имеют никакого отношения к посредниче
ству арбитра между сторонами. Во исполнение 
этих требований арбитр не должен допускать 
таких соглашений между сторонами, которые 
Направлены к обходу законов, к амнистиро
ванию стороны, к нарушению хозрасчета 
и т. д. Взамен таких соглашений арбитр обя
зан выносить свои решения, которые отвеча
ли бы строжайшей законности. Ясно, что тре
бование соблюдения революционной законно
сти не могло явиться основанием для замены 
суда Госарбитражем. Требование соблюдения 
строжайшей законности является обычным 
требованием, предъявляемым к суду, и суд вы
полняет это требование.

Но не вызвана ли замена суда Госарбитра
жем тем особым методом разрешения споров, 
который рекомендуется Госарбитражу ст. 6 По
ложения о Госарбитраже?

По ст. 6 споры разрешаются арбитром сов
местно с ответственными представителями спо
рящих хозорганов (руководителями хозорга
нов, их заместителями, членами правления) по 
Одному от каждой стороны; а в случаях 
Разногласия м.'ежду ответственными представи
телями сторон и в случаях неявки ответствен
ных представителей одной или обеих сторон 
Вопрос разрешается арбитром.

В чем же заключается этот особый метод 
Разбора дел? По справедливому указанию 
т. Шкундина, в статье егЬ «Об арбитражном 
Процессе» (Журнал «Советское государство»
1936 г. № 3) этот метод является методом ар
битрирования, при котором арбитр склоняет 
стороны к хозрасчетному соглашению, и спор 
Разрешается путем хозрасчетного соглашения, 
Достигаемого под руководством и в соответ
ствии с указаниями арбитра!. Тов. Шкундин 
считает этот метод больший достоинством ар
битражного процесса.

Такой способ разрешения дел можно дей
ствительно назвать арбитражным, так как ар
битр фактически выступает в качестве посред
ника между спорящими сторонами. И если бы 
Практика показала, что требование ст. 6 осу
ществимо, что этот метод может быть про
веден в жизнь, то этим можно было бы оп
равдать замену суда Госарбитражем.

По ст. 6 такие хозрасчетные соглашения тре
буют личного участия в делах руководителей 
Хозорганов. Только они могут согласиться на 
те «ли иные хозрасчетные соглашения, предла
гаемые арбитром. Но 5-летняя практика по
казала, что м:етод арбитрирования с ответ
ственными руководителями хозорганов оказал
ся неосуществимым в жизни; метод этот не 
привился и никогда не применялся.

Руководители спорящих сторон и их заме
стители, как правило, не являются в Госар
битраж для участия в разрешении споров пу
тем арбитрирования. Если разбор дела проис
ходит в городе, где проживает руководитель 
или его заместитель, то он все же должен 
оторваться на несколько часов по каждому 
Делу от своей прямой обязанности руководить 
всей деятельностью хозоргана для участия в 
Процессе арбитрирования (с риском не за
стать там ответственного представителя дру
гой стороны); кроме того он должен упо
требить не мало времени на изучение всех 
Материалов дела. А чаще всего дела разби
раются в другом городе и нужно по каж
дому делу выезжать к месту его разбора и 
тратить на это каждый раз не меньше 2—3

дней. Ни руководитель хозоргана, ни замести
тель его не могут позволить себе тратить так 
много времени на ведение нередко многочис
ленных спорных дел хозоргана. Поэтому к раз
бору дел являются обыкновенно юрисконсуль
ты, бухгалтера и т. д., которых закон не при
знает ответственными представителями хозор
ганов, метод арбитрирования с их участием 
не допускается, и решения выносятся не в 
виде хозрасчетных соглашений, а в виде еди
ноличных решений арбитров.

В результате мы наблюдаем, что процент дел 
с совместной явкой ответственных представи
телей обеих сторон сводится к такому ми
зерному количеству (вероятно, не более I0/»). 
что его и не следует принимать в расчет.

Мало того, всякий практик, знакомый со 
способом ведения дел в Госарбитраже, знает, 
что даже в тех редких случаях, когда ответ
ственные представители обеих сторон совме
стно являются к разбору дел, арбитр, как пра
вило, тоже не занимается арбитрированием — 
склонением их к хозрасчетному соглашению, 
а выслушивает их объяснения и единолично 
решает дело..

Ошибка т. Шкундина заключается в том, что 
он предполагает, что метод разрешения спо
ров, указанный в ст. 6, проводится в жизнь, 
а в действительности этот метод никогда не 
проводился, не проводится и не может быть 
проведен в жизнь.

Ясно, что если метод арбитрирования но тем 
или другим причинам не может быть прове
ден в жизнь, то отпадает надобность в зам ет  
суда арбитражем. Если из Г осарбитраж а вы
нуть его душу — арбитрирование, то для чего 
нужен такой Госарбитраж?

Но, может быть, замена суда Госарбитражем 
вызвана желанием поручить разбор дел опыт
ным хозяйственникам, назначаемым в арбит
ры?

Естественно, что орган, разрешающий спо
ры хозорганов, должен быть знаком с их хо
зяйственной деятельностью. Но указанный за 
кон от 4/Ш 1931 г. о ликвидации арбитражжлх 
комиссий установил прекрасный способ для об
легчения суду разрешения споров между хоз- 
органами, а именно: приглашение в состав су
да народных заседателей из числа работников 
хозорганов. Этот способ имеет такие преиму
щества: дела разрешаются не единолично, а 
коллегиально. Кроме того можно всегда приг
лашать к участию в делах в качестве народ
ных заседателей одного из числа работников 
хозорганов — покупателей или заказчиков, а 
другого — из числа работников хозорганов 
поставщиков или производителей. Вне сомне
ния, что такой коллегиальный состав суда бу
дет выносить более квалифицированные реше
ния, чем один арбитр. Поэтому и с точки зре
ния персонального подбора лиц для разреше
ния дел суд также имеет преимущество перед 
Госарбитражем.

Если разрешение споров поручено будет су
ду в тех же крупных центрах, где теперь 
функционирует Госарбитраж (в зависимости от 
участия в деле хозорганов общесоюзного, рес
публиканского, краевого и областного значения 
и от цены исков) и если в каждом крупном 
центре разрешение споров между хозоргана- 
ми будет сосредоточено в одном судебном ор
гане, то подбор народных заседателей из чис
ла квалифицированных кадровиков-хозяйствен- 
ников будет значительно облегчен.
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Можно, далее, организовать суд для разре
шения споров между хозорганами в виде осо
бых сессий суда, куда работники хозорганов 
включаются не в качестве народных заседа
телей, а в качестве постоянных членов суда. 
Таким способом организованы были особые 
сессии суда по трудовым делам, куда вместо 
народных заседателей были включены посто
янные члены суда из числа лиц, знакомых с 
вопросами труда.

Не вызвана ли, наконец, замена суда  Гос
арбитражем тем, что ему поручены некоторые 
акты, имеющие характер управления: сигна
лизация вышестоящим органам о серьезных 
нарушениях договорной и плановой дисципли
ны и об иных недочетах в деятельности хоз
органов, контроль над исполнением решений 
Госарбитража и разрешение преддоговорных 
споров? Этого мнения придерживается тов. 
Шкундин.

Но если на суде выясняются какие-либо не
дозволенные или преступные действия хозор
ганов или их сотрудников, могущие нанести 
ущерб государству или влекущие за собой де
зорганизацию в деятельности государственных 
или общественных органов, то советский суд 
обязан неукоснительно доводить об этом до 
сведения органов прокуратуры или вышестоя
щих органов. Это его безусловная обязан
ность. Для этого не нужно заменять суд Гос
арбитражем.

Контроль над исполнением решений может 
быть поручен суду или хозорганам, или выше 
их стоящим органам.

Что же касается преддоговорных споров, то 
они сводятся к спорам о том, обязан ли дан
ный хозорган заключить предлагаемый ему 
договор и на каких условиях должен быть 
заключен договор.

Так как у нас народное хозяйство плановое, 
то указанные споры могут быть разрешены 
на основании действующих планов. Эти планы 
указывают каждому хозоргану и объекты его 
работ, и объем этих работ. Таким образом 
преддоговорные споры могут быть, а потому 
и должны быть разрешаемы на основании: 
этих планов. Эти споры ничем ие отличаются 
от других споров, возникающих между хоз
органами, и споры эти должны разрешаться 
теми же судебными органами, которые разре
шают другие споры. Для разрешения этих спо
ров не было надобности заменять суд Гос
арбитраж ем .

В течение истекших 5 лет Госарбитраж из
дал «Правила рассмотрения и разрешения иму
щественных споров Госарбитражем» («Бюлле
тень Госарбитража» № 18. 1934 г.)' и целый 
ряд приказов и распоряжений, которыми он 
п»степенно совершенствовал арбитражный поо- 
цесс. Достаточно присмотреться к результатам 
этого творчества, чтобы убедиться в том, что 
замена суда Госарбитражем отрицательно по
влияла на качество процесса, а значит, и на 
качество выносимых Госарбитражем реше
ний. *.

В № 15 журнала «Арбитраж» за 1936 г. по
мещена заметка автора этих строк «Об ар
битражном процессе». В этой заметке указа
ны некоторые отрицательные стороны процес
са Госарбитража, серьезно нарушающие про
цессуальные права сторон и вкратце сводя
щиеся к следующему:

1. Ответчик, посылая арбитражу письменное 
возражение против иска с приложением до

!4

кументов, не обязан посылать истцу копи* 
возражения и приложений.

2. Сторона имеет право представлять арбиТ' 
ру во время разбора дела новые документы, 
могущие ухудшить положение «противника», 
не будучи обязанной заблаговременно посы
лать «противнику» копии этих документов, я 
обязанность арбитра отложить в таком случай 
слушание дела по требованию «противника» н« 
предусмотрена правилами.

3. Сторона, подавая жалобу главному арбит
ру в порядке надзора, не обязана посылать 
«противнику» копии жалобы и приложений; * 
подаче жалобы никто не оповещает «против
ника», а главный арбитр рассматривает та
кие жалобы «по общему правилу без вызо
ва сторон», и противник бывает неожиданна 
ошарашен полной или частичной отменой об
жалованного решения.

4. Если местный арбитр разрешил дело, под
судное Госарбитражу при СНК СССР, а не
довольная решением сторона подает жалобу в 
порядке надзора на имя Госарбитража при СНК 
СССР, то местный арбитр отсылает Госарбит
ражу при СНК СССР только жалобу; прило- 
жить к жалобе подлинное производство с до
кументами ему разрешается только в исклю
чительных случаях, когда по его личному 
мнению для рассмотрения поданной жалобы 
необходим^ будет ознакомление с подлинным 
делом.

5. Главарбитры не мотивируют своих ре
шений об оставлении без последствий жалоб, 
поданных в порядке надзора, а ограничивают
ся надписями: «решение утверждаю».

Редакция журнала «Арбитраж» сопровожда
ет заметку припиской, что автор заметки не 
учел широко применяемой в арбитражной 
практике предварительной подготовки дел Гос
арбитражем, окончательности решения и воз
можности отмены их лишь в порядке над
зора.

Но тяжущиеся почему-то не замечают осо
бой предварительной подготовки дел арбит
ражем; она не лучше, чем в общих судебнык 
учреждениях.

Непонятно также, почему из окончательно
сти решений Госарбитража нужно сделать вы
вод, что жалобщик не должен посылать 
«противнику» копий жалобы и приложений И 
что предстоящий пересмотр решения должен 
оставаться тайной для противника. Решения 
народных судов тоже окончательны и могут 
быть обжалованы только в кассационном1 по
рядке по тем самым мотивам, по которым до
пускается подача жалоб в порядке надзора на 
решения арбитра. Тем не менее кассаторы по
сылают противникам копии жалоб; о дне слу
шания дел по жалобам вывешиваются списки 
дел; дела слушаются в открытых судебных 
заседаниях; явившиеся стороны выслушивают
ся, а решения кассационной инстанции мотиви
руются.

Можно указать еще на ряд серьезных на
рушений прав сторон процессуальными прави
лами Госарбитража. Так, например, по ст. 12 
Положения о Госарбитраже надзор за  ̂ деятель
ностью Госарбитража при СНК СССР возла
гается на СНК СССР, а процессуальные пра
вила Госарбитража не упоминают даже о воз
можности подачи сторонами жалоб в СНК 
ГГС Р. Далее, правила игнорируют право про
куратуры опротестовать решения арбитража »



случае обнаруженного в этих решениях нару
шения революционной законности.

Таким образом правила как бы изъяли Гос
арбитраж из-под надзора СНК СССР и про
куратуры о чем только можно пожалеть.

Вряд ли можно причислить к достоинствам 
•'рбитражного процесса: 1) несоставление про
токолов заседаний, вследствие чего стороны 
-чищены возможности просить о занесении в 
Протокол фактов* имеющих серьезное значе
ние для дела или нарушающих права сторон 
и 2) отсутствие правил о свидетельских по
казаниях, вследствие чего процесс базируется 
только на письменных (формальных) доказа
тельствах.

Какова природа Госарбитраж а?
Выше мы видели, что фактически он не яв

ляется арбитражным судом, склоняющим сто
роны к хозрасчетным соглашениям. Не являет
ся он и третейским судом, который разре
шает обыкновенно споры по принципу: «грех 
пополам» и является свободным! от примене
ния законов. Госарбитраж является обыкновен
ным судом, обязанным1 разрешать споры хоз
органов по всей строгости законов, но обла^ 
дающим рядом особенностей.

Особенности Госарбитража состоят в том:
1) что он является не коллегиальным, а еди
ноличным судом, 2) что он сам составляет для 
себя процессуальные правила и 3) что он сво
боден от контроля такого компетентного су
дебного учреждения как Верховный суд и 
вообще фактически свободен от какого-либо 
надзора.

Все эти особенности вместе и  каждая в от
дельности внесли в арбитражный процесс ряд 
ненормальностей и лишили спорящие хозор- 
а'аны массы необходимых процессуальных прав 
я гарантий, что не может не отразиться на 
правильности решений.

Веоспорно, что коллегиальный суд является 
высшим типом суда в сравнении С единолич
ным судом. Если бы народные суды действо
вали единолично, если бы кассационная ин
станция заменена была единоличным областным 
судьей, а Верховный суд был бы заменен еди
ноличным главным судьей, то результаты по
лучились бы весьма плачевные. Но несмотря 
на то, что коллегиальные суды стоят выше 
единоличных, у нас произошло странное не
доразумение: для, разрешения дел частных 
лиц учрежден коллегиальный суд и процессу
альные права сторон вполне обеспечены, а для 
Разрешения весьма серьезных дел госорганов 
обобществленного сектора учрежден едино
личный суд, называмый без всякого основа
ния арбитражем, и процессуальные права спо
рящих хозорганов очень слабо ограждены. В 
оправдание такого ненормального положения 
нельзя сослаться на то, что хозорганы обоб
ществленного сектора являются отдельными, 
тесно сплоченными цежду собой частями -од
ного целого социалистического государства и 
что эти части одной цельной системы не дол
жны так отгораживаться в своих расчетах 
друг от друга, как отгораживаются друг от 
друга частные лица. Принцип хозрасчета яв
ляется основным фактором деятельности хоз
органов, он требует от хозорганов плановой 
и договорной дисциплины, он налагает строгую 
ответственность за невыполнение договоров в 
Нелом или в части. Это ни в какой мере не 
означает какого-либо «отгораживания* хозор

ганов друг от друга, но это сочетает требова
ния законности с требованиями хозрасчета.

В речи от 4/Н 1931 г. на Первой всесоюзной 
конференции работников социалистической 
промышленности товарищ Сталин особо под
черкнул важность этого принципа для про
мышленности, обратил внимание на то, чт) 
без соблюдения хозрасчета немыслимо внутри- 
промышленное накопление, и сказал: «Итак, 
внедрить н укрепить хозрасчет, поднять вну- 
трипромышленное накопление — такова за 
дача». Ясно, чтот этот принцип относится не 
только к хозорганам промышленности, но и ко 
всем другим хозорганам.

Хотя хозорганы составляют все вместе одно 
целое, они все же обязаны в своих расчетах 
между собою действовать как отдельные еди
ницы. Иначе хозрасчет будет сорван, возникну-! 
бесхозяйственность, безответственность, взаим
ное амнистирование и все прочие прелести 
работы без хозрасчета. Хозрасчетная обособ
ленность отдельных хозорганов должна быть 
доведена до того, чтобы хозорганы рассчиты
вались между собой не только с не меньшей, 
но с большей, чем частные лица точностью. 
Такие хозрасчетные отношения нужно внед 
рить не только между хозорганами разных ве
домств, разных хозобъединений и разных ко
оперативных систем, но даже между хозорга
нами одного и того же ведомства или хоз 
объединения и одной и той же кооперативной 
системы —• словом между всеми хозорганами 
обобществленного сектора.

Имущественные споры всех хозорганов  
должны быть переданы в ведение кол леги ал ь
ного суда, лишенного права составлять для 
себя процессуальные кодексы . А Госарбитраж  
и ведомственный арбитраж долж ны  бы ть л и к 
видированы.

До чего доводит единоличный суд со своим 
правом устанавливать для себя процессуаль
ные правила, видно из раъяснения его о том, 
что если главарбитр разрешил дело (конечно 
единолично), и  на это решение подана жалоба 
в порядке надзора, то жалобу эту разрешает 
тот же главарбитр, который может собствен
норучно начертать стереотипную немотивиро
ванную резолюцию: «решение утверждаю».
Легко себе представить, с каким доверием к 
солидности этой резолюции относится жалоб
щик. Трудно согласиться с мнением редакции 
журнала «Арбитраж» о том, что в вопросах 
ограждения процессуальных прав хозорганов. 
нужно интересоваться в первую очередь мне
нием работников системы арбитража, а не мне
нием хозорганов.

Правда, арбитражные порядки Связаны с 
очень большими удобствами для работников 
арбитража.

Так нужно готовиться к делу. Но на этот 
случай у арбитра имеется референт, который 
докладывает дело, и арбитр может готовить
ся к делу только тогда, когда он этого же
лает.

Нужно вынести решение. Так как нет ни 
народных заседателей, ни членов суда, то ар 
битру не приходится убеждать нх в правиль
ности своего взгляда.

Подается жалоба в порядке надзора; нужно 
бы для разрешения жалобы выслушать сторо
ны, а это как-никак является обузой; но дело 
заслушивается без вызова и без заслушания 
сторон.
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Нужно бы мотивировать решение по подан
ной жалобе. Не угодно ли писать мотивы по 
каждой жалобе?! И на этот случай имеется 
большое удобство: решение по жалобе вы
носится без всякой мотивировки. Подается жа
лоба в Госарбитраж при СНК по делу, ему 
подсудному, но разрешенному местным арби
тражем!. Не угодно ли изучать материалы по 
подлинным, иногда толстейшим производ
ствам?! Но практикуемая неприсылка подлин

ных производств освобождает Госарбитраж  от 
такой утомительной работы и т. д.

Все это может быть удобно для арбитров, 
но полезно ли это для разрешения дел? В 
этом следует усомниться...

Первая пятилетка деятельности Госарбитра
жа уже истекла. Вряд ли нужна еще одна 
пятилетка, чтобы решить вопрос, не пора ли 
ликвидировать Госарбитраж...

М. ДУБРОВСКИЙ

К вопросу о советской адвокатуре’
Статья 111 проекта сталинской Конституции, 

обеспечивающая право на защиту в суде, соз
дание Народного комиссариата юстиции Союза 
ССР, включение в него отдела, специально за
нимающегося вопросами советской адвокату
ры и организации юридической помощи насе
лению, — все это ставит новые задачи перед 
советской защитой, все это заставляет вни
мательно пересмотреть законы, регулирующие 
дальнейшую ее работу.

Перед Народным комиссариатом юстиции 
Союза несомненно возникнет вопрос о необ
ходимости пересмотра ныне действующего по
ложения о советской защите. В связи с этим 
пишущему эти строки представляется крайне 
важным остановиться на ряде узловых вопро
сов, касающихся адвокатуры, и попытаться 
дать ответ на эти вопросы.

Прежде всего следует определить, как нуж
но называть нашу советскую адвокатуру — 
адвокатурой или коллегией защитников; как 
нужно называть людей, занимающихся адво
катурой — адвокатами или тремя буквами 
«ЧКЗ»?

Мы прежде всего хотим напомнить читате
лю, что в 1922 г. в один день с опубликова
нием Положения о советской прокуратуре, бы
ло также опубликовано «Положение о совет
ской адвокатуре». Нам представляется, что на
звание это было отнюдь не случайно, и что 
вошедшие затем в быт и в закон название 
«Коллегия защитников» и «Чеказе» в значи
тельно меньшей степени соответствуют той 
мысли, которую законодатель желал провести 
в вопросе об организации юридической помо
щи населению.

«Защитник» обязательно предполагает защи
ту, между тем, наш закон это понятие знает 
только в уголовном суде. Юридическая же 
помощь населению оказывается не только в 
уголовном суде и, главным образом, не в 
уголовном суде. Рост гражданских дел, юри
дическая помощь населению советом, дела 
административные, жилищные и пр. и пр. — 
все это понятием защиты охвачено быть не 
может, и потому люди, объединяющиеся в си
стеме Наркомюста, для оказания юридической 
помощи населению и для юридического обслу
живания государственных, кооперативных, кол
хозных и общественных организаций непра
вильно, на наш взгляд, называются защитни
ками.

1 В порядке обсуждения. — Ред.
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Слово «адвокат» значительно шире, охваты
вает гораздо больший круг понятий, и, кроме 
того, является словом; международным, что 
также следует учесть.

Поэтому в споре о названии пишущий эти 
строки является решительным сторонником на
звания «адвокатура» и «адвокат».

Я не говорю уже . о том, что вошедшее в 
быг, а также и в судебные документы (при
говоры, решения и пр.) неуклюжее слово 
«Чеказе» вообще ничрго не выражает.

Вопрос о личном составе адвокатуры и о 
юридической помощи населению имеет совер
шенно исключительную важность.

Кто, как и каким способом будет оказывать 
эту помощь — далеко не безразлично как 
для населения, так и для судебных органов

Итак, — кто?
Всем судебным и прокурорским работникам 

хорошо известно, что ныне действующие кол
легии защитников достаточно засорены людь
ми, которые никак не отвечают высокому при
званию человека, обязанного помогать суду и 
обслуживать юридической помощью население, 
так или иначе нуждающихся в этой помощи. 
Засоренность эта имеет ряд причин. Среди 
них очень серьезной является тот недостаток 
внимания к работе коллегий защитников, к и> 
личному составу, который несомненно про
являют до последнего времени и местные со
веты и органы юстиции. Нечего греха таить 
был такой период, когда отдельные руково
дители судов и прокуратуры считали, что наи
более подходящим местом для неудавшихся, 
неспособных и не слишком грамотных судей, 
прокуроров и следователей является коллегия 
защитников.

В результате этого, по меньшей мере, не
нормального положения мы имеем сплошь и 
рядом членов коллегии защитников неграмот
ных не только юридически, но и вообще не
грамотных. Люди эти не только не помогаю; 
судебным органам и гражданам, имевшим не
счастье к ним обратиться, но основательно 
дискредитируют советскую защиту.

Не имея юридического образования, прова
лившиеся на практической судебной или про
курорской работе люди эти почему-то счита
ют себя впраце предлагать гражданам* свою 
«юридическую» помощь.

Мы имеем также людей, имеющих дорево
люционное высшее юридическое образование, 
с гордостью называющих себя «старыми ад
вокатами», которым представляется, что пра-



В(>вой науки в Советском союзе не существу- 
ет. что вся «премудрость» закончилась для на
шей страны в 1917 г. и которые, поэтЪму, край- 
Не пренебрежительно относятся к советскому 
пРаву, к советскому закону.

Разумеется, н эта категория «Чеказе» ни в 
какой мере не может претендовать на звание 
настоящих советских адвокатов.

Необходимо, чтобы в дальнейшем наша ад
вокатура! комплектовалась бы крепкими квали
фицированными советскими юристами.

При выработке нового положения о совет
ской адвокатуре необходимо поставить вопрос 
так, чтобы прием в адвокатуру был качест
венно весьма строго ограничен.

По нашему мнению, в адвокатуру можно 
Принимать только:

а) людей с законченным высшим юридиче
ским образованием;

б) людей с законченным средним юридиче
ским образование^ при условии сдачи ими со
ответствующих испытаний и

в) лиц, хотя бы и. не имеющих высшего 
Юридического образования, но имеющих зна
чительный опыт практической советской су
дебной, прокурорской и следственной работы.

Эта последняя категория должна, однако, 
Приниматься в адвокатуру только в том слу
чае, если товарищи, желающие в нее всту
пить, не были сняты с указанной выше рабо
ты за непригодностью к ней.

Помимо этих формальных признаков люди, 
Желающие вступить в адвокатуру, должны от
личаться высоким идейно-политическим и мо
ральным уровнем. Лица, опороченные по су- 
ДУ, исключенные из общественных организа
ций за! порочащие их, как\советских граждан, 
Поступки не могут и не должны находить се
бе пристанища в советской адвокатуре.

Звание советского адвоката иеобходмо под
нять на большую высоту. Недопустимо такое 
Положение, когда наши молодые, окончившие 
8Уз юристы в'подавляющем большинстве пре. 
Небрежительно отворачиваются от адвокатской 
Работы. В значительной степени это, конечно, 
объясняется неудовлетворительным состоянием 
Работы защитников, имевшим место до сих 
Пор. Положение это должно быть в корне из
менено* Неправильно также и то, что каждый, 
Получивший высшее или среднее юридическое 
образование, без всякой практической подго
товки, без прохождения стажа, прямо со 
Школьной скамьи принимается непосредственно 
в коллегии защитников и является сразу же 
Полноправным адвокатом.

Совершенно необходимо установить инсти
тут помощников адвоката, которые должны 
Пройти 2-летний практический стаж под ру
ководству наиболее квалифицированных ад- 
"окатов, чтобы только после этого получить 
Траво самостоятельной работы по юридическо
му обслуживанию населения.

Это мероприятие несомненно подымет юри
дический уровень нашей адвокатуры и значи
тельно улучшит качество юридической помо
ги  обслуживаемому населению.

Итак, мы попытались ответить на вопрос — 
Кто может быть советским адвокатом.

Следующий весьма серьезный вопрос, кстати 
сКазать, весьма волнующий адвокатские кру- 
гп, —I это вопрос о методах работы по ока
занию юридической помощи: коллективы адво
катов или консультации, коллективы или част- 
’°'Практикующие адвокаты?

Почему-то в очень многих рассуждениях пс» 
этом!у поводу вопрос ставится альтернативно- 
или коллектив, или консультации, или частно
практикующие адвокаты.

Это, разумеется, совершенно неправильная 
постановка: и коллективы, и  консультации, и 
индивидуально работающие адвокаты. Таков- 
единственно правильный ответ на этот во 
прос.

Почему вообще возник этот спор? Он воз
ник потому что в ряде мест коллективы ад
вокатов организовались и работали совершен
но неправильно. Для того чтобы уяснить се
бе, в чем суть дела, нужно поставить перед 
собой вопрос, что такое коллектив адвока
тов?

Я отвечаю на него так: коллектив — это 
добровольное объединение адвокатов для сов
местной работы по оказанию юридической 
помощи населению и юридического обслужи
вания государственных, кооперативных, кол- 
хозных и общественных организаций. Коллек- 
тив не является государственным учрежде- 
нием, организуется на строго добровольных 
началах и действует под непосредственным ру
ководством совета адвокатуры (по нынешнему 
положению — президиума коллегии защитни
ков).

Кто может возражать против такой формы 
адвокатской работы? Разумеется, никто, ибо 
для этого нет и не \»ожет быть никаких ос
нований.

Разумеется, если нарушить принцип добро
вольности организации коллектива, произволь
но «регулировать» его состав, мешать коллек
тиву распределять заработанные коллективом 
средства, — то коллектив может превратиться 
в бюрократическую организацию и против та
кого коллектива, разумеется, будут возражать, 
и возражать правильно. Поэтому вся суть во
проса заключается в том, чтобы коллектив 
был организован правильно, чтобы не повто
рялись те искажения, которые, к сожалению, 
бывали в ряде городов.

Указание на добровольность организации 
коллективов предрешает вопрос о том, долж
ны или не должны существовать индивидуаль
но практикующие адвокаты.

Совершенно очевидно, что те, которые не 
захотят войти в коллектив по тем или иным 
причинам и которые не находятся на госу
дарственной или профсоюзной юридическон 
работе, будут заниматься частной адвокатской 
практикой. Напоминаем также, что закон ни
когда не запрещал частной адвокатской ра
боты. Становясь на путь широкого развития 
коллективов по оказанию юридической помо
щи населению, отнюдь не следует из этого 
делать вывод, что нужно административными, 
налоговыми или тому подобными мерами «на
жимать» на адвоката для того, чтобы заста
вить его пойти в коллектив. Практика показа
ла, что там, где коллективы организованы по 
изложенным выше принципам, где они работа-, 
ют хорошо, население почти не обращается к 
частно-практикующим адвокатам, и последние 
жизнью ставятся в необходимость войти в ад
вокатский коллектив.

Там Же, где коллективы организованы по- 
чиновничьи, где они работают неправильно и 
нехорошо — частно-практикующие адвокаты  
процветают материально и не имеют никаких 
моральных побуждений для вступления в кол
лективы.



Таким образом гвоздь вопроса заключается 
в правильной организации и хорошей работе 
коллективов.

Параллельно с этим возникает вопрос о том, 
может ли какая-нибудь другая организация, 
кроме адвокатуры, оказывать юридическую по- 
чЬщь населению, может ли отдельный граж
данин, не являющийся адвокатом, заниматься 
юридической практикой по оказанию помощи 
населению или по обслуживанию государствен
ных, кооперативных, колхозных и обществен
ных организаций?

На оба эти вопроса мы отвечаем отрица
тельно. Нам представляется совершенно не
обходимым, чтобы за всеми органами и  ли
цами, занимающимися оказанием юридической 
помощи населению или юридическим обслужи
ванием государственных, кооперативных, кол
хозных и общественных организаций, Нар- 
комюст осуществлял бы надзор.

Организационно самым правильным реше
нием вопроса было бы осуществлять этот над- 
юр через советскую адвокатуру.

Поэтому мы считаем, что:
1) частная адвокатская практика может быть 

разрешена только лицам, состоящим в адво
катуре;

2) что юрисконсульты всех государственных, 
•кооперативных, колхозных и общественных ор
ганизаций также могут быть адвокатами, ве
дущими юридическую судебную работу под 
надзором совета адвокатуры;

3) что юридические профсоюзные консуль
тации должны обслуживаться адвокатами, ли
бо в порядке индивидуального приглашения их 
на работу, либо по договору профсоюзной 
организации с советом адвокатуры или кол
лективом, адвокатов. Все эти мероприятия кон
центрируют работу по юридической помощи 
и юридическому обслуживанию в адвокатуре, 
которая работает под непосредственным руко
водством народных комиссариатов юстиции 
союзных и автономных республик.

Совершенно естественно возникает вопрос о 
том, кто будет оказывать юридическую по
мощь населению в тех местах, где адвокатура 
н-е организована и за отсутствием там адво
катов не может быть организована?

На этот вопрос следует ответить так: в та
кие районы — народные комиссариаты юсти

А. ЦЫПКИН

Советская
Еще до опубликования проекта Конституции 

товарищ Сталин в беседе с американским жур
налистом! Рой Говардом сказал, что «наша со
ветская Конституция будет, по-моему, самой 
демократической конституцией из всех суще
ствующих» (Большевик № 6, 1936 г. стр. 8). 
Когда проект сталинской Конституции был 
опубликован, то стало ясно, что новая Кон
ституция действительно самая демократическая 
из всех существующих, что «самодержавие 
народа» как переводил Ленин слово «демо
кратия», нашло в ней полное и последова
тельное разрешение.

ции будут назначать государственных защит- 
ников, являющихся работниками Наркомюста я 
имеющих' все права адвокатов.

Выше мы сказали, что адвокатура действуй 
в системе органов Наркомюста.

Что же это значит?
Остается ли по нынешнему в силе то поло- 

же ние, которое имеется сейчас, когда колле
гии защитников существуют при судах или 
нет?,

На этот вопрос мы отвечаем отрицательно- 
Адвокатуры должны быть подведомственными 
непосредственно наркомюстам союзных и ав
тономных республик, являясь самоуправляющи- 
ми организациями, суду не подчиненными. Это, 
разумеется, не значит, что адвокатуры отры
ваются от суда.

Основная работа адвокатуры проходит в су  
де и потому совершенно несомненен фактиче
ский контроль суда за работой адвокатуры.

Мы только считаем, что суды не должны 
иметь никакой административной или ревизу 
ющей власти по отношению к адвокатуре- 
Последняя функция должна, по нашему мне
нию, осуществляться Наркомюстом. Защитни
ки, также, как и прокуроры, повторяю, вы
ступают в суде под его контролем, но также,' 
как и прокуроры, они должны быть незави
симы от суда.

Ряд извращений, бывших на местах, показы
вает, что пора прекратить, такое положение, 
при котором судья является «фактическим хо
зяином» коллегии защитников.

Нет никакого сомнения в том, что необхо
димость издания нового положения о совет
ской адвокатуре назрела и что перед НКЮ 
СССР стоит задача разработки и внесения ня 
рассмотрение правительства этих положений.

Работа советского адвоката — работа по
четная, трудная и ответственная.

В дни, когда наша страна получила новую 
сталинскую Конституцию, когда в историче
ском докладе своем вождь народов СССР то
варищ Сталин, с такой исчерпывающей яс
ностью объяснил роль и значение советской 
интеллигенции, советская адвокатура должня 
твердо и решительно взяться за перестройку 
своих рядов, за основательную реорганизаций1 
своей работы.

адвокатура
В советской стране существует подлинная 

личная свобода, наше социалистическое обще 
ство мы построили для того, сказал товариИ* 
Сталин, «чтобы человеческая личность чувство
вала себя действительно свободной».

Максимально защищаются у нас права оТ' 
дельного гражданина, все органы советской 
власти и, в первую очередь, советы труд*1' 
щихся обеспечивают «охрану прав граждан* 
(ст. 97 проекта Конституции).

Одним из прав, предоставленных по Консти
туции, является право граждан на судебную' 
защиту (ст. 111 проекта Конституции).
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Обеспечить каждому гражданину возмож
ность осуществить свое право на судебную 
защиту должны коллегии защитников.

В последнее время советской защите уделяет
ся много внимания. Обсуждаются вопросы, 
связанные с расширением процессуальных прав 
■защитников в уголовном процессе Сучастие за
щитника в стадии предания суду и даже в 
процессе предварительного следствия). Вновь 
организованный Наркомйг юстиции СССР счи
тает одной из крупнейших задач Наркомата 
«правильную и надлежащую организацию су
дебной защиты».

Прокурор Союза А. Я. Вышинский указывает, 
"по «на советскую защиту возлагается не ме
нее ответственная обязанность перед судом и 
обществом, чем на судью и прокурора».

Чтобы оказаться достойной того места, ко
торое ей отводится, советская защита не мало 
Должна поработать. Слишком много недостат
ков и недочетов в работе советской адвока
туры и за преодоление их защитники должны 
взяться сами, чтоб достойно пользоваться тем 
Уважением, к которому в отношении к совет
ской адвокатуре призывают не только «ех 
оШск>», но по делам, по заслугам, по работе.

В судебных речах защитников, в жалобах, 
которые защитники пишут, нередко отсут
ствуют четкие выводы.

Иногда защитник, заканчивая свою речь, го
ворит, примерно, так: «обвиняемого нужно 
оправдать, но если оправдать его вы не най
дете возможныц, то дайте ему, по крайней 
мере, снисхождение».

Такие выступления имеют особенно частые 
явления в районах, но они не редки и в кас
сационных заседаниях Верховного суда, при
чем этим грешили и опытные, квалифициро
ванные адвокаты.

Такой «универсальный» вывод является со
вершенно недопустимым, ибо нельзя одновре
менно говорить и об оправдании и об осу
ждении (хотя бы И со смягченной мерой на
казания). Если защитник убежден в невинов
ности своего подзащитного, то он не вправе 
говорить об обвинительном, хотя бы и «мяг
ком» приговоре, точно также как нельзя го
ворить об оправдании при бесспорно доказан
ной виновности.

Подобного рода выступления никакой помо
г и  суду не приносят. По тому или иному де
лу суд  должен вынести определенный приго
вор и он вправе требовать от защитника, чтоб 
тог высказал определенное мнение.

Когда после такого «универсального» высту
пления суд выносит оправдательный при
говор — защитник удовлетворен — су^, зна
чит, согласился с ним|; когда суд выносит 
Приговор обвинительный с невысокой мерой 
Наказания — защитник, опять-таки, доволен — 
ведь он и об этом не преминул сказать.

Таким образом шансы для защитника быть 
Довольным собою увеличиваются вдвое, но за
то шансы для судьи быть довольным защитой 
Резко снижаются: судья имеет право требовать 
°т защиты помощи, а что же это за помощь, 
Когда защита, говоря одновременно о двух 
выводах, ярко подчеркивает, что у нее ни 
одного определенного, продуманного и твер
дого вывода нет.

Когда человек одновременно смотрит в р аз
ные стороны, мы это  называем косоглазием, 
Когда юрист одновременно пытается притти 
Па одному делу к двум разным выводам, мы

считаем это «юридическим косоглазием» и 
считаем, что это является болезнью, от кото
рой надо немедленно избавиться.

Некоторые из защитников пытаются чуть ли 
не «теоретически» доказать правильность по
добного рода «юридического косоглазия», но 
и они согласятся с тем, что «лучше меньше 
да лучше» — лучше один вывод определенный 
и обоснованный, чем два вывода — друг дру
га взаимно исключающих.

Положение защитника в процессе таково, 
что ему не столь редко случается расходиться 
с прокурором, возражать прокурору как в 
процессе судебного следствия, по поводу от
дельных вопросов возникающих на суде, — 
вопросов об отложении дела, направления его 
на доследование, вызова свидетелей, проведе
ния экспертизы, так и в прениях сторон по 
поводу окончательных итогов и выводов по 
делу.

Если защитник считает свои возражения ос
новательными, он может и должен возражать 
прокурору. Единственно, что требуется от за 
щитника — это, чтоб его возражение было 
обосновано по существу и тактично по форме.

Но совершенно недопустимым является по
ложение, когда защитник «не смеет своего 
мнения иметь», когда по тем вопросам, где 
он мог бы и должен был бы возразить проку
рору — он, чтобы «не портить отношений», 
угодливо поддакивает ему, превращая ответ
ственную работу по защите обвиняемого в 
фикцию, не выполняя своей обязанности по
мочь суду — в выяснении сущности вопроса, 
в отношении которого прокурор на сей раз 
стоит на неправильной точке зрения.

Такого рода подхалимство особо отврати
тельно, ибо оно происходит не в частной 
жизни, а имеет место при выполнении защит
ником своих процессуальных обязанностей и 
за счет добросовестного отношения к своим 
обязанностям.

Случай такого подхалимства мы здесь при
водим:

В народном суде Дергачевского района/ (Са
ратовского края) слушалось с участием про
курора и защитника дело по обвинению гра
ждан Турковского и Шилина по закону от
7 августа 1932 г. Обвиняемым вменялась в вину 
растрата) 29 000 руб. и дело представляло со
бою очень объемистый том.

В начале судебного заседания обвиняемые 
заявили просьбу о производстве бухгалтерской 
экспертизы для проверки сложных и запутан
ных бухгалтерских расчетов и о вызове сви
детелей.

Прокурор высказался против удовлетворения 
этой просьбы. Защитник присоединился к про
курору оптимистически считая, что «все (как  
записано в протоколе) может выясниться и без 
экспертизы».

К концу судебного заседания прокурор уже 
сам просит дело отложить и вызвать еще 4 
свидетелей. Защитник присоединяется к про
курору и дело откладывается.

Через 9 дней вновь открывается судебное за 
седание по этому делу и, хотя из вызванных 
по заявлению прокурора 4 свидетелей явился 
только одни, — прокурор считает возможным 
дело слушать. Защитник соглашается с мне
нием прокурора.

Судебное следствие по этому делу, хотя  имел 
место девятидневный перерыв, во врем я к о т о 
рого суд рассмотрел большое количество дру-
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тих дел, не возобновляется. Ограничиваются 
допросом явившегося одного свидетеля и пе
реходят к прениям сторон. Защитник не воз
ражает против такого грубейшего нарушения 
правила непрерывности судебного заседания.

Происходят прения сторон и защитник про
сит «так как обвинение имеет не твердое дока- 
зание» (так записано в протоколе) применить 
не закон от 7 августа, а ст. 116 УК.

Краевой суд отменил приговор, вынееенный 
народным судом. Народный суд при новом 
рассмотрении дела опять, вопреки указанию 
краевого суда, экспертизу не произвел, и но
вый приговор был снова отменен. ,

Сейчас дело находится на доследовании.
Такое поведение защитника совершенно не

допустимо. Но защитник, повидимому, доволен 
И, главное, спокоен — зато ведь он с проку
рором «не спорил», он ем'у во всем поддаки
вал.

Такие случаи процессуального подхалимства, 
допускаемые защитниками, о которых т. Вы
шинский говорил, что «они лебезят мелким 
бесом пред судом и даже пред обвинителем», 
не могут ни поднять авторитет, ни усилить 
уважение к защитнику.

В судебной практике встречаются дела, где 
обвиняемый, отрицая свою виновность, припи
сывает свою вину другому обвиняемому — 
оговаривает его. При наличии такого рода 
противоречий защитник не имеет права защи
щать обоих, ибо когда защита одного из под
судимых противоречит защите другого, то 
каждому из подсудимых должен быть назна
чен особый защитник (ст. 251 УПК).

В практике районов, в осоёенности тех рай
онов, где работает один защитник, нарушению 
указанного правила представляет массовое яв
ление.

Если в деле участвует обвинитель и всем 
обвиняемым должен быть назначен защитник, 
то, не затрудняясь приглашением второго за
щитника из ближайшего района, защитник за
щищает всех обвиняемых, не считаясь с проти
воречиями, имеющимися в защите каждого из
1ИХ.

Не трудно себе представить, что собой 
представляет такого рода «защита». Защищать

обоих он, естественно, не может, я  обвини*" 
мые с понятной тревогой, взирая на затылок 
защитника, за спиной которого они сидят, 
ждут, какую же позицию займет защитник- 
Кого из них он будет защищать, а кого 
неизбежно уличать и обвинять.

Защишик, чувствуя неприглядность своего 
положения, обращается после такой защиты к 
«преданному» им подсудимому и конфузливо 
мямлит: «здесь, мол, я иначе никак не мог 
зато в кассации я уж напишу по-вашему».

Пример: В народном суде Куриловского рай
она (Саратовского края) слушалось дело по 
обвинению членов сельсовета Коробкова к 
Брагина в получении взятки (ст. 117 ч. 2 УК)- 
Коробков признал себя виновным и объяснил, 
что полученной взяткой он поделился с Бра
гиным. Брагин категорически отрицал свою 
причастность к преступлению.

Суд происходил с участием прокурора И 
одного защитника. В защитительной речи за
щитник просил применить ч. 1 ст. 117 к обоим, 
ю  есть встал на точку зрения Коробкова, что 
'.н взяткой действительно поделился с Браги
ным и, следовательно, уличал своего второго 
«подзащитного» — Брагина.

Суд осудил обоих — и к делу, вошедшему 
в краевой суд, были приложены две касса
ционные жалобы. Обе эти жалобы были напи
саны одной и той же рукой — рукой защит
ника, выступавшего в суде.

В кассационной жалобе Коробова было на
писано, что он просит снисхождения, так как 
полученными деньгами поделился он с Браги
ным, а в жалобе Брагина рукой, повторяем, 
того же защитника было написано, 'гго Короб
ков его ложно оговаривает, что он, Брагин, 
взятку не брал и о ней ничего не знал.

Такие защитники дискредитируют советскую 
адвокатуру. Если защитник забыл ст. 251 УГ1К, 
то ему нужно было хотя бы напомнить слов» 
Козьмы Пруткова «Плюнь тому в глаза, кто 
скажет, что можно объять необъятное».

Сейчас твердо ставится вопрос о всемерном 
внимании и уважении к защите. Советские за
щитники, улучшая свою работу, поднимая свою 
квалификацию, должны доказать, что они до
стойны этого внимания и уважения.

Д. ГОРВИЦ

Роль взрослых в преступлениях 
несовершенцолетних

Дела несовершеннолетних, в которых привле
каются взрослые соучастники преступлений, 
представляют глубокий и особый интерес.

В совместной «работе» с подростками эти 
взрослые видят для себя большие выгоды.

/ Ребята — удобное и послушное орудие в ру
ках взрослых преступников: физическая сла
бость и легко владеющее ими чувство страха 
держит их в зависимости от взрослых, в мо
мент совершения преступления они меньше 
зам)етны, за их спинами легко укрыться от от
ветственности.

В одних случаях ребят в преступления во
влекают их близкие родственники: отец, мать, 
брат, дядя, сосед по дому, просто знакомый, 
в других —• связь с профессионалом-вором,

«О

деклассированным взрослым часто определяет^ 
случайной встречей.

Большое количество этих дел, значительное гь 
их удельного веса, трудность их расследова
ния — все эго обязывает к пристальному вни
манию и изучению дел о соучастии в престу
плениях взрослых с несовершеннолетними.

В нашей практике (камера народного суд*'1 
по делам о несовершеннолетних) эти дела дают 
резко выраженные случаи, когда взрослые все-' 
гда и неизменно являются подстрекателям!’ 
преступления, и при этом сами остаются в 
тени.

К примеру: 13-летний Сергей, ученик 5 клзс 
са, пионер, как-то днем отправился на Цен
тральный рынок за покупкой батареи для сво'



йго электрического фонарика. Не зная, в каком 
Ряду рынка батареи продаются, Сергей обра
тился с этим вопросом к стоящему у самого 
8хода на рынок инвалиду. Последний торговал 
какими-то вещами. Инвалид вызвался показать 
Сергею это место, и сам привел его в ряд, где 
*нла торговля, правда, не батареями, а элек
трическими фонарями и настойчиво стал уго
варивать купить себе фонарик. «Да у м'еня на 
Фонарь денег нет, есть только на батарею».

«А хочешь иметь деньги?».
«Хочу».
«Принеси облигации, да бери только круп

ные, дам тебе денег много; если твой това
рищ мне принесет облигации, и ему дам де
нег».

Сергей «дет домой, из-под отцовского тю
фяка берет облигации, что покрупнее, на сумму 
&00 руб., учит своего двоюродного братишку 
взять также у матери облигации, и через час 
оба мальчика имеют не только новые электри
ческие фонарики, но и получают еще на руки 
какие-то деньги.

Инвалид снова требует облигации, мальчики 
второй раз совершают кражу.

Сознание совершенного проступка мучает 
Сергея, он не решается признаться в нем ро
дителям, по ночам уговаривает своего брата 
бежать с ним совместно из дома. Подготовка 
Детей к поездке в Крым открыла родителям 
'лаза иа переживания Сергея.

Страх перед инвалидом, перед осуществле
нием его угрозы, содержания которой Сергей 
« на суде не рассказал, был так велик, что 
суду пришлось приложить много усилий, чтобы 
освободить его от страха и допросить.

В этом деле, как и в ряде подобных ему, 
связь подростка с преступником является слу
чайным, единичным эпизодом в жизни несо
вершеннолетнего. Такая связь устанавливается 
Мгновенно: не успевает подросток опомниться, 
как он уже в тенетах взрослого преступника, 
и собственными усилиями ему не освободиться.

Но чаще взрослые преступники действуют 
иначе.

Медленно и методично они «обрабатывают» 
подростков, влияют на них длительно, покуда 
не добьются своей преступной цели.

14-летний Дмитрии живет в Заряды*, в густо 
населенном доме, где имеется чувячная мастер
ская. Работает учеником слесаря на заводе, 
и свой заработок отдает матери.

Но вот поведение Дмитрия резко меняется. 
Он начинает курить, домой является поздно. 
Раза два видят его пьяным.

На вопросы иаггери «где был?» — отвечает: 
га красном уголке».

Но, увы, красный уголок этого дома занят 
не по назначению: к культуре в нем не при
общиться.

Сторож чувячной мастерской Л., 51 года, 
зимой, по вечерам, зазывал в красный уголок 
Ребят всего дома и рассказывал им всякие слу
чаи из жизни и веселые анекдоты. Ребята 
охотно слушали и сами в свою очередь дели
лись с ним всякими историями.

К лету контакт между сторожем и детьми 
был уже настолько близок, что, когда жильцы 
Дома поразъехались на дачи, в деревню, сто
рож Л. от своих слушателей уже знал, где 
что у соседей плохо лежит. Он убеждает 
И-летнего Дмитрия, что у соседки-буржуйки 
красть не грех, и в то же время его обучает: 
?не сознавайся ни в каком случае, иначе со

свету изживу не только тебя, но и твоего 
брата».

Дмитрий совершает кражу из закрытого 
сундука соседки, сторож вещи продает и щедро 
угощает Дмитрия вином у себя на дому.

Не мало проходит через камеру дел, где ро
дители несовершеннолетних принимают у себя 
на квартире товарищей и подруг своих детей; 
зная, что последние занимаются кражами, уго
щают их вином, оставляют у себя ночевать, 
при этом велят приносить к себе на хранение 
и сбыт краденое.

Как выясняется, в большинстве случаев эти 
родители сами своих детей на кражи не посы
лают, но вследствие их покровительства под
росткам, ставшим на преступный путь, их дети 
вовлекаются в кражи, и родители беззаботно 
пользуются «плодами» их «работы».

Такими притоносодержателями, обычно, бы 
вают деклассированные элементы.

Пути и способы участия взрослых в престу
плениях несовершеннолетних различны.

Так, например, существуют «профессионала 
ные Замаши».

Эти женщины, связанные с ворующими под
ростками, являются в отделения милиции, в 
комнаты привода и, выдавая себя за мать за
держанного, берут его под свое поручительство.

Одна такая «мамаша», если район се дея
тельности велик, может в один только день 
добиться освобождения 5—6 подростков в раз
личных отделениях милиции.

Это — своего рода специализация взрослых 
на преступном поприще, взрослых, которые 
пользуются несовершеннолетними, как орудием.

В одних случаях они прибегают к сложной 
системе мер, направленных на то, чтобы вызы
вать к себе расположение, доверие, создать 
атмосферу нерушимой дружбы с ребятами, 
дружбы, для которой ничего не дорого, все 
можно принести в жертву. В других случаях 
они разжигают в подростках страсть к при
ключениям, храбрости, молодечеству.

И в одних к в других случаях широко идут 
в ход приманки, угощения, общения, развлече
ния и т. п.

Это «воспитательное» воздействие часто бы
вает довольно длительным.

Независимо от фона, на котором создаются 
эти отношения, поведения подростков всегда 
строго конспиративны, так как они находятся 
под тяжелой угрозой отомщения со стороны 
взрослых соучастников на случай их выдачи,

1 если «засынятся».
Эта угроза довлеет над несовершеннолет

ними обвиняемыми, когда они совершают пре
ступления, и когда они за них должны дер
жать ответ.

Страх физической расправы вплоть до бояз
ни быть убитым служит важнейшей причиной 
упорства несовершеннолетних обвиняемых на 
суде и следствии.

Они подставляют самих себя под удар, вся
чески запутывают дело, но не выдают своих 
взрослых соучастников.

Судебно-следственные работники всегда дол
жны это иметь в виду при расследовании дел, 
в которых подозревается участие взрослых.

Много ум*епья, усилия и труда нм приходится 
употребить, чтобы по делам несовершеннолет
них посадить на скамью подсудимых основных 
виновников преступления, чтобы удар пришелся 
по тем, кто, прячась за спинами детей, делает 
их орудием своих преступных действий.
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и. РОСТОВСКИЙ

Больше внимания рассмотрению жалоб трудящихся
Вопрос об удовлетворительном обслужива

нии жалобщиков в органах прокуратуры все 
еще нельзя до настоящего времени считать 
разрешенным.

В цегги вопросов о заботливом, внимательном 
отношении к живому человеку, чему нас учит 
наш вождь товарищ Сталин, оперативная ра
бота прокуратуры по рассмотрению жалоб 
имеет большое значение.

Внимательнейшее ознакомление с каждой жа
лобой, быстрые темпы рассмотрения жалоб, 
недопущение ни одним из работников проку
ратуры безмотивных отказов в жалобах пода
ваемых в надзорном и кассационном поряд
ке —• таковы требования неоднократных дирек
тив центральной прокуратуры по этому вопро
су.

Наша социалистическая родина гигантскими 
шагами идет вперед, быстро поднимается маг 
термальный и культурный уровень трудящихся, 
растет их политическая сознательность. В но
вых условиях особо чувствуется, особо воспри
нимается, возмущает каждое злоупотребление 
своими правами должностных лиц, превышение 
власти, каждое нарушение личных и имуще
ственных прав трудящихся, каждый необосно
ванный приговор и  решение судебных инстан
ций.

В постановлении КСК при СНК СССР по во
просу «о рассмотрении жалоб трудящихся», 
говорится: «Успехи социалистического строи
тельства1 ставят с особой остротой вопрос об 
усилении борьбы с недостатками и бюрократи
ческими извращениями в советском аппарате, 
а также с фактами нарушения революционной 
законности» *.

Иначе и быть не может.
Наша страна самая демократическая во всем 

мире. Любовью и заботой о человеке-стро- 
ителе социализма — пронизана замечательная 
сталинская Конституция.

Однако, к сожалению, далеко не все работ
ники органов прокуратуры осознали всю важ
ность правильного и своевременного рассмо
трения жалоб.

Для иллюстрации этого приведем ряд фак
тов выявленных Прокуратурой РСФСР.

Бухгалтер Анопреев, неправильно привлечен
ный к уголовной ответственности, впоследствии1, 
после долгих мытарств и трех судебных раз
бирательств оправданный судом, пять раз об
ращался с жалобами к курскому облпрокурору 
на творимые в отношении его беззакония. В 
одном из своих заявлений в облпрокуратуру 
Анопреев жаловался на пристрастное к нему 
отношение суджанского райпрокурора, кроме 
того, он жаловался на то, что его незаконно 
содержали под стражей 8  дней в исключи
тельно грязной камере, не отапливающейся, 
несмотря на большие морозы. Казалось бы 
эта жалоба должна была заинтересовать обл
прокуратуру. Облпрокуратура, вместо тщатель
ной проверки указываемых в жалобе фактов, 
направила жалобу Анопреева в суд для приоб
щения к делу. Волокита по многочисленным 
жалобам Анопреева тянулась около года.

' Известия ЦИК СССР и ВЦИК 30/У 1936 г.

е г

Еще один возмутительный факт.
В письме в редакцию газеты «Правда» сын 

покончившего самоубийством председателя 
правления колхоза Минакова, вскрывал престу
пления и происки классовых врагов—матерых 
кулаков, пробравшихся в колхоз. Организован
ная травля со стороны этих кулаков довела до 
самоубийства предколхоза Минакова. Вследст
вие их ложных клеветнических доносов Минаг 
ков исключен был из партии. В предсмертном 
записке Минаков писал: «Кончаю жизнь от за
силья кулацкой банды Михеевых, Антонова и 
Ариничева. Прощайте, жаль, раньше времени 
ухожу от дорогой, светлой жизни». Прокурор 
Новосильского района Курской области, по 
совместительству исполнявший обязанности 
прокурора Корсаковского района, ограничился 
тем, что написал в облпрокуратуру спустя
6  месяцев после самоубийства, что не согла
сен с постановлением о прекращении дела. И 
лишь по прямому предложению Прокуратуры 
РСФСР, когда об этих фактах было сообщено 
КСК при СНК СССР, выехала в первый раз за 
все это время для расследования причин, толк
нувших на самоубийство председателя правле
ния колхоза Минакова.

С жалобщиками в Курской облпрокуратуре, 
судя по этим примерам не особенно считаются. 
Можно было ожидать, что, когда печать под
нимает вопрос о нарушениях революционной 
законности, облпрокуратура хотя бы в этих 
случаях проявит оперативность в борьбе с на
рушителями социалистической законности. Од
нако на примере расследования фактов, приво
димых в статье «Двухлетняя волокита» (Кур
ская правда 8]У 1936 г.) видно, что и, здесь 
облпрокуратура не блещет оперативностью.

В указанной статье приводится ряд фактов 
грубейших нарушений ревзаконности в неко
торых сельсоветах Скороднянского района.

Чего стоит, например, такой факт. Предсе
датель сельсовета Гладких забрал у единолич
ника Миженина (с. Кривые Балки) корову с 
поля. «Записывайся в колхоз — говорил Глад
ких — тогда отдам корову». Автор статьи 
«Двухлетняя волокита» заканчивает ее тем, что 
обращает внимание облисполкома и облпро- 
курора на дела, творящиеся в Скороднянском 
районе.

23 мая облпрокуратура запрошена была Про
куратурой Республики о предпринятых мерах 
в связи с этой статьей. Ряд последующих за
просов Прокуратуры Республики также были 
оставлены без ответа. О результатах расследо
вания этой статьи не мог ничего сообщиггь 
и специально вызванный в Прокуратуру Рес
публики 1 сентября 1936 г. заместитель обл- 
прокурора т. Секачев. А статья была напе'Ш* 
тана в областной газете еще 8  мая.

Большое количество жалоб поступает в Про
куратуру Республики на органы прокуратуры 
Западной области.

Ряд жалоб колхозника Котова (Комаричскин 
район, Западной области) на неправильность 
осуждения его к 5 годам лишения свободы за 
противодействие стахановскому движению оста
влен был прокурором Комаричского района И 
облпрокурором без удовлетворения. МеждУ



.ем установлено, что Котов — в колхозе ни 
“ какой мере не противодействовал Стаханов- 
1К°му движению, являсь общественником-удар- 
'иком, имел 395 трудодней в 1935 г., селькор 
«Крестьянской газеты».

По протесту Прокуратуры Республики при
б о р  был отменен и дело производством: пре

вращено.
,, При внимательной проверке дела и жалоб 
Зотова в Западной облпрокуратуре ошибка 
°Ь|ла бы исправлена своевременно.

В связи с этим делом Прокуратура РСФСР 
п°РУчила прокуратуре Западной области про
брить темпы и качество рассмотрения жалоб 
в прокуратуре КомариЧского района.

Остановлена вопиющая волокита по многим 
Жалобам. На протяжении пяти месяцев лежала 
сз движения жалобы Козлова С. С.
Дело Замаркина истребовало по жалобе для 

Проверки в порядке надзора 20/Н 1936 г.; к 
Моменту обследования 15/У1 дело еще не было 
Получено, хотя суд и прокуратура помещают- 
Ся в одном здании. Таких фактов в Комарнч- 
1Ком районе много.

Поручение Прокуратуры Республики о при
остановлении продажи хаты Тарасикова ле
жало без движения два месяца и т. д.

Райпрокурор отказывает в жалобах, не при
водя мотивов отказа и т. д.

Дело по обвинению лесовоза Чуватина (Ха
касская область Красноярского края) тянулось 
°Коло 1 К> года.

Большое количество совершенно основатель
ных его жалоб о неправильных методах веде- 
и»я следствия, о допущенных в отношении его 
семьи незаконных действий, о присвоении ве- 
'Ней, взятых у него при обыске и т. д. обл- 
''Рокуратурой оставлены были без реагирова
ния, Следственное дело его не было просмо
лено, не было принято мер к надлежащему 
Руководству расследованием.

Заместитель начполитотдела совхоза отобрал 
У Чуватина паспорт и другие документы и не 
возвращал в течение 1 г. 3 м., из-за этого Чу- 
"атин фактически лишен был возможности 
встроиться на работу.

Несмотря на явное беззаконие и многократ
ные жалобы, райпрокурор и облпрокурор 
своевременно не приняли мер к возвращению 
•уватину документов.
По предложению прокуратуры Республики 

красноярской крайпрокуратурой была обсле
дована вся работа по рассмотрению жалоб в 
■'акасскон областной прокуратуре. Проверка

показала, что исключительный бюрократизм 
проявленный при рассмотрении жалоб Чува- 
тина исключением не является.

Никакого контроля за движением жалоб и 
аппарате облпрокуратуры не было.

Эти факты не могут не внушить тревоги з;> 
работу прокуратуры на таком важнейшем уча 
сТке, каким является рассмотрение жалоб тру 
дящихся.

Много погрешностей допускается также кас 
сационными инстанциями судов. Только этим 
можно объяснить огромное количество дел, 
которые приходится рассматривать в порядке 
надзора президиумами областных, краевых и 
главных судов, а также и верховными судами 
союзных республик.

О неудовлетворительной работе кассинстан 
ций говорят протесты прокуратуры, подавае 
мые в порядке надзора. В I квартале 1936 г 
поступило 355 дел, в Прокуратуру РСФСР с 
жалобами осужденных и протестами прокуро
ров на неправильные приговоры нарсудов и 
определения кассинстанций. По этим делам р 
Верховный суд и в президиумы областных и 
краевых судов было внесено 208 протестов 
75,5л/о случаев. Подавляющее большинство про 
тестов Верховным судом, областными и крае
выми судами удовлетворяются.

Нередки случаи, когда кассинстанции в о 
преки неоднократным указаниям, оставляя при
говор в силе, не считают нужным мотивиро 
в«-ть, по каким соображениям тот или иной дг 
вод жалобщика не признан уважите'льным.

Работа по рассмотрению жалоб должна за
нять одно из центральных мест в работе про
куратуры.

В областных и краевых прокуратурах р ас 
смотрение жалоб должно поручаться опытней
шим работникам. Внимательнейшее отношение 
к жалобщику, строжайший учет и контроль 
за прохождением каждой жалобы — основное- 
требование, которое должно быть предъявлено 
к каждому прокурору.

Это требование записано в постановлении 
КСК при СНК СССР.

Для борьбы с волокитой и бюрократизмом 
органам прокуратуры следует применить тог 
метод массовой работы, который рекомендует' 
КСК — бюро жалоб и своим уполномоченным,, 
а именно — привлекать к работе по разбору 
жалоб хорошо проверенный актив рабочих, 
колхозников, рабкоров и специалистов, гща^ 
тельно инструктируя их и помогая им в работе.

О Б М Е Н  О П Ы Т О М

Образцовое расследование
15 октября 1936 г. прокурор Союза у. Вы- 

'Пинский, отмечая в специальном приказе образ
цово проведенное расследование по делу убий
ства Володина, премировал старшего следова
т е л я  прокуратуры Южных железных дорог 
г- Анойченко Д. В.—деньгами в сумме 1000 руб. 
н Прокурора Южных железных дорог т. Эса- 
''•’ова В. К. за умелое оперативное руководство 
бедствием по этому делу ценным подарком.

Большая работа, проделанная тт. Анойченкс 
и Эсауловым по конкретному делу, указанно
му в приказе, заслуживает того, чтобы на 
страницах нашего журнала рассказать об этом 
подробно. ,

2 мая 1936 г. в 15 ч. 30 м. дня в г. Харь
кове у себя на квартире был обнаружен мерт
вым председатель центрального комитета проф
союза работников железных дорог Юга т. Во
лодин В. Г. со следами огнестрельного ранения 
в области головы.
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11рибывшие на место народный следователь 
Харьковской областной прокуратуры т. Иль
ченко и работники уголовного розыска, без 
всяких на то оснований решили, что в данном 
случае имеет место самоубийство.

В самом начале была допущена грубейшая 
ошибка. И т. Ильченко, и работники "уголов
ного розыска не выполнили одного из обяза
тельных условий, абсолютно необходимых для 
успешного осмотра всякого происшествия и 
места преступления, заключающегося в том, 
что ни при каких обстоятельствах нельзя до 
тщательного осмотра делать предположения 
относительно того, имело ли в данном случае 
место самоубийство или убийство.

И следователь и работники уголовного ро
зыска, прибыв на место с уже готовым заклю
чением, что Володин покончил жизнь самоубий
ством, естественно, не занялись тщательным 
осмотром трупа и обстановки комнаты.

Ограничившись только поверхностным осмо
гром Ильченко составил акт, в котором ука

зал, что прибыл на место «где покончил жизнь 
самоубийством; Володин».

За первой ошибкой последовали и другие. Не 
зафиксировав ни первоначального положения 
трупа, ни обстановки комнаты Ильченко, 
работники уголовного розыска все свое вни
мание уделили поискам предсмертных запи
сок.

Поиски Ильченко ни к чему не привели. Пе
рерыв все в комнате (^и  никакой записки не 
обнаружили, и всем этим только затруднили 
дальнейшее расследование. В результате по
исков Ильченко обстановка в комнате подверг
лась большому изменению.

Вся работа т. Ильченко и работников уго
ловного розыска свелась к составлению акта, в 
котором было указано, что при обыске «ника
ких предсмертных записок ни в карманах, ни 
л а столе и ящике стола не оказалось».

Прибывший на место происшествия прокурор 
Южных железных дорог т. Эсаулов не согла
сился со столь поспешным заключением! и вме
сте со старшим следователем прокуратуры 
Южных железных дорог т. Анойченко присту
пил к тщательному расследованию.

Путем опроса очевидцев и некоторых свиде
телей, пришедших первыми на место проис
шествия, было установлено первоначальное по
ложение трупа и всей окружающей обстановки. 
Все это было тщательно зафиксировано в акте 
осмотра.

Составляя акт осмотра т. Эсаулов и Аной
ченко обратили внимание на крайне спокойное 
состояние жены Володина — Романович. Резко 
бросалось в глаза ее хладнокровное отношение 
к факту «самоубийства».

Это обстоятельство толкнуло товарищей за
няться выяснением семейных взаимоотношений 
Володина.

В тот же дань было установлено, что у Ро
манович с Володиным были крайне обострен
ные взаимоотношения. Дальнейшее расследо
вание установило, что Романович, жив?, с Воло
диным с 1932 г., ревновала его к бывшей жене 
А. *

Добыв эти данные, товарищи решили допро
сить Романович. Поведение на допросе усилило 
подозрения. Нервничая на допросе, Романович 
высказала сильное беспокойство по поводу до
проса ее домашней работницы. В дальнейшем 
г м  подозрения еще более усилились. Романо
вич подозрительно интересовалась тем что об
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наружено осмотром и какое заключение дал1- 
лица, производившие вскрытие трупа.

Следствие было направлено по линии д«' 
тального выяснения взаимоотношений Вол»’ 
дина и Романович.

Было установлено, что Володин, будучи 11 
феврале месяце в командировке в Москве, ДО' 
говорился со своей бывшей женой А. (у кото' 
рой от Володина имеется ребенок) о переезд' 
в ларьков, так как он решил окончательна 
разойтись с Романович. Договорились что * 
начале мая А. переедет в Харьков.

Романович, узнав об этом, решила всячески 
воспрепятствовать переезду А.

С этой целью она встала на путь прямого 
шантажа. Решив запугать Володина, она стал» 
сообщать в разные организации клеветнически* 
сведения о Володине. В частности она напи
сала начальнику Политуправления НКПС ряД 
писем, содержащих в себе порочащие В олодя 
на факты. Письма 'подписывала фамилии 
«Анадзе». Добыв такие факты, следователь ре- 
шил допросить домашнюю работницу Романо- 
вич, проживающую у «ее в течение 3 лет.

Следствие располагало фактами, что Р о м ан о - 
вич была близко связана со своей работницей 
и что она с ней часто делилась о своих пере
живаниях.

Первоначально домработница категорически 
заявляла, что взаимоотношения Р о м а н о в и ч  1 
Володиным были хорошие, но впоследствии 
рассказала, что отношения были обостренные] 
и, что однажды ей Романович сказала «что 
если бы я его застрелила, ты бы сказала ком>-' 
нибудь?»

Допрошенный в процессе следствия сослужи' 
вец Володина С. показал, что Романович и 
разговоре с ним говорила, что она «готова при
стрелить Володина».

Установив эти факты, тт. Анойченко и Эса- 
улов вернулись к тщательному изучению акта 
осмотра. Было установлено, что гильза после 
произведенного выстрела в Володина попали 
в левую половину стола, за которым был об' 
наружен труп Володина.

Для установления место куда должна была 
упасть гильза при выбрасывании ее из револк 
вера, была произведена экспертиза в Харьков
ском институте научно-судебной экспертизы.

Перед экспертизой были поставлены вопросы1 
определить возможное место попадания гильзы 
при условии, если в данном случае было само' 
убийство и куда должна была упасть гильза 
если было умышленное убийство.

Были произведены экспериментальные вьг 
стрелы из того револьвера, которым был убит 
Володин.

В результате экспертизы пришли к выводу- 
что гильза могла попасть на левую половинУ 
сгола только при условии, если револьвер на' 
ходился в вертикальном положении с неболк 
шим наклоном верхней части револьвера по 
оси его ствола (правая щечдеа слегка вниз)- 
При таком положении револьвера Володин НИ 
при каких условиях не мог сам в себя стре
лять.

Эти данные экспертизы категорически опро' 
вергали версию, выдвинутую Романович о с г  
моубийстве.

Дальнейшее расследование прказало, «т о 
убийство было заранее подготовлено и наме
чено к осуществлению на 2/У. В этом следст 
вне убедило письмо, написанное Романови4 
своей дочери за несколько дней до убийства-
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Следователь получил сведения, что это пись
мо вместе с 3 сберегательными книжками бы
ло зашито Романович в пальто дочери. При
быв на квартиру Романович для изъятия пись
ма, следователь никого в квартире не застал. 
Оказг^лось, что 10-летняя дочь Романович, за 
хватив пальто, отправилась в город со своим 
°тцом Романович (б. мужем Романович). Дож
давшись их прихода, следователь потребовал 
отдать письмо. И отец и дочь категорически

I отрицали наличие какого-л:ибо письма, а затем 
Романович (отец) заявил, что, прочтя письмо, 
он разорвал его и бросил в урну. Принятыми 
следователем мерами письмо было обнаружено 
Разорванным на мелкие кусочки в одной из 
Урн, стоящих на ул. Карла Либкнехта в 
г- Харькове. /

По найденным клочкам было восстановлено 
Удержание письма.

В этом письме Романович писала:
«Моя родная доченька, все мои сбережения, 

Накопленные за все время, используй по-серьез- 
Ному на дело. Не трать зря деньги. Мама со
бирала копейками.

Бери их из сберегательной кассы по острой 
Необходимости... Целую тебя крепко. Твоя 
Мама Аня».

Письмо было написано 28/1У, т. е. за 4 дня 
До убийства Володина и б|ыло расценено сле- 
Доьателем как своего рода завещание. Отсюда 
следователь пришел к выводу, что Романович, 
Напасав завещание, заранее готовилась к убий
ств у.

Просмотрев тщательно всю переписку Рома
нович, следователь в одной из книг нашел за
писку, написанную Романович 28./Ш (примерно 
за месяц до убийства), следующего содержа
ния:

«Как мне тяжело Василий, что я забереме
нела снова.

После всего пережитого я пожалуй не прочь 
стать на путь «Молль Флендерс».

Обнаружив эту записку, следователь изучил 
Книгу «Молль Флендерс» Даниэль Деффо.

В этой книге автор рисует Молль Флендерс, 
Как авантюристку, бывшую 5 раз замужем и 
ставшую впоследствии на преступный путь.

И это письмо, рисуя настроения Романович, 
Убеждало следователя в том, что Романович 
Уже в течение ряда месяцев носилась с мыслью 
об убийстве Володина.

При обыске была обнаружена расписка до
машней работницы4 о получении ею оконча
тельного расчета по 2/V. Это также убеждало 
следователя в том, что Романович занималась 
ликвидацией своих дел, готовясь к убийству.

Под тяжестью собранных улик Романович 
25/У созналась, что она «случайно» выстрелила

| 8 Володина и от этого случайного выстрела 
Володил был убит наповал.,

Романович выдвинула при этом следующую 
версию.

2/V они вместе собрались ехать на дачу. 
Володин, сидя за письменным столом, писал 
записку дочери Кларе, чтобы она (когда при
дет) также приехала на дачу. И вот в тот 
Момент, когда он, Володин, писал эту записку, 
он якобы попросил Романович достать ему 
Револьвер.

Достав из ящика револьвер, она хотела пе
редать его Володину, но в это время раздался 
Выстрел, которым Володин и был убит.

Явная надуманность этой версии бросалась в 
^•чаза. Это поняла и Романович, которая, иако-
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кец, 5/У1 созналась в том, что сна умышленно 
убила Володина.

Она рассказала что 2/У, поссорившись с Во
лодиным, она взяла спрятанный ею принадле
жащий Володину револьвер и в момент, когда 
Володин оидел за письменным столом, выстре
лила в него.

Установив, что Романович убила 1|5олодииа, 
следователь проделал большую работу в части 
выяснения прошлого Романович.

Было установлено, что Романович является 
классово чуждым элементом, обманным путем 
пробравшимся в партию.

Следователь доказал, что Романович ложно 
указывала в анкетах, что она дочь бедняка и 
в прошлом работала ткачихой.

В действительности она происходит из ку
лацкой семьи, окончила Петроградскую Ма
риинскую гимназию и педагогические курсы. 
Брат ее расстрелян советской властью, как ру
ководитель кулацкого восстания.

* *
*

Собранные следователем материалы полно'' 
стыо подтвердились на судебном заседании.

Романович осуждена к 10 годам лишения 
свободы.

Ю. Элькинд

К вопросу о гарантии прав 
подсудимого1

В статье, помещенной в № 17 «Советская 
юстиция» за 1936 'г. т. Абрамов ставит наряду 
с другими вопрос о гарантии прав подсудимого 
п р и  рассмотрении дела во 2 инстанции.

Принципы гласности и публичности, право 
подсудимого на дачу личных объяснений в 
суде 2 инстанции, все эти основные принципы 
процесса в ряде случаев не соблюдались.

Кабинетное рассмотрение дел, самые раз
ные и неопределенные сроки рассмотрения, без 
всякого публичного объявления определений 
СКК, фактическое лишение подсудимого права 
присутствовать при разборе его дела и да
в а т ь  объяснения,—вот что часто встречалось в 
кассационной практике.

До мая 1934 года по Куйбышевскому краю 
существовал весьма целесообразный порядок 
рассмотрения кассационных дел по кустам, с 
выездом СКК в Пензу, Ульяновск и др. круп
ные центры.

Этот порядок несомненно положительно раз
решал: 1) принцип приближения суда к населе
нию; 2) соблюдалась при этом и гласность и 
публичность, тем самым СКК свою работу де
лала достоянием большей массы трудящихся, 
всегда в огромном числе присутствовавших на 
процессах; 3) при таком порядке обеспечива
лась гарантия прав подсудимых присутствовать 
и давать объяснения в СКК, т. к. радиус тер
ритории куста был обычно около 100 км, а за
ключенные по рассматриваемым делам нахс

1 Печатается в порядке обсуждения.
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дились обычно здесь же и всегда вызывались 
в СКК; 4) вместо отрыва от работы на целую 
неделю и выезда в краевой центр в течение 
месяца нескольких сот трудящихся, выезжали 
в каждый куст 2 члена крайсуда (третий обыч
но работал из Нарсудей) на 10—12 дней в ме
сяц. Вот что достигалось таким порядком.

Все эти лучшие стороны в работе СКК ока
зались отброшенными при новом порядке, ко
гда все дела стали рассматриваться СКК только 
в Куйбышеве.

По арестантским, а следовательно и наиболее 
сложным, серьезным и ответственным делам 
заключенные, находящиеся в разных тюрьмах 
на периферии, совершенно не вызывались в 
СКК и тем самым фактически лишались самого 
существенного своего права присутствовать в 
СКК и давать свои объяснения, что несомненно 
могло влиять на существо выносимых касса
ционных определений. Находящиеся на свободе 
сотни кассаторов должны ехать ежемесячно за 
несколько сот километров в Куйбышев, чтобы 
воспользоваться своим правом. Для этого каж
дый трудящийся должен понести значительный 
расход средств и потерять неделю, а то и всю 
десятидневку на эту поездку и без всякой га
рантии того, что он попадет к слушанию дела, 
т. к. были случаи, что он по независящим от 
него причинам задерживался в пути (опоздание 
поездов, отсутствие свободных мест и т. д.) и 
приезжал, когда дело уже заслушано или на
оборот, приезжал, когда дело еще из нарсуда 
не поступило.

В таких случаях все затраты времени и 
средств трудящимся — все оказывается напрас
ным, и явка подсудимого не в Состоянии уже 
повлиять на исправление приговоров, а его 
право превращается в фикцию.

Наконец в ущерб последовательному прове
дению принципа публичности процесса суще
ствовал часто большой разрыв во времени рас
смотрения дела в СКК и вынесения определе
ния. Были случаи, что дело заслушивается при 
явке подсудимых с участием защиты, а опре
деление выносится через некоторое, иногда до
статочно длительное время, что является со
вершенно незаконным и неизбежно влечет 
ошибки в кассационных определениях.

Все это безусловно вредное, а часто и пряко 
незаконное «упрощенство» в кассационной 
практике подрывало в глазах/ трудящихся до
верие к работе СКК, как высшего судебного 
органа, контролирующего работу суда I ин
станции.

Новая Конституция Советского союаз под
нимает права граждан на небывалую высоту.

Существенной гарантией этих прав в судеб
ном процессе являются принципы — гласность, 
публичность процесса и непосредственное уча
стие в процессе самого подсудимого как в I, 
так и во 2  инстанциях.

Для действительного же осуществления этих 
прав подсудимой должен иметь реальную воз
можность их использовать, а для этого бес
спорно необходимо улучшить и упорядочить 
работу кассационных инстанций.

Практика выезда в кустовые центры кассаци
онной инстанции, по нашему мнению, давала 
положительное разрешение этих задач. Следо
вательно к ней необходимо возвратиться и 
закрепить ее, ибо она одновременно разрешает 
и ряд других задач, как-то: 1 ) изучение мест
ных условий; 2 ) близкое изучение работы каж
дого судьи в отдельности и живое руководство

этой работой; 3) сохранение средств и времени 
трудящихся; 4) исключает ненужные никомУ 
разъезды множества, людей в краевые центрЫ) 
а главное приближает работу суда к населе* 
нию и гарантирует права подсудимых и наи
более полное и правильное разрешение судеб- 
ных дел.

Само собой разумеется, что проведение эти* 
мероприятий может иметь место при непре
менном и строгом соблюдении двух условий:
1) обеспечение во всех случаях законного со
става кассационного суда (членами кассацион
ного состава при выездах могут быть только 
судьи, избранные в законном порядке членами 
краевого и областного суда, без всяких «ко- 
оптаций» и 2) обязательное и тщательное изу
чение дел членами кассационной инстанции.

М. Тимонин.

Определение орудия преступления 
по характеру повреждения

(Случай из практики)

На имя участкового инспектора Полновского 
р-на Ленинградской области 3 апреля 1935 года 
поступило заявление от гр. Климака Рудольфа 
Петровича с просьб&й расследовать обстоятель
ства, при которых брат его, Осип Петрович 
Климак, получил повреждения головы и скон
чался.

В выписке и^г истории болезни Климака О. П. 
56 лет от роду, значится следующее: «31 марта
1935 г. в 12 часов дня, в Черневскую больницу 
поступил в бессознательном состоянии гр. Кли
мак О. П. При осмотре его было отмечено: «в 
области лба обнаружена рана с ровными края
ми длиной в 2  см., глубиной доходит до мозго
вого вещества. Ниже раны часть области лба 
вдавлена в полость черепа. Из ушей и из но
са выделялась кровь. В области правого и ле
вого глаза кровоподтеки. Зрачки расширены, 
не реагируют на свет, глазные яблоки выделя
ются из орбит. В роговой оболочке кровоиз
лияние. Пульс редкий—напряжен. Живот вздут. 
Больной в бессознательном состоянии. Состоя
ние тяжелое. В 3 часа появилась рвота и боль
ной, не приходя в сознание, при упадке сер
дечной деятельности в 2  часа ночи 1  апреля 
скончался».

На том же листе истории болезни имеется 
акт вскрытия просмотра, где значится: «2 -го 
апреля 1935 г. я, врач Черневской больницы 
Уткин А. С. произвел осмотр и вскрытие трупа 
умершего 1 апреля гр. Климака О. П. На ту
ловище и конечностях никаких признаков на
силия не обнаружено. В средней части лба, на 
два поперечника пальца выше переносицы 
имеется рана с ровными краями длиной в 
1 Й см и вся лобная поверхность ниже раны 
вдавлена в полость черепа. В наружных слу' 
ховых проходах на ушных раковинах и носо
вых проходах засохшая кровь. В области обоих 
глаз кровоподтеки. Зрачки расширены. Глазцые 
яблоки вытеснены из орбит. В роговых оболоч
ках кровоизлияние. После разреза и, когда 
была обнажена кость, то  на лобной кости выше 
подбровных дуг на два поперечника пальца 
обнаружена горизонтально идущая сквозная 
трещина длиной 8  см, влево трещина закру
гляясь идет вниз, справа же трещина идет 
перпендикулярно горизонтальной, и нижний ос-



Колок вдавлен в вещество мозга. Также по
беждены но'совые отростки лобной кости»...

При расследовании дела допросом брата по
койного было установлено, что он слышал от 
Колхозников, что Климака Осипа на лесозаго- 
т°ш<ах убила лошадь.

Однако, при допросе гр. Барсука Арнольда 
стало, известно, что Климак с лесозаготовок 
возвращался вместе с ним и ' около хутора 
^°Рсиной у Климака устала лошадь и  потому 
“арсук его оставил, а сам ушел домой.

Следовавшие позади них колхозники, доехав 
4(1 этого хутора, обнаружили Климака Осипа 
*8 разбитом виде с кровавым лицом». Лошадь 
^гояла на дороге, а сам Климак был без шапки 
^ап ка найдена была шагах в ста от него) и 
"•то-то искал.

Колхозники усадили в сани Климака, и по 
Аороге он ничего не говорил.

Дома осмотрели лошадь и нашли, что «пра
вая нога выше щетки на четверть в крови». 
^Роме этого в крови были и сани.

Лошадь, принадлежавшая Климаку в тече
т е  8 лет, ни одного раза не била задом, и по- 
гому брат Климака усомнился в том, действи- 
Гельпо ли лошадь убила Кл'имака. При этом он 
^сказал  свое подозрение в убийстве брата на 
“арсука Арнольда, так как слышал, что между 
{•«ми произошла ссора, что брат его обозвал 

арсука вором, за что, вспылив, Барсук и мог 
"'■о убить.

Отрицая первоначально убийство Климака и, 
^верждая, что Клим,ака несомненно убила ко
а то м  лошадь, Барсук при последующих до
носах сознался в убийстве, рассказав след у  
^Щее: «Когда лошадь Климака стала остана
вливаться, Климак стал бить ее палкой. Палка 
(>ь>ла около трех пальцев толщиной и длиной в 
четр. Мне стало жалко лошади и я выхватил 
^дку из рук Климака и этой палкой ударил 
сго самого по лбу. После этого сидевший до 
> г о  Климак свалился, и изо рта пошла кровь, 
4 я после этого испугался совершенного мной 
действия и пошел быстро домой».

То, что Климака не лошадь убила, удостове
рялось еще показаниями жены Климака Рудоль
фа, заявившей, что, когда Климака Осипа при
ш ли домой, она спросила его, не лошадь ли 
его ударила, он ответил отрицательно, но на 
®°прос кто его ударил, ничего не ответил, а 
°лько издал какой-то нечленораздельный звук, 
варсук был предан суду и на судебном след- 

Ствии Барсук от ранее данных им показаний 
^Казался, заявил, что оставил Климака возле 
Ставшей лошади.

На судебном, следствии стало известно, что 
| !'г,Шадь Климака была кована на острьк 1иипы, 

1т° навело, на мысль о возможности получения 
^аны от шипа.

Местный судебно-медицинский эксперт вы
мазался за то, что удар нанесен тупым пред
к о м  с значительной силой, но определить, 

именно он был нанесен не представляет- 
’• возможным из-за краткости описания в 
Ротоколе осмотра.

| Дело было передано в Ленинградскую об-
• у стную судебно-медицинскую экспертизу, по 

Лазанию которой было произведено перевск- 
трупа, отделена голова от трупа и на

давлена на исследование.
цПри осмотре головы было отмечено следую-
I, «...лобные кости ненормально тонкие. Ли- 
Л**ая часть черепа имеет повреждение, а 

еНно: на лобной кости черепа отмечается

перелом, имеющий почти правильную форму 
полукруга, причем коНцы этой дуги прохо
дят через наружную треть бровных дуг, 
вершина дуги располагается между верхней и, 
средней третями лобной кости. Длина линии, 
соединяющей переломы бровных дуг (по го
ризонтали), равна 9,0 см. Лобная кость по сред
ней вертикальной линии имеет перелом, и, кро
ме того, на левой части лобной кости имеются 
переломы. Переломленная лобная кость вдав
лена кнутри. Кости носа у места соединения 
их с лобной костью переломлены и между 
разошедшимися костями имеется расстояние • 
около одного сантиметра, располагающегося 
косо сверху вниз, слева направо. Нос откло
нен кзади и его сросшиеся кости у основания 
имеют по шву, по одной трещине справа и 
слева... Расстояние от спинк,и отклоненного 
кзади носа до линии перелома лобной кости 
около пяти сантиметров. Голова была сфото 
графирована для определения возможности на
несения имеющегося повреждения подковой и 
палкой.

Затем, для ответа на вопрос о возможности 
нанесения означенного перелома костей черепа 
копытом лошади с подковой на трех острых 
шипах, было произведено примеривание под
ковы к месту перелома костей, с . тем, чтобы 
поставить подкову в такое положение, како
вое возможно для переднего шипа при име
ющемся переломе костей. Средний шип под
ковы помещен в отверстие, образованное — 
между разощедшимися от перелома носовой и 
лобной костями, т. е. подкове придано долж
ное и единственное возможное положение, из 
чего следует: а) при ударе лошади подкован
ным копытом в лицевую часть головы в «дол 
жном положении» не могли быть имеющиеся 
другие трещины на лобной кости и переломы 
левой глазницы, образующиеся от уплощения 
кости. Уплощение кости, дающее трещины, об
разуется тогда, когда ударяющая поверхность 
предмета имеет в диаметре не менее четырех 
см, какового размера поверхность подковы не 
имеет; б) повреждение левой глазницы и про
дольное отклонение носа кзади, как в данном 
случае, исключает такой удар копытом лоша
д и — удар снизу вверх и слева направо; в) при 
повреждении, причиненном подковой лошади, 
на кожных покровах лица должна была бы 
быть рана у переносицы. 'Однако, рана отме
ченная при осмотре больного Климака и 
вскрытии трупа его «на два поперечных пальца 
выше переносицы и вся лобная поверхность 
ниже раны вдавлена в полость черепа».

Отмеченная дважды врачом Черневской боль
ницы рана на лбу исключает удаф по лицу 
острым шипом подковы как в лоб, так и в пе
реносицу. Для изучения возможности причи
нения палкой имеющихся костных поврежде
ний была взята «палка толщиной около трех 
пальцев». Такая толщина при измерении дает 
в среднем 5—5У& см. При приложении конца 
такой палки к месту повреждения черепа явст
вует, что имеющиеся костные переломы могли 
произойти при ударе «торчком» или, вероятнее, 
при ударе сверху вниз прямо — спереди, кон
цом палки.

Опровержением для удара в таком положе
нии является лишь то, что на кожном покрове 
имела место одна рама. Конец палки, уда
ряясь в острый край перелома лобной кости 
по окружности, должен был бы порвать кож-



иый покров в нескольких местах. И, кроме 
того, для удара «торчком» требовалась бы 
значительная сила для перелома костей.

Далее было придано положение палке при 
ударе сбоку.

Наиболее вероятное положение палки, «тол
щиною около трех пальцев» при ударе сверху 
вниз и несколько спереди кзади, для причине
ния имеющихся костных переломов и повреж
дения кожных покровов.

Наибольшая вероятность удара концом пал
ки именно при устанавливаемом положении 
объясняется следующим: а) отмеченная рана

■ на кожном покрове лба об острый край сло
манной кости при ударе полукруглой поверх
ностью палки по лбу. Других точек соприкос
новения поверхности палки с острым краем 
сломанной лобной кости могло не быть и при 
положении, как на снимке не происходит, что 
и объясняет отсутствие других ран на кож
ном покрове лба; б) переломы костей лоб
ной, носа и глазниц с последующим давле
нием в полость черепа произошло от дейст
вия на них полукруглой поверхности палки;
в) действие силы удара оказалось равномер
ным на обе глазницы и перелом костей гово
рит за значительную силу удара.

Предположение о возможности причинения 
имеющегося повреждения головы обухом то
пора невероятно, так как характер имеющего
ся перелома костей даже при приложении 
обуха топора в различных положениях к ме
сту повреждения головы не дает указаний для 
обоснования причинения этого повреждения 
обухом топора!.

В деле нет точных указаний, как стоял по 
отношению к лоЩади Барсук —- справа или 
слева, по какой части тела лошади бил Бар
сук— по спине, боку, задней части туловища, 
ногам и т. д.

Разбирая возможность нанесения удара по 
лицу гр. Климаку, вместо удара по лошади, 
как это на одном допросе заявил Барсук, сле
дует учесть, что промахнуться тогда, когда 
лошадь стоит спокойно, представляется мало , 
вероятным, что при попытке ударить лошадь 
палкой, лошадь от взмаха палки могла бро
ситься вперед или в сторону и сидящий Кли- 
мак на перевернувшихся дровнях мог попасть 
под опустившуюся палку.

В результате экспертиза, проверив ряд воз
можностей для нанесения удара палкой при
шла к заключению, что наиболее правдопо
добной версией является та, которую привел 
в своих показаниях сам Барсук, т. е. что $>н 
сам намеренно ударил налкой по лицу Кайма
ка. ,

Что же касается записей врача о размерах 
имеющейся раны на лбу у потерпевшего Кли- 
мака и при осмотре его трупа, то это может 
быть объяснимо тем. что первый раз был ос
мотрен живой человек, когда точных измене
ний произвести иногда невозможно. При ос
мотре же трупа повреждения могут быть бо
лее точно измерены.

Приведенный нами случай показателен, как 
при помощи фотоснимков и тщательной про
веркой следов повреждений, можно установить, 
каким орудием преступление было совершено.

С другой стороны данная экспертиза ока
залась ценной для проверки показаний обви
няемого,

Бродский
Владимиров

К вопросу о фиксации показаний

Тов. Зонненберг 1 совершенно правильна 
ставит вопрос о нетерпимости, дефектов в 
фиксаций показаний, которые допускают лИ- 
ца, еще недостаточно знакомые с техникой 
расследования и процессуальными требования
ми, или же недостаточно вдумчиво относятся ■> 
всестороннему расследованию всех «мелочей» 
и обстоятельств дела (неполнота показаний, 
засорение дела материалами и обстоятельства
ми, к нему не относящимися, и «отсебятина»] 
в фиксации показаний).

Основным злом, видимо, является то, что 
недостаточно опытные и вдумчивые работни
ки следствия, заранее не продумывают вопро-; 
сов и обстоятельств, какие им необходимо вы
яснить для наиболее успешного исследования 
дела.

Пользуясь методом свободного изложения, 
неопытный следователь, зачастую незаметно 
для себя, идет нЪ поводу у обвиняемого, ко
торый , стремясь запутать следствие, отвлечь 
его в другое русло, вносит в дело обстоятель
ства, к нему не относящиеся, и т. п., то есть 
то, от чего предостерегает т. Зонненберг.

'Практика фиксации допросов в форме во,̂  
просов и ответов делает допрос более цела*] 
устремленным, так как ставит следователя п<Н 
ред необходимостью конкретно формулировать 
(а следовательно продумывать) свои вопросы

«Причесывание» показаний — субъективно* 
изложение следователем показаний допрашй- 
ваембго, — в большинстве является результа-; 
том: а) стремления следователя зафиксиро
вать показания в желательном для него на
правлении, б) стремления обвиняемых зачастую 
выразить в смягченных, завуалированных, ино
гда трудно поддающихся фиксации фраза* 
обстоятельства, которые ведут к изобличении1 
их преступлений.

В этих случаях порядок фиксации пока
заний, предусмотренный ст.ст. 138, 165 УПК 
способствует, в значительной мере, устранении1 
«отсебятины» следователя и уклонения допра
шиваемого от конкретного ответа.

Совершенно неверно утверждение т. ЗоннеИ" 
берга о том, что практику фиксации показами*' 
в форме вопросов и ответов, как правило, при
менять не следует, ибо это но его мнении1 
ограничивает показания допрашиваемого.

Опыт показал, что конкретно сформулиро' 
ванный вопрос не ограничивает показания, ? 
конкретизирует их. Давая ответ на коренно*1 
вопрос, допрашиваемый вполне свободен в из
ложении всего ему известного по делу. Г1 р>| 
этом надо иметь в виду, что следователь н1’ 
может надеяться на «сам!отек», и на то, чТ0 
допрашиваемый изложит ему вполне ясну|° 
картину. Следователь должен восполнить с*' 
рией дополнительных вопросов все обстоятель' 
ства/ дела.

Наконец выполнение ст. 139 УПК обеспечй' 
вает допрашиваемому возможность дополнен**1 
допроса всем тем, что он пожелает показав'

Совершенно необоснованным является мненИ*- 
т. Зонненберга о том, что фиксация вопрос^ I 
почти удваивает затрату времени.

1 См. «сЬцзаконНость» № 7.
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Широкая практика применения этой формы 
п°казала, что незначительная затрата време
ни на фиксацию вопросов с лихвой компен
сируется тем, что заставляет следователя не 
пРосто «выслушать» - допрашиваемого, а по
ручить у него обстоятельные ответы по суще
ству, дисциплинирует его мысль и освобож
дает от загромождения расследования неотно- 
^щимися к делу обстоятельствами.

Закгейм

Статья 162 или 165

Вопрос о том, по какой статье УК, 162 или 
•ь,5 надлежит квалифицировать действия лица, 
Похитившего что-либо у пьяного или попро
шу у спящего, судами разрешается в пользу 
Ст. 165, и такое деяние расценивается как гра
беж. Так например по приговору народного 
сУда 5 уч. Бауманского р-на г. Москвы от
1934 г., по которому гр. Плешаков был 
°сужден по ст. 165, так как «суд установил, 
ч'го обвиняемый Плешаков проходил с двумя 
Неизвестными по Доброслободскому пер., где 
^ежал в нетрезвом виде гр. Заворотный, у 
Которого Плешаков из кармана похитил до
кументы и деньги в сумме 50 руб.». Вот бо
лее поздний приговор 16 декабря 1935 г. нар- 
сУда 6 уч. Дзержинского района Москвы, ко
торым! гр. С'емченко был осужден по ст. 165 
За то, что он снял сапог.» с гражданина, ле
жавшего на бульваре в состоянии полного опь
янения.

Таким образом судебная практика игнори
рует и текст и смысл ст. 165, говорящей 

открытом похищении чужого имущества. 
Некоторые судебные работники, отчетливо соз
навая, что ст. 162 устарела в отношении санк
ций по пп. «а» «б» и «в» этой статьи, которые 
являются недостаточно жесткими, ищут в по
добных случаях выхода в переходе к ст. 165. 
Но это, конечно, ни в коем случае не реше
ние вопроса и тем более не будет им после 
Того, как редакция ст. 162 будет изменена.

Вопрос о том, какую статью применять в 
'■*тих случаях не только вопрос о мере нака
зания. Для совершившего такое преступление, 
ь особенности впервые, весьма важно, с чем 
он выходит из здания суда — с именем вора 
Или грабителя. И хотя и то и другое по
зорно в наших условиях, но судимость по 
ст. 1 6 5  УК зачастую может трудящегося, со
вершившего какую либо мелкую кражу, неза
служенно поставить в ряд с подлинными гра
бителями, со всеми вытекающими отсюда пос
ледствиями, даже после отбытия наказания.

Между тем вопрос о квалификации в дан
ном случае вовсе не представляется таким 
спорным, как это кажется многим судебным 
Работникам и' нет основания для осуждения 
Но ст. 165 УК лиц, совершивших хищение чего- 
•’1Ибо у граждан, находившихся в нетрезвом 
состоянии или состоянии сна. Многие судеб
ные работники представляют себе дело так, 
Что раз потерпевший 'не находится где-то там, 
8 большем1 или меньшем отдалении от места 
Происшествия, и кража происходит в его при
сутствии, то уже нельзя говорить о краже. 
*ги товарищ» понимают тайное похищение
УЖого имущества, предусмотренное ст. 162 

''Х  только как действие, совершенное в отсут
ствие потерпевшего. Но если стать на такую

•
точку зрения, то тогда придется, например, 
всех воров-карманникоз, производящих кра
жи в трамваях, поездах, — признать граби
телями, поскольку в момент производства са
мой кражи потерпевший «присутствует». Ясно, 
что такой взгляд по существу вопроса не ве
рен и дело туг не только в одном присут
ствии потерпевшего. Литературные источники 
разрешают этот вопрос с достаточной кате- • 
горячностью. Приведу цитаты, наиболее ярко 
подчеркивающие основные признак» грабежа. 
Проф. Гернет,|в своей работе «Имущественное 
преступление» пишет: «не будет грабежом и 
тот случай, когда присутствующие видят и 
сознают, что совершается похищение, но по
хититель думает, что его не замечают». Дру
гими словами: для понятия грабежа не только 
необходимо присутствие других лиц, но и 
сознание самого преступника, что он соверша
ет свое преступление с дерзостью открытого 
похищения. Комментаторы УК тт. Карницкий и 
Рогинский указывают (УК РСФСР изд. 1935 г. 
стр. 224), «Часть I ст. 165 предусматривает гра
беж без насилия одним лицом и в первый раз 
(напр., как(7е-либо лицо в магазине на глазах 
у продавцов схватило товар с прилавка и скры- 
лось)». Таким образом из сопоставления этих 
двух формулировок видно, что для признания 
деяния грабежом необходимо, чтобы оно про
изошло на глазах у потерпевшего и чтобы пра
вонарушитель сознавал, что его видят. Этого- 
то, как раз, при краже у пьяного или спящего 
нет и поэтому применение ст.* 165 в таких слу
чаях неправильно. В конце концов, ведь, центр 
тяжести вопроса лежит в том, что грабитель 
более социально опасная личность, чем вор. 
Но в таком случае нужно ставить вопрос так, 
что если каждый грабитель пойдет на кражу, 
то не каждый вор способен на грабеж. Поэто
му, если хищение происходит у лица фактиче
ски бодрствующего, но притворяющегося спя
щим, то и такой случай нужно рассматривать 
как кражу.

Казалось бы вопрос ясен. А между тем су
дебная практика уклоняется, в данном слу
чае, и от закона и от того бесспорного по
ложения, что нельзя мешать в одну кучу род
ственные, но далеко не одинаковые преступ
ления. Органы прокуратуры часто совершают 
ту же ошибку. Необходимы авторитетные 
разъяснения и указания свыше.

Д. Голубовский

О подозреваемых и обвиняемых1

На страницах журнала «Советская юстиция» 
дискуссируется вопрос «о подозреваемых» и 
«обвиняемых»; в № 6 помещена статья т. Бай
рон «Допрос подозреваемого» и в № 28 т. Рас
кольникова «о подозреваемых» и «обвиняемых». 
Обе эти статьи в основном сводятся к тому, 
что в практике расследования до сих пор пр№- 
меняется понятие «подозреваемый», произво
дятся допросы в качестве «подозреваемых», 
каковая практика по мнению авторов, является 
неправильной. Редакция журнала «Советская 
юстиция» эти материалы печатает «в порядке 
обсуждения».

Так как затронутый вопрос имеет большое 
значение «принципиального характера, полезно

1 В порядке обсуждения.
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вернуться к нему и на страницах журнала 
«Соцзаконность».

Тов. Байрон в своей статье ставит вопрос 
узко —< только в плоскости возможности, или 
допустимости допроса отдельных лиц в ка
честве подозреваемых. Тов. Раскольников ста
вит вопрос шире — можно ли вообще допус
кать в процессе следствия «подозреваемого».

Действующему УПК термин «подозреваемый» 
известен; встречаем этот термин в ряде ста
тей, как например, сг.ст. 100, 102, 103, 104, 105, 
145.

Как, прежде всего, надо понимать сам Тер
мин «подозреваемый»? По моему мнению, его 
надо понимать таким образом: в распоряже
нии органа следствия имеются сведения, или 
данные, которые говорят о преступном дейст
вии, совершенном тем или иным лицом, но эти 
данные недостаточны и не могут еще слу
жить основанием для привлечения этого лица 
в качестве обвиняемого.

Подозрение —■ это еще не обвинение. Мож
но ли к «подозреваемому» предъявлять тре
бования, которые бы ставили его в положе
ние обвиняемого? Конечно, нет. Если имеются 
подозрения и на основании таковых будет до
прашиваться человек в качестве «подозревае
мого», то что это даст? Ничего. Свидетеля мы 
допрашиваем с предупреждением об ответ
ственности по ст. 95 УК за дачу ложных по
казаний; обвиняемый имеет право и дать по
казания и отказаться от дачи таковых. А по
дозреваемый? Как его допрашивать? Преду
предить ли об ответственности за дачу лож
ных показаний? Если предупреждать — то по
лучается своеобразное положение: человека
предупреждают об ответственности за дачу 
ложных показаний, но спрашивают его о его 
преступлениях. Это в том случае, когда мы 
предположим, что допрашивается лицо, дей
ствительно совершившее преступление. Думаю, 
Что гораздо полезнее допросить его или сразу 
в качестве' обвиняемого, когда есть улики, или 
как свидетеля.

А если подозрения были вообще ошибочны? 
Если мы официально и не предъявили обви
нения, но все же, «подозревали» человека и 
ему об этом недвусмысленно сказали. Для не
виновного и честного человека это несомненно 
очень тяжело.

Таким образом, надлежит признать, что мы 
не можем применять в практике допросы в 
качестве «подозреваемого». Вопрос должен ре
шаться прямо: или свидетель, или обвиняе
мый. Раз нет достаточных данных ;для об
винения, нет оснований ставить человека 
в какое-то двусмысленное положение «подо
зреваемого». Права трудящегося охраняются, 
законом, а мы, работники советской юстиции, 
призваны бороться за правильное применение 
законов. Здесь же мы как раз и нарушим за
кон, если начнем отдельных граждан трети
ровать как подозреваемых.

Обращаясь к действующему УПК, отметим, 
что ряд положений его устарел; в пределах 
затронутого вопроса эта «устарелость» УПК 
ярко бросается в глаза. Термин «подозревае
мый» довольно часто встречается в 8 главе, 
а глава 8 говорит о дознании. Теперь процес
суальные нормы при производстве следствия 
одинаково выполняются и следователями, и ор
ганами УГБ, и милицией. Раньше милиция как
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орган дознания, не выполняла ряда требований 
процесса в части следствия, не предъявляла об-] 
винения, не выполняла ст. 206 УПК и т. д. Те
перь положение иное. С допросами же в ка
честве «подозреваемого» мы чаще всего встре
чаемся в органах милиции, то — «дань прош
лому», вкоренившейся практики, против кото
рой надо бороться.

«Подозреваемый» представляет собою нечто 
среднее между свидетелем и обвиняемым, '•> 
что именно — неизвестно.

Правда, в ст. 145 УПК мы также имеем упо
минание термина «подозреваемый», но здесь 
смысл уже совершенно иной. Ст. 145 говори^ 
«меры пресечения принимаются лишь после I 
привлечения подозреваемого лица к делу « 
качестве обвиняемого..!». В чем здесь смысл 
термина «подозреваемый»? Вы имели по дел> 
«подозреваемого». Затем, собрали в отношении 
его достаточно улик, которые дали оснований 
привлечь его в качестве обвиняемого. Иными 
словами, орган расследования имел подозре
ния, но эти подозрения, до тех пор, пока они 
только были подозрениями, никакого отраже
ния на «подозреваемом» не имели; он ни и 
чем не ограничивался и Достоинство его, как 
личности, не ущемлялось. Но как только был 
собран достаточный материал, изобличающий 
этого «подозреваемого» в преступлении, то 
ему и не говорят, что «Вы подозреваетесь», и 
говорят: «Вы обвиняетесь». По моему так имен
но и надо понимать термин «подозреваемый»- 
Мне могут возразйть: как же, мол, так, чи
тайте ст. 145 дальше, а там говорится: «В иск
лючительных случаях меры пресечения могу1' 
быть применяемы в отношении подозреваемы* 
лиц и до предъявления обвинения...».

Это не меняет положения. Ст. 145 говори1, 
только об исключительных случаях, но прин
ципиально вопрос должен решаться только та
ким образом - или свидетель, или обвиняе
мый.

Путаница в понятиях о «подозреваемом? 
питается устарелыми положениями действую
щего УПК. В новом УПК мы, очевидно* не 
будем иметь «почвы» для толкований по- 
разному.

Возьмите Конституцию — на какую высоту 
поднимает она права и интересы личности, 
права и интересы трудящегося гражданина со
циалистического государства. В свете' этих по
ложений мы обязаны и в своей работе мак
симально охранять права н интере&ы граждз' 
нина. Неосновательное привлечение к уголов
ной ответственности, неосновательное преда
ние суду сильно быот по человеку, причиняю1, 
ему большие страдания. Не в меньшей мере 
м1ы бьем по достоинству человека и в тех слу
чаях, когда не имея достаточных данных д.чя 
предъявления обвинения, предъявляем «по
дозрение» в совершении того или иного пре
ступления, ставим человека в положение «по
дозреваемого», но не даем ему процессуаль
ных прав бороться против этого «подозре‘ 
ния».

В практике работы органов расследован'111 
нельзя применять допрос в качестве «под*’;' 
реваемого»; в процессе есть — обвиняемые- 
свидетель с соответствующими правами и обя
занностями, но нет «подозреваемого», о правя% 
и обязанностях которого нигде не сказано.

М. В'



О культуре в работе следователя

В последнее время в нашей юридической 
литературе все чаще стали раздаваться голо
са практических низовых работников следст
вия о необходимости культурной работы, о 
культуре в быту т. д.

Это явление я сч)итаю отрадным явлением и 
Думаю, что все низовке работники разделяют 
это мнение.

Сознание необходимости учиться и быть 
всесторонне культурным и образованным сле
дователем уже давно проникло в гущу ни
зовых работников следствия, и это желание 
выражено на многочисленных совещаниях и 
Конференциях районных следователей.

Народный следователь в районе, особенно в 
отдаленных районах, оторванный от техниче
ских кабинетов, 'научных работников-кримина- 
листов, часто предоставлен самому себе и дол
жен самостоятельно учиться работать хорошо.

Говоря о культуре, нельзя йе остановиться 
На тех условиях, в которых должен работать 
следователь.

Прежде всего хорошая рабочая комната сле
дователя: если она хорошо обставлена, есть 
Условие культурной обстановки работы следо
вателя. На практике дело обстоит неблагопо
лучно. Райисполкомы часто считают, что раз 
районный прокурор им не подчиняется и не 
находится на их бюджете, то он сам должен 
добиваться, где хочет, комнаты и обстановки 
для себя и следователя.

Одежда следователя тоже играет немаловаж
ную роль в культуре, и поэтому м|ы должны 
добиваться опрятности1 во время исполнения 
служебных обязанностей и всячески изжить 
распущенность и неряшливость.

Для работы следователю нужно иметь тран
спорт для передвижения по району и для 
выезда на места происшествия, и вот тут-то 
и начинаются мытарства следователя.

По получении сообщения о происшествии, 
вместо немедленного выезда следователь часто 
выезжает через сутки и больше, то есть лишь 
по получении средств передвижения. Приведу 
пример: в начале июля я получил сообщение 
милиции, что на острове (на Волге) обнаружен 
труп. Чтобы проех:ать 28—30 километров на 
автомашине, нужно только один час. Обратил
ся к председателю рика, он вместо того что
бы дать машину, обиделся, что его занимают 
такими пустяками; машина оказалась занята. 
До 12 часов ночи я бегал и не добился ре
зультата, утром1, встал в 5 часов и наконец 
договорился с шофером уполкомзаг; СНК; шо
фер соглаоился ехать, но и здесь райисполком 
чуть не отбил машину для работников райзо. 
Все-таки удалось отвоевать место для врача- 
эксперта, а для двух практикантов правовой 
школы, которые у меня проходили практику, 
я так и не мог достать средства передвиже
ния, и они не могли выехать на столь цен
ный для них практический урок.

Когда я приехал на место, оказалось, что 
за сутки здесь перебывали на месте проис
шествия десятки колхозников, убирающих по
близости сено и рабочих с плотов. Веществен-, 
ное доказательство — топор (орудие убий
ства) оказался вырытым из песка и побывал 
в нескольких руках.

Следов на берегу оказалось столько, что о 
Применении гипса и думать нечего было. Хотя

я часа 3—4 возился я  искал характерные сле
ды, но каждый раз разочаровывался, так как

* колхозники и охрана тут ходили.
В друрбм случае на пожар я попал через 

36 часов и после дождя, который деформи
ровал или уничтожил следы пожара.

Следователю должно быть обеспечено сво
бодное пользование механизированным транс
портом, на котором можно было бы ехать в 
любое время, в любом направлении, ибо у нас 
часто бывает срочная и оперативная работа.

Нельзя пройти мимо вопроса о технической 
вооруженности следователя. Некоторые следо
ватели уже имеют теперь фотоаппараты, 
иногда дактилоприборы, лупу. Но сделать на
до еще много. Нет у нас компасов, нет раз
личных материалов фиксатива, нет стеарина и 
воска, не все имеют такую простую вещь, как 
гипс и цемент. Довооружить следователя пол
ным комплектом технического снаряжения 
жизненно необходимо и как можно скорее.

Я считаю целесообразным создать при Все
союзном институте юридических наук нечто 
вроде центра, снабжающего периферию тех
ническими принадлежностями, и консультаци
онный пункт по этим же вопросам.

Наконец самый серьезный и самый основной 
вопрос — это заочная учеба визовых прак
тических работников. Всякий мало-мальски 
опытный следователь знает, что при рассле
довании ему приходится сталкиваться с спе
циальными вопросами, незнание которых де
лает следователя беспомощным человеком, и 
следствием тогда руководит уже не он, а кто- 
то из сведущих людей. Не будучи «хозяином 
дела», следователь может извратить и запутать 
следствие. А ведь на практике приходится 
часто сталкиваться с такими вопросами, как на
учно-уголовная техника, судебная медицина и 
др. Следователь должен быть высоко, всесто
ронне образованным, человеком и на всякой 
стадии процесса должен быть хозяином дела.

Из этого вытекает необходимость немедлен- 
. но включиться в учебу. Заочное юридическое 
образование много может помочь. И как бы 
трудно ни было, нам придется все это прео
долеть. Все «объективные» препятствия на пу
ти учебы нужно преодолеть и опрокинуть, ибо 
Страна советов невиданными темпами в исто
рии двигает культуру вперед, а нам, работ
никам следствия, отставать нельзя.

Н. Бундиряков

Внимание к детям

Вопрос, поднятый т. Сольцем в статье «О 
детях преступников», помещенной в № 8 
журнала «Социалистическая’ законность», есть 
то больное место, с которым нам, судебным 
работникам, .приходится чуть ли не ежедневно 
сталкиваться. При существовании карточной 
системы нам пришлось выдержать большую 
борьбу со снабжающими организациями для 
получения хлебных карточек для детей осуж
денных. К сожалению, не все прокуроры ' на 
местах нас поддерживали в этой борьбе. В 
конце концов мы добились того, что пред
ставляли приговора об осуждении отцов- 
трудящихся, и дети получали карточки. Таким 
образом мы хоть относительно помогали де
тям заключенных, понимая, что этим еще ма
ло для них сделано.



Необходимость им помочь особенно подчер
кивали женщины, когда приходилось беседо
вать с ними в связи с новым законом о з а Л  
прещении абортов. Они заявляли, что государ
ство должно будет гарантировать обеспечение 
их детей в случае осуждения их мужей. По
заботиться об этом действительно надо. Кон
статировать факт, конечно, мало, — надо най
ти исход. Таковой нужно найти в пособии со 
стороны государства в размере, необходимом 
для существования ребенка. Средства для это
го государство должно черпать из части за
работка заключенных в местах заключения.

Так как алиментные долги в смысле оплаты 
имеют преимущество' перед всеми остальными 
долгами, то в первую очередь из заработка 
осужденных должны быть сделаны отчисле
ния в пользу алиментного фонда.

Ф. Клугман.

О роли „немого свидетеля

Работа следственных органов и освещающая 
ее юридическая литература многократно дока
зывала огромную роль и значение веществен
ных доказательств в раскрытии преступления. 
Своеобразные «немые свидетели» — он/и име
ют свой особенный язык, острый язык несо
крушимой, режущей и разящей правды. Факт 
существования такого свидетеля в деле часто 
номбгает следствию осветить такие темные 
тайники следственного пути, где живая че
ловеческая речь не только недостаточна, но 
иногда запутывает обстоятельства, несмотря на 
всю ее добросовестность и искренность. Тако
го «немого свидетеля» одухотворить, развязать 
ему язык, раскрыть всю конкретную обстанов
ку его пребывания, установить его прямое и 
косвенное отношение к делу, его связь с фак
том — одна из важнейших задач следствия.

Во всех без исключения случаях, где налицо 
имеется неполноценность свидетельских пока
заний, где опознание, установление непрелож
ности, утверждение факта не исчерпывают с 
достаточной категоричностью доказательств, 
роль «немого свидетеля» вырастает в могучий 
фактор следственного действия.

Научная обработка такого «намого свидете
ля» — необходимая предпосылка к его ожив
лений, к его превращению из пассивного состо
яния в орудие раскрытия истины. Методы 
научной обработки вещественных доказа
тельств —• многочисленны и многообразны. 
Один из них, указанный в нижеописанном слу
чае еще и еще раз подтверждает, насколько 
такие пути следствия ценнь^ и в какой мере 
они содействуют ‘ раскрытию правдивой кар
тины преступления.

На хуторе «Красном», Коминтерновского рай
она, Одесской области, в колодце был обнару
жен распухший и разложившийся до неузна
ваемости труп. Судебно-медицинское вскры- 

устаповило, что налицо имеется убийство 
[1то оружием послужило охотничье ружье,

о чем свидетельствовали обнаруженные в че
репе крупинки самодельной дроби, сделанной |  
из свинца, а также порох.

Труп был сфотографирован, и фотокарточ
ки были направлены в ряд близлежащих рай
онов милиции для опознания.

тие 
и 'г

Через некоторое время в том же Комин- 
терновском районе, в степи, после уборки уро
жая был обнаружен человеческий скелет и 
одежда: брюки, плащ и рубашка.

Одесский Институт научно-судебной экспер
тизы, куда был направлен скелет и обнару
женные вещи, дал заключение, что это ске
лет мужчины, среднего рос*а 30—32 лет и что 
смерть наступила от 32 ножевых ран, нанесен
ных в область сердца и лопаток, о чем свиде
тельствовали разрезы на плаще и одежде, а 
также, соответственно расположению этих раз
резов на одежде — царапины на костях ске
лета Характерно, что приметы этого скеле
та почти полностью совпадали с приметами 
обнаруженного трупа в колодце.

В предъявленной фотокарточке трГупа, обна
руженного в колодце, гр-ка Листюк опознала 
своего мужа — Листюка Артема, гонщика ско
та, который за месяц до этого гнал скот в 
Одессу и таинственно исчез.

Кроме того,» гр-ка Листюк категорически 
опознала и все вещи, обнаруженные на скеле
те, как вещи, принадлежащие ее мужу — Ли- 
стюку Артему.

Таким образом из показаний Листюк не 
представилось возможным устано&ить, какой 
же .из двух трупов действительно являлся 
трупом йр мужа, ибо в первом случае она 
опознала труп, но не признала обнаруженных 
на нем вещей, в другом же случае категори
чески опознала вещи, но не могла сказать, 
что это скелет ее мужа. Следствие занялось 
выяснением этого важного обстоятельства; 
при этом делалось предположение, что убийца 
переодел трупы для создания большей слож
ности в раскрытии преступления по приметам.

Имея в виду, что в черепе трупа, обнару
женного в колодце, были найдены крупицы са
модельной дроби, подозрение пало на гр. Ко
това, известного по селу, как специалист по 
выработке самодельных патронов к охотничь
им ружьям. Во время обыска на квартире 
Котова действительно было обнаружено охот
ничье ружье, свинец, порох, и капсули, то есть 
все то, что необходим1® для изготовления 
патронов. На первичном допросе Котов кате
горически отрицал свое участие в этих убий
ствах и заявил, что уже продолжительное вре
мя вообще не стрелял из своего ружья и что 
в последний раз после стрельбы чйстил.. ствол 
ружья. Для проверки этих показаний обнару
женные у Котова ружье, свинец и порох были 
направлены в Институт научно-судебной экс
пертизы для установления давности произве
денных выстрелов и выяснения, является ли 
ствол ружья прочищенным, а также для сличе
ния свинца и пороха, обнаруженного у Кото
ва, со свинцом и порохом, найденным в черепе 
трупа.

Институт дал заключение, что . ствол ружья 
не прочищен, что выстрел был произведен не
сколько дней тому назад и что свинец и по
рох идентичны.

После предъявления Котову заключения экс
пертизы, последний сознался в своем участий 
в этом деле и заявил, что свое о х о т н и ч ь е  
ружье дал для пользования гражданам Поп- 
суйко и Котенко, которых знал раньше, как 
односельчан, и что они, будучи осужденны
ми и высланными, как кулаки, с ссылки бе
жали.
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Вскоре удалось задержать и указанных Поп- 
I суйко и Котенко. Как выяснилось дальней- 

Щим следствием, лица эти при помощи Котова 
совершили в разное время два самостоятель- 

[ ных убийства указанных двух лиц, с целью 
Похищения у них скота и что скелет, обнару- 

| 'Кенный в степи, является скелетом; Листюка 
Артема, а тело, обнаруженное в колодце, при
надлежит другому лицу. Жена Листюка дала 
такие ошибочные показания в силу того, что 
Приметы трупа, обнаруженного в колодце, до 

, тонкости совпадали с приметами ее мужа. Это- 
. му заблуждению значительно содействовало 
I Разложение трупа, находившегося в колодце;
| что же касается опознания вещей Листюка 
( его женой, то оно вполне совпало с обстоя- 
п тедьствами дела.
, Случай этот лишний раз должен подсказать 

следствию, что затруднительное положение при 
'■ Установлении факта, когда налицо имеются 

сбивчивые, неполноценные показания исивого 
свидетеля, легко устранимо там, где на по
мощь призывается научная обработка веще
ственных доказательств.

Следователю необходимо во всех таких слу
чаях задуматься над всем многообразием след
ственных возможностей, особенно научных, 
Дающих нам новые и неоспоримые источники 

1 Построения доказательств. В таких случаях, 
1 также, как и в описанном, решающая роль 
1 «немого свидетеля» огромна, ибо «немой свиде

тель» — разительный факт, а факты — вещь 
Упрямая.

С. Кривицкий

За культурное оформление 
следственных дел

Вопросы внешнего оформления наших след- 
> Ственных дел почти не привлекают к себе 

внимания с нашей стороны. Об этом, конеч
но, приходится лишь сожалеть, ибо каждый 
из нас, через руки которого проходит боль- 
Цюе количество следственных дел, хорошо 
^нает. как порой противно брать их в руки 
и до чего порой грязно, скверно и не куль
турно они оформлены.

Начну с обложки. Какое разнообразие всех 
видрв и сортов бумаги. Старые, использован
ные ■ обертки, «перелицованные» на левую сто
рону, цветная бумага, прочитанные газеты, 
обои; скоросшиватели и папки «для доклада» 
и «на подпись» — все идет в ход, все служит 
Материалом, всевозможные печатные папки 
На всевозможного вида и оттенках бумаги с 

\  самым; разнообразным текстом и надписями. 
Казалось бы, что на обложку дела, ту самую 
обложку, которая должна сохранить и пре
дотвратить от порчи и гибели, при прохож
дении через различные инстанции и руки, по
рой весьма ценные документы, следовало бы 
обратить побольше внимания. Однако, факты 

\ свидетельствуют об ином.
Некоторые работники пытаются эту неряш

ливость и прямо-таки преступную небрежность
■ объяснить то отсутствием бумаги, то отсутст- 
у  Вием обложек. По существу же это не так.
■ Побольше любви и внимания к своему делу* 
( к чистоте, аккуратности и культуре, и тогда
I Найдутся и средства, и обложки, и все прочее.

Полагаю, что следует для всех органов след
ствия завести плотную, одноцветную единую 
по тексту и разную лишь по языкам обложку.

Инициативу в этом вопросе, как и в ряде 
других, которых я буду касаться ниже, долж
на взять на себя Прокуратура Союза.

Следующий вопрос, на котором я бы хотел 
остановиться это вопрос о подшивке дела. На 
эту сугубо техническую сторону дела уж сов
сем не обращают внимания. В подавляющем 
числе дела подшиваются скверно и небрежно. 
Листы дела скрепляются слабо и неровно. До
кументы в деле распределяются неравномерно' 
и беспорядочно. Если к этому добавить под
шитые «вверх ногами» листы (и такой грех 
бывает), мятые, часто ветхие надорванные бу
маги, то картина получится хоть и не при
глядная, но верная. Иного объяснения этому 
как небрежность, найти нельзя. Документы и 
бумаги первым делом следует расправлять. 
Изорванные* места, без вреда для текста, скле
ивать.

Все листы дела, а равно документы следует 
аккуратно складывать и подшивать, однако, не 
так, чтобы затем приходилось дело в судебном 
заседании расшивать, чтобы прочесть и уста
новить ту или иную спорную дату, номер или 
цифру. А это часто приходится проделывать 
в судебном заседании при рассмотрении дела.

Кстати укажем, что вообще следует отка
заться от методов подшивки дела путем сги
ба наружу или внутрь краев листов дела. Не 
говоря уже о том, что такой способ удваивает 
толщину дела, этот метод подшивки также от
ражается на текстах бумаг дела. Существует 
весьма простой и несложный, так называемый, 
переплетный способ подшивки дел и им сле
дует пользоваться. Вообще было бы весьма 
целесообразно, если бы прокуратуры имели в 
своем распоряжении малую толику средств на 
переплетные работы.

Касаясь ̂ вопроса внешней формы и безобраз
ного вида дел, следует указать, что во многом 
мы, следственные работники, сами виноваты. 
Готовясь к выступлениям и изучая дела, по
рой приходится буквально тонуть в море 
лишних бумаг и документов. Дело к мйменту 
передачи его в суд должно содержать в себе 
все то, что собрано как за, так и против 
предъявленного обвинения. Фактически же де
ло собой представляет документально-историче
ское изложение всего того, что проделано по 
данному делу. Поэтому к делу должно приоб-

1 щаться только то, что имеет отношение к 
исследуемым фактам. Особенно это относится 
к делам о хозяйственных преступлениях. Дей
ствительно, нужно порой прочесть тысячу, а 
то и две тысячи страниц, дабы обнаружить 
те 50—100 страниц, которые действительно 
нужны для дела.

Я хочу также коснуться вопроса оформле
ния разных следственных действий. Грехов 
тут за следователями можно насчитать не ма
ло. Нередко отсутствует дата, а равно назва
ние места совершения следственных действий, 
подпись допрашивающего, помарки и подправ
ки текста вносятся без оговорок и т. д. Нуж
но обратить внимание не только на эти де
фекты. Казалось бы, до чсро просто послать 
повестку свидаадлю или обвиняемому, отобрать 
подписку о невыезде или же составить про
токол предъявления материалов следствия, 
ведь и действия то несложные и текст-то 
этих документов совсем простой. Все же



эти простые V. всем известные тексты варьиру- 
адтся до бесконечности, в результате чего они 
сплошь и рядом страдают неполнотой и де
фектами. В целом ряде прокуратур существу
ют печатные бланки для ряда следственных 
действий, но попробуйте их собрать и вы 
•убедитесь, сколь разнообразны даже эти пе
чатные трафареты. НКЮ Украины в свое вре
мя проделал весьма полезную работу. Собрав 
во всех прокуратурах образцы их бланков, 
Наркомат на основе собранных материалов в 
соответствии со всеми требованиями УПК 
выработал тексты всех необходимых бланков, 
которые разослал на места, как обязательную 
и единую форму. Весьма удобно для ориенти
ровки и работы, когда эти бланки напечатаны 
а зависимости от содержания и рода их на 
разных цветах бумаги.

Наличие таких бланков не только облегча
ет работу следователей и придает более оп
рятный вид делу, но приучает также следова
телей к определенному, полному и правиль
ному тексту своих постановлений. Этот безу
словно полезный и целиком оправдавший себя 
опыт надо провести во всесоюзном масштабе.

В связи с предстоящим изданием общесоюз
ного ИТК необходимо разработать единый 
текст бланков для ряда следственных действий.

Вполне естественно, что не все действия 
полностью укладываются в текст печатных 
бланков и очень многое приходится писать 
о т  руки, и тут-то на сцену часто выступает 
скверный небрежный и неразборчивый почерк. 
К этому следует прибавить, что некоторые 
акты, как напр, первичный осмотр места про
исшествия или первоначальный допрос запо
дозренного, которые большей частью состав
ляются не в камере, а при выездах на места, 
лишутся карандашом, нередко к тому же 
скверн'| очиненным.

Нужно решительно и резко положить предел 
такому безобразию. Ни один акт не может и 
не должен писаться карандашом. При всех 
условиях чернила и ручка должны раздобы
ваться, а предусмотрительный работник тако
вые возит с собой в портфеле.

Очень большую пользу может принести поль" 
/зование пишущей машинкой. Ряд следователей, 
знающих машинопись, уже и теперь все свои 
допросы4в камере производят на пишущей ма
шинке. Пользуясь машинкой, следует иметь ко
пии всего печатаемого. Эти копии приносят 
■большую пользу. Оригинал, скажем, допро
са подшивается к делу и больше не треп
лется. На копии же можно производить очер- 
кивания и подчеркивания, а равно делать за
метки на полях. По окончании же дела и ут
верждения обвинительного заключения проку
рором, когда дело передается в суд, использо
ванные копии передаются выступающему в су
де обвинителю. Наличие у прокурора на суде 
кытий всего дела значительно облегчает его 
труд по изучению дела, освобождая его от 
необходимости производить обширные . выпи
ски из дела.

Если ко всему вышеизложенному добавить, 
что пора обязать всех следователей состав
лять опись всех находящихся в деле листов, 
а в списке лиц, подлежащих вызову в суд, ука
зывать листы дела, на которых имеются их 
допросы, то основные мероприятия к культур- 
аому оформлению наших следственных дел бу- 
д \т  намечены.

3. Ниренштейи

Совещание прокурорско-следст- 
венных работников Бел. ж. д.

3 октября 1936 г. прокурор Бел. ж. Д. 
т. Петров провел совещание со своими помощ
никами по участкам и следователями дороги-

На этом совещании были заслушаны:
1. Информация следователя Бел. жел. дор- 

т. Давлет-Кильдеева об итогах Всесоюзного со
вещания лучших военных и транспортных сле
дователей.

2. Доклад прокурора Бел. ж. д. т. Петрова 
о работе прокуратуры дороги за время ор
ганизации таковой и о дальнейших задачах ее 
работы.

3. Доклад заместителя прокурора Бел» ж. Д- 
т. Пониматко о плане работы прокуратуры на
IV квартал.

Аппарат прокуратуры дороги укомплектован 
в основном достаточно, он состоит из работ
ников, как с высшим юридическим1 образова
нием, так и солидным стажем практической 
юридической деятельности.

От такого аппарата следовало ожидать вы
сокие показатели работы в области борьбы за 
проведение революционной законности, с на
рушением советского правопорядка и за оздо
ровление ж.-д. транспорта, за безаварийную 
работу последнего, что является основной за
дачей транспортных органов юстиции, но в 
действительности, как выяснилось на совеща
нии, этого в достаточной степени не было и 
нет.

Прокуроры и следователи подпали под фор
мально-бюрократические методы работы; отор
вавшись от производственной деятельности от
дельных звеньев дороги/ и не имея актива 
юстиции на местах, они до сих пор при нали
чии директивы Подора местным партийно-про
фессиональным организациям о подборе сои- 
совместителей прокуроров и следователей не 
имеют таковых; если имеют, то с ними не ве
дут никакой работы.

Кроме этого прокуроры недостаточно зани
маются изучением дисциплинарной практики на
ж. д., а следователи сплошь и рядом заняты 
мелочными делами вместо того, чтобы вести 
производственные дела.

У прокуроров хромает и общий администра
тивный надзор.

Нет достаточной связи как у прокуроров! 
так и у следователей, с печатью, а последние 
(следователи) не проявляют инициативы.

Все зти существенные недостатки на сове
щании были взяты под обстрел участников со
вещания и осуждены прокурором дорогЧ 
т. Петровым, который призвал всех работников 
прокуратуры к их ликвидации, и выдвинув 
перед ними новые требования, вытекающие из 
состояния работы нашей дороги.

Работники прокуратуры Бел. ж. д. обязали^ 
в IV квартале по-большевистски выполнить 
возложенные на них партией и правительством 
задачи и выдвинуться на почетное место в си
стеме транспортной прокуратуры СССР.
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Достойный пример

Военный прокурор внутренней охраны Мо
сковской области т. Символ обратился к про
курору Союза т. Вышинскому со следующим 
рапортом в связи с окончанием им учебы в 
Институте красной профессуры.

Уважаемый Андрей Януарьевич!
В феврале 1932 г. я, обладая недостаточными 

познаниями марксистско-ленинской теории, не 
отрываясь от непосредственной работы, посту
пил учиться в ИКП мировой политики и ми
рового хозяйства.

На протяжении 4 лет и 8 месяцев я упорно, 
по-сталински работая, учился и учась работал.

За весь период учебы я чувствовал, что сто
явшие передо мной трудности преодолимы. Но 
временами приходилось прямо-таки карабкать
ся в буквальном смысле этого слова, так как 
я был ограниченно грамотным вообще, не го
воря уже о тяжести у^ебы, без отрыва от ра
боты.

Сегодня для меня радостный день, так как я 
Ва\г рапортую о том, что 25 октября 193б\/. 
сдал последние государственные экзамены, в 
связи с окончанием учебы в ИКП.

Великой коммунистической партии большеви
ков, великому вождю и учителю мирового 
прилетариата товарищу Сталину я обязан эпи- 
ми успехами.

Вам, Андрей Януарьевич, как своему начали-- 
нику, я выражаю сердечное спасибо за то, что 
Вы мне практически помогли в этом трудном
а,ля меня деле.

Чувство радости меня переполняет через 
край именно потому, что мысли великого и 
мудрого Сталина о том, что теория «дает прак
тикам силу ориентировки, ясность перспективы, 
уверенность в работе, веру в победу нашего 
дела», осуществлены мною практически.

Именно теперь, когда «жить стало лучик1, 
жить стало веселее», я, вооружившись теорией 
Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина, еще 
с большей энергией буду бороться за чистоту 
генеральной линии партии, еще с большей 
энергией буду бороться против классовых вра
гов и выкорчевывать капиталистические пере-' 
житки из сознания людей.

Теперь мне значительно легче будет выпол
нять Ваши установки в повседневной практи
ческой работе.

От редакции
Редакция поздравляет т. Символа с оконча

нием ИКП и выражает уверенность, что при
меру. т. Символа последуют другие прокурор
ские работники в борьбе за повышение своей 
научной квалификации как в области общих 
проблем теории Маркса — Ленина — Стали
на, так и в области специальных юридических 
дисциплин.

Редакция

Первое заседание Методсовета Прокуратуры Союза
22 ноября но.гу председательством прокурора 

Союза ССР т. А. Я. Вышинского состоялось 
первое заседание Методического совета Про
куратуры Союза ССР. Открывая заседание, т. 
А. Я- Вышинский указал, что задача этого со
вещания заключается, главным образом, в вы
работке плана работ Методсовета и, кроме то
го, в разрешении ряда важнейших вопросов, в 
частности, о классификационной карте народ
ных следователей, об организации учебных 
конференций следователей, об открытом след
ствии и соцсовместителях следователей.

Тов. Вышинский далее подчеркнул, что те
перь Методический совет значительно укреп
лен и что в его работе будут принимать уча
стие представители местных прокуратур.

Состав Совета сейчас достаточно полнокров
ный.

Это гарантирует наибольшую продуктивность 
работы Методического совета, призванного 
стать центром всей метод*меской работы в об
ласти расследования преступлений.

После вступительного слова т. А. Я. Вышин
ского, Методический совет заслушал доклад 
т. Левентона Э. Э. о плане издания методиче
ских документов.

Тов. Левентон Э. Э. сообщил, что при раз
работке плана работ Центрального методиче
ского бюро по заданию методических писем 
и руководств, Прокуратура Союза ССР исхо
дила из основной установки, заключающейся 
ь задаче не вообще издавать руководства, а 
издавать такие руководства, которые были 
бы полезны нашему народному следователю 
в тех условиях его работы, прч наличии того

портфеля следственных дел, которым он оас- 
полагает в настоящий момент. Если мы при
мем во внимание, сказал т. Левентон, что по 
чашей статистике 65%> следователей не имеют 
никакой юридической подготовки, а 41°/о сле
дователей имеют стаж до 1 года, то станет 
ясно, что эти соображения, эти предпосылки 
должны были в весьма сильной степени отра
зиться на плане и содержании наших работ 
по изданию методических руководств.

Второй нашей установкой являетсч следую
щее: хотя в последние два года мы уже 
преодолели в значительной части встречавшие
ся раньше случаи процессуального «нигилиз
ма», хотя мы и заставили следователей соб
людать процессуальные нормы, но ни для ко
го из практических работников не является 
секретом, что на выполнение процессуальных 
норм следователи часто все еще смотрят, как 
на выполнение -формальных обрядов, что они 
совершенно забывают о том, что поавильное 
соблюдение норм процесса, предписанных за 
коном, является гарантией не только защиты 
прав обвиняемого, но и гарантией значительно 
более полного и всестороннего, а, следователь
но, и наиболее правильного расследования де
ла.

Третьей нашей предпосылкой, с которой мы 
подходили к разработке нашего плача работ, 
было то, что ведущаяся ныне работа по под
нятию квалификации следователей в ряде рес
публик, краев и областей достигавшая значи
тельных размеров все еще проводится зача
стую недостаточно полно, недостаточно углуб
ленно. Это зависит и от недостаточной опыт
ности самих преподавателей и от отсутствия
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систематически и методически разработанных 
руководств.

И, наконец, последняя наша установка вы
текала из состояния следственного портфеля 
в настоящий момент. Большой процент 
дел, проходящих через народных следовате
лей, это дела о преступлениях, совершаемых 
против социалистической собственности: хище
ния, растраты и такие должностные преступ
ления, которые в той или иной степени явля
ются посягательством на общественную (социа
листическую) собственность.

Эти четыре установки и предопределили 
построение предлагаемого на обсуждение пла
на издания методических пособий.

Далее т. Левентон сказал: «Этот план со
стоит из 3 разделов:

1-й раздел — разработка примерных пособий 
для проведения практических занятий по уго
ловному процессу, криминалистике и офор
млению следственных дел.

Прежде чем говорить о том, как мы соби
раемся подойтй к разрешению этих задач, я 
хотел бы припомнить одно образное сравне
ние, которое применил т. Вышинский, когда 
сравнивал следственную работу в некоторых 
отношениях с войной.

«Следователь, — говорил он, — воюет, бо
рется с врагом, применяет иногда определен
ную сумму тактических приемов, которые на
поминают в известной степени приемы, при
меняющиеся на войне».

Напомню слова знаменитого Клаузевица, ко
торый, говоря о том, как нужно учиться во'е- 
вать, сказал: «научиться воевать можно двумя 
способами, либо самому участвовать в сраже
ниях, их выигрывать и проигрывать, и полу
чать положительный или отрицательный опыт, 
либо изучая множество других проигранных 
или выигранных сражений».

К сожалению, у нас не каждый следователь 
может извлечь для себя известные уроки из 
следственных «сражений». В законченных де
лах гораздо больше образцов такого рода, на 
которых учиться нельзя. Поэтому мы долж
ны ему «разыграть» такое следственное сра
жение, на котором он мог бы чему-нибудь на
учиться.

Мы можем это сделать двумя способами. 
Первый спрсоб — наиболее простой: отобрать 
дела, находящиеся в производстве, разбить их 
по отдельным категориям, отметить положи
тельные и отрицательные, стороны этих дел и 
предложить следователям изучать эти дела и 
делать на основе этого изучения те выводы, 
которые нужны для обучения правильному ре- 
дению следствия. Но тут перед нами встает 
целый ряд трудностей. Первая трудность за
ключается в том, что в каждом! конкретном 
деле, которое мы предлагаем вниманию следо
вателя, слишком мало ценйых элементов в 
своей совокупности, которые могли бы из од
ного дела сделать в какой-либо степени более 
или менее яркое пособие.

Если в деле есть характерные черты актив
ных действий следователя (допроса, осмотра 
места), то в этом деле нет криминалистиче
ских приемов; если есть и то и другое, то 
нет характерных процессуальных вопросов, ко
торые должны разрешаться в процессе след
ствия, нет иного рода затруднений, которые 
должны показать следователю, как правильно 
оценивать доказательства, в которых сово
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купность их толкает его на следственную до
гадку.

Вот почему, если мы примем этот метод и 
будем руководствоваться следственными де
лами, уже рассмотренными на практике, мы 
должны будем распылить внимание обучающе
гося следователя на десятки следственных 
производств. Это дело будет итти медленно, 
слишком кропотливо, будет распылять внима
ние следователя. Поэтому мы полагаем соз
дать «учебник дел», в котором было бы акку
мулировано максимально все то, что нужно для 
обучения следственному делу и в области оцен
ки доказательств и в области процессуальных 
затруднений и способов их разрешения, в об
ласти криминалистических приемов, в области 
тактических следственных действий (оператив
ных действий), начиная с постановления о при
нятии дела к своему производству, кончая об
винительным заключением». «Мы, —. сказал 
т. Левентон, — предполагаем при этом дать 
ряд приложений. Первое приложение — схема 
и план проведения занятий по этому делу: в 
каком порядке надо его рассматривать, какие 
вопросы задавать, в какой последовательности 
их задавать, какие надлежит получать отве
ты. Последний раздел — справочный матери
ал для преподавателя: изложение, в сжатом 
хотя бы виде, тех основных источников, на 
которых базируются все те приемы и мето
ды, которые применены в этом так сказать 
«выдуманном», скомпанованном следственном 
деле.

Таким образом это «выдуманное» следствен
ное дело, представляющее собой в известном 
смысле искусственную аккумуляцию, комплекс 
всякого рода трудностей, эпизодов процессу
ального, криминалистического, технического, 
тактического характера должно явиться одно
временно и руководством по проведению за
нятий, должно явиться одновременно и спра
вочником для научного обоснования всего то
го, что должно быть научно обоснованно при 
изучении этого дела. Мы собираемся дать 3 
таких дела: первое дело — об убийстве, вто
рое дело — о краже, третье дело — о раст
рате.

Что касается второго раздела нашей работы
— методических писем о важнейших следст
венных действиях, о возбуждении уголовного 
дела, о привлечении в качестве обвиняемого, 
о предъявлении материалов следственного про
изводства, о составлении обвинительного за
ключения, —< то здесь мы хотим дать не толь
ко чисто процессуальную схему, но хотим дать 
такое руководство, которое заключало бы б 
себе систематизацию ряда конкретных при
мерных случаев, начиная от простых и кон
чая осложненными, систематизацию применения 
процессуальных норм в разных установках. 
Например, возмем ст. 206 УПК РСФСР. Смысл 
этой статьи для всех нас ясен. То, что ты 
расследовал, надо предъявить обвиняемому, 
без этого дела направлять по ст. 208 УПК ни
как нельзя. Однако есть целый ряд затрудне
ний: нужно ли обозначать время, в течение 
которого может знакомиться обвиняемый с 
делом, нужно ли обозначать место, где он зна
комился, время, — день или вечер, нужно ли 
обозначать в протоколе, как знакомился, сам 
или кто читал, как ознакамливать больного, 
слепого. Нужно ли предъявлять дело, когда 
есть двое обвиняемых и один заявил хода
тайство о дополнении, а другой — нет.? Как по



ступать, когда проводишь следствие и один 
обвиняемый в Москве, а другой в Калинине 
и в Москву вызван быть не может, как тогда 
Должен поступить следователь. Сочетание про
цессуальной теории, исследование ее значения, 
вместе с показом основных трудностей и ка
зуистики следственного производства, — все 
это должно быть показано в наших методиче
ских пособиях. Мы хотим как можно ближе 
Придвинуть каждую тему к практической ра
боте нами* следователей, приложить как мож
но большее число образцов процессуальных 
трудностей и показать методы, наиболее це
лесообразные в наших условиях, для их прео-

- Деления».
«Следующий, 3 раздел, касается техники рас

следования дел по хищениям и растратам. Я 
Уже говорил, что не менее 40% дел, расследо
ванных народными судами, являются дела о 
Хищениях, растратах и должностных преступле
ниях, которые являют собой покушение на со
циалистическую собственность. Как составлять 
эти руководства?

Тов. Вышинский в 1934 г. на совещании в 
Наркомсвязи сказал: «следователь потому н^ 
всегда может успешно расследовать дела о хи
щениях и растратах в органах связи, что, во- 
первых, он не знает кто, какое должностное 
лицо на каком участке сидит и за что имен
но отвечает; он не знает особенностей тех 
звеньев4 работы, в которых совершается то или 
другое преступление. Во-вторых, следователь 
не умеет разбираться в значении хотя и при
митивных, ко специфических для каждого
данного места и учреждения документов и
иных признаков преступлений».

Вот почему, когда мы решили приступить к 
разработке руководства по технике и методи
ке расследования дел о хищениях и растра
тах, мы решили разработать специфику основ
ных мест, где Дйствуют жулики. Мы полагаем 
необходимым создать руководство о технике 
и методике расследования хищений и растрат 
в таких местах, которые более часто стано
вятся ареной различных хищений и жульни
ческих махинаций: хищений переводов, хище
ний посылок, хищений в .пути, хищений в точ
ках отправления, в точках получения; мы хо
тим осветить такие вопросы, как вопрос о том, 
какими документами подтверждается хищение 
при потере документа, какими обстоятельства
ми или корреспондирующими документами этот 
потерянный документ восстанавливается, круг 
лиц, которые в месте отправления, в месте по
лучения могут учинять эти жульнические ма
хинации и т. д. и т. п. Все это должно быть 
показано следователю, ему должен быть по
казан документооборот, сопровождающий каж
дую пересылку ценности, — . все это должно 
быть показано, и затем должны быть даны 
выводы, на каких участках, за что какой че
ловек отвечает и какими способам!# он может 
на этом участке совершать преступления и как 
с этими преступлениями можно бороться. По 
такой схеме мы решили дать технику и ме
тодику расследования дел не только в органах 
связи, но и на строительстве, технику и ме
тодику расследования дел о растратах в кол
хозах, в предприятиях общественного питания, 
На складах, в магазинах, дел о нарушениях 
финансово-бюджетной дисциплины и, наконец, 
технику и методику расследования преступ
лений об обсчете рабочих и т. п.

У нас в плане 16 тем. План рассчитан на 4 
с лишним месяца т. е. примерно каждые 10 
дней мы должны давать по выполненной теме. 
Эту большую задачу мы можем выполнить 
только в том случае, если мы будем пользо
ваться поддержкой мест. Нам необходимо бу
дет получить различный справочный конкрет
ный материал, — примеры, характеризующие 
те или иные виды преступлений, отзывы на те 
или иные наши мнения и предложения. Вот это 
основное, что мы просим от Центрального ме
тодического совета, просим в смысле оказания 
товарищами нам в этой части поддержки как 
непосредственно своим опытом, так и опытом 
тех прокуратур, которые они представляют»,..

По докладу т. Левентона развернулись ожив
ленные прения, которые мы и приводим ниже 
в кратком изложении. <

Тов. Иванов (Калининская область). «Работу 
Методического совета по выпуску писем нуж
но приветствовать, ибо она действительно 
необходима. Мы на местах, планируя состав
ление методических писем, останавливались 
примерно на тех же вопросах, потому что они 
являются наиболее актуальными в данный мо
мент.

Работу по составлению писем в центре нуж
но увязать с местами. Я считаю, что нельзя 
заранее планировать тематику методических 
писем. Местам необходимо работу по выпуску 
методических писем увязать с методическим 
планом и посылать их для согласования в 
Прокуратуру Союза.

Для меня остался не совсем ясным вопрос о 
первых трех темах и сможет ли их следо
ватель самостоятельно проработать, или они 
предназначаются только для преподавания на 
курсах. Мне кажется, что необходимо поста
вить вопрос о том, чтобы следователь мог их 
прорабатывать самостоятельно.

Ставя вопрос о необходимости издания ме
тодических писем на местах и помощи, ока
зываемой местами Центральному методическо
му совету, мы этим самым ставим вопрос и о 
том, что на местах должны быть такие работ
ники, которые были бы в состоянии заЛпъся 
этим, для чего они должны быть освобождены 
от оперативной работы. Товарищей, которые 
бы могли отдавать все свое время методиче
ской работе, должны быть сохранены. У нас 
этот вопрос разрешен таким образом, что лич
но на меня возложена работа по обобщению 
материала без обременения меня оперативной 
работой по следственному отделу. Это — един
ственная гарантия того, что работа, которую 
мы начали, будет продолжаться и не будет 
сорвана, что небольшие сравнительно достиже
ния, которые мы имеем, будут в дальнейшем 
закреплены».

Тарасов-Родионов (Москва). \Бесспорно. 
план, предложенный рассмотрению Методиче
ского совета, чрезвычайно ценен. Мне кажет
ся, что основное значение этих руководств, 
этих пособий должно относиться к конферен
циям-курсам, которые должны проводиться на 
местах. Мы это проводили у себя в Москов
ской области на практике. В течение этого 
года мы провели 5 конференций-курсов народ
ных следователей, на которых пропустили око
ло 100 следователей. Московской области и 40
— Ярославской. На каждой конференции про
водились практические занятия по расследова
нию определенного дела от начала и до кон
ца. Одновременно следователи выполняли прак
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тические работы, т. е. писали необходимые 
постановления и т. п. Этот метод занятий при
нес очень большую пользу. Надо сказать, что 
на конференциях были следователи, которые 
уже не первый раз участвуют на конференци
ях-курсах; но этот новый метод занятий мы 
применили впервые в этом году, и следова
тели отзывались о нем самым положительным 
образом. Раньше мы ограничивались только 
чтением лекций, но этот метод не достигал 
цели, потому что он мало был связан с прак
тической работой следователей, и многое из 
сказанного в лекциях они забывали. Лекции мы 
закрепляли практической работой; Одновремен
но мы применяли метод инсценировки осмотра. 
Мы инсценировали факт преступления и затем 
вместе со следователями произвели осмотр ме
ста происшествия, здесь проверялось умение 
следователей провести допрос, умение зафик
сировать его. Некоторые следователи очень хо
рошо это сделали, все заметили, на все обра
тили внимание, но так плохо оформили про
токол* осмотра, что всю почти работу свели 
на-нет. Это говорит о необходимости сочетать 
чтение лекций с практической работой. Когда 
мы произвели анализ их практических работ, 
то они поняли все значение правильного офор
мления. Разработку пособий нужно только 
приветствовать, так кдр они окажут большую 
помощь местам.

Теперь о методических письмах, о важней
ших следственных действиях. У нас имеется 
очень острая нужда именно в таких методи
ческих письмах с приложением практических 
примеров. У нас очень много молодых следо
вателей и многим даже и немолодым нашим 
следователям нужно еще изучать, как офор
млять те или иные следовательские акты. У 
нас, правда, в настоящее время имеется книга 
Яхнича, где эти вопросы освещены, но мне 
кажется, что эта книга очень элементарна и в 
некоторых местах страдает погрешностями.

Когда-то Прокуратура Республики издавала 
методические письма по отдельным видам пре
ступлений. Всего было издано около 5—в пи
сем #  они пользовались очень большим успе
хом. Потом издание этих писем почему-то 
заглохло и за последние два года у нас пись
ма составлялись только на местах и не везде 
удачно. Несколько писем было забраковано. 
Исходя из этого, мне кажется целесообразным 
издание методических писем сосредоточить в 
Прокуратуре Союза.

Методические письма по отдельным видам 
преступлений крайне необходимы и здесь рабо" 
та предстоит колоссальная. Намечено к изда
нию около десяти методических писем по от
дельным видам преступлений. Совершенно пра
вильно сделано, что взяты узкие категории 
дел, — это даст возможность их лучше разра
ботать. Единственно, что меня смущает, это то, 
что план несколько велик и выполнять его 
придется с большим напряжением, потому что 
дать 9—10 писем это фактически — дать 9— 
10 хорошо проработанных научных работ. 
Центральному методическому бюро придется 
прибегнуть к помощи целого ряда товарищей, 
потому что своими силами Центральное мето
дическое бюро выполнить эту работу не смо
жет.

Вопрос о методических ячейках при след
ственных отделах, — серьезнейший вопрос. 
Методическая работа в течение 1935 г. была 
развернута во всех областных и краевых про

куратурах РСФСР. Если сейчас во вновь ор
ганизуемых следственных отделах не будет 
выделена специальная методическая ячейка, то 
работа может пострадать. Внутри следственных . 
отделов должны быть сохранены, а там, где 
их нет, должны быть созданы специальные ме
тодические ячейки. Есть целая масса малень-; '  
ких вопросов, которыми здесь не будут зани 
магься в порядке методики и которые при
дется разрабатывать на местах». )

Тов. Нюрина (И. о. прокурора *‘РСФСР). 
«Меня интересует вопрос организационно-тех
нического порядка. Я очень внимательно чи
тала письмо, которое прорабатывала Москов
ская прокуратура и Московское методическое 
бюро. Если письма эти будут построены на 
искусственном материале, это может создать 
большую опасность. Надо брать конкретные 
дела и дополнять их; тогда этот материал 
будет реальным. Нам надо было принять как 
обязательное правило, что эти письма должны 
составляться на основе имеющихся у нас дел, 
самых разнообразных и самых запутанных. 
План работы Методического совета очень на
сыщен. Мы хотим иметь высококачественную 
продукцию, а в плане выполнение работ свя
зано чрезвычайно маленькими сроками. Наши 
работники все очень заняты, работу же эту 
мы не должны делать на-спех. Мое предложе
ние сводится к тому, что план и сроки сле
дует пересмотреть, чтобы наши работники мо
гли действительно дать высококачественную 
продукцию.

Третий вопрос. Я думаю, что издание писем 
должно быть облечено в хорошую форму, ко
торая не затрудняла бы, а облегчала пользо
вание материалом. Говорить о журнале очень 
трудно, так как это потребовало бы бесконеч
ных согласований и разрешений, но при гаком 
насыщенном плане вопрос о журнале можно 
было бы поставить. Гораздо лучше и проще 
издавать их в виде книжек, а не в виде бюл
летеня, или может быть сделать это в виде 
приложения к журналу «Соцзаконность». Но. 
все же лучше издавать письма книжками. На
до, чтобы следователь привык, чтобы он знал, 
что это то методическое пособие, которое он 
систематически получает. Надо иметь посто
янно действующую редакцию. Выходить эти 
пособия будут от имени Прокуратуры Союза. 
Писать их будут очень квалифицированные : 
люди. Но это такой насыщенный план и для 
его хорошего осуществления надо все преду
смотреть, чтобы Методсовет не явился аппара
том торможения, вместо аппарата продвиже
ния».

Шаргей (Харьковская область). «Я не соби
рался возражать ни против одного из пунк
тов, включенных. в это план, но должен за
метить, что один из видов преступлений — 
нарушение правил техники безопасности — ' 
обойден в этом плане, по-моему, напрасно. 
Это как раз те дела, в которых следователь 
наиболее беспомощен. С вопросами техники 
следователь чрезвычайно слабо знаком, и если 
имеет место нарушение правил техники без
опасности сложного порядка, следователь ста
новится втупик и не знает, как дать правиль
ное направление делу. Было бы неплохо, если 
бы тема о краже была заменена темой о нару
шении правил техники безопасности, — тема 
эта сейчас очень актуальна для наших следо
вателей.

78



В своем докладе т. Левентон ничего не ска
зал о работе с экспертизой. Между тем работа 
эта чрезвычайно сложна: самая постановка
вопросов экспертизы, порядок постановки этих 
вопросов, постановление о назначении экспер
тизы и т. д. Чрезвычайно важно поставить 
8опрос об экспертизе. До сих пор часто сме
шивают понятия ревизии и экспертизы. Надо 
Поставить вопрос о разграничении этих поня
тий.

Если идет речь об убийстве, надо дать не
сколько примерных планов осмотра места про- 
Исществия, не только касающихся данного слу
чая, но вообще — протоколов осмотра мест 
Происшествия, точно так же надо сделать и в 
отношении составления основных документов 
По делу, — привлечение в качестве обвиняе
мого, обвинительное заключение и др.».

Ласкин (Московская область). «Я считаю, 
Что предложенный нам на рассмотрение проект 
Плана Методического совета не исчерпывает 
Работы совета и бюро; он намечен только до 
апреля 1937 г. Тов. Шаргей прав, что тема по 
технике безопасности является более актуаль
ной, чем тема о кражах, потому что нашим 
следователям, особенно в промышленных рай
онах, приходится часто сталкиваться с этими 
Делами, и они очень хромают в делах о на
рушениях правил техники безопасности. Что 
Касается тем о кражах, то нашим следовате
лям вообще редко приходится вести дела о 
кражах, и я думаю, что следует заменить эту 
Тему яругой.

Если мы возьмем бюллетени, издававшиеся 
8 краях и областях в 1934—1935 гг., то мы 
Найдем там очень много различных методиче
ских писем. Мне кажется, что не мешало бы 
вытащить из архива старые бюллетени и по
смотреть их, может быть там найдутся хоро
шие методические письма.

План в целом хорош, насыщен и мне кажет
ся, что в него только следует включить во
прос о технике безопасности».

Рахлин (Главная военная прокуратура). «План 
Работы Центрального бюро, предложенный 
Нашему вниманию, очень серьезный документ. 
Меня очень заинтересовала разработка типи
зированных дел. Это новая идея, заслуживаю
щая внимания.

У нас были случаи, когда некоторые следо
ватели просили о переводе их на другую не- 
следственную работу, потому, что непривыч
ные условия работы в РККА в первое время 
создавали для них большие трудности в этой 
Работе.

Надо заметить, что по методике расследова
ния преступлений в РККА нет литературы.
О методике расследования преступлений в 
Иностранных армиях имеется крайне ограни
ченная литература'. И вот, когда перед нами 
стоит задача дать методическое руководство, 
отвечающее нашим специфическим особен
ностям, то откуда мы можем дать такое ру
ководство? Естественно, что у нас имеется 
один только путь ‘ путь изучения нашего 
Положительного опыта. Другого пути у нас, 
V военных следователей, у военных прокуро
ров, нет. Мы приходим в часть, в корпус, 
Приходим к военному следователю, спрашива- 
ем его, как он работает. Я говорю следова
телю: «тебе приходилось расследовать ряд 
Дел. расскажи одно какое-нибудь дело, кото
рое по твоему мнению ты разработал и рас- 
следовал очень хорощо». Я должен сказать, что

не только старые, но и молодые следователи 
иногда дают очень ценный в методическом от
ношении материал, т. е. дают такой материал, 
который мог бы быть использован в наших, 
следственных документах.

Я позволю себе изложить методический опыт- 
Главной военной прокуратуры. Этот опыт у 
нас очень небольшой. Мы издали 3 напеча
танных в типографии методических письма. 
Как мы строили наши методические письма?" 
Мы, прежде всего, исходили из специфики ра
боты Военной прокуратуры и военных следо
вателей. Специфичными в наших условиях яв
ляются, например, особые взаимоотношения в 
армии, которые требуют от следователя зна
ния воинской тактики расследования: надо-
знать, какого командира допросить, надо- 
знать, когда можно устраивать очную ставку 
между командиром и не командиром и т. п 
Эти особенности создают особую сложность 
расследования.

Если вы посмотрите наши методические 
письма, то вы увидите, что там затрагиваются 
разные вопросы, нет определенной целеустрем
ленности. Дело объясняется тем, что когда мы 
бываем на местах, то мы обращаем внимание 
на те вопросы, в разрешении коих нужна на
ша помощь. Мы записываем эти вопросы и 
пытаемся в наших следственных письмах на 
эти вопросы ответить. Нас интересует и дру
гой способ связи с нашей периферией, это 
письма наших следователей и прокуроров в 
ответ на наши следственные письма. Товари
щи реагируют на них, высказывают свое мне
ние, обмениваются опытом, ставят вопросы, 
которые предстоит разрешить. Тем самым мы 
наши методические следственные письма приб
лижаем к насущным практическим требованиям 
следователей и прокуроров. В этом смысле сле
дует, мне кажется, кое-что позаимствовать при 
составлении плана Центрального методического' 
совета».

Кузьмин (Следственный отдел Прокуратуры 
СССР). «По докладу т. Левентона у меня имеет
ся несколько замечаний. Мне кажется, что 
план издания методических писем является 
частью плана работы Центрального методиче
ского совета. От того, какую программу мы 
наметим по изданию методических писем, бу
дет зависеть эффективность результатов рабо
ты всего Центрального методического совета 
в деле поднятия квалификации следственных 
работников и поднятия следственного дела на 
ту высоту, о которой говорил т. Вышинский, 
неоднократно дававший справедливую суровую 
оценку состояния нашего следственного дела.

Я должен сделать несколько критических, 
замечаний по плану, потому что, если в самом 
начале мы допустим ошибки в плане, то в 
дальнейшем реализация этого плана приведет 
к серьезным дефектам в нашей работе.

В настоящее время требования в отношении, 
улучшения следственного аппарата чрезвычай
но возросли. Если мы допустим хотя бы одну 
серьезную ошибку в методическом письме по 
делу об убийстве или грабеже, какой это даст 
резонанс! Такое следственнйе дело будет на
правлено в суд с серьезной ошибкой, и со
ответствующая судебная инстанция должна бу
дет исправить ошибку или проштемпелевать 
следствие, не заметив ее. Если мы возьмем де
ло о растрате, составим, как говорил т. Левен
тон, весьма абстрактное дело, умножим/ на те 
дефекты, которые имелись, в практике и да*
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дим это как образец, то мы можем допустить 
здесь неверный подход и, если хотите, упро
щенчество и это упрощенчество сразу скажет
ся на большом количестве дел, которые будут 
у следователей. Самый подход здесь должен 
быть чрезвычайно серьезный. Мне кажется, 
что может быть не сразу следует пойти по 
тому пути, который предлагает т. Левентон— 
составление искусственных, абстрактных «педа
гогических» дел, рекомендуемых следственному 
аппарату в качестве образцов для его работы. 
Может быть%*лучше сначала взять наши прак
тические дела, - -  дела, которые были у нас 
в практике, в производстве. У нас есть пре
красно проведенные дела. Следовало бы их 
воспроизвести г. печатном виде и дать в виде 
руководящих указаний нашим следс! венным 
работникам, как проводилось в данных кон
кретных условиях расследование данного кон
кретного преступления, с указанием тех оши
бок, которые были допущены и которые не 
следует допускать.

Мне кажется, далее, что план методических 
писем о возбуждении уголовных дел, о прив
лечении в качестве обвиняемых и составлении 
обвинительного заключения надо дополнить 
таким образом, чтобы если не в ближайший 
квартал, то в ближайшее полугодие мы охва
тили методическими указаниями основные ста
дии процесса расследования от возбуждения 
уголовного дела до момента вручения обвини
тельного заключения, включив в план мето
дику допроса свидетеля, обвиняемого и указа
ния по осмотру места преступления. Мне ска
жут, что напр., по осмотру места преступления 
написано много диссертаций, трудов, брошюр, 
имеется труд Якимова, посвященный осмотру, 
работа Громова, я знаю об этом. Но они ме
ня не удовлетворяют с точки зрения ме
тодической, педагогической и практической 
постановки вопроса.

То обстоятельство, что эти письм1а будут 
утверждаться и издаваться Прокуратурой Сою
за, накладывает на, них особую печать. Мето
дическое письмо, посвященное тому или дру
гому вопросу, утвержденное Центральным со
ветом и санкционированное прокурором Союза, 
является официальным руководящим указани
ем, которым должен руководствоваться район
ный прокурор, народный следователь и т. д. 
Тут я полностью поддерживаю т. Нюрину в 
том, что оформление этих писем должно быть 
несколько иным, чем это было раньше.

Тов. Левентон не сообщил, какими кадрами 
обеспечен данный план. Мы хотим знать, кто 
какую часть плана будет выполнять тот или 
иной научный или практический работник. 
План, необеспеченный соответствующими кад
рами, — не план. Самый план говорит, что 
телйтику намечали, не исходя из того, чем 
загружен портфель следователя, а из того, что 
интересует в данный момент работника Мето
дического бюро или Методического совета, с 
этой точки зрерия можно ряд тем вычеркнуть, 
объединить, тогда у нас будет разрешен и 
разработан более исчерпывающий цикл вопро
сов нашей практики и нашей работы.

Нашими методическимк письмами будут 
пользоваться и органы милиции, а это значит, 
что мы должны посмотреть, что там у них 
делается и что для них является более насущ
ным, чтобы эти темы включить в наш план.

Я не согласен с товарищами, которые гово
рили, что дела о краже — неактуальны. Коли

чество дел, проходящих через органы милиции 
и через другие органы, велико, и. это за
ставляет нас обратить особое внимание на ЭТУ 
категорию дел. В этой области также требует
ся квалифицированное расследование, как оно 
равным образом требуется и в области дол*- 
ностных преступлений. Мы должны научить 
наших следственных работников, как вести 
расследование в этой области, какие требова
ния предъявлять в отношении привлечения К 
ответственности должностных лиц. Мы должны 
добиться серьезного улучшения в деле поста
новки расследования.

Серьезным является и вопрос о делах о спе
куляции, — кого привлекать и как привле
кать. Серьезность санкций, предусмотренных 
статей о спекуляции, требует серьезных мето
дических указаний в этой области.

Дела о поджогах. Нужно взять 2—3 случая 
с поджогами, описать их так, как сделал т. 
Вышинский, когда давал некоторые категории 
дел в своем методическом письме, в котором 
описывались одно — два дела, ориентировав
шие весь следственный аппарат мест в этой 
области работы.

Я думаю, что и вопросы, связанные с рас
следованием дел о разбоях и грабежах, рав
ным образом обязывают нас откликнуться по 
вопросу о методике этой категории дел. Это 
также следует учесть Центральному методиче
скому совету. Надо учесть, что силами одного 
бюро мы не в состоянии будем разрешить 
стоящие перед нами громадные задачи. Ра
ботники Института юридических наук т. Мит- 
ричев, занимавшийся вопросами спекуляции, 
т. Булатов, интересующийся вопросами техни
ки и методики расследования, и целый ряд 
других товарищей—должны быть привлечены к 
выполнению громадной работы, которая на нас 
ложится в деле разработки методических пи
сем. Я думаю, что и институты и ряд науч
ных и практических работников следствия и 
прокуратуры, работающие на местах, также, 
должны быть привлечены к работе».

Речь прокурора Союза ССР т. Вышинского. 
Подводя итоги прениям по докладу -г. Левен- 
тона, т. Вышинский указал, что хотя все темы 
в плане названы, но существует серьезная 
опасность, если пойти по тому пути, который 
предлагает этот план в части издания методи
ческих писем. Если, пойти по этому пути, то 
мы превратимся в академическую группу, ко
торая будет писать трактаты, подсахаренные 
собственной фантазией.

Это ли вам нужно? Хотя некоторые товари
щи одобряют этот план, но я спрашиваю, нуж
но ли нам «выдумывать» дело об убийстве, 
когда у нас в руках имеется превосходны й 
материал, взятый из подлинной действитель
ности. Мне кажется это неправильным. Я рас
хожусь с товарищами по вопросу о полезности 
таких «выдуманных» дел.

Недавно т. Долицкий дал 'следственное уп' 
раЖнение на тему: убийство или самоубийство- 
Там у него было много выдуманного, но ф а
булу он взял из случая, имевшего место в 
действительности. Это убийство Володина, 
представителя ЦК железнодорожников. Это со
бытие жена Володина пыталась и зобрази ть  
как самоубийство. Оказалось, что это не само; 
убийство, а убийство, совершенное его женой 
на романической почве. Упражнение, разрабо- 
та.чнг е т. Долицким, очень напоминает эту 
историю, но в измененном виде. Когда я ре-
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Лактнровал это упражнение, я чувствовал, что 
м нем много нарочитого, искусственного. Это 
Портило работу. Между тем, если бы т. До- 
лицкий взял этот сложнейший случай, это жи- 
®ое дело со всеми недостатками следствия, ко
торые здесь имели место, и дал свою грамот
ную оценку этих недостаков, показал, как 
можно было бы избегнуть этих ошибок, то 
®то было бы следственное упражнение гораз
до более полезное, чем выдуманное.

Я не сомневаюсь, что каждый из присутст
вующих здесь опытных следователей и мето
дистов может выдумать и не одно прекрасное 
и интересное дело и разработать его как угод
но, но это не будет результатом изучения 
опыта и это плохо. Первое условие хорошего 
Методического письма, которое надлежит по
давить при разработке методических писем, 
ато изучение опыта, изучение дел таких, ка
кие мы имеем на практике.

Недавно я работал над одним интересным 
Делом. Это дело циркового артиста престиди
житатора, выступающего с говорящими кукла
ми, по обвинению в растлении 13-летней девоч
ки. Это живое дело. В нем есть и показания 
свидетелей и показания потерпевшей. Я при
шел к выводу, что он не виноват. Но меня 
Интересовал не только этот вопрос, а то, как 
велось следствие, какие были допущены в нем 
Дефекты, можно ли было устранить эти де
фекты, на что надо было обратить внимание 
И на что не было обращено внимания. Дело 
это дважды слушалось. После того, как пер
вый раз обвиняемый был оправдан, приговор 
был отменен в кассационном порядке, и дело 
Направили на доследование. Возникает задача 
Показать, как нужно доследовать подобное 
Дело. Это тоже очень важный вопрос, ибо, как 
Известно, доследовать дело часто труднее, чем 
Расследовать. Вот из этого живого дела вста
ет целая куча проблем и на них надо давать 
ответы. Когда речь идет о методике расследо
вания дел о растлении, когда мы берем какое- 
либо конкретное дело, изучаем, как следова- 

| Тель идет шаг за шагом в распутывании этого 
«дела», мы видим, что он правильно сделал, 
Что он неправильно сделал, анализируем при 
Нины, почему он допустил ошибку, что надо 
было бы сделать, чтобы не допустить этой 
ошибки, каким образом предупредить эту 
Ошибку, — вот это будет наука, этт будет 
обучением тысяч следователей тому, чему не 
Научит следователя никакое «выдуманное» де
ло. У нас немало реальных настоящих дел с 
Кучей ошибок, недостатков, пороков Зачем 
}Ке «выдумывать» дела? Ясно, незачем. Надо 
брать конкретные дела и вскрывать ошибки, 
Которые не следует допускать при правильном 

; Расследовании.
Тем более не следует выдумывать «идеаль 

Ные» дела. Таких в жизни не бывает, —. не 
Следует такие дела и выдумывать.

Вот почему для меня сомнительна польза 
Та кназываемых идеальных дел, так же как и 
Дел типизированных. Такие дела не помогут 
Нам изучить наш следственный опыт, а мы 
Должны все содержание методических писем 
Построить на обобщении, анализе опыта, на 
Рекомендации приемов следствия, методов пре
дупреждения, ошибок, возникающих на опыте. 
Опыт должен лежать в основе. Без опыта эта 
Работа ничего не стоит.

Нам нужно иметь такой методтгческнй совет 
И такие методические -письма, которые, во-
о
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первых, отражали бы знание ре-мьной работы, 
знание реальных недостатков, а не агитацию 
и не анекдоты. Это пройденный путь. Нам 
нужно посвятить себя серьезному изучению 
конкретных дел. Я думаю, что тогда мы дадим 
действительно нужные методические письма.

Второе, что нам нужно — это следственная 
культура. Надо начать с того, чтобы научить 
людей, как составлять процессуальные доку
менты. Если уже давать типизированные, то 
дайте типизированный документ. Вот в плане 
работы говорится: примерное пособие по кри
миналистике — технике оформления следствен
ных дел. Это хорошо. Но что это такое? Я 
ищу и не вижу ничего, что говорило бы об 
оформлении. Тут есть методическое письмо о 
возбуждении уголовных дел, о привлечении в 
качестве обвиняемого, о состаыении обвини
тельного заключения.

С этого надо начинать. Нашему методиче
скому совету и следственному отделу надо на
чать с того, чтобы научить следователя, как 
грамотно (технически и процессуально) соста
влять протокол допроса. Надо подумать о са
мом допросе — вопросами ли, ичложишем ли, 
какие вопросы, как ставить вопросы, как фор
мулировать вопросы. И сейчас еще имеют ме
сто кое-где допросы в форме наводящих во
просов и это не случайно. Это выражает, ес
ли хотите, целую школу, старую шко.;у совет
ских прокуроров — когда старались получить 
один и обязательный ответ: «Да> и боялись по 
лучить ответ: «Нет», когда вопрос формули
руется так, что он уже сам в ссбе содержит , 
нужный или желательный ответ. З а д а ч а  глас-1 
ного процесса заключается не в том, чтобы 
декларировать правильность утверждений или 
тезисов обвинительного заключения, а в том, { 
чтобы бороться, доказывать, убеждать, ломать ] 
волю преступника на глазах у людей и в этом |  
гс.хщессе борьбы организовать общественное 2 
мнение, создавать это общественное мнение.' 
задача в том, чтобы преступник морально и 
политически падал под ударами обвинителя, 
ЧТ1  бы для всех было очевидно его поражение.

К сожалению, многие наши прокуроры не 
понимают психологии допроса, /огикч борьбы 
в допросе и значения этой борьбы. Вот тут и 
над" показать, как вести эту борьбу, как 
спрашивать, как формулировать вопросы, что
бы не было «подсказываний», чтобы не выхо
дило так, что прокурор говорит за обвиняе
мого.

На эту сторону дела надо и обратить вни
мание. Нужно начинать с азов, как вести до
прос, как форл!улировать допрос, как-^ вопро
сы выдвигать, на чем заострять внимание. Сю
да же относится и вопрос о судебном юморе 
и сарказме, о пределах этого сарказма. Иногда 
сарказм или ирония прокурора переходят в 
издевательство над подсудимым. Это — недо
пустимо. Это не малые вопросы, на этих во
просах людей можно воспитать или развра
тить. Добросовестность записи допроса, то есть 
запись так, как оно было в деч<твик*льности, 
а не искусственная формулировка, тенденциоз
ная, притянутая за волосы. С такими явления
ми нужно бороться, но нужно я обучоть это
му делу. Нужно разработать письмо по этим 
вопросам умно, тактично, но нельзя уходить 
от этих больных вопросов нашего следствия.

Нам важно не засудить человека, а засудить 
врага, установить истину. Следователе, воору
женный ошибочными методами, непониманием
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своей роли, наличием обвинительного уклона— 
плохой следователь. Нужно дать методическое 
письмо, показав, как нужно вести следствие 
в области допроса: постановки вопросов, фор
мулировки вопросов, записи вопросов записи 
ответов.

Вы знаете, например, такой вопрос: подпи
сывать ли вопросы один раз в конце страни
цы, или после каждого вопроса. с»тот оольшой 
вопрос и он решается по-разному, но всегда 
непринципиально. Сплошь и рядом обвиняемые 
заявляют: «Я не так сказал», «меня не так по
няли». Следователь должен так записывать до
прос, чтобы таких заявлений не было.

Очень важное оружие в наших руках при 
запирательстве и отказе от признания вины, — 
очные ставки. Иногда очные ставки проводят 
так, что, действительно, все — в куче. Один 
пишет вопросы слева, ответы справа; другой 
пишет вопросы и ответы одного допрашивае
мого слева, другого — справа; третий пишет— 
сверху и снизу... не знаешь, что к чему. Во
прос о том, как записывать протокол очной 
ставки, это — большой вопрос, решающим 
задачу культуры следственной работы, дающии 
гарантию того, что следственная работа про
ведена добросовестно, правильно, культурно. 
Я проверяю десятки дел ежедневно, пугаюсь 
постоянно в протоколах очных ставок. Что 
это за очная ставка: «Вы подтверждаете».
«Подтверждаю». «Вы не подтверждаете». «Не 
подтверждаю». — «Распишитесь». Мы по-на
стоящему до сих пор еще очных ставок не 
умеем ни проводить, ни оформлять. Надо на 
это обратить внимание. Что такое очная став
ка, в чем заключается ее смысл, каковы ее 
цели, как разрешить на очной ставке важней
шие, приведшие к очной ставке, к ее необхо
димости противоречия, каким образом устра
нить эти противоречия, которые кажутся как 
будто бы неустрашимыми. Некоторые говорят: 
очная ставка ничего не даст — каждый оста
нется при своем. А как же сделать так, чтобы 
этого не было? Такая задача следователя дол
жна быть поставлена. «Ты подтверждаешь 
свое — так подтверди — где, когда, каким 
образом, с кем, какие есть признаки, какие 
есть доказательства» и т. д. Это не делается, 
и это приводит к формальным, ничего не даю
щим «очным ставкам».

Нам нужно помочь этому делу. Нужно, как 
помочь? Письмами. Что в письме написать?

Во-иервых, нужно разбить весь план на! за
дачи разных очередей: допрос свидетеля, до* 
прос обвиняемого, очная ставка, требования 
допроса, порядок допроса, что нужно для то- 
го, чтобы правильно провести допрос соотно
шение между изученным материалом и на 
копленным и задача данного допроса, связь 
данного допроса с другими обстоятельствами 
дела. Это нужно избрать исходным пунктом и 1 
от этого пункта двигаться вперед. На этом 
пути встречаются препятствия и нужно пока
зать как преодолеть их. Тут мож ю  кое-что ; 
придумать, здесь можно говорить о типизации, 
но в основу нужно класть живые, подлинны® , 
д«.ла.

Затем то же самое нужно сделать по основ
ным следственным действиям, начиная с воз- 1 !■ 
буждения уголовного преследования, предъяв
ления обвинения и т. д.

Рядом с эт^м поставьте изучение разных 
категорий дел': о краже, о поджоге, о нару
шении правил техники безопасности. Нельзя 
говорить: это более актуально, это менее ак
туально. Наше несчастье, что все в нашем д е л е  ‘ 
актуально. Что такое актуально? Это то, что 
более или менее распространено и требует от 
нас ответа. Тов. Шаргей говорил, что актуаль
на техника безопасности. Тов. Ласкин говорил, ‘ 
что кража не актуальна. По-моему это не- ; 
правильно. Все актуально — все то, с чем 
приходится иметь дело более или менее ча  ̂
сто. У  нас и убийство, и кража, и т е х н и к а  
безопасности, выходит, являются сейчас акту
альными.

Надо больше обратить внимания на отдель
ные следственные действия и посвятить этим 
отдельным следственным действиям специаль
ные методические письма, которые должны со
держать в себе итог изучения ряда дел, долж
ны дать картину состояния этой области след
ствия и на основе этого изучения — анализ 
и критику недостатков, мер к исправлеиию их-

В этом задача. И еще одно замечание: мень
ше академичности и ламентаций о высоких 
следственных материях, больше изучения опыта 
и обучения новой, совершеннейшей техник® 
борьбы с преступлениями...

Нужно помнить слова великого Ста*1ина, что 
план — это живые люди. Люда у нас есть- 
Значит, план -будет выполнен.

На оперативном совещании при прокуроре Союза
На состоявшемся 27 декабря 1936 г. опера

тивном совещании при прокуроре Союза ССР 
среди других вопросов повестки дня были об
суждены следующие вопросы:

Недонесение о хищении общест
венной собственности

Является ли недонесение о преступлениях, 
предусмотренных законом 7 августа 1932 г., 
уголовно наказуемым деянием? Этот вопрос, 
поставленный одним из военных прокуроров, 
вынесен был т. Вышинским, как вопрос прин
ципиального значения, на обсуждение опера
тивного совещания при прокуроре Союза ССР.

Точка зрения товарищей, которые склоннЫ 
были ответить на этот вопрос отрицательно- 
основывалась прежде всего на том, что ми ■» 
Уголовном кодексе, ни в самом законе от 
августа 1932 г. нет прямых указаний о нака
зуемости недонесения о хищении обществен
ной собственности. Но и кроме того, говорил- 
например, один из товарищей, стоявшии н» 
этой точке зрения, наказуемым мы могли о* 
в крайнем случае признать недонесение толь 
ко о таком хищении, которое подпадает по.» 
действие закона 7 августа. Недонесение о кра
же, караемой, например, по пункту «д» ст- 
162 УК РСФСР, во всяком случае не долж» 
преследоваться в уголовном порядке. Но веД 
известно, как трудно бывает на практике пр
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вести грань между преступлением, которое 
Должно квалифицироваться по закону 7 авгу-

I ста, и преступлением, квалифицируемым по ст. 
162. Это трудно бывает сделать подчас нам, 
Юристам, работникам суда и прокуратуры. Тем 
более мы не можем этого требовать от граж
дан, для которых может представиться еще 
более затруднительным вопрос, подпадает ли 
Данное, известное им, хищение под действие 
закона 7 августа или же его квалификация 
ограничивается рамками ст. 162.

Большинство, однако, выступавших по этому 
Вопросу высказалось за положительный ответ 
На этот вопрос. Ст. 5812 УК РСФСР (так 
Же как и соответствующие статьи УК других 
союзных республик) устанавливает уголовную 
Наказуемость «недонесения о достоверно изве
стном, готовящемся или совершенном контр
революционном преступлении». Определение 
Контрреволюционного преступления известно: 
«Контрреволюционным признается всякое дей
ствие, направленное к свержению, подрыву или 
ослаблению власти рабоче-крестьянских сове
тов и избранных ими на основании Конститу
ции Союза ССР и конституций союзных рес
публик, рабоче-крестьянских правительств Сою
за ССР, союзных и автономных республик или 
к подрыву или ослаблению внешней безопас
ности Союза ССР и основных хозяйственных, 
Политических и национальных завоеваний про
летарской революции» (ст. 58).

Могут ли быть какие-либо сомнения в том, 
Что преступления, предусмотренные законом
7 августа 1932 г., содержат в себе полный со
став контрреволюционного преступления? До
статочно вспомнить слова сталинской Консти
туции СССР, характеризующие общественную 
собственность как «священную и неприкосно
венную основу советского строя, как источ
ник богатства и могущества родины, как ис
точник зажиточной и культурной жизни всех 
Трудящихся». Достаточно вспомнить формулу, 
Заключающуюся в самом законе, законе 7 ав
густа, где говорится об общественной соб
ственности (государственной, колхозной, коопе
ративной), как об «основе советского строя», 
и о людях, покушающихся на общественную 
собственность как о «врагах народа». Доста
точно вспомнить все эти определения т поста
вить их в связь с ленинским определением 
Контрреволюционного преступления, чтобы от- 
Палк всякие сомнения: преступление, предусмо
тренное законом 7 августа, есть преступление 
Контрреволюционное.

Но тем самым целиком разрешается вопрос
о наказуемости, в силу ст. 581а, и недонесения
о преступлениях, предусмотренных законом 7 
августа.

Товарищам, стоящим на иной точке зрения 
И аргументирющим тем, что гражданам 
трудно разобраться, подп%дает ли данное, и з
вестное им хищение, под действие закона 7 
августа или ие подпадает, т. Вышинский ука
зал на методологическую неправильность их 
Позиции. Эти товарищи исходят, видимр, из 
Того, что граждане не обязаны сообщать ор
ганам власти о готовящемся или совершенном 
Хищении общественной собственности, если 
это хищение нельзя квалифицировать по за
кону 7 августа. Но это сугубо неверно. Ста
линская Конституция СССР (ст. 131) возлагает 
На каждого гражданина СССР обязанность «бе 
Речь и укреплять общественную, социалисти
ческую собственность». Эта обязанность «бе
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речь» включает в себя, бесспорно, обязанность 
каждого гражданина немедленно довести до 
сведения органов власти о покушении на об
щественную собственность во всех случаях, а 
не только тогда, когда данное хищение может 
быть квалифицировано по закону 7 августа. 
Наличие или отсутствие признаков для квали
фикации данного хищения по закону 7 авгу
ста будет иметь решающее значение для уго
ловной ответственности лица, не донесшего о 
хищении. Но самая эта уголовная ответствен
ность за недонесение в наиболее серьезных, в 
наиболее острых случаях базируется именно на 
том обстоятельстве, что гражданин СССР обя
зан беречь общественную собственность во 
всех случаях.

Считая, таким образом, возможным и пра
вильным в соответствующих случаях давать 
указания о применении ст. 58" по делам, ква
лифицируемым по закону 7 августа, т. Вы
шинский вместе с тем подчеркнул недопусти
мость сколько-нибудь распространительного 
толкования уголовной ответственности за недо
несение и необходимость в каждом конкрет
ном деле чрезвычайно осторожно и самым 
тщательным образом подходить к вопросу о 
предании суду за недонесение.

Оттиск пальцев вместо подписи

На Чрезвычайном VIII всесоюзном съезде 
советов писатель В. П. Ставский привел вы
разительную справку. Он напомнил нам, что 
в дореволюционной России было: 542 000 церк
вей, 23 600 часовен, 950 монастырей, 51000 по
пов разных рангов, 15 000 дьяконов, 40 500 
дьячков, 29 100 монахов.

Но зато в той же царской России было все 
го 20*/о грамютных.

Неграмотными были не только широкие 
слои населения. По переписи, например, 1897 г. 
в старой России «из 1 460 000 дворян, чиновни
ков и их семей (старше 10 лет) неграмотных 
было 223 000. Почти четверть миллиона Мит
рофанушек» («Известия» № 303/6160).

Виднейший царский сатрап, знаменитый ге
нерал Трепов, был по свидетельству А. Ф. Ко
ни до такой степени «во враждебных отноше
ниях с орфографией», что снискал себе славу 
человека, который в слове, состоящем из трех 
букв, умел делать четыре ошибки (вместо 
«еще» с н писал «исчо»)...

Мерою пройденного нами с тех пор, рази
тельной мерой, отделяющей нас от бескуль
турья и темноты, насаждавшихся в народе 
властью мракобесов в старой России/ может 
служить тот изумительный факт, что наша 
страна уже сейчас становится страной всеоб
щей грамотности. У нас уже сейчас 901*/» на
селения (в возрасте от 8 до 50 лет) грамот
но.

Работники юстиции, — прокуроры, судьи, 
следователи, — повседневно общающиеся с 
самыми широкими слоями населения, могут 
своим собственным практическим жизненным 
опытом Подтвердить, как разительно изменил
ся, в особенности в последние годы, культур
ный облик народа. Все реже и реже встреча
ются в жалобах, в заявлениях, подаваемых 
гражданами в судебно-прокурорские органы, 
вековечная, старо-российская формула: «за не
грамотного расписался». Все реже и реже под 
бумагой красуется вместо подписи крест —
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этот символ культурной беспомощности чело
века. Уже не кто-то говорит за человека — 
человек говорит сам за себя. Не дикарскими 
знаками, не оттиском пальцев свидетельству
ет человек подлинность своей мысли, а полным 
именем своим, записываемым своей собствен
ной рукой с чувством осознанного личного до
стоинства.

Но неграмотность еще существует, и судеб
но-прокурорским органам приходится еще 
иметь дело и с этой формулой «за неграмот
ного расписался» и с различной символикой 
вместо подписи под бумагам», носящими офи
циальный, правовой характер.

Прокурор одной из окраинных республик 
поставил перед Прокуратурой Союза вопрос, 
как быть с показаниями, даваем'ыми в процес 
се следствия неграмотными свидетелями, по 
терпевшими, обвиняемыми. Можно ли допу 
скать, чтобы под этими показаниями ставил 
ся оттиск пальцев лица, дающего показание 
Какое правовое значение имеет оттиск пальцев 
вместо подписи под показанием? Товарищ, 
приславший этот запрос, высказал между про
чим мысль, что следовало бы, вообще говоря, 
из обихода следствия такой способ засвиде
тельствования своих показаний устранить и 
отпечатывание оттиска пальцев, вместо под
писи, запретить.

При обмене мнений по этому вопросу на 
оперативном совещании при прокуроре Союза 
ССР высказывалась мысль, что для достовер- 
ности записи показаний неграмотных необхо- I 
димо было бы ввести в практику вызов гра- | 
мотных понятых, в их присутствии произво- | 
дить допрос, их подписью подкреплять досто- ! 
верность записи показаний.

Говорилось также о том, что в тех случаях, 
когда у суда возникают сомнения в правиль
ности передачи показаний неграмотных, дан
ных ими в процессе следствия, следует прак
тиковать вызов на судебное заседание лиц, 
снимавших показание.

Мысль А. Я. Вышинского в этом вопросе за 
ключалась в основном в следующем.

К записи показаний неграмотных работники 
следствия должны относиться с особой тщаг

тельностью и добросовестностью, имея в виду, 
что в случае, когда дающий показание, вслед
ствие своей неграмотности, не может попра-' 
вить сделанную ^апись, на следователе лежит 
сугубая служебная и моральная ответствен
ность за точность записи. Совершенно обя
зательным должно быть в этих случаях ука
зание следователя о том, что опрашиваемый 
неграмотен, что записанное ему прочитано *' 
что прочитанное возражений не встретило- 
Если у неграмотного имеются какие-либо воз' 
ражения против записи, эти возражения обя
зательно должны быть следователем записаны 
и неграмотному прочитаны.

Нужно, однако, иметь в виду, что точность 
записи показаний неграмотных гарантируется 
положением следователя, как доверенного лица 
государства, которому поручается в еден ие  
следствия, качеством и добросовестностью его 
работы и поэтому никаких понятых, специ
ально вызываемых для подкреплений достовер
ности записи показаний, в этих случаях не 
нужно. Если же в дальнейшем возникнут ка- 
кие-либо сомнения в связи с показаниями 
неграмотных, суд проверит этн показания по 
существу, прибегнув для этого ко всем тем 
способам, которые он сочтет необходимыми.

Требовать, чтобы неграмотный под своим 
показанием сделал оттиск пальцев, следова
тель, конечно, не может, — никакого правового 
значения' отпечатывание оттиска пальцев в этих 
случаях не имеет, никакая дактилоскопия » 
целях установления тождества папиллярных 
узоров в этих случаях ничего дать не может 
и это не нужно. Но и изымать из практики 
нашей работы такой способ подписывания своих 
показаний методом административных запре
щений было бы неправильным. К этому должно 
быть отношение как к обычаю, который сам 
собою сойдет со сцены вместе с полной лик
видацией неграмотности в нашей стране.

В таком духе оперативное совещание и при
няло решение ответить товарищу, поставив
шему этот вопрос.

С.

в ф а ж т м & к а

Осуждение в результате оговора

Линейный суд Московско-Казанской желез
ной дороги 28—29 марта 1934 г. приговорил 
гр. Саблина Георгия Кузьмича по закону от
7 августа 1932 г. к расстрелу.

Транспортная коллегия Верховного суда 
Союза ССР, определением от 7 апреля 1934 г. 
заменила Саблину расстрел десятью годами 
лишения свободы.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
линейного суда и определение транспортной 
коллегии по следующим основаниям:

Саблин был осуж ден за  то, что, работая по
мощником начальника станции Хрущево Мо

сковско-Казанской железной дороги, вошел 15 
преступную связь с вором-рецндивистом Со
коловым Александром (осужденным по данном)' 
делу), с которым систематически пьянствовал 
и, зная по документам, в каких вагонах нахв' 
дятся ценные грузы, сообщал об этом Соко
лову, который и похищал из этих вагонов 
грузы.

Кроме того Саблин обвинялся в том, что са** 
лично, совместно с Соколовым участвовал |! 
трех хищениях (мануфактура, сахар и детская 
обувь), а также и в том, что при появлений 
на станции сотрудников НКВД сообщал оО 
этом Соколову, который скрывался.

Осужденный Саблин подал жалобу, в к о т о 
рой указал, что он осужден по ложному огО'
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Вору Соколова. В подтверждение этого Саблин
I привел следующие факты:

По дороге в лагерь Соколов, ехавший в од
ном вагоне с Саблиным, в присутствии других 
заключенных стал хвастаться, говоря, что не- 
смотря на полную непричастность Сабли на к 
Делу, он осужден по его, Соколова, ложным 
Показаниям, которые он дал, потому что хотел 
♦отомстить и проучить Саблина».

В лагере по жалобе Саблина было проведе
но следствие, на котором все допрошенные 

: заключенные (Черных, Гринченко, Стипулев, 
'-авельев) подтвердили показания Саблина, ука-

1 Зав, чт0 действительно Соколов говорил, что 
саблин осужден по его ложному оговору, что 
будучи помощником начальника станции, выго- 

. Иял его со станции и заявлял в НКВД, чтобы 
его задержали.

По получении приведенных материалов из 
Лагеря было затребовано дело, из проверки 
Которого установлено следующее:

В основу приговора действительно был поло
вец оговор Соколова, который утверждал, что 
Хищения он совершал совместно с Саблиным 
" что последний указывал ему номера ваго
нов с ценным грузом и помогал скрываться от 
'■'о-грудников НКВД.

Косвенное подтверждение показания Соко
лова получили в показаниях другого осужден
ного по этому делу — Герасимова, утверждав
шего, что «Соколов посещал квартиру Сабли
на». Однако о посещении Соколовым квартиры 
Саблина Герасимов показывал со слов того же 
Соколова.

Другой осужденный по этому делу, Грозное, 
"оказывал, что похищенная мануфактура была 
^Прятана около риги, куда была доставлена 
Саблиным и Соколовы*!. Однако этот факт из
вестен Грознову опять же со слов Соколова.

Кроме этих показаний Герасимова и Грознова
8 деде имеются еще показания 2 свидетелей, 
Направленные против Саблина.

Так, свидетель Щербаков (сторож по охране 
| гРузов) показал на суде, что Саблин поставил 

вагон с грузом за семафором для того, чтобы 
4а-гь возможность Соколову совершить хище
ние. Однако это показание Щербаков делал на 
основании того, что вагон был поставлен за 
семафором, недалеко от которого в будке си
дели Герасимов и Соколов. Тот же свидетель 
Щербаков, указывая на то, что Соколов из 
"Удки скрылся от сотрудников НКВД, высказал 
Предположение, что «возможно Саблин мог со
общить Соколову, так как в будке был теле
фон».

Наконец, свидетель Игнатов (сигналист блок
поста) показал, что 19 марта 1934 года Соколов 
в1Ч> предупредил, что «если придет в будку 
Партнер», то, чтобы он ему условно позвонил: 
'Просьба исполнена». Когда же Игнатов спро- 
сИл, кто такой партнер, то Саблин отвешл: 
'Щ урка Соколов».

Таким образом, из приведенных данных вид-
1о. что осуждение Саблина основано на ого
воре Соколова, не подтвержденном объектив
ам и  обстоятельствами.

Саблину 32 года, на железнодорожном транс- 
1оРте он работал 13 лет, ранее не судим.
~ Судебно-надзорная коллегия Верховного суда 

| „°Юза ССР, рассмотрев протест Прокуратуры 
^Оюза, постановила приговор линейного суда 
Л°сковско-Казанской железной дороги от 28— 
к Марта 1934 г. и определение транспортной 

; Элегии Верховного суда от 7 апреля 1934 г.

в отношении Саблина Георгия Кузьмича отме
нить и дело о нем прекратить, освободив Саб- 
лина из-под стражи.

Осуждение в результате плохо 
проведенного следствия

Приговором линейного суда Октябрьской же
лезной дороги 5 апреля 1936 г. были осуждены 
по ст. 109 УК: Немойтин Абрам Евсенович и 
Евсенов Иван Федорович по ст. 109 УК к 4 го
дам лишения свободы каждый и Ройанов Геор
гий Георгиевич к 3 годам лишения свободы.

Помимо указанных лиц по этому делу были 
осуждены Громов, Потапов, Петынес и Косо- 
брюхов.

Определением транспортной коллегии Верхов
ного суда Союза ССР от 27 апреля 1935 г. 
приговор линейного суда Октябрьской желез
ной дороги был оставлен в силе.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
линейного суда и определение транспортной 
коллегии по следующим основаниям:

Большинство предъявленных обвинений Не- 
мойтину, Евсенову и Романову материалами 
дела не подтверждены.

Обвинение Евсенова в незаконном израсхо
довании фонда премирования в сумме
19 245 руб. бухгалтерской экспертизой не под
тверждено. По заключению эксперта видно, что 
всего выплачено, без согласования с треуголь
ником, 3 830 руб., но даже и эта сумма была 
выдана Евсеновым по предложению директора 
фабрики Немойтина.

Оплата кладовщиков ленинградских фабрик 
за произведенные сверхурочные работы в сум
ме 9192 руб. была произведена Евсеновым с 
ведома и согласия руководителей фабрики. Что 
же касается неправильного оформления произ
веденной оплаты счетов (не указаны адреса 
лиц, получивших деньги и т. д.), то это хотя 
и является нарушением существующих правил 
оформления денежных документов, однако, 
следствием не установлено, что эти счета яв
ляются фиктивными и что указанные в них 
работы не производились.

Обвинение Евсенова в составлении подлож
ной ведомости на 450 руб. материалами дела не 
подтверждено. Свидетельница Балашева под
твердила, что работу, указанную в ведомости, 
Евсенов производил и что она, Балашева*, дей
ствительно расписалась в получении денег. Та
ким образ-ом считать эту ведомость подложной 
не было никаких оснований.

Выплата Евсеновым 640 руб. работницам 
фабрики Кузнецовой и Петрейкиной была про
изведена за сортировку асбестовых отходом. 
Показания Балашовой о том, что эта работа 
не производилась, ничем не подтверждены. 
Кузнецова и Петрейкина допрошены ие были.

В приговоре линейного суда в к л ю ч ё н  ряд 
обвинений Евсенову и Романову, которые не 
были предъявлены на предварительном след
ствии и из материалов дела не вытекали, а 
именно:

В приговоре суда указано, что в октябре
1934 года при передаче кассы Романовым вновь 
назначенному кассиру Макееву, Евсенов неза
конно оставил в подотчет Романову 7 734 р у б , 
которые тот впоследствии покрыл фиктивными 
счетами. Это обвинение ни Евсенову, ни Рома
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нову предъявлено не было на предварительном 
следствии и этот факт не проверялся.

Указание в приговоре линейного суда, что 
благодаря преступной халатности Евсенова, де
биторская задолженность к марту 1935 года 
выросла до 1038 тыс. руб., является неосно
вательным. В деле нет никаких данных, под
тверждающих эту сумму дебиторской задол
женности. Свидетель Штоф в судебном засе
дании действительно указал об увеличении 
дебиторской задолженности. Назвал он сумму 
в 500 тыс. руб., а не 1 038 тыс. руб. Каких- 
либо иных материалов в деле нет.

Обвинение Романова ,и Евсенова в поддел
ке подписи фиректора фабрики Немойтина на 
денежных документах, представляемых в Гос
банк, материалами дела не подтверждено. На 
предварительном следствии такое обвинение 
не предъявлялось, и показания Бадашевой, на 
которых основано это обвинение, объектив
ными данными подтверждены не были (не 
были истребованы подлинные документы).

Следствие по данному делу проведено было 
поверхностно, не был исследован ряд основ
ных обвинений, предъявленных работникам 
Ленинградской концечесальной фабрики Не- 
мойтину и др.

Так, например, свидетели Рапопорт и Афа
насьев (начальник и зам. нам. хОз. мат. отд. 
дороги) указывали, что в завышении отпуск
ных цен на продукцию фабрики виноват хо
зяйственно-материальный отдел дороги, что 
цены утверждались начальником дороги и ЦОХ 
НКПС (см. прил. приказ НЗ Октябрьской ж. д. 
от 27/Н 1935 г.). Однако это обстоятельство 
в полной мере не было проверено, и вся вина 
в установлении нереальных, завышенных цен 
отнесена на Немойтина и Евсенова.

Ни предварительным, ни судебным след
ствием, а также и бухгалтерской экспертизой 
по делу не проверено (несмотря на заявления 
Евсенова, Романова и др.), поступали ли на 
фабрику материалы, указанные в оплаченных 
ими счетах. Хотя проверки не было, но счета 
признаны фиктивными.

Судебно-надзорная коллегия Верховного 
суда Союза ССР, рассмотрев протест Прокура
туры Союза, постановила приговор линейного 
суда Октябрьской железной дороги от 5 ап
реля 1936 г. и определение транспортной кол
легии Верхсуда СССР от 27 апреля 1936 г. 
отменить и дело вернуть в тот же линейный 
суд на новое рассмотрение со стадии предва
рительного следствия.

Неправильная квалификация 
обвинения

14 ноября 1935 г. на барже № 32 с пристани 
Романовской прибыли в Ростов 7 тракторов 
(а не 8, как говорится в обвинительном за
ключении и в приговоре), которые были вы
гружены на территорию пристани Ростов и 
подлежали дальнейшей отправке по железной 
дороге в г. Сталино.

Так как при погрузке этих тракторов на 
пристани Романовской из 8 тракторов, быв
ших в расторможенном состоянии, один трак
тор вместо баржи попал в Дон, остальные
7 тракторов были грузоотправителем уже на 
барже сильно заторможены.

23 ноября 1935 г. были поданы к пристани
2 железнодорожные платформы для погрузки

тракторов. Дежурный диспетчер Латошников 
для погрузки этих тракторов направил бригаду 
грузчиков в 66 чел.| которая справиться с этой * 
задачей не смогла, так как тракторы были 
заторможенными. Об этом Латошников доло
жил Тенькову; последний, как он объясняет, 
во избежание простоя платформ, распорядился 
направить на погрузку этих тракторов стаха
новскую бригаду Рафальянца в 11 человек, 
которая по его словам «эти тракторы на рУ' 
ках погрузить». Диспетчер Латошников выпол
нил распоряжение Тенькова,

Стахановская бригада Рафальянца вследствие 
того, что тракторы были заторможенными и 
стояли в котловане, в грунте, не могла по
грузить их. Когда об этом сообщили Тень
кову, он заявил: «Вы стахановцы только на 
легкой работе». В результате стахановская 
бригада бесцельно провозилась над погрузкой 
тракторов 6 часов, и 2 платформы непроизво
дительно простояли это время.

После этого по распоряжению вызванного 
грузоотправителя тракторы были расторможены 
и погружены на платформы.

Суд расценил такую нераспорядительность 
Тенькова (не распорядился сам растормозить 
тракторы), приведшую к непроизводительной 
работе страхановской бригады, как дискреди
тацию стахановского движения и 21 янваоя 
1936 г. приговорил Тенькова по ст. 109 УК к
3 годам лишения свободы, а кассационная кол
легия Верховного суда РСФСР определением 
своим от 15 февраля 1936 г. приговор оста
вила в силе.

Прокуратура Союза, считая оценку действия 
Тенькова и их квалификацию судом непра
вильной, опротестовала приговор по следую
щим основаниям.

Суд ставил Тенькову в вину то, что он дал 
распоряжение грузить тракторы, не дав пред
варительно распоряжения растормозить их! 
между тем из материалов дела (показание ме
ханика Иванова) видно, что самое расторможе
ние довольно сложно, что Тенькову, как и« 
специалисту, разрешать такой вопрос нельзя 
было, что грузоотправитель этих тракторов не 
доверил посторонним расторможение их, а вы
звал для этого своего специалиста — тракто
риста.

Если даже стать на точку зрения суда 
признать действия Тенькова неправильными' 
их можно было отнести за счет незнания и*' 
дела погрузки тракторов, за счет спешки, имея- 
шей место в те дни на пристани ввиду нячая’ 
гаегося замерзания Дона, но никак нельзя быЛ1' 
их евтаать с умышленной дискредитацией ста’ 
хаповской бригады.

Судебно-надзорная коллегия Верховного суЛ'1 
Союза ССР, рассмотрев протест Прокуратура 
Союза, постановила преступление ТенькоВ8 
Ивана Семеновича переквалифицировать с° 
ст. 109 на сг. 111 УК и наказание ему опредс 
лить 1 г. лишения свободы и из-под страх**1 
Тенькова освободить, считая неотбытый сро1* 
заключения условным с испытательным сроков 
в 1 год.

Неправильное применение 
условного осуждения

28 апреля 1936 г. во время стоянки в пор1'-1. 
Баку буксирного парохода «Мгла» механ*^ 
этого судна Кудряшев отправился к себе ^
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квартиру, где совместно с пришедшим к нему 
Первым помощником механика парохода «Мгла» 
Матюниным распил 2 литра вина и 1 литр вод
ки, отчего они оба охмелели.

Из квартиры Кудряшева Матюнин отправился 
иа судно, где сменил на вахте второго помощ
ника механика Савушкина. Последний, сменив
шись, пошел на квартиру к Кудряшеву, кото
рый и с ним пил спиртные напитки. Вслед за 
этим Кудряшев пришел на пароход «Мгла», 
где снова пил водку совместно с МаЛониным.

Пьянствовали в этот день и другие работ
ники парохода ‘«Мгла». Судебным приговором 
.Установлено, что из всего экипажа судна в
18 человек были трезвы лишь капитан, его 
старший помощник и боцман, все остальные 
были в различной Степени пьяны.

В машинном отделении нес вахту в состоя
нии сильного опьянения кочегар Названов, ко
торого по этой причине вахтенный механик 
Савушкин сменил с вахты. Названов, нецен
зурно обругав Савушкина, бросился в море и 
Поплыл к берегу. Капитан парохода «Мгла» 
лишен был возможности, ввиду указанного со
стояния команды, объявить обязательную в 
данном случае шлюпочную тревогу для спасе
ния утопающего и обратился за помощью к 
стоявшему рядом у пристани другому парохо
ду. Названов отклонил предложенную ему по
мощь и утонул.

В указанный день, 28 апреля 1936 года, 
вследствие поголовного опьянения судовой 
команды, пароход «Мгла» имел простой в 
10 час. 30 мин.

Приговором бассейного суда 20 июня 1936 г. 
были осуждены: Кудряшев — к 1 г. 6 мес. 
лишения свободы, Матютин — к 2 годам ли
шения свободы, оба без поражения в правах. 
Водно-транспортная коллегия Верховного суда 
СССР 10 июля 1936 г. определила считать на
значенное судом наказание условным в отно
шении обоих осужденных.

Прокуратура Союза опротестовала опреде
ление водно-транспортной коллегии по следу
ющим основаниям:

1. Осужденные Кудряшев и Матюнин, явля
ясь лицами старшего командного состава на 
судне, своим поведением 28 апреля 1936 г. и 
неоднократно до этого подавали команде па
рохода пример грубого нарушения дисциплины, 
что в указанный день, 28 апреля 1936 г., при
вело к тяжелым, последствиям — гибели коче
гара Названева и длительному простою судна.

Осужденный Кудряшев неоднократно п 1934—
1935 гг. и в предыдущие годы подвергался 
дисциплинарным взысканиям за пьянство, 
а осужденный Матюнин за аналогичное пре
ступление был уже однажды судим и приго
ворен 13 октября 1935 г. водно-транспортным 
судом к 1 году и.-т. работ условно. До истече
ния испытательного срока по этому приговору 
водно-транспортная коллегия Верховного суда 
вторично назначила Матюнину условное на
казание.

При таких обстоятельствах осужденные Куд
ряшев и Матюнин заслуживают безусловного 
лишения свободы.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила определение водно-транспортной 
коллегии от 10 июля 1936 г. отменить и дело 
вернуть ей на новое рассмотрение в ином со
ставе.

Приговором линейного суда Самаро-Злато- 
устовской железной дороги гр. Чернышев Ми
хаил Федорович, бывший бухгалтер здрав- 
объединения,, а впоследствии поликлиники в 
г. Уфе за злоупотребления и растрату по 
ст. 109 и ч. 2 ст. 116 УК был осужден к тю
ремному заключению сроком! на 5 лет.

Коллегия по транспортным делам Верховного 
суда Союза ССР приговор линейного суда оста
вила в силе.

Сущность преступления Чернышева, приз
нанного линейным судом Самаро-Златоустовской 
железной дороги доказанным, заключается 
в том, что он, состоя в должности бухгалтера 
поликлиники в г. Уфе, присвоил и обратил в 
свою личную пользу 101 р. 53 к. денег, подле
жащих выдаче уходящей в трудовой отпуск 
гр-ке Ивановой; обманным путем изъял доку
менты на сумму 963 р. 33 к., провел их по 
кассовой книге поликлиники, вторично выписал 
на эту сумму чек и деньги в сумме 963 р. 33 к. 
присвоил; выписал чек на 3 626 р. 27 к., из 
этих денег уплатил врачу Копылову 626 р.
27 к., а 3 000 р. обратил в свою пользу.

Чернышев на предварительном и судебном 
следствии категорически отрицал свою винов
ность и указывал, что эти преступления совер
шены его подчиненной Петровой. Чернышеву 
не поверили и осудили его.

Вместо Чернышева была назначена Петрова.
За короткий период времени своей работы 
Петрова путем подлогов похитила 20 000 руб. 
и скрылась.

Расследованием было установлено, что мето- \  
ды преступлений Петровой совершенно анало- V 
гичны с теми случаями хищений, за которые | 
был осужден Чернышев.

Принимая во внимание, что приписанные 
Чернышеву преступные операции проходили / 
через руки Петровой, утверждение Черны
шева, что он невиновен и преступление совер-. 
шено Петровой, становится очень правдопо-/ 
добным.

Считая, что в данном деле при осуждение 
Чернышева была возможна судебная ошибка, 
Прокуратура Союза опротестовала приговор 
линейного суда и определение транспортной 
коллегии.

Судебно-надзорная коллегия Верховного 
с у ^  Союза ССР, рассмотрев протест Проку
ратуры Союза и приняв во внимание, что в 
процессе следствия и суда в отношении Чер
нышева, вопрос о Петровой не рассматри
вался, что с раскрытием преступлений Петро
вой, обвинительный материал в отношении 
Чернышева становится сомнительным и что по
этому необходимо его проверить, постановила 
определение транспортной коллегии от 25 марта
1935 г. отменить и дело вернуть ей иа новое 
рассмотрение.

Неправильное прекращение в под
готовительном заседании дела 

о злостном хулиганстве

25 июня 1936 г. мастер литейного цеха в 
Новосибирском затоне Западносибирского 
речного пароходства Гоняев Григорий Ивано
вич во время совместной выпивки с группой

Неправильное осуждение
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рабочих, затеяв спор с одним из присутству
ющих Южаниным, ударил его кулаками но 
глазу. Южанин сейчас же после этого ушел. 
За ним побежал Гоняев и, догнав его, стал 
наносить ему удары и свалил его с ног, а за 
тем и сам был свален на землю Южаниным. 
Присутствующий при этом свидетель Греков 
разнял их и увел Гоняева.'

Гоняев побежал к дому, в котором прожи
вает Южанин, и стал стучаться к последнему, 
угрожая, что его убьет, и размахивал при 
этом имеющимся при нем столовым ножом. 
Находившаяся в коридоре жена Южанина ска
зала ему, что Южанина дома нет и, выбежав 
на улицу, стала просить собравшихся на шум 
отобрать у Гоняева нож. Узнав, что это жена 
Южанина, Гоняев бросился за нею по кори
дору и нанес ей несколько ударов кулаком в 
бок и по спине. Южанина побежала в пожар
ное депо, следом за ней гнался Гоняев с кри
ком: «запорю», по дороге нож у него выпал, 
а он сам упал в яму, затем, увидя, что иожа 
нет, бросился за своей женой, унесшей нож.

Гоняев за эти хулиганские действия был при
влечен в качестве обвиняемого по ст. 74 ч. 2 
УК, и дело следователем было передано в 
ВМТС Западносибирского бассейна.

Суд в подготовительном заседании 14 июля 
1936 г. постановил дело в уголовном порядке 
прекратить, направив материал для рассмотре
ния в производственно-товарищеский суд Но
восибирского затона.

Суд мотивировал прекращение дела тем, что 
в действиях Гоняева нет признаков преступле
ния по ст. 74 ч. 2 УК, а есть лишь поступок— 
нанесение побоев Южаниной.

Прокуратура Союза опротестовала постано
вление суда о прекращении дела в уголовном 
порядке по следующим основаниям:

Суд оставил без обсуждения хулиганские 
действия Гоняева, учиненные им в отношении 
Южанина, между тем, по материалам дела не 
было оснований расценивать происшедшее 
между Гоняевым и Южаниным, как обоюдное 
нанесение побоев; никаких личных счетов у них 
не было. Гоняев ударил Южанина без повода, 
и хотя последний ушел, продолжал за ним 
гнаться и, догнав, опять стал избивать.

Это буйство упорно не прекращалось, хотя 
от Гоняева вторично увели Южанина. Все по
ведение Гоняева в дальнейшем: его стуки в 
двери квартиры Южанина и угрозы ножом, 
его поведение в отношении жены Южанина, 
несмотря на все попытки окружающих граж
дан прекратить это хулиганство, свидетель
ствуют именно о том, что со стороны Гоняева 
имело место не простое нанесение побоев 
Южаниной, а злостные хулиганские действия.

Суд оставил без внимания два обстоятель
ства: 1) что Гоняев был вооружен ножом, от
крыто угрожал им и, только благодаря вме
шательству граждан, нож был забран у него,
2) что жена Южанина имела шестимесячную 
беременность и ей была после побоев Гоняева 
оказана помощь в больнице. Эти обстоятель
ства являются отягчающими и поэтому обви
нение Гоняева было правильно квалифициро
вано ст. 74 ч. 2 УК.

Водно-транспортная коллегия Верховного 
суда Союза ССР, рассмотрев протест Проку
ратуры Союза, определила постановление под
готовительного заседания отменить и дело 
возвратить в суд для рассмотрения в судеб
ном заседании.

12 июня 1936 г. пароход «Як. Свердлов», 
имея на борту пассажиров и груз, при пере- I 
ходе с пристани Тобольск к левому берегу 
Иртыша для погрузки топлива в 6 ч. 5 м. 
потерпел аварию с котлами, вследствие упускэ 
воды из одного из них. Убытков от аварии 
было понесено 37 ООО рублей, человеческих, 
жертв не было.

В процессе предварительного следствия 
было установлено, что упуск воды из котлов 
на этом пароходе в навигацию 1936 г. имел 
место и до аварии — 29 мая и 11 июня — а 
накануне аварии, причем пожог котлов не по
следовал, лишь благодаря своевременно при
нятым мерам (выгребки жара из топок).

Однако мер к недопущению этого впредь 
не было принято. На пароходе среди команды 
отсутствовала надлежащая труддисциплина. 
Младшая команда была технически недоста
точно грамотна и недостаточно знакома с су
довыми механизмами и уходом за ниш*.

Вода была упущена из одного котла, одна
ко, это повлекло пожог и второго котла в ре
зультате неисправности и дефекта в механизме, 
отчего нельзя было разъединить котлы.

Виновниками аварии являлись: 1) механик
парохода Ревягии, 2) первый помощник меха
ника Залога, в обязанность которого входила 
непосредственное наблюдение за котлами, при
чем в момент аварии от сдавал вахту, 3) ма
сленщик Самусевич, упустивший воду из котла, 
несмотря на данное ему задание наблюдать за 
уровнем воды в котлах.

Приказом начальника Нижнеиртышского па
роходства от 17 июня 1936 г. были подверг
нуты дисциплинарному взысканию капитан па
рохода Петров, указанные выше Ревягин « 
Залога и некоторые другие работники 
из команды парохода; что же касается 
масленщика Самусевича, то в отношении его 
было возбуждено уголовное преследование и 
он один прокурором Нижнеиртышского речно
го бассейна был предан суду по ст. 593 УК.

Водно-транспортный суд Нижнеиртышского 
бассейна, рассмотрев дело в подготовительном 
заседании от 28 августа 1936 г. и усматривая, 
что основными виновниками аварии являются 
Ревягин и Залога, которые уже понесли дис
циплинарную ответственность, и что наблюде
ние за котлами было незаконно возложено 
на масленщика Самусевича, поскольку это в 
его обязанности не входило, постановил дело 
по обвинению Самусевича на основании ст.ст,
4 и 5 УПК производством прекратить.

Имея в виду, что это определение суда не
правильно и противоречит установленному по 
делу факту, что авария произошла по при
чине упуска воды из котла, а наблюдение за 
уровнем воды в котлах было поручено Саму- 
севичу и он обязан был выполнять все слу
жебные распоряжения вахтенного механика, 
Прокуратура Союза опротестовала решение 
подготовительного заседания водно-транспорт
ного суда.

Водно-транспортная коллегия Верхсуда Сою
за ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Сою
за, определила отменить постановление подго
товительного заседания водно-транспортного 
суда Нижнеиртышского бассейна и дело пере
дать на новое рассмотрение со стадии пред
варительного следствие с привлечением Ревя- 
гина и Залога к уголовной ответственности.

Неправильное прекращение дела
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Неправильный приговор, как не
соответствующий по суровости ' 

содеянному преступлению

Приговором народного суда 8 участка г. Ста
линграда от 21 января 1936 г. в числе других 
был осужден по ст. 109 УК к 7 годам лише
ния свободы Бабкин Илья Артемович.

28 марта 1936 г. приговор был утвержден 
кассационной коллегией Сталинградского крае
вою суда.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
в отношении Бабкина по следующим основа
ниям:

По приговору суда вина Бабкина заключает
ся в том, что, являясь директором лесотаски 
Наркомсвязи за время с 14 ноября 1934 г. по
29 октября 1935 г., он уделял внимание больше 
своим личным делам, держал себя с рабочими 
и служащими, подчиненными ему, свысока, 
«по-диктаторски», кричал на рабочих и без 
Повода увольнял их с работы; иод видом за
боты о производстве устроил комбинацию с 
Покупкой сена. Комбинация эта выразилась в 
том, что Бабкин незаконно, без фондов отпу
стил колхозу им. Ворошилова 100 кубометров 
леса в обмен на сено для производства и ра
бочих, рабочим 30 тонн и производству 40 
тонн, с таким расчетом, что он давал возмож
ность получения наличных денег, в результате 
чего деньги, собранные за сено, —1 476 руб., 
попав в руки Телегина, были им (Телегиным) 
присвоены.

Бабкин перед своим увольнением, «пытаясь 
покончить расчеты с колхозом», написал кол
хозу два счета на 2 057 руб. «имея намерение 
через Телегина эти деньги получить, но время 
не позволило». Расчет с колхозом за сено и 
лес остался непроизведенным.

Бабкин, «занимаясь устройством личных дел 
амурного характера», использовал в личных 
Целях автомашину— поехал в г. Ленинск, вме
сте с гр-кой Цитович, с которой Бабкин сожи
тельствовал. Кроме того Бабкин провез на этой 
машине пассажиров и получил у них за провоз 
220 руб. Присвоив 70 руб., полученных через 
Шофера Филипченко от горпо за пользова
ние машиной, Бабкин заставил шофера Филип
ченко отдать ему, Бабкину, 50 руб., получен
ных на ремонт аккумулятора. Бабкин «под ви
дом в долг» несколько раз брал деньги у Фи
липченко и этих денег не возвращал; в сен
тябре 1935 г. Бабкин «неизвестно с какой 
Целью» забрал у кассира 20 000 руб., привезен
ных им для расплаты с рабочими, и увез к 
себе домой. Бабкин утром деньги привез и 
раздал рабочим.

Как видно из имеющейся в деле справки, 
Начальник конторы сообщения Управления свя
зи разрешил выдать колхозу 300 кубометров 
леса. По делу решительно ничем не устано
влено, что Бабкин на операциях с сеном извлек 
какую бы то ни было личную выгоду. За то, 
Что собранные от продажи сена деньги украл 
Телегин, Бабкин не может нести уголовной 
ответственности.

Обвинение Бабкина в попытке присвоить
20 000 руб. решительно ничем не доказано. По 
*елу установлено, что деньги (20 тыс. руб.) для 
Расплаты с рабочими были привезены вечером. 
Так как списки рабочих готовы еще не были, 
сДавать эти деньги было уж е поздно, то Баб

кин, н,и от кого не скрывая и боясь деньги 
оставить в конторе, увез их к се*е двмой, а 
утром роздал их рабочим. Нет ни прямых, 
ней косвенных доказательств для вывода, что» 
Бабкин эти деньги хотел присвоить.

Нужно считать установленным, что Бабкин 
разрешил провоз пассажиров на автомашине, 
принадлежащей лесотаске, а деньги, взятые у 
пассажиров за проезд (200 рублей), присвоил, 
и то, что он, Бабкин, как это видно из при
каза по Сталинградскому управлению связи, 
«развалил трудовую дисциплину», создал скло
ку и нарушил финансовую дисциплину, неза
конно увеличивая ставки работников лесотаски.

За эти преступления Бабкин должен нести 
ответственность, однако избранное судам нака
зание явно чрезмерно и не соответствует ни 
содеянному, ни личности обвиняемого Бабкина, 
в прошлом никогда не судившегося и выдви
нутого на ответственную хозяйственную ра
боту комсомолом, и Бабкину должно было быть 
назначено наказание, не связанное с лишением 
свободы.

Коллегия по уголовным делам Верхсуда 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры 
Союза, определила назначить Бабкину наказа
ние в один год и.-т. работ на общих основа
ниях с зачетом времени, проведенного им в 
заключении, и в соответствии со ст. 29 УК за 
отбытием наказания из-под стражи освободить.

Неправильное применеиие ст. 145 
УК РСФСР

17 сентября 1935 г. линейный суд Сталинской 
железной дороги приговорил гр. Землянского 
по ст. 145 ч. 2 УК УССР к 3 годам лишения 
свободы.

Транспортная коллегия Верховногв суда 
СССР 5 октября 1935 г. приговор линейного 
суда оставила в силе.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
и определение транспортной коллегии в отно
шении Землянского по следующим основаниям:

Ст. 145 УК УССР предусматривает доведение 
лица, находящегося в материальной или иной 
зависимости от другого лица, до самоубийства 
или покушения на него.

В данном случае покончивший самоубийством 
бригадир Гаманец ни в какой зависимости от 
Землянского не находился. Наоборот, Землян
ский, работая в бригаде Гаманца рядовым мед
ником, был его подчиненным.

Следовательно, ст. 145 ч. 2 была применена 
неправильно.

Землянский, как установлено предваритель
ным и судебным следствием, распространял 
слухи о вредительских действиях Гаманца и- 
написал об этом письменное, заведомо ложное 
заявление в местком.

Действия Землянского должны быть квали
фицированы не по сг. 145 ч. 2 УК УССР, а по 
ст. 88 УК УССР, т. е. как заведомо ложный 
донос.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила преступление Землянского Петра 
Михайловича переквалифицировать на ст. 90 
УК УССР, наказание ему определить в 1 год
и.-т. работ и освободить его из-под стражи.

В счет этого наказания зачесть срок, отбы 
тый Землянским в заключении, и считать при
говор исполненным.
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Ш е с е н & н ы ж

Поход им. VIII съезда советов
С огромным подъемом обсуждала наша ве

ликая родина проект сталинской Конституции, 
ставшей в настоящее время основным законом 
нашего Союза.

Каждый коллектив работников нашего не
объятного Союза сделает все возможное, что
бы встретить VIII съезд советов новыми побе
дами, повышением качества своей работы.

Коллектив работников прокуратуры г. Сара
това также включился в производственный 
поход к VIII съезду советов и взял на себя 
следующие обязательства:

1. Организовать образцовую постановку ра
боты по приему и обслуживанию посетителей, 
обращающихся в прокуратуру; чутко и внима!- 
тельно относиться к рассмотрению жалоб и 
заявлений трудящихся, не допуская ни одного 
случая волокиты и поверхностного рассмотре
ния жалоб.

2. Силами оперативных работников организо
вать на заводах и предприятиях консультации, 
приемы и рассмотрение жалоб.

3. В целях улучшения работы с обществен
ностью организовать ряд групп содействия 
прокуратуре с максимальным привлечением 
членов групп содействия к работе прокура
туры.

4. Образцово организовать работу по связи 
с печатью, не оставляя без расследования ни 
одной газетной заметки и не допуская затяж
ки расследования по сигналам печати.

5. Еще более повысить производительность 
в работе, бороться с разгильдяйством и стро
жайше соблюдать государственную дисципли
ну.

Наряду с этим имея в виду, что «следствие— 
это краеугольный камень судебной работы» 
( В ы ш и н с к и й ) ,  коллектив г. Саратова при
нял на себя обязательство притти к VIII съезду 
советов с лучшими показателями следственной 
работы. При этом, группа народных следова
телей Саратовского края: т. Борисов—г. Вольск, 
т. Мазаев—Аткарский район, т. Калинин—Чер
касский район и т. Бескровный—Тамалинский 
район обратились ко всем следователям Сара
товского края с предложением объявить себя 
ударниками и включиться в соцсоревнование, 
приняв на себя следующие обязательства:

1. Заканчивать в месяц не менее 8 дел. В это 
количество включать как дела, законченные 
с обвинительным заключением, так и ту часть 
прекращенных дел, основанием для возбужде
ния которых являлись действительно серьез
ные поводы.

Заключение по вопросу о том, основательно 
ли возбуждалось расследование, дается след
ственным отделом прокуратуры края.

2. Проводить следствие так, чтобы ни одно 
дело не было прекращено или направлено на 
доследование подготовительным заседанием 
суда.

3. Охватить расследованием всю категорию  
дел  по преступлениям, перечисленным в г* . 
108 УПК.

Д ела о должностных преступлениях рассле
довать своими силами все б е з  исключения.
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4. Добиться окончания расследования в сро
ки: до 10 дней не менее 60°/о, в срок до 1 мес. 
не более 40|)/о.

5. Все отдельные требования выполнять в 
срок не свыше 10 дней.

6. Учитывать прохождение каждого дела, на>- 
ходившегося в расследовании, вплоть до при
ведения приговора в исполнение.

7. По каждому следственному делу соста
влять план расследования.

8. Иметь каждому следователю соцсовмести- 
теля и привлекать его к участию в расследо
вании не менее чем по 20% дел.

9. Не допускать ни одного процессуального 
нарушения при расследовании и культурно 
оформлять дело.

10. Сдать все требуемые зачеты по заочному 
Правовому институту в сроки, установленные 
Институтом.

11. Регулярно прорабатывать все материалы, 
публикуемые в журналах «За социалистическую 
законность» и «Советская юстиция».

12. Начать с 2 ноября занятия по рус
скому языку с расчетом сдать к 1 июня 1937 г. 
зачет по русскому языку за полную среднюю 
школу.

13. Написать не менее двух, освещающих во
просы борьбы с преступлением заметок в ме
сяц в районную газету.

14. Прочитывать в месяц не менее двух про
изведений художественной литературы.

Мы выражаем надежду, что эти обязатель
ства не останутся на бумаге, что принявшие 
их на себя товарищи будут по-большевистски 
драться за их выполнение.

Мы ждем сообщений о ходе реализации 
этих обязательств.

Дальневосточный край
На имя прокурора С поза т. Вышингхого по

ступила следующая телеграмма из Хабаровска, 
где в декабре 1936 г. проходило совещание 
работников военных прокуратур Дальневосточ
ного края:

«Объединенное совещание военных прокура
тур Дальневосточного края шлет вам, своему 
руководителю, большевистский привет. Великая 
сталинская Конституция возлагает на нас гро
мадную ответственность за охрану прав и 
свободу трудящихся, за укрепление трудовой 
и воинской дисциплины, соблюдение социали
стического закона в борьбе со всеми врагами 
народа. Мы заверяем, что сделаем все, чтобы 
оправдать ваше обещание VIII съезду советов, 
что органы прокуратуры свой долг перед ро
диной выполнят. Да здравствует сталинская 
Конституция! Да здравствует наш великий 
вождь и учитель товарищ Сталин!».

Мал кис. Кузнецов.

Верхневолжский бассейн

Речь прокурора Союза ССР т. А. Я. ВЫ' 
щинского на Чрезвычайном VIII съезде сове
тов побуждает меня как одного из работн*-



коп прокуратуры откликнуться на требования, 
которые ставит перед нами наша новая ве- 
Токая сталинская Конституция в борьбе с враг 
гами партши и советской страны.

Недавно состоявшийся процесс над главаря
ми троцкистско-зиновьевской банды в Моск
ве и процесс в Новосибирске вскрыли всю под
ноготную фашистского лица троцкистов как 
диверсантов, вредителей и подлых убийц, убив
ших верного сына народа т. Кирова, губивших 
Удушливыми газами шахтеров в Кемерове, го
товивших злодейское убийство вождя наро
дов СССР и трудящихся всего мира товарища 
Сталина и ближайших его соратников.

Смычка троцкистско-зиновьевской банды с 
фашизмом была неизбежной, ибо «империали
стический мир не заинтересован в том, чтобы 
СССР стал на ноги и получил возможность 
догнать и перегнать передовые капиталистиче
ские страны. Отсюда его помощь силам ста
рого мира СССР» ( С т а л и н ,  Вопросы лениниз
ма, изд. 9. стр. 527).

Именно эту позорную роль выполняли троц
кисты в борьбе с нашей партией, в борьбе с 
советской властью. Ход событий показал, что 
враги партии и народов СССР просчитались, 
им не удалось повернуть вспять колесо исто
рии. Сопиализм победил.

Товарищ Сталин еще на XVII съезде пар
тии указал, что: «Существо большевистского 
наступлении^ состоит, прежде всего, в том, что
бы мобилизовать классовую бдительность и 
революционную активность масс против капи
талистических элементов нашей страны» (там 
же, стр. 533).

Это указание вождя вдохновляло трудящихся 
Советского союза на разоблачение врагов со
циализма и беспощадную борьбу с ними.

Немалая заслуга по выкорчевыванию враж
дебных элементов принадлежит и работникам 
прокуратуры, высоко державшей знамя социа
листической законности.

Поэтому не случайно, сталинская Конститу
ция отводит особое место прокуратуре в си
стеме диктатуры пролетариата на современном 
этапе социалистических побед.

Мы еще с большей энергией и готовностью 
должны выполнить ту почетную роль, кото
рая отведена нам основным законом нашей 
родины, и оправдать заявление нашего про
курора Союза т. Вышинского VIII съезду со
ветов — и впредь высоко держать знамя соци
алистической законности, беспощадно разить 
врагов народа, троцкистско-зиновьевское от
ребье, пытающееся поднять свою подлую руку 
на завоевания народа.

М. Метелев
(Пом. прокурора Верхне- 

волжского бассейина).

Прокуратура Караганды в борьбе 
за уголь

Караганда — молодой город. Шахты Кара
ганды еще далеко не развернули всю свою 
мощь. И прокуратура Карагандинская также 
молодая.

Все это дает право требовать от прокурату
ры Караганды особо живой и особо боевой 
деятельности.

Но это же возлагает и особую ответствен
ность на областные органы, которые должны 
руководить этой молодой прокуратурой.

К сожалению, не со йсеми задачами, кото
рые стоят перед прокуратурой Карагандинско
го бассейна, она одинаково справилась, и не 
на всех участках она была настойчивым бор
цом за социалистическую законность.

Шахты Караганды уже несколько лет как 
стали нормально работающими социалистиче
скими предприятиями с социалистической орга
низацией труда, |

Такое положение шахт не дает больше пра
ва объяснять те или другие недостатки на 
производстве состоянием строительства.

Прокуратура осталась в стороне. Прокурату
ра не сумела использовать свой актив, не су
мела взять от него материал и ударить по 
срывщикам стахановских методов работы.

Вопросы техники безопасности неразрывно 
связаны с стахановским движением, когда ка
ждый рабочий должен чувствовать, что его 
труд охранен и является особо значимым в 
условиях шахт.

Положение с техникой безопасности в Кара
ганде крайне ненормально.

Несмотря на это, прокуратура г. Караганды 
не только не использует всех возможностей, 
имеющихся в ее распоряжении, по борьбе с 
безобразным отношением к технике безопас
ности рабочих, но часто даже не знает о про
исходящих несчастных случаях. .

Насколько недостаточно Карагандинская про
куратура проводила борьбу с нарушениями 
техники безопасности, видно также из того, 
что даже отдельные несчастные случаи из тех, 
которые стали известны прокуратуре до нача
ла каких-либо следственных действий, крайне 
залеживались, а иные совсем не получают ни
какого движения.

К технической экспертизе следователи не 
прибегают, несмотря на то, что целый ряд не
счастных случаев происходил в очень слож
ной обстановке, когда обвиняемые, отрицали 
свою виновность, и требуется серьезная тех
ническая экспертиза, правильно объясняющая 
положение, при котором произошел несчаст
ный случай.

Ни одного дела, проведенного открытым след
ствием, нет.

Ни по одному делу не. видно, чтобы во вре
мя следствия чувствовалась попытка выяснить 
более- глубокие причины и общие условия ра
боты данного агрегата, приведшие к конкрет
ному несчастному случаю.

Привлекаются и осуждаются, в основном, — 
второстепенные виновники.

Во время судебных процессов неправильное 
привлечение к ответственности лиц, не являю
щихся основными виновниками в происшедших 
несчастных случаях, не только не исправля
лось, а в отдельных случаях даже усугубля
лось.

Помимо непосредственной следственно-судеб
ной работы по делам о технике безопасности, 
прокуратура предпринимала также ряд мер 
предупредительного порядка.

В результате обследования шахты им. Ки
рова горно-технической инспекцией был обна
ружен ряд нарушений правил техники безопас
ности. Предписаний горно-технической инспек
ции шахтоуправление не выполняло. Прокура^ 
тура написала письмо управляющему трестом, 
в котором потребовала устранения нарушений
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и наложения на виновных взысканий за игно
рирование предписаний горно-технической ин
спекции. В итоге иа заведующего шахтой и 
его заместителя было наложено взыскание, а 
помощник главного инженера был снят с ра
боты. В этом факте важно то, что прокура
тура, направив письмо, настойчиво следила за 
выполнением своих требований.

Обвалившимся коржем угля был легко ра
нен бригадир стахановской бригады Ракишев. 
Проверкой было установлено, что несчастный 
случай произошел из-за того, что бригада ра
ботала в недостаточно закрепленном простран
стве, потому что не было необходимого ко
личества крепильщиков. Прокуратура потребо
вала от управления треста обеспечения работ 
достаточным количеством крепильщиков.

Все эти положительные мом'енты в работе 
прокуратуры Караганды за технику безопас
ности имеют особое значение потому, что пре
обладающее количество работников прокура
туры является молодыми прокурорскими ра
ботниками и никакого руководства по вопро
сам техники безопасности прокуратура г. Ка
раганды со стороны областной прокуратуры 
не имела.

Ни одного раза городская прокуратура не 
вызывалась в область с докладом о проделан
ной работе по промышленности, хотя Караган
динская прокуратура является ведущей в об
ласти.

В какой мере поверхностно было отношение 
областной прокуратуры к руководству Кара
гандинской прокуратурой, видно из следующе
го документа: пом. областного прокурора Ари- 
скина, обследовавшая работу Карагандинской 
прокуратуры, в своем докладе пишет: «Проку
ратура наладила повседневную живую связь 
с горио-технической инспектурой. По каждому 
несчастному случаю последняя своевременно 
сообщает в прокуратуру». Так, обследовавший 
областной прокурорский работник во что бы 
то ни стало старается показать, что все об
стоит благополучно, хотя дело обстоит дале
ко не благополучно.

Областная прокуратура не только не руко
водила и не помогала городской прокуратуре 
в борьбе за технику безопасности, но в от
дельных случаях даже мешала правильному 
проведению работы.

19 марта в шахте произошел тяжелый не
счастный случай. При расследовании выясни
лось, что зав. Кучин и главный инженер На
летов неоднократно допускали нарушение пра* 
вил техники' безопасности. 1 мая, в момент про 
ведения расследования, дело было областной 
прокуратурой изъято и 19 июня, т. е. через 
полтора месяца, возвращено, но так как На^ 
детов за это время уехал в отпуск, дело след
ствием не могло быть закончено.

25 апреля в вентиляционном здании шахты 
был обнаружен труп мотористки. Расследова
ние выяснило, что смертельный случай произо
шел из-за отсутствия резиновых перчаток. Бы
ли привлечены к ответственности зав. шахтой 
я главный механик. Ввиду возражения управ
ления треста о предании суду, дело было на
правлено в областную Прокуратуру, где оно 
пролежало 20 дней и, кс^гда вернулось из об
ластной прокуратуры, следствие не могло быть 
продолжено за отсутствием обвиняемого.

Главный инженер обогатительной фабрики 
Русецкий виновен в смертельном случае с ра

бочим. Русецкий был осужден к двум годам 
лишения свободы. Кассационная коллегия об
ластного суда приговор утвердила. Дело было 
затребовано областной прокуратурой, с при
остановлением исполнения приговора, и в те
чение четырех месяцев приговор в исполнение 
не приводился.

Несмотря на то что в Карагандинском бас
сейне сосредоточена особо высокая техника, 
есть большое количество квалифицированных 
инженерно-технических сил, и вопросы рабо
чего изобретательства имеют особое значение, 
борьбы за рабочее изобертательство нет. За
1935 и 1936 гг. ни одного дела по изобре
тательству в прокуратуре г. Караганды не про
ходило и работники прокуратуры даже не зна
ли о существовании организации ВОИЗ.

Борьба за качество угля абсолютно выпала 
из поля зрения Карагандинской прокуратуры. 
Ни одного дела за 1935 и 1936 гг.. по каче
ству продукции прокуратурой не расследова
но и в суде не заслушано. Городской проку
рор даже не знает о существовании инспекции 
по качеству. При проверке материалов в ин
спекции по качеству выявилось, что в город
скую прокуратуру было переслано несколько 
материалов по качеству продукции, и ника
ких следов в прокуратуре о каких-либо дей
ствиях по этим материалам нет.

В борьбе за своевременную выдачу зарпла
ты Карагандинская прокуратура ввела хоро
ший порядок. В конце каждого месяца, за па
ру дней до истечения законного срока выпла
ты зарплаты, прокуратура запрашивает мест
ные предприятия о том, есть ли у них задол
женность по зарплате и о причинах образо
вания этой задолженности. Такой порядок да
ет возможность прокуратуре своевременно 
быть информированной о положении с зар
платой и своевременно принять меры к ликви
дации задолженности.

Карагандинский угольный бассейн как про
мышленный центр по сравнению с другими 
районами, более насыщен промышленными то
варами. Благодаря этому в Караганде устре
мляются для скупки товаров спекулянты из 
ряда других городов Казахстана и Сибири. 
В связи со слабостью работы милиции в г. Ка 
раганде и специфическим населением спекуля
ция достигла здесь довольно больших разме
ров.

В судебной политике в отношении спеку
лянтов вначале были допущены явные изззра- 
щения. Так, осудив по отдельным делам спе
кулянтов Алыбегарова, Сексымбаева, Лолах- 
тываева, Альжанова, признав их виновными 
по ст. 107, суд применил к ним ст. 53, а в Од
ном случае даже предложил возвратить изъ
ятые у обвиняемых деньги. По этим делам 
были принесены протесты, которые были все 
удовлетворены.

Сроки расследования по этим делам очень 
длительны, по отдельным делам — свыше ме
сяца (Артюнов, Житников); слушание в суде 
дел также крайне волокитно. Из 7 дел 5 бы
ли заслушаны в срок свыше одного месяца.

Карательная политика в отношении спеку
лянтов в настоящее время соответствует ука
заниям Прокуратуры Союза. Но все же дела
о спекуляций, прошедшие в течение 1936 г., 
в своем большинстве не охватывают крупных 
спекулянтов. Преобладающее количество прив
леченных — это мелкие спекулянты.
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В условиях Караганды, где аппарат промыш
ленно-торговой организации имеет особую за 
соренность, борьба с растратчиками приобре
тает особую значимость. В течение 1934 г. 
только по системе рабочего снабжения было 
расхищено ценностей на сумму около 1 млн. 
Руб. За 1935 г. по бассейну было растрачено 
393 714 руб. и за первый квартал 1936 г. — 
54 368 руб. В связи с таким положением про
куратура Караганды развила большую энер-
I ию в борьбе с растратчиками: за 1936 г. 
было заслушано 40 дел по растратам, из них 
Преобладающее большинство было возбужде
но прокуратурой и проведено следствие сле
дователями. По всем делам о растратах, при 
передаче дел в суд, прокурорами составлялись 
заключения по этим делам. Почти все дела 
прошли подготовительные заседания с участи
ем прокуроров, но до конца эту работу про
куратура не провела.

Сроки расследования крайне длительны. 
Большое количество дел в следствии больше 
месяца. Сроки слушания в суде также крайне 
длительны. Все дела слушались в камерном 
порядке. Только в восьми процессах участво
вали прокуроры. Принесено прокуратурой по 
делам о растратах всего четыре протеста.

А в результате, несмотря на то, что почти 
все дела квалифицируются по ст. 116 УК, ни 
материалами предварительного следствия, ни 
судебного в большинстве дел растраты осуж
денными не доказаны. По отдельным делам 
следствие сводится к акту ревкомиссии и до
просу обвиняемого.

Не совсем хорошо в Карагандинской проку
ратуре обстоит и с массовой работой. Про
куратура проделала очень большую работу по 
организации своего актива. Но весь центр тя
жести был перенесен на сельскую местность, 
в результате из 22 групп содействия прокура
туре на шахтах только 6 — это при том, когда 
почти вся работа прокуратуры сосредоточена 
и должна быть сосредоточена в промышлен
ности. В результате в прокуратуру поступают 
довольно многочисленные сигналы от активи
стов, но все они из сельской местности и абсо
лютно нет сигналов с шахт.

Все недостатки в работе Карагандинской 
прокуратуры являются исключительно резуль
татом недостаточной квалификации молодых 
работников прокуратуры. Но проделанная ра
бота дает право делать вывод, что хотя эти 
работники недавно пришли в прокуратуру и яв
ляются молодыми кадрами казахских органов 
юстиции, но они хотят по-настоящему рабо
тать и сумеют по-настоящему работать. Надо 
только, чтобы областная прокуратура и про
куратура Казахстана помогали Карагандинской 
прокуратуре, систематически руководили ею, а 
не только посылали прокуроров «гастролеров», 
которые спою роль и помощь ограничивают 
собиранием материалов и писанием успокои
тельных докладов.

А. Красносельский

Больше внимания к районным 
работникам юстиции

Новая сталинская Конституция есть символ 
победы как в области укрепления дикатуры 
пролетариата, так и в области развернутого 
социалистического строительства.

Нам, работникам органов юстиции, работа
ющим на местах, особенно понятен этот ос
новной закон, так четко и ясно написанный, 
со всей сталинской мудростью.

Статьи 112 и 117 Конституции указывают, 
что суд и прокуратура в своей деятельности 
независимы от местных органов. Эти права 
одноврменно возлагают на нас исключитель
но большую ответственность. С принятием но
вой Конституции совершенно исключается вся
кая ссылка прокурора или народного судьи на 
то, что он провел то или иное дело под влия
нием местных организаций, а этим аргументом 
в настоящее время кое-кто еще пользуется, 
для того чтобы переложить с себя ответствен
ность за те или другие недостатки в работе.

Не следует доказывать, что суд и проку
ратура, кроме своей карательной политики, 
проводят и огромную воспитательную работу. 
Совершенно понятно, что для этого требу
ются в первую очередь кадры, люди, способ
ные организовать и проводить воспитательную 
работу, об этом мы скажем ниже, но кроме 
этого требуется помещение и не кое-какое, а 
чистое, светлое, побеленное, требуется, чтобы 
на окнах были шторы или занавески, чтобы 
было достаточно мебели, были портреты, ло
зунги, бак для кипяченой воды. Все это как 
будто бы мелочь, но эта мелочь на данном 
этапе совершенно необходима, потому что 
культурные навыки возросли, а нам плестись 
в хвосте совсем некстати.

Читатели могут удивиться и спросить, не
ужели до сего времени Аткарский суд и про
куратура этих совершенно необходимых и эле
ментарных предметов для нормальной работы 
не имеет? На это мы можем сказать, что 
район, имеющий свыше 50 тысяч населения,— 
район городского типа, а здание суда и про
куратуры до сего времени еще не приведено 
в порядок, хотя и стоит ооно на главной ули
це, и это потому, что крайисполком показы
вает на райисполком, райисполком на горсо
вет, а горсовет на крайисполком и получается 
«семь нянек, а дитя без глазу». А ведь боль
ше посетителей рабочих, колхозников, служа
щих ни в одном из учреждений в районе не 
бывает, как в районном суде и прокуратуре, 
а создать условия культурного отдыха во вре
мя ожидания приема или разбора дела для 
посетителей некому и это потому, что мы не 
имеем твердого бюджета, не с кого спраши
вать. С этим бескультурием нужно пжончить. 
Суд и прокуратуру нужно поставить на со
вершенно твердое легальное содержание, не 
заставлять прокурора и судью ходить и вы
прашивать, то на стул, то на починку стола, 
то на электропроводку, а ведь не доведи 
«бог» поссориться с финансовыми органами, 
тогда, конечно, ни на какую помощь не рас
считывай.

Второй вопрос, ставящий нас в прямое под
чиненное положение от местных органов, это 
транспорт. Кое-где в судах и прокуратуре име
ются лошади, но на содержание их нет 
средств.

Вопрос о средствах передвижения для орга
нов юстиции на местах вопрос чрезвычайно 
важный и требует немедленного разрешения.

Следующий вопрос, который нуждается в 
серьезной проработке и срочном упорядоче
нии его, — это вопрос о рабочей нагрузке,
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о расстановке кадров, о правах этих кадров 
и об оплате их труда.

Вопрос учебы, вопрос роста работников 
юстиции, в особенности районных, — вопрос 
очень важный, и он в нашей системе в загоне. 
Правда, была попытка начать, но она до кон
ца не доведена, сборники по юрминимуму, ко
торыми снабжены районы; по нашему мнению, 
только начали организовывать учебу местных 
работников и далеко ее еще не разрешили.

Прокурору, народному судье или следова
телю в практике работы приходится иметь де
ло с различными отраслями хозяйства и нау
ки, тут могут быть техника, агрономия, педа
гогика, медицина, и пр. Поэтому мы выдвигаем 
требование — судебно-следственным работни
кам среднее образование. Правда, это не про
сто и не дешево, но это возможно и необхо
димо.

Вот ряд вопросов, требующих самого вни
мательного к себе отношения. Разрешив эти 
вопросы, мы обеспечим высокое качество на
шей работы, такой важной и необходимой в 
борьбе за социализм, за окончательную побе
ду нового социалистического общества.

Работники юстиции Аткарского района:
% Прокурор Шарыпенко

Народные следователи: Карякин
Мазаев

Старший судья Перфилов 
Судья Сафонов

Как мы живем и работаем

Мне хочется поделиться с читателями «Соц- 
закониости», в каких условиях мы живем и 
работаем в Заветинской районной прокурату
ре, в одном из глухих районов Азово-Черно., 
морья, в 100 км от железной дороги.

Прошлую зиму пришлось работать в очень 
трудных условиях. С одной стороны, местные 
власти дали зимой помещение с разбитыми 
окнами, а с другой — прокурор экономил на 
топливе, так что не только работать, но и 
сидеть в канцелярии было невозможно от хо
лода (замерзала вода и чернила). Как вспом
нишь этот кошмар, волосы дыбом поднима
ются, ведь возможно, что этот кошмар снова 
повторится.

Несмотря на это, все же приходилось ра
ботать, не жалея здоровья, и содержать кан
целярию более или менее в порядке.

Как только потеплело, я решил взяться за 
работу как следует и обратился через «Совет
скую юстицию» и краевую прокуратуру с при
зывом к своим коллегам-секретарям районных 
прокуратур наладить работу и работать удар
но и культурно, но ни «Советская юстиция», ни 
прокуратура на это не обратили внимания. 
Профработы у нас никакой. За два года было 
только 2 собрания. Профуполномоченный суда 
и прокуратуры Леонов бездействует и не об
ращает внимания на требования работников о 
создании стенгазеты, приобретении литерату
ры. Деньги на это есть, но они лежат без 
движения, имеется постановление общего- соб
рания от 2 июля с. г. об оживлении работы 
союза. Леонов на это — ноль внимания. Не
смотря на это, вероятно, за «ударную проф
работу» Леонов ездил в дом отдыха на Черное 
море отдохнуть «от праведных трудов». Когда 
я написал об этом уполномоченному ЦК на

шего союза т. Магода с просьбой помочь а 
расшевелить нашего уполномоченного, то т. Ме
тода не нашел ничего лучшего, как при выезде 
Леонова сообщить ему имя автора заметки, 
чем совершил довольно некрасивый поступок 
и тем дело кончилось.

Актива при прокуратуре нет. Заняться об
щественной работой нет возможности, нет ни
какой работы.

В данный момент нет печи в учреждении, 
грязно, запущено, вид такой, что никакого ав
торитета наше учреждение заслужить не мо
жет. И нас вероятно снова ждет холодная и 
тяжелая зима.

Я работаю восьмой год в органах НКЮ, 
люблю это дело, хочу учиться и работать над 
собой, но такая безотрадная и бесперспектив
ная картина хоть у кого отобьет желание 
и энергию, так как не знаешь, придется ра
ботать или нет.

Вот как у нас в районе на практике «осу
ществляется» лозунг товарища Сталина о кад
рах.

Если и не хочешь — так заставят уйти с 
работы.

Ни внимания, ни участия, ни хотя бы малой 
человеческой заботы о работнике и создании 
обстановки для работы.

Б.

От редакции. Редакция ждет от прокурора 
Азово-Черноморского края сообщения о ре
зультатах проверки указанных в статье фак
тов и принятых мерах.

Примерный общественник

Привлечение общественности к работе про
куратуры продолжает оставаться серьезной за
дачей прокурорских органов. В настоящей за
метке я приведу пример образцовой работы 
общественника — т. Куликова.

Тов. Куликов Иван Игнатьевич с 1933 г. ру
ководит группой содействия прокуратуре. Вна
чале он был руководителем ГСП при колхозе 
«Красный пахарь» Сернурского района Маонй- 
ской области, а сейчас, являясь членом секции 
ревзаконности Ивансолинского сельсовета Ку- 
женерского района. Марийской области, руко
водит одной из ГСП в колхозе. Тов. Куликов 
является преданным и активным помощником 
районной прокуратуры в деле борьбы за укре
пление революционной законности. За 1936 г. 
группа т. Куликова приняла и рассмотрела на 
месте 24 крестьянские жалобы, из которых 4 
жалобы направила в сельский суд и 3 жалобы 
передала в народный суд. Тов. Куликов актив
но помогал и в работе следствия.

Руководимая т. Куликовым группа содейст
вия прокуратуре активно ведет работу по по
пуляризации революционной законности среди 
колхозников. За 1936 г. членами группы про
ведено 19 докладов и бесед в колхозах по 
вопросу о революционной законности и из них
8 докладов и бесед по вопросу Конституции. 
Сам т. Куликов выступил 4 раза общественным 
обвинителем в народном суде. По сигналам 
т. Куликова возбуждено 7 уголовных и 5 дис
циплинарных преследований.

Тов. Куликов является одним из активней
ших руководителей ГСП в нашем районе, он 
в каждом колхозе в период летних сельскохо
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зяйственных работ создавал сигнальные посты 
по охране соц. имущества и урожая от рас
хищения. Работа т. Куликова является образ
цовой не только для нашего района, но и для 
всей Марийской области. О работе т. Кули
кова несколько раз информировалась Марий
ская областная прокуратура. Представители 
областной прокуратуры при выездах отмеча
ли хорошую работу т. Куликова и, уезжая из 
района, все обещали премировать его, но не
смотря на неоднократные обещания, к сожа
лению, это не было до сих пор выполнено.

Руководство Марийской областной прокура
туры должно поощрять хорошую работу ак
тивистов, опыт хорошей работы должен быть 
использован и другими активистами нашей об
ласти, с честью борящимися за осуществление 
социалистической законности на селе.

< | П. Казанцев

Татария

2 октября 1936 г. президиум ЦИК Татарской 
АССР заслушал доклад прокурора Татарской 
АССР т. Лейбовича о состоянии социалисти
ческой законности в Татарии.

Президиум ЦИК Татарской- АССР отметил, 
что в ряде районов (Буденновский, Дрожжа- 
новский, Лапшевский и Аткинский) имелись 
факты нарушения социалистической законно
сти, вместо воздействия на нарушителей дис
циплины в пределах устава, колхозники штра
фовались в размерах, превышающих установ
ленные уставом. В колхозе «Правда» Балтасин- 
ского района были оштрафованы 4 конюха по 
15 трудодней за допущение падежа жеребен
ка. Допускались массовые штрафы: в колхозе 
им. Разумова Мензелинского района 84в/о всех 
колхозников были подвергнуты штрафу, в кол
хозе «13 лет октября» — 60®/о. Исключались 
из колохозов целые семейства за незначитель
ные проступки отдельных членов семьи: в кол
хозе им. Чапаева был исключен из колхоза 
Кузьмин со всем семейством без обсуждения 
этого вопроса на общем собрании.

Районные исполнительные комитеты в ряде 
случаев сами допускали грубые нарушения, 
устава сельскохозяйственной артели. Так, 
Кзыл-Юлдузский рик давал наряды колхозам 
на вывозку стройматериалов. По нарядам Ант- 
нинского рика колхозы «Удар» и «Маро» и

«Чулпан» вывозили из лесоучастка дрова для 
нужд учреждений и сотрудников.

Некоторые районные исполнительные коми
теты снимали председателей колхозов с рабо
ты за мелкие проступки, переводили мх на 
другую работу без постановлений общих соб
раний колхозов.

Районные исполнительные комитеты снимали 
с работы председателей сельсоветов и пере
мещали на другую без обсуждения на общих 
собраниях избирателей и без санкции Тат. 
ЦИК (В. Артынский, Юл-Субилский, Н. Сун- 
ский сельсоветы Кзыл-Юлдузского района).

По Татарской АССР имели место нарушения 
закона о национализации земли: в колхозе им 
«8 марта» Мамадышского района 11 га лугов 
были проданы частным лицам; совхоз «Пяти
летка» того же района продал луговой уча
сток в количестве 15 га колхозу им. Сталина; 
колхоз «Боевик» Пестречинского района сдал 
23,3 га лугов колхозу им. Вахитова. В Тень- 
ковском районе обнаружены случаи продаж» 
приусадебных земель под видом продажи жи
лых строений, при этом явно незаконные сдел
ки регистрировались риками.

В связи с этим Президиум Центрального- 
исполнительного комитета Татарской АССР 
постановил считать совершенно нетерпимым 
случаи нарушения Устава с.-х. артели со сто
роны некоторых риков, сельсоветов, командо
вание колхозами, вмешательство в их внутри
хозяйственную деятельность, запретить рикам 
допускать снятие, переброски и назначения 
председателей колхозов, минуя общие собра
ния колхозников, предупредить председателей 
районных исполнительных комитетов о недо
пустимости необоснованных и без ведома из
бирателей и Тат. ЦИК снятий председателей 
сельсоветов, установить систематический кон
троль и постоянную практическую помощь со 
стороны риков сельсоветам в деле внедрения 
законности во всей их деятельности и обяза
тельно каждый факт нарушения Устава с.-х. 
артели, помимо наложения дисциплинарного 
взыскания на виновных, подвергнуть широко
му обсуждению масс колхозников.

Наконец, ЦИК Татарской АССР отметил по
ложительную работу Прокуратуры Татарской 
АССР по борьбе с нарушениями социалисти
ческой законности и поручил прокурору рес
публики обеспечить и впредь решительную 
борьбу с нарушением законов, не взирая на 
лица.

& '/с 4 т ш п а л и е т и ч е е к и а } ет М иищ оь
Уголовное право и процесс 

Швейцарии,

Уголовное право и уголовный процесс Швей
царии с иключительной яркостью отражают 
своеобразие государственного устройства 
Швейцарии, многоязычность ее населения, за
висимость от культур соседних государств,

определенное стремление ко все большему 
отходу от демократических форм и к усиле
нию, вопреки желанию большинства населения, 
реакционной и фашистской политики со сто
роны правящей финансовой и промышленной 
буржуазии и аграрного капитала.

Маленькая Швейцария с ее 4 миллионным на
селением разделена на 25 кантонов, каждый иа 
которых имеет свое самостоятельное уголов
ное право и уголовный процесс.
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По своему содержанию кантональные зако
ны отразили влияния уголовно-правовых идей 
тех государств, с которыми их роднит общий 
язык и культурные влияния. Уголовные ко
дексы кантонов, говорящих по преимуществу 
на французском или на итальянском языках, 
созданы под явным влиянием французского 
Сойе репа1е, а говорящих по-немецки — под 
влиянием германских уголовных кодексов, — 
частью старых, изданных еще до ныне дей
ствующего германского общеимперского уго
ловного кодекса. Даже швейцарские юристы 
признают отсутствие в уголовном праве и про
цессе их страны национального характера и 
подчиненность иностранным влияниям.

Наряду с кантональным законодательством 
имеются уголовные и уголовно-процессуальные 
законы общесоюзного (федеративного) харак- , 
тера. Но если в отнощении материального уго
ловного права швейцарская конституция пре
доставляет союзному правительству определен
ную самостоятельность, то процессуальное уго
ловное право конституция относит исключи
тельно к ведению кантонов. Поэтому процессу
альные законы, изданные федеративным пра
вительством, предназначены только для феде
ративных судебных учреждений; для кантонов 
они никакой силы не имеют.

I. Кантональное уголовное право

Уголовные кодексы отдельных кантонов из
давались в различное время. Наряду со ста
рыми кодексами (Граубюнден 1851 г., Обваль- 
ден 1864 г., Берн 1866 г.) имеются изданные 
сравнительно недавно (Фрейбург 1924 г.). Два 
кантона (Ури и Нидвальд) вовсе не имеют 
уголовных кодексов и в значительной мере 
руководствуются обычным правом.

Множественность кодексов на небольшой тер
ритории вызывает междукантональные колли
зии, давшие повод говорить о «междуканто- 
нальном» (наподобие международного) уголов
ном праве, регулируемом частью при помощи 
договоров между отдельными кантонами. По
этому для уголовных кодексов кантонов при
обретает большое значение то или иное раз
решение вопроса о действии уголовного за
кона в пространстве. Союзный уголовный ко
декс 1853 г. придерживается так называемого 
территориального принципа, по которому су
дебная власть страны распространяется на все 
преступления, совершенные на ее территории. 
Исключение делается для группы преступле
ний против государства. Территориального 
принципа придерживаются в общем и канто
нальные кодексы. Однако кантоны претендуют 
на подсудность своим судам некоторых пре
ступлений, совершенных и за пределами кан
тона (так называемый реальный принцип).

Ие существует единства между кантонами 
и в вопросе о делении преступлений. Некото
рые кантоны придерживаются французской си
стемы тройного деления на преступления, про
ступки и нарушения. Часть кантональных ко
дексов не содержит вообще никакого деле
ния. Большинство же кантонов признают двой
ное деление на преступления и проступки.

По вопросу о формах вины кодексы раз
биваются на две группы: часть кодексов (Цю
рих, Гларус, Базель, Золотурн и др.) не дают 
определения умысла, предоставляя это теории 
и практике; остальные дают определение в 
казуистической форме или носящей сугубо
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теоретический характер. Что касается неосто
рожности, то только шесть кодексов (Берн, 
Неуэнбург, Обвальден и др.) дают определе
ния. Остальные кодексы обходят вопрос мол
чанием. Некоторые кодексы ограничиваются 
указанием на то, что неосторожность наказы
вается мягче чем умысел (Люцерн, Граубюн
ден, Швиц и др.).

Все кантональные кодексы останавливаются 
на вопросе о необходимой обороне, но дале
ко не все содержат специальные указания о 
безнаказанности крайней необходимости.

Невменяемость как обстоятельство, исключа
ющее вину, упоминается всеми кодексами. Все 
кодексы, за исключением четырех (Базель, Же
нева и др.) признают состояние опьянения 
или потери сознания в результате приема нар
котиков обстоятельством, безусловно исключа
ющим ответственность, но требуют, чтобы это 
состояние наступило не по вине деятеля. Ко
декс кантона Золотурн ни в каких случаях не 
считает опьянение обстоятельством, исключаю
щим вину.

С вопросом вменяемости большинство кан
тональных кодексов связывают вопрос об уго
ловной ответственности в зависимости от воз
раста. Для кантональных кодексов характерно 
деление несовершеннолетних и молодых пре
ступников на три группы: а) детей, б) несо
вершеннолетних младшей группы и в) несо
вершеннолетних старшей группы и молодых 
людей.

Дети уголовной ответственности не подле
жат, но к ним может применяться школьный 
арест или отдача в исправительные учрежде
ния, обычно мало чем отличающиеся от дет
ских тюрем.

Детский возраст устанавливается в разных 
кантонах различно: до 10 лет (Граубюнден, 
Тессин и др.), до 12 лет (Цюрих, Клярус и 
др.), до 13 лет (Аппенцель), до 14 лет (С. Гал- 
лен, Обвальден и др.), до 15 лет (Ааргау).

В отношении несовершеннолетних младшей 
группы (возраст их устанавливается различно: 
до 16, 17 и 18 лет) суд в каждом отдельном 
случае решает вопрос о их вменяемости. В 
случае отрицательного решения применяются 
те же, в общем, меры, что и в отношении 
детей. При положительном решении, — не
совершеннолетие является обстоятельством, 
обязательно понижающим ответственность.

Входящие в третью группу (несовершенно
летние старшего возраста и молодые преступ
ники в возрасте до 18, 19, 20 и даже 23 лет) 
рассматриваются как вменяемые и пользуются 
только правом на смягчение наказания.

Покушение все кодексы наказывают мягче, 
чем законченное преступление. Некоторые ко
дексы (например Ааргау) устанавливают при 
этом пропорцию наказания при покушении (на
пример, две трети наказания, следуемого за 
законченное преступление). Покушение ■ на со
вершение нарушения не наказывается.

Формы соучастия регулируются кантональ
ными кодексами общепринятым образом1 (под
стрекатели, исполнители, пособники). Однако 
Люцерн считает исполнителем и того, кто при 
совершении преступления другим лицом «ока
зывал ему такую помощь, без которой дей
ствие при данных условиях не могло бы быть 
совершено» (§ 61). С другой стороны, кодекс 
кантона Шафгаузен считает пособником того, 
кто, «принимая участие в главном действии, 
содействовал или оказывал помощь» (§ 60).



Большинство кодексов упоминает в общей 
части так называемое «покровительство», счи
тая «покровителями» тех, кто оказывает дея
телю после совершения им преступления по
мощь, на которую тот до преступления или во 
время совершения преступления не рассчиты
вал. Таким образом понятие «покровительство» 
с одной стороны не совпадает с укрыватель
ством (если деятель на него рассчитывал), а с 
другой стороны, шире чем укрывательство 
(если деятель на него рассчитывал) или не
доносительство. Так, например, отдельные ко
дексы включают в «покровительство» при 
определенных условиях и невоспрепятствование 
преступлению. Пособники наказываются по кан
тональным законам мягче чем исполнители, 
подстрекатели — так же как пособники.

Полного единообразия нет в кантональном 
законодательстве и по вопросу о наказаниях. 
По-разному разрешается вопрос о смертной 
казни. Конституция Швейцарии 1848 г. отме
нила смертную казнь только за политические 
преступления. Конституция 1874 года поста
новила: «Смертная казнь отменяется», но в 
1879 г. народным голосованием была восстано
влена формула 1848 г., запрещающая смертную 
казнь только за политические преступления. 
После этого 10 кантонов (Анненцель, Обваль- 
ден, Ури, Швиц, Цуг, Ст. Галлен, Люцерн, 
Валлис, Шафсгаузен и Фрейбург) восстанови
ли казнь. В некоторых ,кантонах попытки вве
сти казнь разбились о народное голосование. 
Казнь выполняется непублично, при помощи 
топора.

Крайне разнообразна система наказания в 
отдельных кантонах.

Два вида лишения свободы (каторжную 
тюрьму и простую тюрьму) знают кантоны 
Граубюнден, Ааргау, Ваадт. Три вида (каторж
ную тюрьму, простую тюрьму и рабочий или 
исправительный дом) применяют Цюрих, Лю
церн, Швиц, Обвальден, Глярус, Цуг, Золо- 
турн Шафсгаузен Анненцель, Ст. Галлен и 
Тургау). Другие кантоны — Базель, Валлис, 
Женева и Фрейбург, — знают каторжную 
тюрьму, простую тюрьму и полицейский арест. 
Кодекс Анненцеля предусматривает, кроме ка
торжной и простой тюрьмы, арест и учрежде
ния для «наказания работой». Кодекс кантона 
Тессин предусматривает учреждение для от
бывания наказания за политические преступле
ния. В кантоне Нейэнбург такое же учреж
дение предназначается одновременно для отбы
вающих наказание за нарушения. Аналогично 
поступает при незначительных преступлениях 
и Берн. ч

Срок каторжной тюрьмы различен. Мини
мальный срок в большинстве кантонов 1 год, 
но имеются и отклонения (Тессин — 4 года, 
Женева 3 года, Фрейбург, Шафгаузен, Аар- 
гау и Валлис — 6 месяцев, Люцерн — 4 ме
сяца, Обвальден 2 месяца, Ваадт — 1 день). 
Высший срок в большинстве кантонов—20 лет 
с отклонениями от этого срока в отдельных 
кантонах (Фрейбург, Ваадт и Нейэнбург —
30 лет, Граубюнден и Валлис — 25 лет, Швиц, 
Шафуаузен, Ааргау и Тессин — 24 года, Цю
рих — 15 лет). Люцерн не знает высшего 
срока.

Все без исключения кантоны наряду со 
срочной предусматривают и пожизненную ка
торжную тюрьму.

Кодексы отдельных кантонов предоставляют 
суду право оговаривать усиление тяжести ка

торжной тюрьмы добавочными тюремными 
атрибутами: Шафсгаузен — одиночным зак
лючением, темным карцером! и ограничением 
пищ»; Граубюнден — заковыванием в цепи, 
Золотурн — одиночным заключением; Тур
гау — одиночным заключением, затемнением 
камеры и ограничением пищи; Валлис — за , 
ковыванием в цепи и позорным столбом.

По большинству кодексов присуждение к 
каторжной тюрьме механически влечет за со
бой потерю «гражданских прав чести».

Тюремным заключением наказываются, как 
правило, совершившие проступки. В большин
стве кантонов минимальным сроком тюремно
го заключения является 1 день. В некоторых 
кантонах такой срок составляет 3—15 дней. 
Максимальный срок в различных кантонах от 
60 дней (Берн) до 20 лет (Ваадт) и даже 
40 лет (в том же кантоне Ваадт при третьем 
рецидиве). В отдельных кантонах допускается 
усиление тяжести тюремного заключения при 
помощи ограничения пищи, одиночного заклю
чения, темного карцера и твердого ложа.

Заключение в рабочий или исправительный 
дом представляет собою по тяжести нечто 
среднее между каторжной и простой тюрьмой. 
Обычно оно отбывается в тех же учрежде
ниях, что и каторжная тюрьма. Различие этой 
меры от каторжной тюрьмы, с одной сторо
ны, и простой тюрьмы — с другой, — недо
статочно отчетливо как в законе, так и на 
практике. Срок, на который эта мера назна
чается, также разнообразен. Минимальный и 
максимальный пределы колеблются в отдель
ных кантонах между I днем (Цуг) и 1 годом — 
(Нейэнбург), и 3 годами (Нейэнбург) и 10 го
дами (Золотурн, Цуг).

В тех кантонах, где уголовные кодексы пре
дусматривают арест, эта мера назначается за 
нарушения. Срок ее от 1 дня до 3 месяцев.

Денежный штраф назначается в качестве как 
основной, так и дополнительной меры. Мини
мальный размер штрафа предусматривается не 
во всех кодексах. Это относится во многих 
кантонах и к максимальному пределу. Отде
льные кодексы устанавливают срок, в течение 
которого штраф должен быть уплочен (напри
мер, Швиц — 1 мес.). Кодекс Нейэнбурга до
пускает присуждение к платежу штрафа ча
стями. В очень Немногих кодексах допускается 
отработка штрафа на государственных ра
ботах. За исключением женевского, все ко
дексы предусматривают замену штрафа при 
несостоятельности лишением свободы.

В качестве основных мер наказания отдель
ные кантональные кодексы предусматривают 
также запрещение покидать определенную ме
стность, домашний арест и выговор. В каче
стве дополнительных наказаний встречаются 
изгнание, отдача под наблюдение полиции и 
конфискация орудий преступления или пред
метов, произведенных в результате преступных 
действий, лишение гражданских прав, смеще
ние с должности, запрещение занимать госу
дарственные должности, запрещение на опре
деленный срок заниматься своей профессией 
или ремеслом, лишение родительских и опе
кунских прав и опубликование приговора в 
печати. Специфической для Швейцарии мерой 
наказания является в большинстве кодексов 
запрещение посещать питейные учреждения 
(рестораны, трактиры и т. п.) с тем, что во 
всех таких учреждениях публично вывешива-
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ются списки лиц, осужденных к этой мере на
казания. 1

Начиная с 1892 г., большинство кантональ
ных кодексов один за другим ввели условное 
осуждение с тем, что после истечения испы
тательного срока судимость отпадает. Осталь
ные кодексы приняли так называемое услов
ное выполнение приговора, при котором от 
поведения осужденного зависит, будет ли при
говор приведен в исполнение, но при котором 
во всяком случае остается судимость.

Так называемые меры безопасности, которые 
■о утверждениям буржуазных юристов приме
няются наряду с наказаниями или взамен на
казаний, а на самом деле в большинстве слу
чаев представляют собою те же наказания, 
стали вводиться в отдельные кантональные ко
дексы, главным образом в сравнительно не
давнее время, под влиянием проекта швейцар
ского союзного уголовного кодекса.

К числу таких мер относится помещение в 
специальные учреждения лиц, совершивших 
преступления и признанных судом невменяе
мыми или обладающими уменьшенной вменяе
мостью; привычных преступников; признанных 
профессиональными нищими, бродягами, раз
вращенными, не желающими работать или 
«ривычными пьяницами. Как и  в других бур
жуазных странах, под этим очень часто скры
вается расправа с безработными.

К мерам безопасности швейцарские юристы 
относят присуждение к  Даче обещания не при
вадить в исполнение сделанные угрозы или 
подготавливаемое преступление, а также обя
зательство возмещения причиненного ущерба.

II. Союзное уголовное законодательство
Союзный уголовный кодекс Швейцарии 

1853 г. охватывает (кроме общей части) толь
ко ограниченное количество преступлений. Это 
объясняется тем, что конституция в редакции 
1848 г., всячески подчеркивавшая принцип су
веренности кантонов, допускала союзное уго
ловное законодательство только в отношении 
преступлений, входивших в ведение союзного 
суда. А к его ведению конституция относила:

а) преступления портив внешней безопас
ности и спокойствия конфедерации;

б) преступления и проступки против ино
странных государств;

в) преступления и проступки против консти
туционного порядка и внутренней безопасно
сти;

г) преступления и проступки, совершенные
служащими конфедерации при исполнении ими 
служебных обязанностей;

д) преступления и проступки против госу
дарственных служащих;

е) подделку федеративных документов, лже
свидетельство перед федеральными органами и 
действия, причиняющие вред или угрожающие 
вредом почте или железным дорогам,

ж) преступления, совершенные при помощи 
печати или аналогичным образом1.

Как видно из этого перечня, федерация обе
спечила единообразие и возможность сурово
го преследования преступлений политического 
характера как путем передачи всех дел о по
литических преступлениях союзному суду, так 
и путем создания специального союзного за 
конодательства.

Союзное значение имеют и уголовно-пра
вовые нормы, содержащиеся в различных из
даваемых союзом специальных законах, как,

например, закон 1921 г. о Швейцарском наг 
циональном банке, содержащий многочислен : 
ные статьи о фальшивомонетничестве, закон 
1924 г. о взрывчатых веществах, закон 1906 г.
об анархистских преступлениях и др.

Союзный характер носит и военно-уголовное 
законодательство. Действующий военно-уголов
ный кодекс издан 13/У1 1927 г. Он содержит 
правила, относящиеся к мирному времени, к 
случаям так называемой активной службы, то 
есть к случаям, когда войска призываются 
для защиты национальной территории или для 
поддержания внутреннего порядка и, наконе*, 
к «военному времени».

Военно-уголовный кодекс, не ограничиваясь 
регулированием воинских преступлений, содер
жит многочисленные статьи, относящиеся к об- 
щеуголовным преступлениям, совершаемым 
военными или приравниваемыми к ним ли
цами.

Не трудно убедиться даже из беглого пе
речня союзных законодательных актов, что 
утверждения швейцарских юристов о преоб
ладающей роли кантонального уголовного за
конодательства и об исключительном характе
ре союзных уголовных законов не совсем со
ответствуют действительности. Важнейшж 
разделы уголовного законодательства, и при
том наиболее важные, на самом деле регули
руются союзом и подведомственны союзному 
суду. Что касается политических преступлений, 
полностью отошедших к компетенции союза, 
то здесь наблюдается стремление господству
ющего класса к все большему расш.-реиик- 
числа составов и максимальному усилению уго
ловной репрессии, — стремление, наталкиваю
щееся, однако, на решительное сопротивлечи1 
трудящихся масс Швейцарии. Так, проект за
кона об охране общественного порядка от 
13/Х 1933 г. предусматривал ряд составов, на 
правленных, в первую очередь, против рево
люционного пролетариата и его выступлений. 
Он предлагал ввести усиленные наказания за 
«публичный призыв к преступлениям или: про-; 
ступкам против государства или общественного 
порядка», «подкапывание под воинскую дисцип
лину», «воспрепятствование государственной 
власти, сбор и раздачу оружия и т. д.».

Плебисцитом 11/111 1934 г. проект этого за
кона, получившего в рабочей печати кличку 
«каторжного», был отвергнут.

Под несомненным влиянием возмущения об
щественного мнения и в особенности! давления 
пролетариата Швейцарии, вызванного похище
ниями со швейцарской территории агентами 
германского гестапо немцев-антифашистов, И 
бесцеремонной деятельности германских фаши
стских организаций в Швейцарии, союзное пра
вительство вынуждено было издать 21/У 1935 >'■ 
закон об охране безопасности союза. Зако^' 
этот угрожает тюрьмой, а в тяжелых слу
чаях — каторжной тюрьмой тому, кто бе? 
разрешения совершит на территории Швейца 
рии действия, которые относятся к компетен 
ции какого-либо органа власти или государст 
венного служащего, кто оказывает помош» 
таким действиям, кто при помощи насилий! 
хитрости или угроз похитит кого-либо за гра 
ницу с целью выдать похищенного какой-либ< 
власти, партии или аналогичным организациям 
или создать длй него опасность для жизнл 
или здоровья или подготовляет такое похище
ние. Закон этот охватывает и передачу св?' 
дений политического, военног* и экономич*



ского характера в интересах другого государ
ства.

Отношение между федеративным и канто
нальным уголовным правом определяется прин
ципом «федеративное право ломает контональ- 
ное право». В силу этого принципа вопросы, 
которые регулируются федеративным законо
дательством, не подлежат регулированию со 
стороны кантональных законов, но кантональ
ные уголовные законы могут дополнять фе
деративное законодательство, в тех случаях, 
когда последнее оставляет кантональному за
конодательству определенную область для ре
гулирования. Что касается общей части союз
ного уголовного кодекса 1853 г., то коммен
таторы не считают ее обязательной для кан
тонов, но обязательны для них специально 
установленные в конституции общие принци
пы уголовной политики (например, запреще
ние телесных наказаний).

Действительное неудобство, причиняемое 
распыленностью уголовного законодательства и 
отсутствием единообразия в уголовной поли
тике, с одной стороны, и стремлением проти
вопоставить демократическим влияниям в кан
тонах определенные реакционные тенденции,— 
с другой, побудило правительство приступить 
еще в конце прошлого столетия к составлению 
проекта союзного уголовного кодекса, приз
ванного унифицировать и одновременно ре
формировать действующее уголовное законо
дательство.

Проект кодекса, впервые составленный проф. 
Штоосом, до сих пор не стал еще законом, 
хотя он и близок к этому.

Проект, наряду с его значением с точки 
зрения объединения уголовного законода
тельства Швейцарии, является документом, от
ражающим усиление реакционных тенденций в 
господствующем классе и стремление сделать 
уголовный закон эффективнейшим орудием 
борьбы с нарастающим революционным дви
жением. Усиление репрессии и развязывание 
рук судье при установлении наказаний — та
ковы некоторые из основных тенденций проек
та. Введение помимо наказаний так называе
мых мер безопасности, представляющих собою 
в сущности те же наказания, пожалуй даже 
более суровые, чем самые наказания проекта, 
наряду с растяжимыми формулировками, поз
воляющими применять меры безопасности! в 
крайне широких размерах, — представляет со- 
денций проекта.
бою характерное проявление указанных тен-

III. Уголовный процесс в кантонах

Конституция Швейцарии относит организа
цию уголовного процесса, за исключением 
процесса по делам, подсудным союзному су
ду, к компетенции кантонов. Обилие процессу
альных кодексов повело, при отсутствии об
щесоюзного процессуального кодекса, к край
ней пестроте их содержания и полнейшему 
разнобою при разрешении основных вопросов 
судоустройства и процесса.

Достаточно в качестве наиболее яркого при
мера указать на отношение кантонов к суду 
присяжных. Этот суд был введен только в 
'О кантонах. Остальные кантоны знают толь
ко коронный суд.

Кодексы многих кантонов, изданные в пер
вой половине прошлого века, сильно устарели. 
Наряду с ними имеются только недавно пере

смотренные и обновленные кодексы (напр, 
г. Базеля).

Разнообразие содержания процессуальных 
кодексов в кантонах настолько велико, что 
даже многие швейцарские юристы считают «со
вершенно невозможным дать хотя бы общие 
идеи кодексов, действующих в Женеве, Ара- 
гау, Тессине и других кантонах» (Логос).

Один из наиболее новых процессуальных ко
дексов, — Базельский, пересмотрен и издан 
в новой редакции 15/Х 1931 г. Этот кодекс 
строится на основе так называемого официаль
ного принципа, т. е. на основе возбуждения 
уголовного преследования прокуратурой; уста
новления материальной истины судов ех оГП- 
сю, а также состязательного начала на пред
варительном следствии, судебном следствии и 
при апелляционном рассмотрении дел.

Отступления от принципа официальности до
пускаются при рассмотрении дел о преступле
ниях, совершенных вне пределов кантона, при 
предъявлении гражданского иска, если его 
предъявлению предшествовала просьба потер
певшего о возбуждении уголовного преследо
вания и др.

Наблюдение за предварительным следствием 
базельский кодекс передает прокурору. На
ряду с этим обвиняемому и его защитнику 
предоставляется возможность путем жалоб 
опротестовывать действия следователя и про
курора. Закон предусматривает 19 видов по
добных жалоб. Некоторые швейцарские про
цессуалисты отмечают, что это чрезмерное 
обилие жалоб, создавая волокиту, не обеспе
чивает обвиняемого от злоупотребления про
курором своей властью. Прокурору же при
надлежит право на арест обвиняемого, на на
правление его в определенную тюрьму, на 
производство обыска и в том числе личного, 
на изъятие вещей и т. д. Но он не принимает 
более участия в выполнении приговоров. У 
него отнято и передано суду принадлежавшее 
ему раньше право решения вопроса о пере
смотре дела (ст.ст. 27&. 289).

Своеобразно по базельскому кодексу поло
жение следователя. С одной стороны он для 
прокурора производит расследование, но не 
он, а прокурор решает вопрос о предъявлении 
обвинения, с другой стороны, он является 
«следователем-судьей» ((Лп1ег5иеЬип8:ег1сЬ{ег) и 
участвует по делам, которые он расследовал в 
составе камеры предания суду, в которой про
курор выступает уже как сторона, а он (еле 
дователь) занимает «независимое судейское по
ложение» (В. Мейер).

Защита по базельскому кодексу, как и по 
кодексам других кантонов, допускается со ста
дии предварительного следствия. П® просьбе 
обвиняемого следователь может разрешать ему 
присутствовать при допросах и собирании дру
гих доказательств.

Хотя базельский кодекс неоднократно на
зывает прокурора одной из сторон и хотя 
швейцарские процессуалисты выставляют по
ложение, что прокурор по базельскому кодек
су принципиально является не более чем сто
роною в процессе, однако, ряд положений ко
декса доказывает, что это проявляется только 
в том, что прокурор, как и обвиняемый, воз
буждает перед судом ходатайства. Но в про
тивоположность обвиняемому он вместе с 
судьей устанавливает объективную истину, он 
уполномочен прекращать расследование. В су
де 2 инстанции он вправе подавать апелляции.
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во всех случаях, даже в пользу обвиняемого. 
Его роль в деле установления материальной 
истины определяется «обязанностью» принятия 
всех мер, которые могут содействовать вы
яснению действительного состава фактов и об
стоятельств, которые могут лишить силы 
«предъявленное обвинение» (ст. 16).

Для ознакомления с порядком рассмотрения 
дел по существу, больше интереса представ
ляют процессуальные кодексы кантонов, кото
рые ввели суд присужных, как, например, 
бернский кодекс. В Берне уголовные дела рас
сматриваются или судом присяжных или ко
ронным судом (уголовной камерой). Суд при
сяжных рассматривает дела о политических 
преступлениях, о нарушениях законов в печа
ти и дела об общеуголовных преступлениях, 
по которым подсудимому угрожает каторжная 
тюрьма.

Суд присяжных образуется из трех членов 
суда, восьми присяжных заседателей и двух 
запасных заседателей. Уголовная камера со
стоит из трех судей. Присяжные заседатели 
выбираются на 4 года всеми жителями кан
тона, имеющими избирательные права.

Председатель суда наделен так называемой 
«дискреционной властью». Он имеет право при
нимать любую законную меру, которая, по 
его мнению, является целесообразной для оты
скания истины, призывать во время судебного 
следствия путем приказа о явке любое лицо 
для дачи показаний и допустить любое новое 
доказательство (ст. 283).

Присяжные заседатели имеют право зада
вать свидетелям и подсудимому вопросы. Ха
рактерно, что по словам одного из швейцар
ских юристов (Оберли)* присяжные «на прак
тике, по большей части из-за робости, этим 
правом не пользуются».

По закону 1/Х 1928 г. присяжные заседа
тели больше не разрешают самостоятельно во
проса о факте преступления и вине с тем, 
чтобы вопрос о применении закона и опре
делении меры наказания разрешался судом, а 
соединяются с судом для общего рассмотре
ния и решения всех этих вопросов.

На приговоры суда могут приноситься кас
сационные жалобы, рассматриваемые кассаци
онной камерой высшего суда.

IV. Союзный уголовный процесс

Наличие нескольких законов, регулировав
ших организацию процесса в союзных судеб
ных органах, устарелость этих законов и не
соответствие их новым задачам усиления уго
ловной репрессии в отношении так называе
мых политических преступлений повлекли за 
собой издание «Союзного закона об отправле
нии правосудия» от 15/У1 1934 г. «Союзный 
закон» представляет собой в основном уголов
ный процессуальный кодекс, но он включает 
в себя также и судоустройственные положе
ния, необходимые ввиду отсутствия социаль
ного закона о судоустройстве в союзе.

Система союзных судебных органов склады
вается по новому закону из следующих ча
стей:

1) союзный суд присяжных (аесизы), состоя
щий из уголовной камеры и двенадцати при
сяжных;

2) уголовная камера в составе трех членов, 
представляющих три национальных языка;

3) союзный уголовный суд в составе трех
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членов уголовной камеры и двух других чле
нов союзного суда;

4) камера обвинения в составе трех членов;
5) кассационная камера в составе пяти чле

нов (ст. I).
Союзный суд присяжных разбирает дела:
а) о государственной измене в отношении 

союза;
6) о восстании и насильственных действиях 

в отношении союзных властей;
в) о преступлениях и проступках против ме

ждународного права;
г) о преступлениях, совершенных служащи

ми союзных органов власти;
д) о политических преступлениях и проступ

ках, явившихся причиной или следствием бес
порядков, побудивших к вооруженному вме
шательству союзных органов (ст. 9).

Законодатель мог, конечно, спокойно пере
дать разрешение политических дел присяжным, 
так как избирательная система Швейцарии 
(а присяжным может быть избран каждый 
гражданин, пользующийся правом быть из
бранным в союзные представительные органы) 
обеспечивает «благонадежный» состав присяж
ных. •

Уголовная камера выступает самостоятельно 
как орган, выполняющий различные подгото
вительные к суду присяжных действия, и как 
коронный состав суда в суде присяжных. В 
этом последнем случае, при положительном 
ответе присяжных на вопрос о совершении 
преступления подсудимым и об его виновно
сти, уголовная камера разрешает вопрос о 
применении закона, о мере наказания, о граж
данском иске, об издержках и др. дополни
тельные вопросы (ст. 207). Если до судебного 
заседания по делам, подсудным суду присяж
ных, подсудимый сознается в предъявленном 
ему обвинении, дело о нем в случае его же
лания может рассматривать и уголовная каме
ра (ст. 145).

Союзному уголовному суду (без присяжных 
заседателей) подсудны дела:

а) о преступлениях и проступках, относя
щихся согласно союзному законодательству к 
компетенции союзных судебных органов, по
скольку эти преступления и проступки не под
судны союзному суду присяжных,

б) о нарушениях финансовых и других за
конов союза, переданных союзным советом 
союзному суду;

в) о восстановлении в правах пб делам, раз
решенным союзными судебными оргнами;

г) о преступлениях, рассмотрение которых 
передано в установленном порядке законода
тельством, кантонов союзным судебным орга
нам (ст. 10).

Если принять во внимание, с одной сторо
ны, обилие специальных союзных законов 
(свыше 70-ти), содержащих уголовно-правовые 
санкции, я  политический характер многих из 
этих законов (закон об анархистах, закон о 
взрывчатых веществах и т. д.) и возможность 
дальнейшего издания таких законов, а с дру
гой,—твердый перечень дел, подсудных союз
ному суду присяжных, то ясным становится 
усиление коронного суда за счет суда при
сяжных.

Так называемая камера обвинения, являясь 
камерой предания суду, осуществляет еще и 
другие функции. Она наблюдает за ведением 
предварительного следствия, даст разрешение 
на содержание лиц, находящихся под след



ствием, более 14 дней; разрешает жалобы на 
отказ следователя в освобождении, дает разре
шение на освобождение под залог или пору
чительство; разрешает, — в случае протеста 
заинтересованных лиц, — обыск бумаг, разре
шает, в случае сомнения следователя, вопрос 
о\ целесообразности возбуждения предвари
тельного следствия и т. д. Она разрешает 
жалобы на действия следователей и на мед
ленность следствий. Она разрешает вопрос о 
подсудности в случае совершения обвиняемым 
преступлений, подсудных как союзному, так 
и кантональному суду, и другие случаи кол
лизий законов о подсудности и т. д.

Кассационная камера рассматривает касса
ционные жалобы на приговоры союзного су
да присяжных и уголовной камеры, приговоры 
союзного уголовного суда, приговоры канто
нальных судов по делам союзной подсудности, 
постановления уголовно-правового характера 
административных органов и постановления о 
приостановлении дела кантональных судов по 
делам союзной подсудности. Кассационная же 
камера рассматривает просьбы о пересмотре 
дела по приговорам союзного суда присяж
ных и союзного уголовного суда и разреша
ет споры о подсудности дела между союзным 
судом присяжных и союзным уголовным су
дом (§ 12).

Союзный прокурор действует под наблюде
нием союзного совета. Он руководит работой 
судебной полиции (уголовный розыск), пред
ставляет обвинение перед союзными судами, 
а по финансовым делам имеет право высту
пать и в кантональных судах (ст. 15).

Предварительное следствие начинается по 
предложению союзного прокурора, обращенно
го к соответствующему следователю (ст. 108). 
Если следователь начинает предварительное 
следствие, он сообщает об этом обвинитель
ной камере (ст. 109). Если он сомневается в 
допустимости следствия, он испрашивает ре
шение у обвинительной камеры, которая раз
решает вопрос по выслушании прокурора 
(ст. ПО).

Обвиняемый и его защитник могут с раз
решения следователя знакомиться с делом, по 
скольку это не мешает следствию (ст. 116). 
Если следователь находит, что задачи след
ствия выполнены, то он назначает срок для 
ходатайств сторон и дополнения следствия. 
С этого момента стороны имеют безусловное 
право знакомиться со всеми материалами де
ла. После удовлетворения требований сторон 
или отказа в них следователь объявляет след
ствие законченным, доводит об этом до све
дения обвинительной камеры и направляет 
союзному прокурору материалы следствия со 
своим докладом (ст. 119).

Союзный прокурор имеет право во время 
следствия или после окончания отказаться от 
обвинения. В этом случае следователь прек
ращает дело, доводя об этом до сведения об
винительной камеры, союзного прокурора, об
виняемого и потерпевшего (ст. 120).

Обвиняемый может пригласить защитника в 
любой стадии предварительного следствия 
(защитниками допускаются только адвокаты, а 
также преподаватели права высших учебных 
заведений Швейцарии (ст. 35).

Обвиняемый, дело которого прекращено, 
имеет право требовать возмещения убытков, 
причиненных ему предварительным заключе
нием, и других убытков. Ему может быть

отказано в этом, если он вызвал следствие 
легкомысленным или порочным поведением. 
Заявитель и потерпевший, которые злонаме
ренно или по грубой неосторожности побу
дили начать предварительное следствие, могут 
быть присуждены к уплате полностью или 
частью суммы возмещения убытков (ст. 122).

Союзный закон сохранил принципы устности 
и публичности судебного следствия. Из ново
введений иадо отметить: возможность про
верки отдельных доказательств до судебного 
следствия в случаях, когда это невозможно 
на судебном следствии (например, по болезни 
свидетеля) (ст. 239); возможность отдельного 
рассмотрения дел нескольких сообвиняемых 
(ст. 141); право суда разрешать подсудимому 
не присутствовать на судебном заседании (ст. 
147); заочное рассмотрение дела, если под
судимый не может явиться в суд (ст. 148). 
Право суда отказаться с согласия прокурора 
и подсудимого от проверки доказательств в 
случае признания подсудимого (ст. 156), уда
ление подсудимого из зала заседания на время 
оглашения заключения экспертизы о его ду
шевном или физическом здоровье (ст. 161) 
и т. д.

Допрос свидетелей и экспертов ведется 
председателем суда (ст. 158). Стороны могут 
задавать свидетелям и экспертам вопросы че
рез председателя суда. Задавать самостоятель
ные вопросы они могут только с разрешения 
председателя. Вопросы должны содействовать 
«выяснению фактического положения» (ст. 
159). Таким образом так называемый пере
крестный допрос не допускается.

В организации союзного суда присяжных 
обращает на себя внимание, что присяжные 
заседатели могут во время совещания пригла
шать председателя суда для разъяснений за
конов. После разъяснения председатель уда
ляется (ст. 200). В случае обвинительного вер
дикта присяжных суд решает вопросы о при
менении закона, о мере наказания, о граж
данском иске и судебных издержках.

Просьба об отмене приговора союзного су
да присяжных, уголовной камеры и союзного 
уголовного суда (кассационная жалоба) допу
скается, если:

1) суд неправильно разрешил вопрос о под
судности ему дела;

2) состав суда был незакономерным;
3) во время судебного следствия были на

рушены существенные правила процесса, по
скольку эти нарушения были ко вреду жалоб
щика;

4) были нарушены права сторон (ст. 220).
Принесение кассационной жалобы по этим

основаниям допускается только в том случае, 
если жалобщик во время судебного следствия 
опротестовал нарушения или заявил соответ
ствующее ходатайство.

Только в отношении приговоров уголовной 
камеры допускается кассационная жалоба на 
основании нарушений материального права 
(ст. 220). Это возможно также при подаче кас
сационной жалобы на приговор кантонального 
суда по делам союзной подсудности, но толь
ко в случае нарушения союзного материаль
ного закона (ст. 269).

Подача кассационной жалобы приостанавли- , 
вает исполнение приговора только в случае 
распоряжения кассационной камеры мли ее 
председателя (ст. 223).
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Если кассационная камера отменяет приговор 
по мотивам нарушения закона, то она сама 
выносит новый приговор. В остальных случа
ях дело возвращается для рассмотрения в суд, 
вынесший Приговор (ст. 236).

Вопрос о пересмотре приговора по вновь 
открывшимся обстоятельствам по несовмести
мости приговора с каким-либо новым пригово
ром или вследствие установления преступного 
влияния на суд при вынесении приговора, — 
разрешается кассационной камерой. После рас
смотрения доказательств в присутствии сторон 
(в случае их желания) суд представляет сто
ронам срок для представления письменных 
объяснений. По требованию одной из сторон 
назначается устное разбирательство (ст.ст. 235— 
236). Просьбы о пересмотре дела допускаются 
как в пользу осужденного, так и против оп
равданного. Просить о пересмотре дела могут 
поэтому: союзный прокурор, осужденный (а 
после его смерти его родственники, свойствен
ники и супруг), его законный представитель и 
гражданский истец — в отношении граждан
ского иска (ст. 231).

Союзный закон содержит также и правила
о рассмотрении кантональными судами дел 
союзной подсудности, переданных ^тим судам 
специальными законами союза или специаль
ными распоряжениями союзного совета. В этих 
случаях кантональные суды применяют союз
ное уголовное право, но процессуальные нор
мы применяются кантональные, если только 
союзные законы не устанавливают иного (ст. 
247).

Регулируется в союзном законе также поря
док рассмотрения административными и судеб
ными органами дел о нарушениях законов, 
имеющих финансовый характер (закон о моно
полии на порох, о почте, телеграфе телефо
не, о таможнях и т. п.), порядок наложения 
административными органами взысканий уго
ловного характера при нарушении других со
юзных законов, порядок рассмотрения просьб
о восстановлении прав (если лишение после
довало по приговору суда) и др.

Буржуазные комментаторы союзного процес
суального закона 1934 г. любят подчеркивать 
его демократический характер. Не приходит
ся прибегать к особенно глубокому анализу, 
чтобы за отдельными незначительными по зна
чению «демократическими» уступками разгля
деть действительную политическую целеуст
ремленность нового закона, направленную к 
усилению роли союзного суда, в особенности в 
отношении преступлений политического харак
тера. Несомненно, что швейцарское правитель
ство пошло бы еще значительно дальше в этом 
направлении, если бы его не сдерживали демо
кратические убеждения трудящихся масс Швей, 
царии, показавших при плебисците по поводу 
каторжного проекта закона о защите безопас
ности страны, что они не позволят беспрепят
ственно ликвидировать остатки демократиче
ских свобод в стране. Учетом этой же воли 
трудящихся масс объясняются демократические 
уступки, которые имеются в ново*/ «ллозном 
процессуальном законе.

У.

ПО КРИМИН АЛИС ТИ ЧЕСКИМ
ЖУРНАЛАМ

Об американских методах розыска

Несмотря па значительные дефекты в орга
низации розыскных учреждений в Америке, в 
постановке этих учреждений есть некоторые 
элементы, заслуживающие серьезного внима
ния. Это относится, в первую очередь, к рабо
те связи.

в  Беркелее, в Калифорнии и других городах 
в широких размерах организована уголовно- 
техническая радиосвязь. Трансмиссия произво
дится из главного розыскного управления пе
редатчиком в 500 ватт. Во всех автомобилях, 
которыми пользуется розыскной персонал при 
своих деловых разъездах, имеются приемные 
аппараты. Двусторонняя связь установлена в 3 
пунктах. Приемочные аппараты имеются в 49 
экипажах, работающих в Беркелее и в 208 
экипажах, работающих в прилегающих к это
му городу местностях. Радиосвязь охватывает 
площадь радиусом в 40—50 миль. В главном 
'/правлении розыска, у дежурного сержанта, 
имеется карта, указывающая места стоянки 
снабженных аппаратами экипажей, коммутаци
онная телефонная доска и. микрофон для ра
диовещания. Когда сержант получает лисьмен- 
но или по телефону сообщение о совершив
шемся преступлении, он устанавливает радио

связь с экипажем, имеющим соответствующий 
приемочный аппарат, а затем регулярно полу
чает по ‘ближайшему телефону информацию в 
том, что предпринимается местной агентурой. 
Если в нужном районе нет экипажа с прие
мочным аппаратом, сержант, получивший сооб
щение о преступлении, дает световой сигнал 
на пост, ближайший к месту преступления; 
дальнейшая связь осуществляется по телефо
ну. 1В Беркелее имеется 66 полицейских улич
ных телефонов и 43 аппарата для подачи, све
товых сигналов агентам розыска. Банки и 
крупные торговые предприятия соединяются с 
уголовным розыском особыми сигнальным» ап
паратами.

В Нью-Йорке снабжены приемниками 366 по
лицейских автомобилей. Трансмиссия организо
вана здесь лишь в одну сторону — произво
дится с 3 станций и охватывает весь город. 
Снабженные радиоаппаратами полицейские ав
томобили представляют собою легкие двухме
стные форды; радиооборудование их весит 10 
кг. Радиосистема — коротковолновая; для ро
зыскных учреждений установлена особая дли
на волны.

Автор описывает как он, желая ближе озна
комиться с работой -«радиоавтомобилей», про
был на одной из них с половины одиннадцато
го вечера до часу следующего дня. В И ч.
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; 2+ м. вечера было получено по радио сообще
ние о налете на лавку, находящуюся на рас
стоянии около мили от места стоянки машины. 
В 11 ч. 26 мин. автомобиль прибыл на место 
«реступления, где застал уже два других «ра- 
Дьоавтомобиля».

Еще раньше, чем в Беркслее и Нью-Йорке 
Радиосвязь между агентами розыска была ор
ганизована в Детройте, где она впервые поя
вилась еще в 1928 г. Здесь еегь 74 маленьких 
и 20 больших автомобилей, снабженных радио
аппаратами. На кузовах машин имеется к р и 
вая надпись: «полиция», чтобы п>блияа могла 
быстро найти их я  в нужный момент обра
титься за помощью. Одна моторная лодка и
4 автомобиля снабжены, двусторонней переда
чей. Организацию широкой двусторонней ра
диосвязи здесь считают очень желательной, но 
вока еще она установлена лишь в небольшом 
объеме; в Детройте трансмиссия производится 
двумя аппаратами: в западной части -— аппа
ратом в 500 ватт, а в восточной в 400 ватт.

Автор пробыд некоторое время в моторной 
Лодке и в автомобиле с двусторонней радио
передачей. Как сообщили ему впоследствии в 
Полицейском управлении, передачи, сделанные 
с лодки и автомобиля, были вполне явствен
ны, особенно передачи с лодки.

Для облегчения вызовов персонала управле
ния по телефону каждому работнику у правле
ния дан свой порядковый номер. Если это ли
цо вызывают по телефону, и его не оказы
вается на месте, звонок вызывает его номер 

, во всех коридорах здания.
Автору пришлось видеть в Эванстоне, в 10 

милях от Чикаго, работу особого «летучего» 
отряда, состоящего из о агентоь уголовною 
розыска, работающих в 3 смены, по 2 челове
ка в каждой. Они ездят в небольшом автомо
биле, снабженном радиоприемником, по которо
му они получают сообщение о каком-либо про
исшествии, требующем расследования.

Автомобиль снабжен надписью: «летучая по
лиция безопасности». Кроме расследования 
преступлений эти же работники должны на
блюдать за уличным движением, м/ я чего они 
систематически объезжают свой район.

В Вашингтоне организовано для всей страны 
Центральное дактилоскопическое бюро. При 
Бюро функционируют трехмесячные курсы для 
иовышения квалификации агентов розыска.

В Бюро имеется 5 миллионов дактилоскопи
ческих карточек; в день поступает до 300 кар
точек. Работники бюро производят каждый в 
среднем сорок дактилоскопических исследова
ний в день. Общий штат бюро, включая под
собный персонал, из 400 человек.

Из мелких лабораторий автор белее подроб
но останавливается на лаборатории при Чи
кагском университете. В ней работает 7 ла
борантов — агентов уголовного розыска. Один 
из них изучает врзывчатые и ядовитые веще
ства, один занимается исследованием огне-

ч стрельного оружия и снарядов, ^дин — экс
пертизой документов, двое — биологическими 
исследованиями и двое — психологической 
экспертизой. Лаборатория обслуживает 22 ро
зыскных управления и работает также по за 
казам банков и торговых предприятий, 11ри 
лаборатории состоят 2 внештатных специали
ста, приглашаемые но мере надобности. 

Герберт Даубиггин.
олис Джернел, 1936 г., октябрь—декабрь, т.
, № 4).

Расследование одного бандитского 
налета

Утром 20 мая 1929 г. большой американский 
отель пересылал в Сан-Диего в автомобиле, 
под охраной двух лиц, сумму в 85 000 долла
ров. По дороге машину, на которой везли 
деньги, нагнал маленький автомобиль «форд», в 
котором сидели двое лиц в синих дорожных 
халатах; когда автомобили поровнялись, с 
«•форда» был сделан по первой машине ряд 
выстрелов. Преследуемый автомобиль был пов
режден и остановился, из «форда» выскочили 
с револьверами в руках оба сидевшие в нем 
человека и подбежали к первой машине, про
изошла перестрелка, пассажиры первой ма
шины были убиты; один из бандитов схватил 
сумку (^деньгами и бросил ее в «форд», затем 
преступники вскочили в свой автомобиль и 
удалились. Нападение было произведено с не 
обыкновенной быстротой в дневное время, ког
да по этой дороге происходило оживленное 
движение. Пассажиры одного из случайно про
езжавших автомобилей оказались свидетелями 
последнего момента преступления и погнались 
было за налетчиками, но, увидев прицеливше
гося в них через заднее окно «форда» бан
дита, приостановили преследование. Они успе
ли, однако, заметить номер «форда» — Кали
форния 5Е4132 и сообщили его ближайшему 
полицейскому. Номер автомобиля был сейчас 
же сообщен по радио всем окрестным ро
зыскным управлениям и постам; по шоссе, по 
которому скрылись бандиты, была послана 
погоня; несколько агентов розыска были на
правлены на автомобилях по прилегающим 
дорогам. «Форд», на котором скрылись пре
ступники, был вскоре найден; бандиты бро
сили его на дороге, пересели в ожидающий 
их там другой автомобиль и уехали дальше. 
Случайный свидетель этого происшествия по
казал следующее: он видел, как подъехал 
«форд», и из него вышли двое и пересели 
в другой автомобиль, но не обратил на это 
особенного внимания; удивило его только, что 
неизвестные сняли с себя дорожные халаты и 
бросили их в оставленный автомобиль. Описать 
внешность этих лиц допрошенный не мог, не 
заметил он ни номера, ни марки того автомо
биля, в который бандиты пересели. Оставлен
ный бандитами «форд» был внимательно ос
мотрен снаружи и внутри. Для поисков следов 
пальцев был снят с машиины передний сте
клянный щит и вынуто стекло из заднего ок
на. Автомобиль был, видимо, недавно перекра
шен из серого в черный цвет. В кабине были 
обнаружены на заднем сиденье 4 синих халата 
и две пары дорожных очков, а в передке — 
старая серая кепка, мешок с несколькими по? 
рошинками красного перца и коробка от пат
ронов для автоматического пистолета. В 50 
футах от автомобиля был найден зарывшийся

I в дорожной пыли ключ от «форда» с номером: 
А—935. Из дальнейших справок в бюро реги- 

, страции машин и в органах розыска выясни- 
' лось, что данный «форд» был за 12 дней до 

налета украден у некоего гражданина, в горо
де, в 900 милях от места бандитского налета. 
На одной из найденных в автомобиле пар оч
ков были заметны пальцевые отпеч!аткж Пе 
пулям, которыми был поврежден преследуемый 
автомобиль и убиты охранявшие деньги ли
ца, было установлено, что бандиты стрелял»
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из пулемета Томпсона и из револьверов. Из 
всей картины налета было ясно, что нападе
ние было обдумано задолго до его выполне
ния, что в нем участвовали по крайней мере 
четверо, считая шоферов двух автомобилей. 
Преступление по всей вероятности являлось 
делом хорошо организованной шайки.

На третий день после налета одна девочка,
9 лет, нашла в Сан-Диего, на земле, у дома, 
где она жила, автомобильный ключ, она пока
зала его человеку, привезшему в их дом мо
локо. Он взял ключ у девочки и представил 
его в отделение полиции, где служил его брат. 
В отделении обратили внимание на номе^> клю
ча: А—935. Там помнили данные о налете, 
которые были сообщены по радио. Ключ пе
редали в уголовный розыск. Оказалось, что 
это — второй ключ от брошенного бандитами 
«форда». Было установлено наблюдение за 
несколькими дом;ами, находящимися вблизи то
го места, где девочкой был найден ключ. Уп
равляющие этими зданиями были опрошены о 
составе их жильцов. Разносчик газет, посе
щавший эти дома, показал, что он слышал, как 
двое неизвестных упоминали в разговоре, что 
у «капитана Джерри» есть пулемет. Под проз

вищем «капитан Джерри» полиции был изве
стен контрабандист, живший в одном из взя
тых под наблюдение домов. Когда к нему 
явились для производства обыска, в квартире 
нашли его жену и некоего Мартына Кольсона, 
который был ранен и лежал в постели. Жен
щина сообщила, что Кольсон был доставлен
20 мая после обеда приятелем ее мужа — 
Кохраном и девицей Жанной-Ли. С Кольсона 
были взяты дактилоскопические отпечатки и 
сравнены с найденными на очках; они оказа^ 
лись тождественными. Продавец красок опоз
нал в Кольсоне покупателя, который купил у 
него несколько дней назад черную краску, 
послужившую для изменения внешнего вида 
украденного преступника «форда». Вскоре бы
ли арестованы и другие участники этого пре
ступления.

Настоящий случай показывает как важен 
тщательный осмотр места преступления и при
легающих к нему мест и какое значение имеет 
для розыска хорошая организация связи.

Эдуард Дикман

(Полис Джернел 1936 г. том IX, № 4).

Документы революционного
героизма

13 декабря прошлого года исполнилось три 
года с того дня, когда фашистские церберы 
гитлеровской юстиции вынуждены были выне
сти оправдательный приговор трем болгарским 
коммунистам: т. Димитрову и тт. Попову и Та- 
неву, обвинявшимся в преднамеренном поджо
ге здания рейхстага «имея намерение с по
мощью такового возбудить восстание». (Из 
обвинительного акта).

«Провокационный процесс в Лейпциге — 
писал т. Димитров, — самый большой процесс 
новейшей политической истории — был заду
ман фашистской верхушкой, чтоб доказать 
всему миру, что в конце февраля 1933 г. фа
шистские вешатели «спасли Европу от боль
шевизма» 1.

Геринг, Геббельс и вся шайка германских 
правителей разнузданно кричала о «руке 
Москвы», а в обвинительном акте было даже 
официально указано, что обвиняемые болгары 
«являются уполномоченными русской комму
нистической партии в Москве по организации 
вооруженного восстания в Германии с целью 
советизации всей Европы».

Однако процесс-монстр, задуманный фашиз
мом против коммунизма, превратился в про
цесс над фашизмом, и «удар, предназначенный 
коммунизму, обрушился с сокрушительной 
силой по германскому фашизму»2.

а Из статьи т. Димитрова в «Правде» от 
4/Ш 1934 г. «Победа пролетарской солидар
ности».

8 Т а м  ж е.

И в этом, в первую очередь, огромнейшая 
заслуга т. Димитрова, который, находясь в 
каменном мешке фашистских застенков, пока
зал героический пример борца — большевика 
ленинско-сталинской закалки, готового всю 
свою жизнь отдать за дело пролетариата, за 
дело коммунизма.

Вот почему вновь и вновь с неослабеваю
щим и волнующим интересом перечитываешь 
изданный Партиздатом в 1936 г. Сборник 
т. Димитрова «Перед фашистским судом», где 
собраны его письма, наброски я  документы 
периода ареста и Лейпцигского процесса.

Со страниц книги встает во всей своей обая
тельности образ человека, владеющего в со
вершенстве марксистско-ленинской диалектикой, 
несокрушимого в своей уверенности в окон
чательной победе коммунизма, не боящегося 
открыто жестоко бичевать своих врагов, ко
торые заковали его в кандалы и намерены 
были отрубить ему голову.

И вместе с этим суровым борцом-революцио- 
нером, не сгибающимся перед самой грозной 
опасностью, в органическом единстве встает 
образ любящего мужа, сына, брата » товари
ща, умеющего находить такие теплые и обо
дряющие слова в письмах из тюремных застен
ков своим- родным и друзьям.

Сборнику предпослано небольшое предисло
вие издательства, сжато, но ярко характери
зующее всю громадную значимость публикуе 
мых документов и объясняющее как т. Дими
трову удалось их сохранить (стр. 5—6).

Далее помещена статья т. Димитрова: «По
беда пролетарской солидарности», опублико
ванная в «Правде» от 4 марта 1933 г., через 
несколько дней после его прибытия в Москву,
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содержащая основные обобщения и выводы из 
процесса. В этой статье Димитров разоблачает 
задачи, которые ставил себе германский ф а
шизм, организуя процесс, показывает причины 
его полного краха и призывает все антифаши
стское движение к дальнейшей борьбе за 
освобождение вождя германских революцион
ных рабочих Тельмана и много тысяч других 
узников фашизма (стр. 9—14).

В главе первой: «В тюрьме предваритель
ного заключения» (стр. 18—73) собраны доку
менты периодов полицейского дознания и 
предварительного следствия. Первый доку
мент — письменное заявление т. Димитрова 
полицейским и следственным властям, датиро
ванное двадцатым мартом и сделанное по 
окончании полицейского дознания на двенад
цатый день после ареста, произведенного
9 марта в Берлине, в ресторане «Байернгоф», 
наглядно показывает, что т. Димитров, буду
чи' изолирован от внешнего мира, находясь в 
одиночном заключении, тотчас же понял всю 
сложную обстановку и разработал себе точ
ную линию поведения, от которой, в дальней
шем, не отступал ни на шаг: политическая 
защита коммунизма от возводимых фашист
скими клеветниками обвинений: разоблачение 
действительных поджигателей рейхстага и их 
действительных замыслов, срывание маски с 
германской юстиции, как послушного и под
лого орудия фашистской политики, и исполь
зование суда, как трибуны для призыва масс 
;< борьбе с национал-социализмом, к борьбе с 
фашизмом.

Дав в начале краткие, основные биографиче
ские сведения о себе, как об активном и ру
ководящем деятеле болгарского коммунисти
ческого движения, указав, что политические 
противники угрожали ему убийством и за гра
ницей, вследствие чего т. Димитров вынужден 
был жить под чужим именем, что целью его 
пребывания в Берлине было развертывание 
кампании за политическую амнистию в Болга
рии, подчеркнув, что он не принимал — ни
какого — ни прямого, ни косвенного участия 
в политической борьбе в Германии, что к под
жогу рейхстага он не имеет абсолютно ника
кого отношения и что имя и фамилию «под
жигателей» (Ван дер-Люббе. А. Б.) он увидел 
впервые в германских газетах, что лично ни
когда он его не видел :и с ним не встречался, 
т. Димитров после этого со всей силой не
годования отвергает наглое намерение фа
шистских властей сделать ответственным за 
поджог рейхстага коммунистов: «Как комму
нист, как член коммунистической партии Бол
гарии, как член Коммунистического интерна
ционала я принципиально против инвидиду- 
ального террора, против всяких бессмыслен
ных поджогов такого рода потому, что эти 
акты несовместимы с основными коммунисти
ческими принципами и методами массовой ра
боты, с экономической и политической массо
вой борьбой и потому, что они только вредят 
освободительному движению пролетариата, 
делу коммунизма. Программы и уставы всех 
коммунистических партий и Коммунистическо
го интернационала запрещают индивидуаль
ный террор под угрозой исключения из пар
тии каждого ее члена, который прибег бы к 
методам индивидуального террора» (стр. 19). 
И далее т. Димитров недвусмысленно намекает, 
что истинных виновников поджога надо искать 
в рядах самих фашистов. «По моему глубо

чайшему убеждению, поджог рейхстага может 
быть делом рук обезумевших людей или са
мых злейших врагов коммунизма, которые хо
тели этим актом создать благоприятную атмос
феру для разгрома рабочего движения и ком
мунистической партии Германии (стр. 19—20).

В дальнейшем, во всех своих заявлениях 
как на предварительном, так и на судебном 
следствии, касаясь выдвинутого обвинения, 
т. Димитров, не страшась угроз, повторяет 
этот тезис, перейдя от обороны к нападению, 
и блестяще развертывая его в своем послед
нем слове.

Фашисты с самого начала ареста т. Димит
рова пытались, но тщетно, сломить его физи
ческие и духовные силы; для этого в тюрьме 
ему был создан исключительно тяжелый, ка
торжный режим. Он был посажен в одиночную 
камеру; у него конфисковали все средства; 
ему запретили читать что-либо, кроме нацио- 
нал-социалистических газет; он был совершен
но лишен свиданий; большая часть писем и 
посылок, адресованных на его имя, т. Димит
рову не передавалась; письма же, написанные 
т. Димитровым, задерживались тюремной цен
зурой и, обычно, в большинстве не доходили 
до адресатов; в завершение этих бесчисленных 
притеснений и издевательств т. Димитров был 
закован в течение пяти месяцев в кандалы, ко
торые не снимались даже ночью, во время сна.

Тов. Димитров настойчиво, не стесняясь на
зывать вещи своими именами, протестовал про
тив создания ему обстановки физических и 
моральных пыток. В одном из таких заявлений 
на имя судебного следователя, разоблачая его 
гнусную роль, т. Димитров пишет: «Я лишен 
права пользоваться моими деньгами. Я не 
имею права на посещения и должен днем и 
ночью находиться в кандалах. Насколько мне 
известно, даже обвиняемые в убийстве не на
ходятся в таком положении. И этим я обязан 
вам. Да, это правильно и последовательно. Я 
нахожусь в руках классового врага, который 
также юстицию пытается использовать в каче
стве орудия для искоренения коммунизма, то 
есть фактически для уничтожения его убеж
денных, последовательных и непреклонных но
сителей» (стр. 30).

Чтобы затруднить положение т. Димитрова, 
германские судебные власти систематически 
отклоняли его заявления допустить выбран
ного им самим защитника из числа известных 
иностранных адвокатов (Дечева, Джиафери, 
Кампинки, Тореза и др.), на чем т. Димитров 
неоднократно настаивал.

Вместо этого, т. Димитрову и тт. Попову и 
Таневу был назначен официальный казенный 
защитник, адвокат Гейхерт.

Тов. Димитров в своем поведении на процес
се вообще и, в частности, з отношении к адво
кату полностью реализовал те ценнейшие ди
рективы, которые в 1905 г. давал Владимир 
Ильич в «письме к Е. Д. Стасовой и товари
щам в Московской тюрьме». Ленин учил: «Ад
вокатов надо брать в ежевые рукавицы и ста
вить в осадное положение, ибо эта интелли
гентская сволочь часто паскудничает. Заранее 
им объявлять: если ты, сукин сын, позволишь 
себе хоть самомалейшее неприличие или поли
тический оппортунизм..., то я, подсудимый.
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тебя оборву, тут же публично назову подле
цом, заявлю, что отказываюсь от такой защиты 
и т. д. И приводить эти угрозы в исполнение»1.

В переписке с официальным защитником 
Тейхартом т. Димитров подчеркивает, что он 
согласен на защиту только в том случае, если 
адвокат будет «в ежовых рукавицах», то-есть 
будет действовать строго на основе и в согла
сии с указаниями подсудимого. «Я думаю, пи
шет т. Димитров Тейхерту, эго само собой ра
зумеющееся дело (но чтоб предупредить какие- 
либо нежелательные недоразумения, я хотел 
бы это ясно подчеркнуть), что я могу нести 
ответственность только за те ваши шаги и 
предложения в связи с моим делом, которые 
вы, как мой защитник, будете проводить на 
основе моих точных указаний или с моего 
предварительного согласия и в духе моего по
нимания и предложений» (стр. 56).

Неоднократные указания т. Димитрова о ли
нии защиты, о мерах, которые необходимо 
провести, Тсйхертом . явно саботировались, а
2 сентября Тейхерт прислал письмо, где он 
писал т. Димитрову: «Вообще я не могу разре
шить вам давать мне предписания о том, как 
я обязан вести защиту... В нашей защите вы 
должны исходить из того, что речь идет не
о защите коммунистической партии, а о защи
те вас лично».

Тов. Димитров категорически отклонил такое 
толкование защиты, ответив Тейхерту, что 
«официальный защитник не может являться на
чальником над подсудимым и не может в дан
ном случае действовать по принципу «фюрера» 
в сегодняшней Германии. Здесь безусловно 
обязательно взаимное соглашение между за
щитником и защищаемым. В противном случае 
подсудимый спокойно может отказаться от 
блага такой защиты и предпочесть самозащиту, 
хотя бы и очень недостаточную» (стр. 69). И 
т. Димитров, как рекомендовал Ленин, привел 
свою угрозу в исполнение; он отказался от 
«услуг» Тейхерта и в дальнейшем вел свою 
защиту сам, без адвоката.

С первых же дней после ареста т. Димитров 
пытается установить связь со своими политиче
скими друзьями — виднейшими антифашист
скими деятелями, чтоб через них сообщить о 
своем положении, о предъявленнЬм к нему об
винении и мобилизовать общественное мнение 
на борьбу с фашистской провокацией.

Из этих писем, многие из которых были 
т. Димитрову возвращены обратно, в сборнике 
напечатаны письма Анри Барбюсу (стр. 23), 
Марселю Кашену (стр. 25) и Роману Роллану 
(стр. 64).

Тов. Димитров на первом же допросе у сле
дователя Фогта потребовал и через некоторое 
зремя добился разрешения послать письма ма
тери, в Болгарию, и в дальнейшем переписка 
с родными была единственной связью с внеш
ним миром, которую т. Димитров мог более 
или менее регулярно поддерживать и которая 
также служила целям косвенной информации
о ходе дела и о необходимых мероприятиях.

Все эти письма проникнуты боевым настрое
нием, твердой уверенностью в освобождении, 
в крахе выдвинутого обвинения, в позорном 
провале инициаторов провокации — фашистов.

Вместе с этим в них т. Димитров с чувством 
горячей благодарности и оптимистических на
дежд обращается к своей матери Параскеве

1 Л е н и н ,  т. VII, стр. 60.

Димитровой и сестрам, которые ободряли его 
своими письмами и приняли самое деятельное 
участие в организации массовой антифашист 
ской кампании, сообщения о которой доходи
ли и до т. Димитрова.

Он пишет: «Особенно порадовало меня пись
мо нашей любимой мамы. То, что она так 
храбра, мужественна и полна надежды, являет
ся для меня большим облегчением и огромным 
утешением. Я всегда гордился нашей матерью, 
ее благородным характером, стойкостью и са
моотверженной любовью, и сейчас еще больше 
горжусь ею. Желаю ей на долгие годы отлич
ного здоровья и жизнерадостности и веры в 
будущее. Я уверен, что мы еще встретимся и 
будем счастливы» (стр. 32—33).

Во второй главе «На суде» (стр. 77—148) 
собраны документы, относящиеся к важней
шему этапу процесса, — судебному следствию, 
которое началось 21 сентября в имперском су
де в Лейпциге; здесь наброски ответов на во
просы суда, письма к председателю суда Бюн- 
геру; заявления о вызове свидетелей, перечень 
вопросов, которые должны быть поставлены 
тем или иным свидетелям; конспект знамени
той заключительной речи и др.

Все эти материалы служат ценнейшим допол
нением к блестящим устным выступлениям 
т. Димитрова, поскольку суд часто в самой 
грубой и незаконной форме под предлогом 
«запрещения коммунистической пропаганды» 
лишал его слова и даже исключал из зала 
заседаний, явно преследуя цель запугать и ли
шить возможности разоблачить действитель
ных поджигателей рейхстага из среды правя
щей фашистской клиники и покрывающих их 
судей, прокуроров и защитников; многие же 
из заявлений т. Димитрова на имя суда, во
обще, не оглашались и тем самым не могли 
быть в свое время освещены в печати.

Ряд писем председателю суда Бюнгену ярко 
отражают ту упорную борьбу,, которую муже
ственно провел т. Димитров за право исполь
зовать допущенную, хотя и в сильно урезанном 
виде, легальность фашистского судилища для 
осуществления намеченной им линии защиты.

В одном из них т. Димитров заявляет Бюн
гену... «Я вынужден выступить перед импер
ским! судом в двойной роли: во-первых, как 
подсудимый Димитров, во-вторых, как защит
ник подсудимого Димитрова... Я считаю, что 
перед имперским судом я должен держать себя 
как политический подсудимый, а не как солдат 
в казарме или как военнопленный в концетра- 
ционном лагере... Защищаться и активно уча
ствовать на суде и как подсудимый и как са- 
мозащитник — мое естественное право. Ясно, 
что никакие исключения из заседаний суда н 
судебных выездных сессий не в состоянии в 
этом отношении меня запугать. Эти исключе
ния как раз из самых важных заседаний н 
сессий являются фактически открытым грабе
жом моих прав защиты и только докажут 
всему миру, что сами мои обвинители чувству
ют себя не особенно важно в этом деле. Они 
откроют глаза многим доверчивым и тем са
мым могут' доставить новую пищу коммуни
стической пропаганде» (стр. 92—93).

Исключительный интерес представляет «На
бросок ответов на предполагаемые вопросы
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суда», где т. Димитров излагает свое полити
ческое сгейо и свой взгляд на поджог рейх
стага. «Верно, что я большевик, пролетарский 
Революционер», пишет в «Наброске» т. Дими- 
тРов. «Я должен подчеркнуть: п р о л е т а р 
ок и й 1 революционер, так как ведь сейчас 
*се происходит, навыворот, когда даже гер
манский кронпринц прокламирует себя револю
ционером, а попадаются даже такие сумас
шедшие «революционеры», как например Ван 
Дер-Люббе».

« Б о р ь б а  з а  д и к т а т у р у  п р о л е т а 
р и а т а  и з а  п о б е д у  к о м м у н и з м а  бес
спорно составляет содержание мой жизни. Я 
'Келал бы еще по крайней мер 20 лет прожить 
Для коммунизма и затем спокойно умереть. 
Но и м е н н о  п о э т о м у  я р е ш и т е л ь н ы й  
П р о т и в н и к  м е т о д а  и н д и в и д а л ь н о г о  
Т е р р о р а  и п у т ч и з м а » .

«Я действительно являюсь в о с т о р ж е н 
ным п р и в е р ж е н ц е м  и п о к л о н н и к о м  
К о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и  С о в е т 
с к о г о  с о ю з а  потому, что эта партия упра
вляет величайшей страной в мире — шестой 
Частью земного шара — и во главе с нашим 
Великим вождем товарищем Сталиным так ге
роически и победоносно строит социализм. Но 
я никогда не был представителем коммуни
стической партии Советского союза в Герма
нии, как это мне хочет навязать обвинитель
ны;! акт».

«К п о д ж о г у  р е й х с т а г а  я не имею 
а б с о л ю т н о  н и к а к о г о  — ни прямого, ни 
косвенного отношения. Поджигателя рейхстага 
Ван дер-Люббе я вижу здесь, в этом зале, 
впервые». «Теперь я более склонен предполо
жить, что поджог рейхстага — это антиком
мунистическое деяние — возник на основе 
двойственного союза политической п р о в о 
к а ц и и  и п о л и т и ч е с к о г о  с у м а с ш е 
с т в и я »  (стр. 80—81—82).

«Набросок» этот, некоторые тезисы из кото
рого мы выше привели, был положей в основу 
первой речи т. Димитрова на суде, в которой 
он бесстрашно перед лицом врага выступил с 
защитой коммунизма, заявив о своей предан
ности его идеям и о восхищении Советским 
союзом, дав незабываемый образ непримири
мого борца, воспитанного героическими тради
циями большевизма.

Тов. Димитров не смог закончить свою речь, 
так как председатель лишил его слова, но и 
то, что т. Димитров успел изложить, произ
вело, даже по свидетельству буржуазных газет, 
огромное впечатление; т. Димитров из подсу- 
судимого превратился в грозного обвинителя; 
его выступлений, вопросов и реплик страши
лись и фашистские судьи, и опереточные «фю
реры» вроде Геринга, Гебельса и др., и тайные 
агенты гестапо, и прочие подонки общества, 
выдвинутые прокуратурой в качестве «свиде
телей».

Своими заявлениями т. Димитров преследует 
цель заставить суд заняться выяснением дей
ствительной политической линии коммунистиче
ской партии Германии в период, предшество
вавший захвату власти национал-социалистами 
и непосредственно после него, чтобы подтвер
дить его утверждение и показать всему миру, 
что компартия Германии в это время не ста

1 Разрядка здесь и в дальнейшем принадле
жит т. Димитрову.

вила себе задачу вооруженного восстания, я. 
находясь в состоянии самообороны против все 
возраставшего террора национал-социалистов, 
превратившегося, по характеристике т. Дими
трова, «в истребительный поход с всемерным 
использованием государственной силы против 
коммунистической партии Германии и рабочих 
организаций», что она была занята политиче
ской мобилизацией масс и установлением еди
ного фронта борьбы пролетариата против ф а
шизма.

В этой связи т. Димитров требует вызвать 
в суд томящегося в тюрьме вождя коммуни
стической партии Германии т. Тельмана (стр. 
111).

Естественно, что это ходатайство судом не 
было удовлетворено. Суд также отклонил хо
датайство т. Димитрова о вызове членов пре
зидиума Коминтерна — тт. Куусинсва, Марселя 
Кашена и Сен Катаяма, которые должны были 
опровергнуть измышления рбвинительного акта, 
что в основе разработанных германской ком
партией планов вооруженного восстания лежа
ли резолюции XII пленума Коминтерна (стр. 
118).

Вообще, суд по указке режиссуры процесса 
всячески старался скрыть действительную по
литическую ситуацию в Германии, сложившу
юся к концу 1932 ,г., при которой поджог 
рейхстага был выгоден национал-социалистам и 
ими использован, что постоянно стремился 
подчеркнуть т. Димитров, разоблачая маневры 
прокуратуры и суда и наглую ложь «свидете
лей обвинения» об организации поджога ком
мунистами, как сигнала к восстанию. Тов. Ди
митров требует вызвать в суд и допросить
б. райхсканцлера Шлейхера, вице канцлера 
Паппена, б. имперского министра Гуренберга,
б. канцлера Брюнинга и ставит им вопросы, 
сама последовательность формулировки кото
рых ясно показывает что т. Димитров предла
гает искать подлинных поджигателей в лагере 
руководства самой национал-социалистической 
партии (стр. 113—115).

Это ходатайство судом опять-таки по впол
не понятным основаниям не удовлетворяется.

Громадное значение т. Димитров придавал 
разоблачению связей Ван дер-Люббе в Герма
нии вообще и особенно во время пребывания 
его .в Гениигсдорфе, где Ван дер-Люббе нака
нуне пожара провел ночь в полицейском ноч
лежном доме, — важнейшее обстоятельстве 
для выявления сообщников и инспираторов Ван 
дер-Люббе, которое суд всячески старался 
обойти, замолчать.

Тов. Димитров, помимо настойчивых устных 
вопросов по поводу этого факта, подал не
сколько письменных заявлений (стр. 97—98), 
где он требовал расследовать со всей тщатель
ностью комплекс «Геннигсдорф», в чем суд, 
конечно, ни в какой мере заинтересован не 
был, так как «Геннигсдорф» являлся тем «уз
лом», разрубив который, распускался весь так 
хитро сплетенный клубок провокационного 
обвинения; свидетелей же обвинения, их харак
теристики и распределение ролей т. Димитров 
очень наглядно и остроумно показал в соста
вленной им схеме, озаглавленной «Чортов 
круг» (стр. 125—126), где в одной цепи нацио
нал-социалистические депутаты стоят рядом с 
ворами, морфинистами, фальшивомонетчиками, 
психопатами и преступниками против нрав
ственности.
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Центральное место во второй главе принад
лежит «Конспекту заключительной речи на 
суде» (стр. 134—-146).

В «Конспекте» т. Димитров логически после
довательно, в сжатых, но принципиально чет
ких и ясных положениях дал ответы на все 
важнейшие моменты процесса и подвел его 
основные политические итоги, и поскольку в 
устном выступлении он не смог развернуть 
ряд существенных тезисов, так как председа
тель постоянно его прерывал и, не дав закон
чить, лишил т. Димитрова слова, то «Конспект» 
является ценным дополнением к самой речи, к 
тем ее местам, которые т. Димитров вынуж
ден был изложить сжато, лапидарно.

Особо это относится ко второй части речи, 
когда т. Димитров ведет борьбу за каждое 
слово, отбивая беспрерывные вмешательства 
председателя. Тезисы IX—XVI конспекта 
(стр. 142—146).

«Конспект», как и речь, нельзя передать не
сколькими цитатами, а тем более своими сло
вами, не рискуя притупить его политическую 
заостренность и революционный пафос и сни
зить глубину содержания; «Конспект», как и 
речь, надо изучать в целом, мысль за мыслью, 
слово за словом.

Мы приводим лишь некоторые места, чтобы 
показать, какой воинствующей большевистской 
партийностью, бесстрашием перед лицом врага 
и ненавистью к фашизму насыщен этот заме
чательнейший документ. «Я защищаю себя как 
обвиняемый коммунист; я защищаю свою соб
ственную, коммунистическую революционную 
честь; я защищаю свои идеи, свои коммуни
стические убеждения; я защищаю смысл и со
держание своей жизни» (стр. 135).

«Верно, что для меня, как коммуниста, в ы с- 
ш и м  з а к о н о м  я в л я е т с я  п р о г р а м 
м а  К о м м у н и с т и ч е с к о г о  и н т е р н а 
ц и о н а л а  и высшим судом — Контрольная 
комиссия коммунистического интернационала».

«Я горжусь тем, что я сын болгарского ра
бочего класса, так храбро борющегося против 
фашизма и за коммунизм» (стр. 136). «П р о- 
ц е с с — з в е н о  в ц е п и  м е р о п р и я т и й  
п о  и с т р е б л е н и ю  к о м м у н и з м а »  (стр. 
141).

« Ва н  д е р-Л ю б б е н е  б ы л  один» .
«Из  т а й н о г о  с о ю з а  м е ж д у  п о л и 

т и ч е с к и м  « с у м а с ш е с т в и е м »  и п о л и 
т и ч е с к о й  п р о в о к а ц и е й  в о з н и к  п о 
ж а р  р е й х с т а г а .  Союзник из лагеря поли
тического безумия сидит на скамье подсуди
мых. Союзники из лагеря политической прово
кации исчезли. И вот здесь присутствует жал
кий « Фа у с т » ,  х и т р о г о  «М е ф и с т о ф е -  
л я» нет» (стр. 142—143).

«В XVII столетии Галилео Галилей предстал 
перед строгим судом инквизиции, который дол
жен был приговорить его как еретика к смер
ти. С глубоким убеждением и решительностью 
он воскликнул:

«А в с е - т а к и  о н а  — з е м л я  — в е р т и т -  
с я». И это научное положение позднее стало 
достоянием всего человечества.

М ы, к о м м у н и с т ы ,  м о ж е м  с е г о д 
н я  с не  м е н ь ш е й  р е ш и т е л ь н о с т ь ю ,  
ч е м  с т а р и к  Г а л и л е й ,  с к а з а т ь :

«А в с е-т а к и  о н а  в е р т и т с я .  К о л е с о  
и с т о р и и  в е р т и т с я  в п е р е д  к с о в е т 
с к о й  Е в р о п е ,  к о  в с е м и р н о м у  с о ю з у  
с о в е т с к и х  р е с п у б л и к .  И э т о  к о 
л е с о ,  п о д с т е г и в а е м о е  п р о л е т а р и а 

т о м  п о д р у к о в о д с т в о м К о м м у н и с т и -  
ч е с к о г о  и н т е р н а ц и о н а л а ,  н е  у д а с т 
с я  о с т а н о в и т ь  и с т р е б и т е л ь н ы м  и м е 
р о п р и я т и я м и ,  н и  к а т о р ж н ы м и  п р и 
г о в о р а м и ,  ни  с м е р т н ы м и  к а з н я м и .  
О н о  в е р т и т с я  и б у д е т  в е р т е т ь с я  
д о  о к о н ч а т е л ь н о й  п о б е д ы  к о м м у 
низ м,  а» (стр. 145—146).

«Правда» в статье «Бичующая речь» (19 де
кабря 1933 г. № 548) писала: «Речь т. Дими
трова, несомненно, займет крупное место в 
истории борьбы международного пролетариата 
против гнусностей и преступлений господству
ющих классов. Это не только обвинительная 
речь против прославившихся на весь мир про
вокаторов, но и страстный призыв к борьбе. 
Все свои выступления на суде — реплики, 
заявления, на каждом шагу изобличавшие ор
ганизаторов процесса, Димитров охватил в сво
ей заключительной речи и бросил в лицо клас
совому врагу».

Димитров говорил, и каждое его слово пада
ло, как бич. Шрамы, нанесенные этой речыо. 
никогда не заживут на теле германского фа
шизма. Эта характеристика целиком и пол
ностью относится и к «Конспекту».

Заканчивается вторая глава «Заметки к 
приговору^ (стр. 147—148).

«Заметки» эти сделаны т. Димитровым во 
время чтения судом приговора и должны были 
служить канвой для заявления по поводу при
говора, в котором, хотя подсудимые коммуни
сты и были оправданы, но, во-первых, оправ
даны они «за недостатком улик» и, во-вторых, 
в приговоре содержалось утверждение, что 
поджог рейхстага все-таки дело коммунистиче
ской партии.

Тов. Димитров счел необходимым раскрыть 
новую жульническую махинацию суда, пресле
довавшую определенную цель: подвести «за
конную» базу под террористическую расправу 
с коммунистами и дать повод к очередному 
«истребительному походу» против компартии.

«Трудная задача суда: чтоб волк был сыт и 
овца цела. Приговор является неудачной по
пыткой решения этой неразрешимой задачи»,—- 
записывает в «Заметках» т. Димитров. «Уста
новление и осуждение виновников и закулис
ных лиц «Мефистофеля» остается на долю 
будущей пролетарской диктатуры Германии». 
«Формальное признание коммунизма виновни
ком, фактически после всех разоблачений на 
суде, равносильно косвенному признанию, что 
виновниками были национал-социалисты».

«Государственная измена». Нет.
«Народная измена, т. е. измена немецкому 

народу». «Фашистская диктатура — диктатура 
капитала Тиссена—Круппа». Эти гневные и 
убийственные своей классовой правдой для ф а
шизма слова хотел бросить т. Димитров в лице 
суду; но председатель, не дав т. Димитрову 
говорить, поспешно закрыл заседание и в пол
ном смысле слова убежал из зала суда.

Как известно, после оглашения приговор? 
13 декабря 1933 г., которым т. Димитров был 
оправдан, его не освободили, а оставили в тю
ремном заключении сначала в Лейпциге, а позд
нее перевели в Берлин, в катакомбы тайной 
политической полиции, где он оставался до 
27 февраля 1934 г.
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Этот период отражают документы главы III 
Сборника: «После оправдательного приговора» 
(стр. 151—163).

Мы узнаем, что т. Димитров вновь был бро
шен в одиночную камеру и поставлен в преж
ние каторжные условия; болея, он был даже 
лишен минимальной врачебной помощи.

Новые зверские издевательства фашистов не 
сломил^ волю т. Димитрова к продолжению 
борьбы; он не перестает энергично протесто
вать против незаконного заключения.

Тов. Димитров требует освобождения и вы
сылки из Германии, в частности, во Францию 
или Чехословакию, где он намерен выяснить 
возможность своего возвращения в Болгарию, 
чтобы здесь, на родине, бороться за отмену 
вынесенного ему смертного приговора, якобы 
за  участие в революционном восстании 23 сен
тября 1933 г., против военно.фашистского ре
жима.

Если же возвращение в Болгарию невозмож
но, то т. Димитров настаивает на высылке его 
в СССР (стр. 154, 155, 156, 157).

В продолжение почти двух месяцев т. Ди
митров не получает ответа на протесты и не 
может узнать о своей дальнейшей судьбе.

7 февраля 1934 г. т. Димитров вновь обра
щается с решительным заявлением на имя ми
нистра внутренних дел Фрика о «ликвидации 
нашего (т. е. Димитрова, Попова и Танева — 
А. Б.) д е л а  п у т е м  н е м е д л е н н о й  в ы 
с ы л к и  в С о в е т с к и й  с о ю з  или в о д н у  
и з  с о с е д н и х  с т р а н » ,  и, в заключении, 
т. Димитров ставит вопрос о голодовке как о 
средстве воздействия на фашистское прави
тельство. Он пишет: «Если к несчастью этого 
скоро не произойдет (т. е. высылки — А. Б.), 
мне не остается ничего другого, — и это я 
прямо заявляю не как угрозу, а как навязан
ную мне дилемму, — как обратиться к един
ственному средству личной защиты невинных 
заключенных и объявить голодовку» (стр. 160).

В ответ на выраженное т. Димитровым же
лание вернуться на родину, болгарское прави
тельство не только не дало согласие, но сооб
щило, что т. Димитров утратил болгарское под
данство. Вскоре после этого 15 февраля 1934 г. 
правительство СССР вынесло постановление о 
принятии т. Димитрова и тт. Попова и Танева 
в советское гражданство, что сыграло важней
шее значение в их освобождении.

27 февраля рано утром в условиях полней
шей тайны и чрезвычайной поспешности бол
гарские коммунисты были посажены на аэро
план и направлены в Москву, куда они при
летели в этот же день.

Глава IV и последняя Сборника—«В Москве» 
содержит ряд документов, характеризующих 
дальнейшую кипучую, боевую деятельность 
т. Димитрова по разоблачению поджигателей 
рейхстага из среды правящих кругов герман
ского фашизма, по мобилизации масс на борь
бу с фашизмом, по созданию единого между
народного фронта борьбы за освобождение 
узников фашизма и, в первую очередь, вождя 
германского революционного рабочего класса 
товарища Эрнста Тельмана.

В главе IV помещены: интервью, данное
т. Димитровым представителям иностранной и 
советской прессы в день его прибытия в Моск
ву, 27 февраля 1934 г. (стр. 168—171); письмо
18 марта Ромэн Роллану и Анри Барбюсу 
(стр. 172—173); ответы на вопросы из беседы

с представителями иностранной коммунистиче
ской прессы — «Первые уроки» (стр. 174—180); 
отрывок из беседы с сотрудником «Юманитэ», 
Флоримоном Бонтом—«Пламенный привет анти
фашистским бойцам Франции» (стр. 183—186)
и, наконец, выдержки из брошюры т. Дими
трова «Спасите Эрнста Тельмана» (стр. 189— 
191).

Страстные призывы т. Димитрова «Надо бо
роться с фашизмом шаг за шагом, наносить 
ему удар за ударом» (стр. 147), «Спасение 
Тельмана — дело чести международного про
летариата, долг каждого честно мыслящего 
человека во всем мире» (стр. 191), которыми 
пронизаны его беседы и статьи по возвраще
нии в СССР в 1934 г., с такой же исключи
тельной силой звучат сегодня, когда в Герма
нии и Италии прокатилась новая волна бе
лого террора, а испанские мятежные генералы 
превосходят своими зверствами отцов «свя
тейшей» инквизиции.

Сборник т. Димитрова «Перед фашистским 
судом» должен быть изучен каждым партий
ным и непартийным большевиком, а тем более 
он должен быть особо рекомендован как на
стольная книга каждому работнику советской 
юстиции, так как документированная в нем 
историческая схватка между фашизмом и ком
мунизмом, укрепляя нашу ненависть к гнусно
стям и мерзостям фашизма, показывая, как 
нужно с фашизмом бороться и побеждать, — 
в то же время помогает нам глубже и кон
кретнее изучить и понять механизм буржуаз
ного «правосудия» на том этапе и в тех стра
нах, где господствует открытая террористиче
ская диктатура наиболее реакционных, наи
более; шовинистических, наиболее империали
стических элементов финансового капитала.

Нужно лишь пожелать, чтобы в следующем 
издании Сборника т. Димитрова был помещен 
его «Ответ господину Риббентропу» («Правда» 
от 8 января 1936 г. № 8), где мы находим 
классическую ленинско-сталинскую критику 
теории и практики «особой правовой системы 
фашистской Германии, критику, являющуюся 
обобщением тех мыслей о гитлеровской «юсти
ции», которые т. Димитров развивал на про
цессе.

А. Бажанов.

Болшевцы1

Очерки по истории Болшевской
трудкоммуны НКВД. Издательство 

«И^.ирия заводов» 1936 г., стр. 550, цена
10 руб.

Книга «Болшевцы» дает в форме художе
ственного очерка подлинную историю создания 
и развития лучшей трудовой коммуны НКВД, 
лучшей колонии, перевоспитывающей несовер
шеннолетних преступников.

В 1924 г. Советской стране приходилось еще 
залечивать тяжелые раны, нанесенные импе
риалистической и гражданской войной и ин
тервенцией зарубежных империалистов. Одним 
из самых тяжелых последствий этих войн, раз
рухи и голода была массовая детская беспри-

1 Развернутая рецензия на эту же книгу пе
чатается т. С. Я. Булатовым в IV книге 
«Проблемы уголовной политики».
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зорносгь. Тысячи детей, лишившись родителей, 
выбитые из колеи, без крова, без куска хлеба 
шли по старой проторенной дорожке воровства 
и преступлений.

У асфальтовых котлов, у костров на улицах, 
в брошенных подвалах полуразрушенных до
мов собирались эти подростки и все глубже 
врастали в преступный «блатной» мир.

В 1924 г. Феликс Эдмундович Дзержинский 
на заседании ЦК партии предложил бросить 
часть сил ВЧК на борьбу с  беспризорностью. 
Это было сделано не только потому, что аппа
рат ЧК, благодаря своей организованности, 
силе и четкости исполнения, мог быстрей и 
лучше провести ту работу, которую делали уже 
органы Наркомлроса. Борьба с детской беспри
зорностью и с детской преступностью, по 
мысли Дзержинского, входила в прямую задачу 
ЧК. Для того чтобы уничтожить преступность, 
нужно прежде всего лишить уголовные эле
менты возможности набирать себе смену из 
бесприютных ребятишек. Такая задача была 
доставлена перед чекистом Матвеем Погребйн- 
ским, которому была поручена организация 
этого дела.

Погребинский прочитал книги буржуазных 
ученых об их системе исправления. Эта си
стема дает общий итог, сформулированный 
буржуазным ученым Листом в следующем 
ироническом афоризме: «Каждое последующее 
наказание увеличивает склонность к осужде
нию». Погребинский побывал в детских домах 
для дефективных, беспризорников, и в исправ- 
труддомах. Погребинский посмотрел, что при
тягивает к себе на свободе беспризорников. Он 
встречался у ночных костров с беспризорни
ками и несовершеннолетними преступниками.

Погребинский находит себе помощника, зна
комого по старой работе, врача Сергея Петро
вича Богословского, непосредственного органи
затора коммуны. Вместе с ним из маленькой 
группы беспризорников, взятых из детского 
дома, и несовершеннолетних воров, отобранных 
из тюрем «по добровольному соглашению», 
Погребинский начинает создавать трудкоммуну 
около Болшево, почти на пустом месте, в полу
разрушенной усадьбе, принадлежащей до рево
люции Крафту. В коммуну везли без конвоя, 
в коммуне жили без охраны. Как удалось удер
жать от побегов? Как удалось из разнуздан
ной банды разложившихся до конца подрост
ков создать честных работников? Историю 
этой долгой борьбы показывает книга.

В основу организации жизни в коммуне были 
положены указания Дзержинского о доверии, 
свободной обстановке, внимании к живому че
ловеку. С самого начала было решено отка
заться от «просветительно-культурнических» 
иллюзий. В основу переделки бывших воров в 
честных людей должен быть положен труд, 
который, как указывал еще Маркс, является 
единственным средством исправления преступ
ника. С самого начала в трудкоммуне был 
выдвинут принцип самодеятельности, коллек
тивности и самодисциплины.

В противоположность той опеке, которая раз
вивала зачастую иждивенческие настроения 
у беспризорников, собираемых в детских домах 
МОНО (а это было особенно опасно практи
ковать с ворами, и без того имеющими много 
паразитических наклонностей), было решено, 
чтобы все, нужное для себя, делали сами бу
дущие коммунары. Наконец, в основу органи
зации жизни коммуны было положено стремле

ние переключить в полезное социальное русло 
даже не писанные законы профессиональной 
преступной этики, склонность воров к роман
тике, чтобы эти привычки, эту спайку перера
ботать в новую дисциплииу коллектива (с.м- 
стр. 31).

Эти простые и ясные принципы очень не 
просто, однако, было провести в жизнь. Это 
потребовало исключительной гибкости, исклю
чительного умения сочетать твердость и тер*' 
пение, это потребовало исключительно умелого 
не только педагогического, но и подлинно 
большевистского подхода.

Когда Погребинский отбирал воров, из кото
рых должна была сложиться коммуна, он сразу 
же подчеркнул начало добровольности и кол
лективности в дисциплине коммуны. Он сразу 
же стремился убедить воров, что они калечат 
свою собственную жизнь, что они сами себя 
обкрадывают.

Не сразу, конечно, дошли эти слова до со
знания воров. Едва ли не все, кто жил в ком
муне, шлн туда с первой мыслью, что вступле
ние в коммуну — только путь к бегству, толь
ко очередной этап между воровством и новым 
заключением в тюрьму.

Коммуна проходила через тяжелые трудно
сти; не раз казалась, что все дело развалится, 
что все безнадежно. С осторожностью прихо
дилось втягивать подростков, презиравших 
труд, не знавших слова «трудиться», а заме
нявших его словом «ишачить», в первую ра
боту. Первые сапоги, которые были сделаны 
в коммуне, весили 12 фунтов; первая табурет
ка 20 фунтов и обошлась эта табуретка доро-, 
же, чем большой шкаф. Но через эти трудно
сти, один за другим — сперва, чтобы получить 
новые сапоги или заработать на махорку, а за
тем по привычке — втянулись воспитанники 
в труд.

Как только были преодолены первые труд
ности, как только было положено начало во
влечению воспитанников в производственную 
работу, эта работа сама начала помогать пре
одолевать новые трудности.

Первая весна в Болшевской трудкоммуне 
была критической весной. Как только поте-4 
плело и засветило солнце — бродяжий бог 
«Болдоха»,—воспитанников коммуны потянуло 
к старым бродяжьим привычкам. Опасност;- 
массовых побегов угрожала разрушить ком
муну до тла. Желая предупредить эти побеги, 
один из воспитателей коммуны, Мелихов, явил
ся к Погребинскому с просьбой разрешить 
свозить ребят на юг. Погребинский высмеял 
это предложение, он показал, что в тех дет
домах малолетних правонарушителей, которые 
пробовали вывозить ребят на курорт, побеги 
не прекращались, потому что не умели занять 
ребят, давали не ту романтику, которая нужна.

Лечить от побегов, побеждать побеги По
гребинский предложил по-иному. Трудкоммуне 
дан был первый серьезный заказ — пошивка 
сапогов на Красную армию. Несмотря на но
вые трудности, доходившие до кражи загото 
вок, основной коллектив коммунаров удалое 
увлечь этой работой.

На помощь производственной работе моб, 
лизовали и спорт — была создана первая фут I 
больная команда. Ее первое поражение и борь 
ба за новые победы Удержали в коммуне мно 
гих коммунаров.

И вот от непомерно дорогах и неуклюжих 
сапог и табуреток коммуна шагнула далек*.
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коммуна превратилась в «большое хозяйство». 
Старые принципы можно было поднять на но
вую высоту. Уже не о пошивке сапог для са
мих воспитанников, не о заработке на махорку, 
а о балансе и планах строительства коммуны 
ставился вопрос на собрании в хозяйственном 
отделе ОГПУ. При участии воспитанников ком
муны создавались даже технические проекты.

Трудкоммуна стала приносить пользу всему 
государству, она оправдала себя и с экономи
ческой стороны. Это потребовало, конечно, не 
только громадной затраты людских сил, талан
та и терпения, но и затраты больших матери
альных средств. Эту сторону развития коммуны 
рисуют данные об итогах ее десятилетней 
производственной работы, об итогах капита
ловложений в хозяйство Болшевской трудком- 
муны.

Если эти цифры известны не многим, то все 
знают сейчас материальный результат этой 
ироизводственной работы: спортивный инвен
тарь, сделанный на фабриках коммуны, распро

странен по всему СССР, марка «ТК» известно 
в любом уголке Советского союза.

Коммуна прошла через борьбу с «вожаче- 
ством», старыми «паханами» преступного мира. 
В этой борьбе коммуна выковала актив, кото
рый смог повести за собой весь коллетив, ко
торый мог противопоставить преступной спайке 
волю большинства к переделке к здоровЬй 
жизни. В этой борьбе особенно развились ме
тоды сочетания индивидуального подхода с 
коллективностью. И Погребинский, и Богослов
ский и активисты коммуны не жалели времени 
и забот, не щадили терпения, чтобы добиться 
перелома в человеке, чтобы сделать из него 
свою опору.

Когда один из активистов Накатников «свих
нулся» и задумал бежать, когда он, самовольно 
явившись в Москву к Погребинскому, грубо 
заявляет ему об этом намерении, Погребинский 
под разными предлогами удерживает его двое 
суток у себя и добивается нужного перелома 
(см. стр. 225, 226).

Когда нужно показать коммунарам, что для 
них открывается подлинная, настоящая жизнь 
«как у всех людей», Погребинский тратит не
сколько дней на то, чтобы добиться согласия 
крестьянской семьи на выход крестьянской 
дочери за бывшего вора Гуляева. Это время 
было затрачено не даром: для бывшего бес
призорника и вора получить семыо — это зна
чит получить настоящую «натуральную» жизнь, 
это значит в большинстве случаев закрепить 
свое перевоспитание окончательно. Первая 

' свадьба в Болшевской коммуне послужила 
толчком для перехода к этой «натуральной» 
жизни многих и многих десятков.

Вот цифры, которые показывают как изме
нился в этом отношении состав Болшевской 
трудкоммуны: в 1925 г. среди членов коммуны 
был только один семейный — Гуляев, о кото
ром мы говорили, в 1926 г. — 2, в 1927 г. —•
10, в 1928 г.—24, в 1929 г.—64, в 1930 г.—Т90, 
в 1931 г. — 290, в 1932 г. — 440, в 1933 г .— 
650, в 1934 г. — 1 034, в 1935 г .— 1 036.

Особенное значение это завязывание новой 
жизни (на воровском жаргоне, кстати сказать, 

1<завязаться» значит бросить воровство, начать 
легальную жизнь) имело для девушек — быв
ших воровок и преступниц. Они позлее были 
приняты в коммуну, и им, пожалуй, еще труд
ней, чем мужчинам, давался переход к новой
ЖИЗВ». I I I »

Опираясь на созданный в коммуне актив, 
опираясь на внутреннюю спайку, привычную 
для бывших преступников, но направляя ее в 
другое русло, воспитатели коммуны органи
зуют новую коллективную дисциплину. Бывшие 
воры, для которых самое страшное и позор
ное — быть «лягавым», т. е. выдать своего, 
приходят к сознанию, что тот из коммунаров, 
кто крадет, обкрадывает и позорит всех, помо
гает тем кулакам из окрестной деревни, кото
рые яростно протестовали против образования 
Болшевской коммуны. Эти бывшие воры сами 
беспощадно искореняют воровство в своей 
среде. Они едут в Москву, чтобы изловить в 
«шалмане» — воровском притоне — своего быв
шего товарища, совершившего подлую кражу 
у приютившего его чекиста. Они ликвидируют 
при помощи своих недавних «врагов» — аген
тов уголовного розыска — «шалман», создан
ный бывшими «друзьями» — притонодержате- 
лями, в непосредственном соседстве с труд- 
коммуной, «шалман», соозданный с целью от
воевать у коммуны ее воспитанников.

В коммуне создается свой товарищеский 
суд — «конфликтная комиссия». Бывшие воры, 
которым доверена ответственная задача судить 
своих же товарищей за нарушения дисциплины 
и законов коммуны, изменяются под влиянием 
общественного доверия. Воспитателям коммуны 
приходится даже останавливать строгость ком
муны к нарушителям ее порядка (см. стр. 295).

Старой воровской идеологии, паразитизма и 
разложения нельзя было бы искоренить, если 
бы ей не было противопоставлена идеология 
нная, идеология более мощная. Перевоспитание 
было бы невозможно, если бы коммуна не 
развернула политическую работу. Этот путь 
был также полон трудностей.

Два комсомольца — Галанон и Калинин, ко
торым доверена была эта тяжелая задача, ко
торых коммунары подсмеиваясь называли «по
литиками», должны были начинать очень изда
лека, должны были действовать очень осто
рожно. С шуток и фокусов, с помощи комму
нарам в отдельных случайных вопросах, под
ходили эти ребята к сложной задаче, стоящей 
перед ними. Доходило и до трагических кон
фликтов. Вся работа чуть не пошла на смарку, 
когда на ехидный вопрос, «сколько судимостей 
имеет право иметь комсомолец», один из ком;- 
сомольцев ответил: «члены комсомола не имеют 
права на судимость».

Потребовалось немало усилий затем, чтобы 
показать бывшим преступникам, что и путь в 
комосомол не закрыт для них.

Лучшие активисты, проверенные на работе, 
вошли в комсомол, лучшие из лучших были 
приняты потом и в партию. Итоги 16-летней 
напряженной и кропотливой работы рисуют 
следующие цифры: в 1925 г. в Болшевской 
трудкоммуне было 18 членов комсомола, в 
1926 г. — 21, в 1927 г. — 27, 1928 г. — 32, в 
1929 г. — 48, в 1930 г. — 67, в 1931 г. — 84, 
в 1932 г. — 132, в 1933 г. — 117, в 1934 г. — 
130, в 1935 г. — 131.

Эти цифры не могут передать всю действи
тельную значимость политической работы, про
деланной в коммуне. Вся трудкоммуна создана, 
только благодаря деятельности партии и ком
сомола. Самим фактом своего существования 
коммуна агитирует за отказ от воровской жиз
ни, она показывает возможность получить 
«путевку в жизнь». Характерно, что даже бе
жавшие из коммуны, не устоявшие, не раз ста-
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повились среди находящихся на свободе воров 
агитаторами за добровольную явку назад в 
коммуну, за то, чтобы добиваться приема в 
коммуну как высшего блага. Замечательное 
описание одного из таких возвратов дает книга 
«Болшевцы» (см. сТр. 479—481).

Рост политической сознательности, смена ста
рой идеологии паразитизма новой, трудовой 
советской идеологией происходила незаметно 
даже у самых отсталых. Это делало возможным 
по-новому поставить и само втягивание в тоу- 
довои процесс. Накатников так объясняет Гу
ляеву (оба бывшие воры, ставшие активиста
ми Руководителями работы) секрет втягива
ния новичков в труд: «Подходишь ты к но
вичкам только как хозяйственник и больше 
ничего. Вишь новость сказал ты ему: «чеоез 
тебя коммуна убыток принимает», ему это и 
оез тебя известно... ты Ьбъясни ему, что он не 
только станок ломает, а и жизнь свою кале
чит. Политический убыток ему от поломки 
подсчитан. Не много я ему сказал: «буржуазии 
помогаешь» — а гляди, как он взъерошился — 
говорит: «за такие слова ответить можешь» 
Политики в твоей агитации нехватает» (стр"

Именно эта политика в агитации помогла 
сделать из бывших воров воспитателей тех 
кто не хочет еще бросить воровскую жизнь.’ 

Росте коммуны в Болшеве, в развертыва
нии других трудовых коммун по ее типу при
ходилось встретиться еще с одним врагом 
с силои инерции, с боязнью самих коммунаров 
самого актива перед этим расширением задач 
и работ коммуны. Особо остро стала задача 
оорьбы с этой инерцией даже лучших акти
вистов, когда решался вопрос о втягивании в 
коммуну девушек. Многие активисты, искренне 
заоотившиеся о коммуне, резко протестовали 
против этого нового опыта. Один из них, Бес
палов,_ выражая общее настроение, так кричал 
на собрании: «Блатные бабы любят распутную 
жизнь, карман любят звонкий. Воровство 
пьянство, шалманный разгул — вот что жлет 
коммуну»... м

Немало труда пришлось потратить руководи-
I елям коммуны, напоминая этим активистам их 
собственное прошлое, чтобы сломить эти на
строения, чтобы заставить тот же вопрос по
ставить по-новому. Появление в коммуне 
девушек вызвало не один, случай разложения 
вызвало много новых трудностей, но эти 
трудности были сломлены силами самих акти
вистов. Коллективная ответственность лучших 
за худших помогла преодолеть эти трудности.

Опираясь на свои принципы, Болшевская 
трудкоммуиа смЪгла втянуть и перевоспитать 
не только тысячи несовершеннолетних преступ
ников. В Ьолшеве получили путевку в новую 
жизнь и некоторые старые закоренелые пре
ступники, вроде знаменитости преступного 
мира, приговоренного к смертной казни, «мед
вежатника» (т. е. взломщика, касс) Мологина 
ш  шел ® коммуну, как и большинство, также 
думая обмануть, а коммуна этого закорене
лого человека втянула в работу, переделала 
Ш  был, в числе 14 бывших преступников на
гражден к 10-летию коммуны почетной гпа- 
мотой ВЦИК СССР за громадную работу, 
проделанную по перевоспитанию других, таких 
же опасных преступников, для которых много 
значил на первых порах не столько его авто
ритет в коммуне, сколько его бывший автори
тет удачливого преступного главаря.
Л 2

стигл?Ийк,ТеЛЬНаЯ работа трудкоммуны не дс стигла бы своих результатов, если бы ее гг
ганизаиии*1’ если-бы поддерживающие их 0{ анизации, если бы, партия ппежле тчтп
мобилизовала на помощь внутренней "работ
трудкоммуны общую работу страны Болше,
ак™вПисРты °С„ПчИТаЛИ V  Т0ЛЬК0 воспитатели активисты из их собственной среды. Болшег
цев перевоспитали также те связи, который
^ ” ЛИСЬ М6ЖДУ ними и всей страной т поддержка, которую видела трудкоммуна’ с

ж  г “- “ ™  м » ' . '

активисты научились вовлекать в свою работ 
родителей бывших правонарушителей, которы 

смогли сами удержать своих детей от ппе

трудкоммуны0 СМ0ГЛИ ПОМОЧЬ Немало раб°"' 
Сложная работа Болшевской трудкоммуш 

В КШГе «БолШевЧЬ1» интересно и пра! 
диво. Э ю  не означает, конечно, что в к н и г  
нет отдельных недостатков. д

1 орький в своем предисловии отмечав 
что в книге есть «недостатки», «оплошности' 
«недоговоренности», которые должна отмети^! 
товарищеская критика. Эти недостатки не!на 
чительны в сравнении с положительными сто) 
ронами этой большой книги. В рецензии нельЗ 
зя, конечно, отделаться таким замечанием Ш 
достатки должны быть указаны и тогда, когМ 
они не меняют общей оценки книги. Нед» 
статки должны быть отмечены особенно тщ а
тельно, в частности, потому, что книга созда
на, как указывает I орький «писательской мо
лодежью», для которой эта работа лишь один 
из этапов роста молодежи, которая должна 
научиться писать не только так же хорошо но 
еще лучше. ’

Книга решает задачу, трудную уже с литера
турной стороны. Книга написана коллективом 
книга пытается в художественной, интересной 
форме дать точное описание фактов. Это де
лает особо трудной задачу достижения един
ства стиля, замысла и внешних форм строения 
книги. Эта трудная задача решена в основном 
хорошо: книга читается легко, книга увлека
тельна, но есть и промахи, есть и отдельные 
неряшливости в этой большой работе.

В ряде мест книга излишне растянута. 580 
страниц — это объем, не только делающий 
книгу слишком дорогой для массового читат* ! 
ля, но и затрудняющий цельность впечатд 
ния от чтения. Если бы книгу сжать, если б ’ 
материал сконцентрировать, — это пошло I 
только на пользу книге и это могло бы быть- 
сделано без всякого сокращения приведенных- 
в ней фактов. В книге нередко встречаются 
слишком длинные, не всегда достаточно выра
зительные биографии, перегруженные массой 
ненужных деталей, подробностей и описаний 
прошлой воровской жизни воспитанников 
трудкоммуны. Иногда даже в лучших с худо
жественной стороны описаниях, — например, 1 
в описании преступной карьеры «медвежажи'. 
ка» Мологина — в биографии Накатников 1 
(стр. 32—43) проскальзывают нотки некотодо. 
опоэтизирования «блатной романтики».

Это недостаток не только литературной 
Формы. Искоренение похвальбы преступим  
прошлым, количеством судимостей, «уркаган- 
ской» славой — одна из трудных задач гндс- 
питательной работы в трудовых коммунах. ^



История болшевцев будет читаться многими и 
многими бывшими преступниками и она долж
на помогать воспитательной работе коммун, 
разве^ ,ивая до конца все. традиции и пере
житки «блатного» прошлого.

Некоторая растянутость описании книг» свя
зана с тем, что иной раз авторы не всегда 
удачно стремятся дополнить показ героев кни
ги описанием их психологических настроений, 
а иногда и ненужными «литературными» укра
шениями. Например, в одной из лучших глав 
(<ниги, описывающей психологическую пере
делку старого взломщика Мологина, даются 
такие ненужные по существу, Лишающие 
впечатление от очерка, разъяснения психоло
гических переживаний Мологина:

«Мологин ушел с собрания, успокоеш.ыи соз- 
шнием, что сделано много и то, что сдела

но, не может не принести своих плодов».
Через одну страницу интересное описание 

^конференции р о д и т е л е й »  большой 1 руппы 
ш а в о н а р у ш и т е л е й ,  вновь поступивших и ком- 
‘Луну р е з ю м и р у е т с я  таким соображением, при
п и сы в аем ы м  организатору конференции,. быв
шему преступнику Кузнецову:

I «Собирать чаще, держать постоянную связь 
; с этими людьми, повысить их чувство ответ

ственности за детей, за родных — может по- 
■ лучиться немалый результат», — думал Куз- 
! нецов» (стр. 491).

Зачем нужно было так скучно описывать 
мысли человека, сделавшего такое интересное 
дело?

Иногда неудачное описание внутренних пе
реживаний делает смешными и неправдопо
добно восторженными и сентиментальными 
людьми тех твердых и мужественных воспи
тателей, которые создали коммуну.

Описывая встречу старейшего цсновного 
работника коммуны Богословского, разговор 
его с Погребинским, заявившим, что ему по- 
ручено организовать коммуну для исправления 

!: молодых воров, авторы так описывают пере- 
|  живания Богословского:

«Богословский слушал, задерживая дыхание.
I  Иногда, не утерпев, он шептал:

_ «Это да, вот это замахнулись».
Не говоря о странном жаргоне, которым 

авторы заставляют выражаться Богословского, 
вряд ли это описание его переживании помо
гает понять действительный характер челове- 

> ка, вынесшего на своих плечах самый труд
ный период организации коммуны. Такое дело 

'требовало прежде всего не восторженности и 
Затаенного дыхания, а несгибаемого упорства и 
целеустремленности.

1 Чтобы покончить характеристику недостат
ков литературной формы, приходится отметить 
что иногда, правда редко, встречаются не
брежности стилистические. В целом, книга на
писана хорошим, простым языком, без каких- 
либо выкрутас. Тем досаднее, что встречают
ся иной раз выпадающие из общего стиля 
книги канцелярские обороты речи, напоминаю
щие язык трафаретных резолюции. Так, на 
стр. 443 новая обстановка работы в коммуне 
характеризуется такими словами: «воспитате
ле йолучили неограниченные возможности 
Подхода к людям с полным учетом их инди
видуальности». „
; Небрежность в обращении с литературной 

'формой иногда переходит (правда, чрезвычай
но редко) в неряшливое обращение с фактами. 

^Описывая историю одного из интереснейших
Ж
* 8 Соцзакг нность, № 1

людей, созданных коммуной, — Фиолетово 
ставшего теперь директором спортивно-лыжной 
фабрики,, и членом партии, автор на стр. 444 
объявляет, что «Фиолетов знал столярное де
ло, не задумываясь он сказал: — встану к 
верстаку на лыжной фабрике». На следующей 
странице (где, как на грех, соответствующие 
строчки приходятся прямо против только что 
приведенных) оказывается, что Фиолетов за
воевал звание лучшего слесаря в коммуне. 
Еще на следующей странице можно узнать, 
что Фиолетов из столяров стал секретарем 
комсомольской ячейки.

Читатель, во-первых, вправе заинтересовать
ся, кем же собственно был Фиолетов — сто
ляром или слесарем, а, во-вторых, вправе 
предположить, что автора, писавшего историю 
Фиолетова, такие «мелочи» недостаточно ин
тересовали. В такой книге, как «Болшевцы», 
малейшая небрежность или вольность в обра
щении с какими бы то ни было фактами аб
солютно недопустима. Это может подорвать 
доверие к правдивости книги, к тщательности 
изучения фактов, в ней описанных.

Есть в книге некоторые погрешности и по 
содержанию. Так, с тем же Фиолетовым, 
не то столяром, не то слесарем, автор по
терпел крушение и на серьезном политическом 
вопросе о политическом воспитании.

На первое предложение вступить в комсо
мол Фиолетов, уже зарекомендовавший сеОя 
большой активной работой в трудкоммуне, по 
словам автора «самолюбиво» ответил, «не хочу.
Я все вижу. У вас в ячейке нет демократиз
ма Комсомольцы только приказывают, они 
приходят на собрание с готовыми резолюция
ми» На эти слова секретарь комсомольской 
ячейки Селин (если верить автору) промол
чал а затем отправил Фиолетова делать до
клад в деревне о проведении субботника по 
насаждению деревьев. Фиолетов выучил на
изусть статью о субботнике, сделав доклад по 
конспекту, «не отрывая ют него глаз» и спро
сил: «Кто хочет выступить?». Все молчали. 
Тогда Фиолетов вспомнил, что он говорил о 
субботнике вообще, а не делал никаких кон
кретных предложений. На него смотрели все 
с ожиданием, и он заявил: «Имеется такая 
резолюции: «Заслушав доклад о субботнике, мы 
постановляем посадить у школы яблони»... 
Считая рук*--, поднятые над партами, Фиолетов 
понял, почему Селин, вместо гою, чтобы спо
рить с ним о демократизме в комсомольской 
ячейке, послал его сделать доклад» (стр. 434).

Может быть Фиолетов и понял, почему Се
лин не разъяснил его вопроса, но мы боимся, 
что большинство из читателей этого не пой
мут. Неужели автор думает, что фактом необ
ходимости самому предлагать резолюцию по 
плохо подготовленному Докладу можно отве
тить на вопрос о значении демократизма и 
дисциплины в комсомоле или в любой совет
ской организации? Нехорошо это вышло...

Единичные ошибки и недостатки, которые 
встречаются в книге, никак не могут изменить 
заслуже.(лой высокой оценки книги.

Книга хорошо решает поставленную перед 
ней трудную задачу. Рассказ о сложной работе
«инженеров душ» М. С. Погребинского С. а  
Богословского и других, рассказ о трудном 
г:роцессе рождения нового человека из оыв 
шего профессионального в о р а ,  убеждает свое 
правдивостью. Это главное. Имени 
эту большую книгу, несмотря на отдельные
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литературные погрешности, читаешь «залпом», 
как увлекательный роман. Книга будит мысль, 
книга служит делу пролетарского гуманизма. 
«Эта книга» — справедливо пишет в преди
словии к ней М. Горький — «показывает, как 
воспитанный мещанством маленький хищник 
собственности превращается в сознательного 
врага ее, готового на борьбу за освобождение 
всей массы трудового народа из ее цепей, 
готового на честную героическую работу стро
ительства нового мира. Этого смысла книги 
вполне достаточно для того, чтобы признать 
ее ценность и дать ей широкую дорогу в мас
сы не только наших читателей: пролетариат 
всех стран должен знать, как и в каких фор
мах, какими приемами следует выявлять ак
тивный пролетарский боевой гуманизм». Имен
но дао, позволило М. Горькому дать книге 
«Болшевцы» самую высокую, самую почетную 
в нашей стране оценку — назвать ее «значи
тельной большевистской книгой».

С. Булатов

А. Елоховский — «Производственно-товари
щеские суды на железнодорожном и водном 
транспорте» — Советское законодательство. 
1936 г. стр. 108, цена 55 коп.

Брошюра А. Елоховского представляет со
бой достаточно тщательно составленное крат
кое практическое руководство.

Дать именно практическое пособие для ра
ботников, руководящих деятельностью товари
щеских судов на транспорте (железнодорожном 
и водном) — такова цель брошюры.

Задачи производственно-товарищеских судов, 
организационные принципы их построения, по
рядок и сроки избрания и отзыва судей, под
судность и порядок возбуждения дел в судах, 
применяемые производственно-товарищескими 
судами меры воздействия — все это явилось 
предметом детального обзора автора.

Одна из положительных черт брошюры — 
ряд собранных в ней в качестве приложения 
постановлений ВЦИК и СНК РСФСР и инст
рукций ВЦСПС и НКЮ РСФСР и УССР о 
производственно-товарищеских судах.

Достаточная тщательность обработки ука
занного материала, однако, еще не говорит о 
достаточной полноценности брошюры.

Прежде всего заслуживает критики ряд при
водимых автором положений, касающихся 
компетенции производственно-товарищеских су
дов.

Одним из таких положений является поста
новление ВЦСПС и НКЮ РСФСР, изданное 
27 февраля 1933 г., которым производственно
товарищеским судам разрешено «по согласо
ванию с администрацией рассматривать и дела 
«о нарушениях со стороны лиц администра
тивно-технического персонала до мастера 
включительно», а также дела о волоките в 
проведении рабочих предложений» (п. 9 пост, 
президиума ВЦСПС и коллегии НКЮ РСФСР 
от 27 февраля 1933 г.).

Такое расширение компетенции производст
венно-товарищеских судов, поддерживаемое 
автором брошюры, не выдерживает никакой 
критики.

Совершенно естественно, что эти «лица ад
министративно-технического персонала до ма
стера включительно», отданные на суд про
изводственно-товарищеского суда этого же 
предприятия или учреждения, не будут пользо

ваться никаким авторитетом в глазах рабочи ) 
Именно поэтому с нашей точки зрения эт I 
«расширение компетенции» никак нельзя при: 
нать прашмьным. Необходимо указать крон ; 
того, что от автора брошюры ускользнуло т' 
обстоятельство, что ни ВЦСПС, ни НКК I 
РСФСР не вправе «расширять рамки закона. 
«Расширять рамки закона» могут органы, иа 
дающие законы, и никто другой.

Вызывает недоумение далее утверждение а! 1 
тора, что «каждый работник производственна 
товарищеского суда и, в особенности, его пре; 
седатель обязан проявить инициативу в во: 
буждений дел о поступках, получивших изв* 
стность на предприятии и в учреждении» (ст! 
37).

Ну, а что если такие поступки не получил! 
известности на предприятии и в учреждение 
или если такие поступки стали известны толь 
ко работнику производственно-товарищеско!?! 
суда или его председателю?

Следует ли положение автора понимать та) I 
что на такой поступок производственно-това 
рищеский суд не обязан реагировать?

Абсолютно неправильно утверждение автор; ! 
что «умело проведенное заседание произвол 
сгвенно-товарищеского суда оказывает не толы 
ко моральное воздействие на нарушителе: 
трудовой дисциплины, но является причино 
подъема социалистического энтузиазма» (стр 
46).
 ̂ Автор прав, конечно, что «умело проведен! 

ное заседание производственно-товарищескои' • 
суда оказывает моральное воздействие на на 
рушителей ^трудовой дисциплины», но он абсо' 
лютно не 11рав, полагая очевидно, что произ' 
водственный энтузиазм подогревается таким) 
мерами, как воздействие производственно-то 
варищеского суда.

Такое представление об источнике и услови 
ях развития энтузиазма лучших людей нашегсВ 
социалистического хозяйства приводит к гру 
бейшему извращению действительности.

Думать, что «умело проведенный производ
ственно-товарищеский суд является причиной* 
подъема социалистического энтузиазма», зна
чит прямо клеветать на социалистическое со 
ревнование, ударничество, стахановское движе-1: 
ние, возникающее, развивающееся и растущее! 
не под влиянием суда, хотя бы и товарище
ского, а под влиянием высокой политической 
сознательности, овладения техникой своего де
ла, глубокого изучения и знания своего про
изводства наиболее талантливых и передовых 
людей рабочего класса.

Конечно, культурно проведенный произоод- 
ственно-товарищеский суд не может не оказы
вать своего влияния на подъем производитель
ности труда и повышение производственной 
культуры на отсталых участках нашей хозяй
ственной жизни, но это не дает никакого осно- > 
вания говорить о решениях производственно- 1 
товарищеских судов и самих производственно- ’ 
товарищеских судах, как о причине «подъема 
социалистического энтузиазма».

Неудачно замечание автора о том, что на 
транспорте и его подсобных предприятиях — 
затонах, верфях, ремонтных заводах, мастер
ских — не переводятся несчастные случаи с 
рабочими (увечья, мелкие телесные поврежде
ния, ушибы и т. д.) (стр. 86).

Такое утверждение способно породить не
правильное представление о действительном 
состоянии у нас техники безопасности.



Несколько слов о стиле письма.
В брошюре имеются такие выражения «не

желательные недочеты» (стр. 25). Разве быва
ют желательные недочеты? «Возникновение 
дел о кражах в производственно-товарищеском 
суде» (вместо, очевидно, рассмотрения дел и

ПИСЬМА В

От Всесоюзного института 
юридических наук

В № 26 «Советской юстиции» за 1936 г. поя
вилась заметка П. Момота «Об одном методи
ческом письме». Заметка П. Момота не требо
вала бы ответа, если бы не то обстоятельст
во, что методическому письму Института об 
опознании личности обвиняемого при рассле
довании преступлений предназначено служить 
Непосредственным практическим руководством 
Для органов расследования. Необоснованная 
Критика письма может дезориентировать прак
тических работников в ряде вопросов рассле
дования. Поэтому необходимо дать оценку 
заметке П. Момота.

1. Разработка проекта методического письма 
«Опознание личности обвиняемого при рассле
довании преступлений» была поручена Инсти
тутом судебной политики В. И. Громову. Тов. 
Громов поручение выполнил, представленный 
Им проект был в основном одобрен и подверг
ся тщательному редактированию, с внесением 
в него ряда изменений.

2. По своему содержанию письмо является 
Ценным практическим руководством для сле
дователей, и в заметке П. Момота нет ни од
ного указания на неправильность какого-либо 
Методического положения этого письма по су
ществу.

3. Соображения П. Момота относительно то
го, что в методписьме должны были быть ис
пользованы данные экспериментальной психо
логии по вопросам «взаимоотношений зритель
нообразной и вербальной памяти» и «эффек
тивной памяти» в направлении разработки, дан
ной профессором Блонским, являются ненауч
ными, уводящими практическую следственную 
Деятельность в область такого рода психоло
гических изысканий, которые лишены науч
ного марксистского обоснования.

4. Необоснованным является также указание 
П. Момота на неиспользование в методписьме 
таких «достижений» буржуазной следственной 
Практики, как демонстрирование снимков пре
ступников через кино и .телепередача этих 
снимков. Применение этих методов в нашей 
бедственной практике в тех формах, в каких 
°на применяется в буржуазных странах было 
бы недопустимым. Научно же разработка это- 
’о вопроса в советской криминалистике не 
Производилась и она не может быть дана в 
Методическом письме. Указание методписьма 
Па то, что опознание подозреваемого по фото
графической карточке не может быть призна
но достаточно надежным доказательством, яв
ляется правильным.

т. д.): «Разворот новых методов» (стр. 31); 
«Целодневные прогулы» (стр. 32), — которые 
сильно портят эту брошюру, и без того нуж
дающуюся, как мы видели выше, в исправ
лениях.

, 3. В.

РЕДАКЦИЮ
5. При разработке проекта письма В. И. 

Громовым была использована его старая рабо
та на тему об опознании, опубликованная в 
1914 г. Некоторые чисто технические момен
ты, изложенные в этой работе и являющиеся 
технически целесообразными, В. И. Громовым 
использованы при разработке проекта метод
письма. Само же методписьмо разработано на 
основе обстоятельного изучения материалов со
ветской следственной практики последних лет. 
В проекте письма В. И. Громовым был приве
ден ряд примеров из этой практики послед
них лет. Часть этих примеров была исключена 
при редактировании, в целях сокращения объ
ема методписьма. Пример с делом Ситова и с 
делом Улитина, относительно которых П. Мо- 
мот утверждает, что они являются вариациями 
или «причесыванием на советский лад» при
меров, приведенных в работе Громова в 1914 г., 
взяты из двух дел Московского областного 
суда, рассмотренных в 1934 г. Только один 
пример — с опознанием инсценировки— дей
ствительно заимствован Громовым из его 
статьи 1914 г., и ошибкой т. Громова являет
ся то, что он этого не оговорил в предста
вленном им проекте методписьма.

Поэтому мы считаем, что критика письма, 
данная в заметке П. Момота, необоснована и 
не отвечает действительному значению и со
держанию методписьма Института об опозна
нии личности обвиняемого.

Директор Всесоюзного института
юридических наук Волков

Зам. зав. сектора судебного права
Строгович

По поводу одной рецензии

В № 26 журнала «Советская юстиция» за 
1936 г. напечатана библиографическая заметка 
П. Момота под заголовком: «По поводу од
ного методического письма», являющаяся по 
содержанию рецензией на изданное Институ
том уголовной политики методическое письмо 
об опознании личности обвиняемого.

Основным содержанием заметки П. Момота 
является развитие и доказывание утвержде
ния, что методическое письмо Института уго
ловной политики воспроизводит статью В. И. 
Громова, опубликованную в 1914 г. в «Журна
ле министерства юстиции».

Прежде всего я должен перед Пи Момотом 
огласить «тайну», которой он, повидимому, не
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подозревал: автором-составителем методическо
го письма являюсь я, и проект письма был 
мною написан по заданию Института. А по
тому я должен принять на себя и все упреки 
за дефекты, которые автор рецензии припи
сывает составителю методического письма.

Статья на тему об опознании, напечатанная 
22 года тому назад в «Журнале министерства 
юстиции», которую П. Момот розыскал в ар
хивах юридических журналов и при помощи 
которой разоблачает «секрет Полишинеля», 
также принадлежит мне. Эта статья в юриди
ческой литературе била первой работой, по
священной вопросу о методике проведения то
го процессуального акта, который в практике 
следствия принято называть актом опознания. 
Ни до этого, ни после этого в литературе не 
появлялось работ, посвященных этому вопро
су, если не считать моих же статей и очерков, 
имеющихся в руководствах и пособиях по ме
тодике расследования.

Поскольку речь шла о технике, о методиче
ских приемах, содействующих правильному 
проведению опознания на следствии, вполне 
естественно, что приступив по заданию Инсти
тута к составлению методического письма, 
после тщательного изучения ряда дел из след
ственной практики последних 2—3 лет, я ис
пользовал и свою старую работу по этому 
же вопросу, и в этом я не вижу ничего пло
хого. Этим объясняется между прочим и удив
ляющее П. Момота «совпадение выражений», 
сходство стиля методического письма и моей 
старой статьи. Ведь писало эти обе работы 
одно и то же лицо, хотя и с промежутком в 
22 года.

Перехожу к возражениям по существу кри
тических замечаний П. Момота.

Осуждая позаимствование составителем ме
тодического письма материала из моей старой 
статьи, П. Момот приписывает мне «махизм» 
воззрений по вопросу об «экономии мышле
ния», так как я в этой своей статье в одном 
месте привел цитату из книги Э. Маха «Поз
нание и заблуждение», изданной в 1909 г. по 
вопросу о том, что возвращение человека в 
обстановку, в которой он был раньше, помога
ет ему восстановить в своей памяти «все собы
тия того времени». Из того, что в моей работе, 
написанной 22 года тому назад, имеется ссыл
ка на Маха, ссылка случайная, по частному 
вопросу и не связанная с существом вопроса о 
следственном акте опознания, никак не следу
ет, что методическое письмо, разработанное 
мною в 1935/36 г. находится под влиянием 
Маха. В этом легко убедиться из прочтения 
методического письма Института уголовной по
литики. П. Момот, однако, утверждает обрат
ное и рекомендует авторам мето'дического 
письма ознакомиться с марксистской психоло
гией мышлений... по книге Блонского «Память 
и мышление», выпущенной в 1935 году.

Никак не могу профессора Блонского приз
нать «авторитетом». Авторитетный для П. Мо
мота профессор Блонский является предста
вителем «псевдо-научных» теорий и «в после
военные годы стоял в стороне от социалисти
ческого строительства», «был вождем педоло
гов и в течение ряда лет уродовал советскую 
школу» (см. «Известия» ЦИК от 23 сентября 
1936 г. К* 222). То, что в 1914 г. я по частному 
вопросу сослался на Маха, вовсе не следуя 
махической методологии и гносеологии, — 
это одно, а то, что Г1. Момот в 1936 г. про

пагандирует Блонского, как достойного пред
ставителя марксистской психологии — это дру
гое, и гораздо худшее.

Еще хуже обстоит дело П. Момота, когда 
он начинает критиковать самое методическое 
письмо Института уголовной политики.

Указания П. Момота на дефекты методиче
ского письма могут вызвать только улыбку 
у читателей-следова гелей. Утверждения П. Мо
мота, основанные на догадках, будто в ме
тодическом письме приведены примеры из до
революционной следственной практики и толь
ко «причесаны под советский лад» — это иг
ра фантазии П. Момота. В методическом пись
ме положения методики акта опознания иллю
стрированы всего на всего тремя примерами. 
Из них случай, описанный на стр. 7—8, взят 
из дела Московского областного суда — № 76, 
в 1934 )•. — о трех грабежах, совершенных 
группой бандитов. Совпадение фамилии граби
теля Ситова с такой же фамилией по другому 
делу, изложенному мной в статье, напечатан
ной в 1914 г., объясняется только тем, что я 
в своих работах имею обыкновение менять 
действительные фамилии участвующих в делах 
лип. Настоящая фамилия обвиняемого по делу, 
приведенному в методическом письме была 
Решетников, а я ее изменил на «Ситов» (реше-. 
то — сито). Вот и все. Второй пример опоз
нания обвиняемого — по «огню папиросы» — 
взят также из дела Московского областного 
суда — № 54, 1934 г. — по обвинению Ули- 
тина по ч. 2 ст. 165 УК. (Кроме того у меня 
были даны еще пять примеров из следствен
ной практики последних лет тоже из дел Мо
сковского областного суда (дела: № 480, 1933 
год, №№ 59, 75, 83 и 833, 1934 г.), которые 
при окончательном редактировании методиче
ского письма были вычеркнуты одним из ре
дакторов в целях сокращения брошюры).

И только один пример (стр. 24—25) опозна
ния в «условиях воспроизведения (инсцениров
ки) обстановки преступления» и притом «ли
цом, обладавшим исключительной памятью», 
взят из дела Краснова. описанного в моей 
статье 1914 г. Эгот случай настолько интересен 
и поучителен, что я считал необходимым ис
пользовать его, тем более, что из нескольких 
сот дел, изученных мной в последние годы, я 
не мог вспомнить и найти ни одного случая 
опознания, па котором можно было бы хоро
шо иллюстрировать методические положения, 
изложенные мной в главе 7 письма. Этот слу
чай, как образцовый пример, я всегда приво
дил и в своих лекциях, когда приходилось ве
сти занятия на курсах по методике и технике 
расследования.

Другое замечание П. Момота, относящееся к 
вопросу об опознании по фотокапточкам я счи
таю совершенно абсурдным. Методическое 
письмо — но монография, и, давая в нем ме
тодические указания нашим следователям, со
вершенно было бм неуместным говорить о до
стижениях фотографии за границей, о том, 
что там получило применение фотографирова
ние на киноэкране и т. д.

Вот и все, что смог привести П. Момот в 
своей рецензии. Но самое характерное и зна
менательное — это то, что автор рецензии 
ни слова не сказал по существу содержания 
методического письма и не попытался опро
вергнуть ни одного из методических указа
ний, изложенных мной на 32 страницах этого 
письма. А ведь значение письма заключается



именно в том, что оно содержит практические 
методические указания для следователей, как 
они должны в своей практической работе про
изводить опознание заподозренных лиц, чтобы 
избежать ошибок. Ни одной неправильности в 
этом отношении П. Момот в методическом 
письме не смог найти. Чего же стоит тогда его 
рецензия, чем же оправдывается его резко 
отрицательная оценка этого практического ме
тодического пособия и что другое может П. 
Момот предложить взамен нашим следовате
лям?

И, наконец, надо принять во внимание сле
дующее. Проект письма был разработан по 
поручению Института мной. Но мой проект 
тщательно редактировался авторитетными на
учными сотрудниками Института — процессу- 
алистами-криминалистами; в него вносились 
дополнения, изменения и исправления. В своем 
окончательном виде письмо является резуль
татом большой работы с использованием бо
гатейшего материала нашей следственной прак
тики (этот материал не исчерпывается поме
щенными в письме примерами), и легковесная, 
написанная с расчетом на сенсацию заметка 
П. Момота не сможет эту работу обесценить.

В. Громов

Забытые работники
На страницах «Социалистической законности» 

много пишут о прокурорах, судьях, еле-

дователях, защитниках, секретарях. Но не 
было случая, чтобы вспомнили о курьере 
народного суда. Его просто не заме
чают. А между тем этот маленький ра
ботник выполняет большую ответственную 
работу. Этот работник, в большинстве случаев 
женщина, именуясь «курьером», по существу 
исполняет обязанности курьера, разносящего 
весь день пакеты, уборщицы и ночного сторо
жа. Занята она круглые сутки. Она не имеет 
выходных дней, не имеет спецовки. Заработ
ная плата ее составляет по всем трем обязан
ностям 66 руб. а ведь от этого работника за
висит правильная работа суда. Своевременная 
разноска пакетов не дает перебоев в работе 
суда. Судья спокойно спит по ночам, зная, 
что дела охраняются ночью надежной сторо
жихой. Сотрудники суда работают в чистой 
обстановке. Но эта чистота часто стоит убор
щице ревматизма, ибо ей приходится мыть 
большие помещения холодной водой, не имея 
надлежащего приспособления для нагревания 
воды.

И вся эта работа проходит незамеченной, не 
премируют их. С завистью смотрят они на од
нородные должности в других учреждениях, 
где курьеры дают подчас худшее качество 
работы, но труд их лучше оценивается и луч
ше оплачивается.

' Розанова

По следам писем
Несмотря на неоднократные указания Про

куратуры Союза о необходимости расследова
ние по каждому делу проводить быстро и 
тщательно, на местах это положение отдель
ными прокурорами и следователями все еще 
не усвоено.

Так 22 июля 1936 г. следователем Отра- 
дненского района было направлено отношение 
прокурору Советского района Азово-Черномор- 
ского края с просьбой допросить срочно сви
детельницу. Вместо выполнения этого требо
вания, прокурор Советского р-на Елизаров 
поручает своей жене, которая работает у не
го в качестве секретаря районной прокурату
ры, возвратить отдельное требование обратно 
следователю Отрадненского района без испол
нения, с частной запиской: «Если вам так нуж
но скоро, приезжайте сами и допрашивайте».

Или другой факт. Народный следователь 
Отрадненского района Азово-Черноморского 
края 22 июля 1936 г. возбудил уголовное де
ло против гр. Губанова по ст. 158 УК за зло
стное уклонение от уплаты алиментов на во
спитание двух детей. По этому делу требова
лось выполнение отдельных следственных дей
ствий в Советском районе Азово-Черноморско
го края, как-то: допросить в качестве свиде
теля гр-ку Губанову, приобщить справку о 
рождении и состоянии здоровья детей, а так
же приобщить копию решения суда Советского 
района.

Народный следователь Отрадненского района 
22 июля 1936 г. послал отдельное требование 
прокурору Советского района Елизарову, но 
последний этого требования не выполнил.

15 августа 1936 г. народный следователь От
радненского района послал прокурору Совет
ского района первое напоминание и затем 
послал об этом сообщение прокурору Азово- 
Черноморского края, в котором указал, что 
следствие по делу Губанова задержалось боль
ше месяца и закончить его не может в силу 
созданной волокиты со стороны прокурора 
Советского района.

31 августа 1936 г. жена прокурора Совет
ского района — она же секретарь районной 
прокуратуры — Елизарова, разозлившись на 
следователя за то, что он жалуется на ее мужа, 
пишет от себя частную записку этому следо
вателю, называя его самыми оскорбительными 
словами.

Естественно, возник вопрос, кто же являет
ся прокурором Советского района Азово-Чер
номорского края, Елизаров или его неуравно
вешенная супруга?

Вышеприведенные факты, изложенные в при
сланной в редакцию статье, полностью подтвер
дились, и по распоряжению прокурора Союза 
секретарь районного прокурора Елизарова с 
работы снята, а районному прокурору сдела
но предупреждение.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 80/2106

ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КО
МИТЕТА И СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССА

РОВ СОЮЗА ССР

О порядке взыскания штрафов, наложенных 
органами государственной санитарной испек- 

ции

Центральный исполнительный комитет и Со
вет народных комиссаров Союза ССР п о с т а 
н о в л я ю т :

Штрафы, наложенные органами Государст
венной санитарной инспекции согласно поло
жению об этой инспекции, в случае неуплаты 
в установленный срок, взыскиваются:

а) с учреждений, предприятий и организаций 
путем списания соответствующих сумм С их 
текущих или расчетных счетов в кредитных 
учреждениях по предложениям органов Госу
дарственной санитарной инспекции, наложив
ших штраф;

б) с работников учреждений, предприятий и 
организаций путем обращения взыскания на 
заработную плату этих работников по пред
ложениям органов Государственной санитарной 
инспекции, наложивших штраф, с применени
ем при этом правил ст. 22 «Положения о взы
скании налоговых и неналоговых платежей» 
(СЗ Союза ССР 1932 г. № 69 ст. 410);

в) с прочих граждан, в случае необходи
мости применить меры принудительного 
взыскания — органами Рабоче-крестьянской 
милиции по предложениям органов Государ
ственной санитарной инспекции; наложивших 
штраф.

Председатель Центрального исполнительного 
комитета Союза ССР М. Калинин. 

Председатель Совета народных комиссаров 
Союза ССР В. Молотов. 

Секретарь Центрального исполнительного ко- 
митета Союза ССР I ’

8 декабря 1936 г. 
г. Москва, Кремль.

ИНСТРУКЦИЯ

о разграничении работы отделов общего над
зора, следственного и уголовно-судебного Про
куратуры Союза ССР, прокуратур союзных и 
автономных республик и прокуратур краев и 

областей

В связи с реорганизацией структуры орга
нов прокуратуры устанавливается следующее 
разграничение работы вновь организованных 
отделов общего надзора, следственного и 
уголовно-судебного:

1. Основной задачей отделов общего над
зора является 'своевременное опротестование 
противоречащих закону ведомственных поста
новлений инструкций, циркуляров и распоря

жений, а равно постановлений местных органов 
власти (краевых исполкомов, областных .испол
комов, районных исполкомов, городских сове
тов, и сельских советов).

2. Для выполнения этой задачи отделы обще
го надзора организуют и осуществляют систе
матическое наблюдение за законностью:

Отдел общего надзора Прокуратуры СССР — 
в отношении постановлений, инструкций, цирку" 
ляров и распоряжений общесоюзных и союзно
республиканских наркоматов, приравненных к 
ним центральных учреждений Союза ССР, а 
также подведомственных им главков и союз
ных объединений.

Отделы общего надзора республиканских 
прокуратур — в отношении постановлений, 
инструкций, циркуляров и распоряжений ве
домств союзных и автономных республик и 
отделы общего надзора краевых (областных) 
прокуратур — в отношении постановлений и 
распоряжений местных органов власти.

Соответственно те же отделы осуществляют 
надзор за законностью действий должностных 
лиц всех государственных и общественных 
учреждений и организаций.

3. Отделы общего надзора органов прокура
туры должны добиться такого положения, что
бы ни одно незаконно изданное ведомствен
ное постановление или постановление местных 
органов власти не оставалось неопротестован- 
ным прокуратурой.

4. Отделы общего надзора в порядке осу
ществления свшГх функций рассматривают и 
непосредственно разрешают жалобы, заявления 
и сообщения учреждений, организаций и от
дельных граждан, если эти функции не отне
сены к компетенции специализированных от
делов прокуратуры (спецотдел, ИТУ, водно
транспортная прокуратура и военная).

Рассмотрев поступившие материалы и допол
нив их при необходимости путем проверки че
рез подлежащие органы, отделы общего над
зора немедленно принимают меры к быстрей
шему восстановлению нарушенной законности 
и предупреждению в дальнейшем аналогичных 
нарушений.

5. В тех случаях, когда в процессе проверки 
материалов о незаконных действиях должност
ных лиц отделы общего надзора выявят кон
кретные данные о преступлениях должностных 
лиц, они передают эти материалы в следствен
ные отделы для расследования, причем отделы 
общего надзора Прокуратуры Союза: и проку
ратур союзных республик (с областным и 
краевым делением) все материалы о престу
плениях должностных лиц на местах, как пра
вило, направляют для расследования прокуро
рам 'соответствующих краев и областей.

6. Кроме указанного в предыдущих §§, от
делы общего надзора принимают к своему 
рассмотрению материалы и жалобы на нару
шения гражданами советских законов, влеку
щие за собой по закону административные или- 
дисциплинарные взыскания.

7. Отделы общего надзора составляют пе
риодические сообщения в печать о наиболее

18



важных случаях нарушении революционной 
в законности. I'

8. Следственные отделы прокуратуры: а) осу
ществляют наблюдение за качеством и срока
ми расследования преступлений и за закон
ностью действий следственных органов; б) раз
рабатывают и, после утверждения в устано
вленном порядке, проводят в жизнь меры к 
улучшению следственной работы (методика: и

) техника расследования); в) рассматривают по
ступающие материалы (заявления, жалобы, га
зетные зам/етки, и т. п.), содержащие в себе 
прямые указания на преступления тех или 
иных должностных и частных лиц, давая этим 
материалам законное движение, с возбужде
нием в подлежащих случаях против виновных 
лиц уголовного преследования (за исключе
нием работников органов прокуратуры, жало
бы и сообщения о которых относятся к ком
петенции Отдела кадров).

9. Уголовно-судебные отделы прокурагуоы 
осуществляют надзор за законностью и пра
вильностью рассмотрения уголовных дел в су
дебных органах и за обращением к исполне
нию судебных приговоров, в соответствии с

у чем рассматривают поступающие в прокурату
ру материалы (заявления, жалобы, газетные за
метки и т. п.) о нарушениях судами и отдель
ными судебно-прокурорскими работникам» за
конного порядка , рассмотрения и разрешения 
уголовно-судебных дел, о незаконности и не
правильности вынесенных судебных пригово
ров, о незаконном обращении приговоров к 
исполнению и т. п.

Уголовно-судебные отделы принимают уча
стие в судебных заседаниях (как в судах пер
вой инстанции, так и при кассационном рас
смотрении дел), приносят протесты на непра
вильные приговора судебных установлений, 
обобщают практику по судебной работе, под
готовляют для прокурора Союза, прокуроров 
республик, краев и областей (соответственно) 
проекты указаний местным органам прокура
туры по вопросам судебной практики.

Примечание: Наблюдение за законностью 
содержания под стражей и пресечение вся
кого рода нарушений порядка содержания 
под стражей относится к компетенции отде
лов ИТУ, кроме КПЗ при милиции и вну
тренних тюрем УГБ, управление которыми 
регулируется в особом порядке.
10. В соответствии с указанным в предыду

щих §§ настоящей инструкции разграничением 
функций отделов, отдел жалоб и центральная 
регистратура органов прокуратуры направля
ют: I

а) В отдел общего надзора все ведомствен
ные постановления, распоряжения, циркуляры 
и инструкции, а также все материалы (заявле
ния, сообщения, жалобы, газетные заметки и 
т. п.) о незаконности ведомственных постано
влений, инструкций, циркуляров и распоряже
ний, а равно постановлений местных органов

^ власти и действий должностных лиц, а также 
материалы об административных нарушениях 
или дисциплинарных проступках граждан.

б) В следственные отделы материалы (заяв
ления, сообщения, жалобы, газетные заметки 
и т. п.) о незаконных действиях следственных 
органов, о неправильности или неполноте рас-, 
следования дел по вопросам о повышении ка
чества следствия и т. п., а также материалы 
о незаконных действиях должностных и част

ных лиц, содержащих в себе прямые указания 
на совершение этими лицами преступлений;

в) В уголовно-судебные отделы все матери
алы (заявления, сообщения, жалобы, газетные 
заметки и т. п.) по вопросам рассмотрения и 
разрешения уголовных дел в судебных орга
нах и по вопросам1 обращения к исполнению 
судебных приговоров.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ 
17 ноября 1936 г.

№ 75/1.

НА СТРАЖЕ РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ЗАКОННОСТИ

Бековский районный исполком (Саратовский 
край) неоднократно предъявлял к районному 
прокурору т. Зернакову незаконные требова
ния о возбуждении уголовного преследования 
против ряда лиц, так:

1) происшедший в с. Нарышкине пожар 
районный исполком квалифицировал как вы
лазку классового врага против активиста-удар- 
ника Зорькова, предложив прокуратуре немед
ленно заключить виновных под стражу и орга
низовать показательный процесс. Тов. Зерна- 
ков, однако, это незаконное требование откло
нил и произведенным расследованием устано
вил, что Зорьков — б. псаломщик, активистом 
или ударником не был, и что поджог совер
шен самим Зорьковым с целью получения стра
ховки;

2) в машину, в которой проезжал председа
тель районного исполкома Евтушенко, был 
брошен камень 9-летним мальчиком. Евтушенко 
расценил это как терракт и требовал от про
курора немедленной организации над мальчи
ком показательного судебного процесса. И это 
незаконное требование т. Зернаковым выпол
нено не было.

Неисполнение этих и ряда других незакон
ных требований районного руководства пос
ледним было расценено как противодействие 
районному руководству, в связи с чем в тече
ние 9 месяцев Зернаков дважды был исключен 
из партии. В партийном порядке дело это до
шло до Бюро КГ1К при ЦК ВКП(б), решение 
которого опубликовано в газете «Правда» от
13 декабря 1936 г.

Отмечая особую' стойкость, последователь
ность и энергию т. Зернакова и правильнее 
понимание им своих прокурорских обязан
ностей в борьбе за социалистическую закон
ность, премирую его двухмесячным окладом и 
выражаю т. Зернакову от имени Прокуратуры 
Союза ССР благодарность.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
15 декабря 1936 г.

№ 777.

О ПЕРЕИМЕНОВАНИИ ИНСТИТУТА 
УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ

Сообщается к Вашему сведению о переиме
новании, согласно разъяснению СНК СССР от
30 декабря 1936 г. № 804 Научно-исследова- 
тельского института уголовной политики во 
«Всесоюзный институт юридических наук».

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСЬИИ
3 января 1937 г.

№ 3/1.
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