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Г о с у д а р ю  И м п в р а т о р у  благоугодно было обратить 
особое Свое’ вниманіе на улучшеніе сельскаго быта, пре- 
подавъ рядъ руководящихъ началъ для пересмотра дѣй- 
ствующаго законодательства о крестьянахъ. Свыше при- 
знанное значеніе этой задачи создаетъ долгъ чрезвычай- 
ной важности для учрежденій и лицъ, причастныхъ къ 
ея разрѣшенію, въ томъ числѣ и для Особаго Совѣщанія 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, обя- 
заннаго, во исполненіе В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
общей программы его занятій (п.п. 30 и 31), войти въ 
обсужденіе тѣхъ препятствій успѣшному развитію сель- 
скаго хозяйства, которыя заключаются въ условіяхъ кре- 
стьянскаго землепользованія и правопорядка.

Вліяніе этихъ условій на уровень земледѣльческаго 
промысла и вообще на экономическое положеніе нашей 
страны подробно разсмотрѣно мѣстными комитетами въ 
ихъ обширныхъ трудахъ, систематизированныхъ по на- 
стоящему вопросу въ двухъ сводахъ: «Крестьянскій Пра- 
вопорядокъ» и «Крестьянское Землепользованіе», предста- 
вленныхъ Г.г. Членамъ Особаго Совѣщанія.

По поводу этихъ трудовъ нельзя не отмѣтить прежде всего 
слѣдующаго весьма важнаго факта: хотя частная программа,



сообщенная мѣстнымъ комитетамъ, совершенно не касалась 
крестьянскаго вопроса, тѣмъ не менѣе комитеты, пользуясь 
предоставленнымъ имъ правомъ отвѣтить на общій вопросъ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, вошли 
въ обсужденіе крестьянскаго дѣла по своему почину, при- 
знавъ, что преуспѣяніе сельскохозяйственной промышлен- 
ности ближайшимъ образомъ зависитъ отъ такого улучше- 
нія правового положенія нашего крестьянства, которое 
содѣйствовало бы развитію въ немъ духа хозяйственной 
предпріимчивости и самодѣятельности; внѣ этого, а также 
просвѣщенія крестьянской среды, всевозможныя мѣры въ 
области экономики и техники сельскаго хозяйства прине- 
суть, по мнѣнію комитетовъ, лишь ничтожную пользу, не 
оправдывающую значительныхъ затратъ, которыя потре- 
буются съ этой цѣлью изъ народныхъ же средствъ.

Независимо такого единодушія въ признаніи крестьян- 
скаго вопроса основнымъ въ ряду выдвинутыхъ современ- 
нымъ экономическимъ положеніемъ страны, мѣстные коми- 
теты указали весьма опредѣленно тотъ путь, по которому 
должно идти разрѣшеніе этого вопроса. Казалось бы, при 
громадномъ числѣ мѣстныхъ комитетовъ, собранныхъ во 
всѣхъ губернскихъ и уѣздныхъ центрахъ, при многочис- 
ленномъ и разнородномъ ихъ составѣ и при отсутствіи 
какихъ-либо руководящихъ указаній, обсужденіе столь 
сложнаго вопроса, какъ крестьянскій, должно было при- 
вести къ чрезвычайно дробной и противорѣчивой груп- 
пировкѣ мнѣній, затрудняющей возможность какихъ-либо 
общихъ выводовъ. Въ такомъ именно видѣ представляются 
работы мѣстныхъ комитетовъ по нѣкоторымъ вопросамъ 
эконбмики сельскаго хозяйства; та же особенность въ зна- 
чительной мѣрѣ присуща и трудамъ губернскихъ совѣща- 
ній, запрошенныхъ въ 1894 году по пересмотру законода- 
тельства о крестьянахъ, хотя число этихъ совѣщаній, по 
сравненію съ числомъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ,



было весьма незначительно, и всѣ занятія велись по си- 
стематической программѣ, разосланной Министерствомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ. Въ отличіе отъ такихъ особенностей, 
естественныхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда сложныя содіоло- 
гическія явленія недостаточно еще разобраны и усвоены 
общестаеннымъ сознаніемъ, сужденія сельскохозяйствен- 
ныхъ комитетовъ по крестьянскому вопросу имѣютъ то 
значеніе, что они группируются въ значительное относи- 
тельное большинство по всѣмъ принципіальнымъ сторо- 
намъ этого вопроса; большинство это является подавляю- 
щимъ не только въ отношеніи отдѣльныхъ группъ, на ко- 
торыя разбиваются прочія мнѣнія, но, обыкновенно,—и въ 
отношеніи общей ихъ совокупности; поэтому оно могло бы 
быть признано абсолютнымъ, если бы не то обстоятель- 
ство, что многіе мѣстные комитеты совершенно не косну- 
лись крестьянскаго дѣла, считая себя обязанными отвѣтить 
исключительно лишь на частные вопросы программы, ко- 
торые были имъ предложены; нерѣдко, впрочемъ, подоб- 
ное отношеніе комитетовъ обусловлено было убѣжденіемъ 
предсѣдателей о невозможности обсужденія тѣхъ нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности, которыя прямо не 
указаны въ этихъ частныхъ вопросахъ.

Но и признавая это болыыинство только относитель 
нымъ, нельзя не отнестись къ нему весьма серьезно. Едва 
ли не впервые крестьянскій вопросъ получаетъ столь широкое 
освѣщеніе съточки зрѣнія мѣстныхъ людей, ближайшимъ 
образомъ ознакомленныхъ съ условіями. сельскаго быта. 
Этотъ мѣстный опросъ не былъ ограниченъ губернскими 
центрами, но проникъ во всѣ уѣзды, причемъ въ послѣднихъ 
весьма многіе предсѣдатели комитетовъ отнеслись къ воз- 
ложенной на нихъ задачѣ крайне серьезно и привлекли 
въ составъ комитетовъ причастныхъ къ сельскому хозяй- 
ству лицъ разныхъ классовъ и положеній, въ томъ числѣ 
и многочисленныхъ представителей крестьянства. Общее



число членовъ комитетовъ 49 губерній Европейской Рос- 
сіи превысило, какъ извѣстно, 11.000. При подобныхъ 
условіяхъ едва ли сужденія сельскохозяйственныхъ коми- 
тетовъ по крестьянскому вопросу возможно отнести къ об- 
ласти абстрактныхъ умозаключеній, чуждыхъ живой дѣй- 
ствительности. И если въ этомъ многочисленномъ и раз- 
нородномъ составѣ совершенно естественнымъ путемъ, внѣ 
какого-либо объединительнат воздѣйствія, мнѣнія соеди- 
няются и образуютъ большинство, рѣшптельно подавляю- 
щее всѣ прочія группировки по томѵ же вопросу, то фактъ 
этотъ не можетъ быть оставленъ безъ вниманія и серьез- 
ной оцѣнки, при проектированіи соотвѣтственныхъ мѣро- 
пріятій.

Такимъ образомъ Особому Совѣщанію предстоитъ отвѣт- 
ственная задача высказаться по вопросѵ, остановившему на 
себѣ особое вниманіе Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  и того 
многочисленнаго состава лицъ, принадлежащихъ къ слу- 
жилой и земской Россіи, который былъ призванъ ЛІонар- 
шимъ довѣріемъ высказаться о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности.

Столь исключительное значеніе разсматриваемаго во- 
проса дѣлаетъ его важнѣйшимъ въ ряду подлежащихъ 
обсужденію Особаго Совѣщанія, что и побуждаетъ меня 
представить на усмотрѣніе Г.г. Членовъ Совѣщанія тогь 
взглядъ, который я уевоилъ себѣ на этотъ вопросъ и по- 
рядокъ его разрѣшенія, внимательно вникнувъ во всѣ по- 
дробности В ы с о ч а й ш и х ъ  предуказаній и ознакомив- 
шись съ пожеланіями мѣстныхъ комитетовъ.

Относительно самаго значенія правовыхъ условій кре- 
стьянскаго быта въ области общеэкономической и въ част- 
ности сельскохозяйственной я уже излагалъ свои убѣжде- 
нія въ бытность Министромъ Финансовъ. Въ рядѣ пред- 
ставленій Комитету Министровъ въ 1898 году по вопросу 
объ образованіи особаго совѣщанія для разсмотрѣнія зако-



нодательства о сельскомъ состояніи и во всеподданнѣй- 
шемъ докладѣ о государственной росписи на 1899 годъ я 
высказывалъ, что причина, задерживающая упроченіе хо- 
зяйства нашихъ крестьянъ, кроется въ правовыхъ условіяхъ 
ихъ быта. Ее слѣдуетъ искать «въ неопредѣленности иму- 
щественныхъ и общественныхъ отношеній крестьянъ, по- 
рождающей многообразныя затрудненія въ самомъ распо- 
рядкѣ веденія личнаго хозяйства, въ наиболѣе выгодномъ 
распоряженіи силами и средствами и въ накопленіи по- 
слѣднихъ.... Когда не существуетъ прочнаго и яснаго за- 
коннаго порядка для разрѣшенія ежедневно возникающихъ 
насущныхъ вопросовъ въ личныхъ, семейныхъ и имуще- 
ственныхъ отношеніяхъ крестьянъ, — трудно расчитывать 
на быстрый подъемъ благосостоянія народа.... Подобная 
неустойчивость и неопредѣленность обусловливается не- 
полнотой законодательства о сельскихъ обывателяхъ, а 
главнымъ образомъ — недостаточнымъ его соотвѣтствіемъ 
потребности населенія въ прочномъ правопорядкѣ. Эти не- 
достатки не могутъ быть устранены частичнымъ иамѣне- 
ніемъ, а требуютъ разрѣшенія общихъ принципіальныхъ 
вопросовъ сельскаго устройства, отъ того или иного на- 
правленія которыхъ зависитъ весь ходъ дальнѣйшаго за- 
конодательства».

Высказывая эти взгляды, я ссылался вмѣстѣ съ тѣмъ 
на сужденія Государственнаго Совѣта, отмѣтившаго необ- 
ходимосгь пересмотра Положеній 19 Февраля 1861 года и 
признававшаго, что «задача эта настолько важна и широка, 
что для выполненія такого выдающагося труда необходимы 
и исключительныя силы, порученіе же его обычной мини- 
стерской коммисіи не соотвѣтствовало бы цѣли: такая ком- 
мисія едва ли была бы въ состояніи справиться съ возло- 
женной на нее задачей». Въ виду сего, по взгляду Соеди- 
ненныхъ Департаментовъ Государственнаго Совѣта, «было 
бы всего цѣлесообразнѣе придержаться въ данномъ случаѣ



того пріема, который далъ столь блестящіе результаты при 
разработкѣ крестьянской реформы, а именно образовать, 
для выполненія упомянутаго труда, особую внѣвѣдомствен- 
нуго коммисію, съ привлеченіемъ въ нее мѣстныхъ дѣяте- 
лей, близко знакомыхъ съ крестьянскимъ дѣломъ» (Жур- 
налъ Соед. Деп. 20, 24 и 28 Апрѣля 1893 г. по дѣлу о 
мѣрахъ къ предупрежденію отчужденія крестьянскихъ зе- 
мель). Исходя изъ этихъ авторитетныхъ сужденій, я пола- 
галъ, что принципы, которые лягутъ въ основу всей ра- 
боты и которые, если бы они оказались непріемлемы, мо- 
гуть сдѣлать безполезнымъ сложный трудъ по разработкѣ 
ея деталей,— должны быть установлены въ подобной внѣ- 
вѣдомственной коммисіи изъ представителей заинтересо- 
ванныхъ Министерствъ, что и обезпечило бы согласованіе 
ихъ взглядовъ, требуемое для каждой законодательной ра- 
боты и особенно важное для настоящей, такъ какъ ею разрѣ- 
шается вопросъ исключительной государственной важности, 
ближайшимъ образомъ затрагивающій многія вѣдомства.

Въ современное положеніе разсматриваемаго вопроса 
внесено весьма существенное измѣненіе вслѣдствіе того, 
что проектированное Государственнымъ Совѣтомъ участіе 
въ этой работѣ мѣстныхъ дѣятелей, близко знакомыхъ съ 
крестьянскимъ дѣломъ, осуществилось въ формѣ мѣст- 
ныхъ сельекохозяйственныхъ комитетовъ, посвятившихъ кре- 
стьянскому дѣлу значительную часть своихъ трудовъ и 
указавпшхъ съ полной опредѣленностью тѣ принцішы, 
которые желательно поставить въ основу сельскаго право- 
порядка. При подобныхъ ѵсловіяхъ, для любой КОММІІСІИ, 

какъ внѣвѣдомственной, такъ и министерской, работа несо- 
мнѣнно облегчается: исходные ея пункты не требѵютъ 
діалектическаго обоснованія, а могѵтъ быть прямо гзяты 
изъ живой дѣйствительности.

Обращаясь къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ ііринцнпіаль- 
ныхъ положсній, уетановленныхъ пожсланіемъ большин-



ства мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ и изло- 
женныхъ въ приложеніи къ настоящей запискѣ *), я прежде 
всего обязываюсь обратить вниманіе, что—само собой ра- 
зумѣется—они имѣють практическое значеніе для предстоя- 
щаго пересмотра законодательства о крестьянахъ лишь въ 
предѣлахъ строгаго соотвѣтствія В ы с о ч а й ш е  предука- 
заннымъ основаніямъ сего пересмотра. Въ виду первосте- 
пенной важности этого вопроса я счелъ необходимымъ 
выяснить его самымъ подробнымъ образомъ, даюіцимъ воз- 
можно точныя, — документальныя основанія для искомаго 
вывода.

В ы с о ч а й п і а я  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  воля тре- 
буетъ прежде всего, чтобы пересмотръ узаконеній о кре- 
стьянахъ «совершался на почвѣ основныхъ началъ ІІоло- 
женій 19 Февраля 1861 г. и представлялъ собою дальнѣй- 
піее ихъ развитіе» ( В ы с о ч а й ш е е  Повелѣніе, объявлен- 
ное Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 14 Января 1902 г., и 
Именной В ы с о ч а й ш і й  Указъ Правительствующему Се- 
нату 8 Января 1904 года). Такимъ образомъ необходимо 
выяснить, соотвѣтствуютъ ли принципіальныя пожеланія 
мѣстныхъ комитетовъ основнымъ началамъ того великаго 
историческаго акта, который устранилъ наиболѣе серьез- 
ныя правовыя отличія крестьянъ отъ прочихъ сословій, и 
можно ли признать, что развитіе названныхъ началъ по- 
нималось составителями этой законодательной работы въ 
томъ направленіи, которое нынѣ указано мѣстными коми- 
тетами.

Принципіальныя пожеланія послѣднихъ въ порядкѣ той 
постепенности, какъ они изложены въ приложеніи къ этой 
запискѣ, касаются прежде всего организаціи управленія и 
суда креетьянъ. Большинство мѣстныхъ комитетовъ на-

*) Отдѣлыюе приложеніс, озаглавленпое: «Принципіальные вопросы по 
крестьянскому дѣлу съ отвѣтами мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ».
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ходитъ, что изъ обширнаго круга дѣлъ, подвѣдомственныхъ 
крестьянскому общественному управленію, необходимо оста- 
вить въ вѣдѣніи чисто сословныхъ крестьянскихъ органовъ 
исключителыю лишь завѣдываніе землями, состоящими въ 
общинномъ или обіцемъ владѣніи; засимъ всѣ дѣла мѣст- 
наго благоустройства передать земству, дополнивъ его орга- 
низацію въ смыслѣ приближенія къ населенію; дѣла адми- 
нистративныя—той же низшей земской единицѣ или пра- 
вительственнымъ органамъ обіцаго управленія; наконецъ, 
нпзшій судъ долженъ быть обіцій для всего населенія, 
основанный на выборномъ началѣ, въ видѣ ли мировыхъ 
судей или коллегіальнаго органа.

Несомнѣнно предпололгенія эти намѣчаютъ серьезное 
видонзмѣненіе существующей организаціи сельскаго упра- 
вленія и сѵда. Однако, признавалась-ли она неизбѣжной и 
необходимой въ будущемъ составителями Положеній 19 Фе- 
враля 1861 г.? Оффиціальные историческіе матеріалы 
этого законодате.іьнаго акта не оставляютъ никакихъ со- 
мнѣній, что сословная организація была проектирована какъ 
временная, дабы ликвидировать крѣпостныя отношенія и 
рѣшптельно устрашггь всякѵю личную зависимость кре- 
стьянъ отъ помѣщиковъ. Дѣятели освободительной ре- 
формы опасались пережитковъ «прежней полицейской бе- 
зотчетной власти п безотчетнаго суда помѣщиковъ», если- 
бы пос.тѣднимъ предоставлено было участіе въ сельской 
адмннистраціи и юстиціи. Опасенія эти поддерживались въ 
течоніе всего періода работъ Редакціонныхъ Коммисій на- 
стойчивыми домогате.іьствами о предоставленіи помѣщикамъ 
вотчинной полиціи и юрисдикціи, и это обстоятельство, въ 
связи съ несовершенствами дореформеннаго обіцаго суда и 
управленія и отсутствіемъ въ то время земства, побѵдило 
составителей Положенія 19 Февраля 1861 г. расширить 
первоначально задуманную скромную компетенцію сельскаго 
общественнаго управленія, въ расчетѣ оградить этимъ
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крестьянъ отъ ихъ бывшихъ властителей и отъ дорефор- 
менныхъ органовъ общаго управленія.

Знатокъ нашего государственнаго права А. Д. Градов- 
скій указывалъ, что «все это при тогдашнихъ условіяхъ 
было очень понятно: массу только что освобожденнаго кре- 
стьянства нельзя было бросить безъ призора среди силь- 
ныхъ еще крѣпостническихъ стремленій и преданій и въ 
условіяхъ мѣстной администраціи, нетронутой еще какимъ- 
бы ни было преобразованіемъ. Составители крестьянскаго 
«Положенія» знали, что готовится проектъ земскихъ учре- 
жденій, что предполагаютъ преобразовать судебную часть, 
но увѣренности въ томъ, что эти преобразованія осуще- 
ствятся, они не имѣли. Они знали, что на мѣстахъ нахо- 
дится дворянство, еще живущее преданіями и инстинк- 
тами крѣпостного права, и хорошо были знакомы съ 
жалкимъ состояніемъ мѣстной администраціи. При такихъ 
условіяхъ, какъ могли осуществить они свое завѣтное 
и святое желаніе сберечь мѵжика, только-что освобожден- 
наго отъ вѣкового рабства. Нужно было отодвинуть отъ 
него тлетворную руку мѣстнаго «приказнаго» и своеко- 
рыстную руку бывшаго господина. Стало быть, нужно было 
дать ему свою административно - сѵдебную единицу, т. е. 
волость, которая, по смыслу Положенія 19 Февраля была 
устроена на гораздо болѣе широкихъ началахъ самоупра- 
вленія, чѣмъ прежняя волость крестьянъ «государствен- 
ныхъ» (Собр. соч. А. Д. Градовскаго т. V III стр. 568, 
569).

И дѣйствительно, для каждаго непредубѣжденнаго чи- 
тателя историческихъ матеріаловъ, относяшихся къ Поло- 
женію 19 Февраля 1861 г., совершеііно ясно, что сословное 
устройство сельскаго управленія и суда явилось какъ мѣра, 
вынужденная условіями времени. Въ средѣ лицъ, призван- 
ныхъ къ разработкѣ законопроекта объ освобожденіи кре- 
стьянъ, неуклонно держалось убѣжденіе о подчиненіи кре-
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стьянъ наравнѣ съ другими свободными сословіями общимъ 
органамъ управленія и суда, что и выразилось въ соотвѣт- 
ственной статьѣ Положенія 19 Февраля 1861 г. (ст. 19 
Общ. Пол *)); сословное же управленіе было проектировано 
первоначально въ самыхъ узісихъ рамкахъ и ограничива- 
лось организаціей сельскаго общества, составъ коего опре- 
дѣлялся въ 50 семействъ. Редакціонныя Коммисіи отвер- 
гали при этомъ необходимость Волостного Управленія и 
Суда, признавая то и другое «не только излишнимъ, но и 
вреднымъ» по слѣдующимъ соображеніямъ:

«1) Въ порядкѣ собственно полицейскаго управленія, 
всѣ распоряженія Правительства могутъ замедлиться, пе- 
реходя чрезъ Волостное Управленіе, какъ чрезъ посред- 
ствующую инстанцію между Становыми Приставами и сель- 
ско-общественнымъ управленіемъ. Волостное ІІравленіе не 
представитъ собою какого-либо особаго обезпеченія въ томъ. 
чтобы наблюденіе съ его стороны, въ полицейскомъ отно- 
шеніи, за сельско-общественнымъ управленіемъ могло имѣть 
иослѣдствіемъ лучшее охраненіе тишины и порядка въ 
обществахъ и болѣе исправное отправленіе крестьянскихъ 
податей и повинностей».

«2) Въ порядкѣ судебномъ, предпо.тоженное ѵже учре- 
жденіе Мировыхъ Судей устранитъ совершенно надобность 
въ особомъ Волостномъ Судѣ и обезпечнтъ крестьянамъ 
болѣе скорое и правильное разбирательство въ случаяхъ, 
превышающихъ власть сельскаго управленія».

«3) Въ порядкѣ общеетвеннаго хозяйств;і и призрѣнія, 
централизація дѣлъ сельскихъ обществъ въ Волостныхъ 
Правленіяхъ, не онравдываясь никакою адмишістративною 
надобностію, лишила бы только сельскія обіцества надле- 
жащей самостоятельности по предметамъ частныхъ инте- 
ресовъ».

♦; Текстъ статей закоиа, цитпруемыхъ настоящеП заішокоП, цриведенъ в ь  
концъ ея.
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«4) Наконецъ, нельзя не принять въ соображеніе, что 
учрежденіе волостей, усложняя во всѣхъ отношеніяхъ упра- 
вленіе крестьянъ, увеличило-бы значительно и расходы на 
содержаніе управленія и тѣмъ самымъ могло бы затруд- 
нить предстоящія крестьянамъ перемѣны въ поземельныхъ 
ихъ отношеніяхъ, т. е. переходъ съ барщины на денежный 
оброкъ и выкупъ поземельнаго ихъ надѣла въ собствен- 
ность» (Мат. Ред. Ком. 2 изд., т. П кн. 2, стр. 17, 18).

Разсуждая засимъ о размѣрѣ сельскаго общества, Ре- 
дакціонныя Коммисіи оставляютъ первогіачальное предпо- 
ложеніе объ опредѣленіи его численной нормой и выста- 
вляютъ принципъ территоріальный, а именно приходъ, 
полагая, что «раздѣленіе на приходы можетъ оказаться 
крайне полезнымъ въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ, 
при неминуемомъ со временемъ сліяніи воедино всѣхъ сель- 
скихъ сословій, представляя готовую такъ сказать рамку, 
въ которую легко, удобно и охотно уложатся всѣ новые 
элементы» (Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II  кн. 2, стр. 32,83).

Въ дальиѣйшемъ ходѣ работъ составители положенія 
19 Февраля 1861 года были вынуждены значительно рас- 
ширить первоначальныя рамки сословнаго управленія, но, 
дѣлая эту уступку требованіямъ времени, они отнюдь не 
упускали изъ виду возможности всесословной организаціи. 
Напротивъ того, соотвѣтственныя предположенія настойчиво 
проводились и въ конечномъ періодѣ занятій Редакціон- 
ныхъ Коммисій, и послѣднія соглашались съ ними прин- 
ципіально, но указывали, что осуществленіе подобной орга- 
низаціи связано съ кореннымъ преобразованіемъ общихъ 
учрежденій управленія и суда, къ чему не уполномочены 
Редакціонныя Коммисіи.

Съ полной опредѣленностью это видно изъ нижеслѣ- 
дуюшаго доклада Административнаго Отдѣленія Редакціон- 
ныхъ Коммисій по отзывамъ членовъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ.'
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«Волыпинство Гг. Членовъ перваго приглашенія, под- 
вергая подробному разсмотрѣнію недостатки настоящей 
системы администраціи, находитъ, что они заключаются 
въ мелочной правительственной опекѣ надъ всею жизнію 
народа, въ соединеніи всего уиравленія въ рукахъ одной 
безотвѣтственной исполнительной власти и въ совершен- 
номъ отсутствіи самостоятельной судебной власти. По симъ 
кореннымъ недостаткамъ, вся администрація наша, гово- 
рятъ они, представляетъ цѣлую систему злоупотребленій, 
которыя могутъ быть устранены только радикальною }>е- 
формою управленія. Въ основаніе сей реформы должны 
быть, по мнѣнію всѣхъ Гг. Членовъ Губернскихъ Коми* 
тетовъ, поставлены: гласность, учрежденіе самостоятель- 
наго, независимаго, общаго для всѣхъ сословій суда, отвѣт- 
ственность должностныхъ лицъ предъ судомъ, строгое раз- 
граниченіе властей судебной, административной и поли- 
цейской и самоуправленіе общества въ хозяйственномъ 
отношеніи. Такъ какъ, притомъ, съ упраздненіемъ крѣ- 
постной зависимости, нѣтъ никакой разумной причины 
удерживать разъединеніе сельскихъ обывателей подчине- 
ніемъ ихъ различнымъ вѣдомствамъ, и такъ какъ интересы 
дворянства находятся въ неразрывной связи съ цнтересами 
другихъ сельскихъ обывателей, то хозяйственно-распоря- 
дительное управленіе должно быть общее, выборное для 
всѣхъ сословій. На сихъ главныхъ началахъ должно быть 
немедленно организовано новов управленіе, иначе Россію 
ожидаетъ полный произволъ чиновниковъ, ведущій къ вол- 
неніямъ и безпорядкамъ. Вслѣдствіе сего, признавая безу- 
словную невозможность оставленія нынѣ власти надъ сель- 
скимъ обществомъ за помѣщиками, тѣ же Г.г. Члены при- 
знають необходимымъ дать дворянству право участія въ 
мѣстномъ управленіи, для сохраненія за нимъ нравствен- 
наго и помѣстнаго значенія».

«А 86 Членовъ Губернскихъ Комитетовъ второго при-
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глашенія (въ томъ числѣ 9 Членовъ отъ Западныхъ гу- 
берній) замѣчаютъ, что если одна категорія постановленій 
Административнаго Отдѣленія, въ которыхъ излагается въ 
общихъ чертахъ, безъ всякихъ подробностей, будущее 
устройство сельекаго управленія, представляетъ много не- 
опредѣленнаго, то совершенно обратное замѣчается въ дру- 
гой категоріи постановленій того же Отдѣленія, въ ко- 
торыхъ отчетливо и послѣдовательно развивается мысль: 
«ѵстроить мѣстное самоуправленіе исключительно на общин- 
номъ началѣ, устраняя отъ всякаго участія въ дѣлахъ кон- 
сервативный элементъ личной собственности». Сюда отно- 
сится: 1) устройство хозяйственной общины во всѣхъ по- 
мѣщичьихъ имѣніяхъ, даже и тамъ, гдѣ существуетъ участ- 
ковая система пользованія; 2) предоставленіе однимъ 
только членамъ хозяйственной общины права участія въ 
сходахъ и выборѣ должностныхъ лицъ; 3) присвоеніе этимъ 
лицамъ и депутатамъ отъ домохозяевъ общины всей пол- 
ноты административной и хозяйственно-распорядительной 
власти, съ устраненіемъ всѣхъ личныхъ собственниковъ, 
и въ томъ числѣ и помѣщиковъ, отъ участія въ дѣлахъ, 
касающихся общества; 4) обширное письмоводство, тре- 
бующее, за безграмотствомъ, безпрестаннаго надзора со 
стороны чиновниковъ; 5) огромная судебная власть, пре- 
доставленная домохозяевамъ, призываемымъ, по очереди, 
для засѣданія въ Волостномъ Судѣ; 6) дозволеніе крестьян- 
скому сходу нарушать, по своему усмотрѣнію, права со- 
стоянія каждаго изъ членовъ общества, безъ всякаго су- 
дебнаго разбирательства; 7) трудность избавиться огь про- 
извола и воспользоваться правомъ выхода при существо- 
ваніи личной круговой поруки въ податяхъи повинностяхъ».

«Простой перечень этихъ постановленій уже не оста- 
вляеть никакого сомнѣнія въ томъ, какимъ образомъ Адми- 
нистративное Отдѣленіе понимаеть будущее устройство 
сельскаго народонаселенія. Но что же выиграетъ крестья-
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нинъ, промѣнявъ прежнюю крѣпостную зависимость отъ 
помѣщика на такую же, если не болѣе тяжелую, зависи- 
мость оть своего общества. Какое улучшеніе послѣдуетъ 
въ его домашнемъ быту при подчиненіи его исключитель- 
ному произволу старшины или старосты, отъ самоуправ- 
ства которыхъ онъ въ нрежнее время искалъ и находилъ 
защиту у помѣщика. Наконецъ, сколько потеряетъ онъ, 
лишившись безвозмезднаго разбирательства и суда помѣ- 
щика, въ замѣну коего ему предлагаюгь безграмотный судъ 
очередныхъ домохозяевъ чужой деревни, которымъ предо- 
ставлено вершать, безъ аппеляціи, гражданскіе иски до 
300 руб. сер., т. е. большею частію на все достояніе 
крестьянина. Трудно предположить, чтобы въ такомъ дѣлѣ, 
отъ котораго зависитъ его участь, крестьянинъ могъ всегда 
расчитывать на благодѣтельное вмѣшательство лица или 
учрежденія, которому дана будегь власть смѣнять сель- 
скихъ начальниковъ, обличаемыхъ въ злонамѣренности. 
Главный вопросъ будетъ для него состоять въ томъ: захо- 
четъ ли это лицо или учрежденіе вступаться за него, и 
не нужны ли будутъ для этого особыя побудительныя 
средства, такъ часто употребляемыя въ прочихъ вѣдом- 
ствахъ».

«Изъ сказаннаго видно, что предлагаемая Отдѣленіемъ 
система не ограждаеть ни личныхъ, ни имущественныхъ 
правъ крестьянина, оставляя его, вопреки общему ожида- 
нію, подъ тяжестью двойной крѣпостной зависимости». 
(Мат. Ред. Ком. т. X II, Адм. Отд. стр. 2—5).

Исходя изъ такихъ соображеній, Члены Губернскихъ 
Комитетовъ второго приглашенія развиваютъ мысль о не- 
обходимости поручить помѣщикамъ вотчинную полицію и 
юрисдикцію.

Рѣшительно возставая противъ этихъ послѣднихъ по- 
желаній и противупоставляя имъ въ подробной мотивировкѣ 
убѣжденный взглядъ свой, что «свободныя сословія должны



—  17 —

іюльзоваться полной другь отъ друга независимостью и 
нельзя отдать одно новоосвобожденное сословіе подъ на- 
чальство другого»,—Адм. Отд. Ред. Ком. совершенно иначе 
относятся къ проектированному Членами перваго пригла- 
шенія принципу всесословности сельскаго управленія и 
говоритъ слѣдующее:

«Обращаясь къ главнымъ основаніямъ мнѣній назван- 
ныхъ Членовъ, Отдѣленіе находитъ, что выраженная ими 
мысль о несообразности сохраненія за помѣщикомъ началь- 
ничеекой власти надъ сельскимъ обществомъ съ суще- 
ствомъ и цѣлью предпринимаемой реформы, вполнѣ согла- 
суется съ принятыми Редакціонными Коммисіями заключе- 
ніями. Что же касается самыхъ основаній указываемыхъ 
Г.г. Членами 1-го приглашенія преобразованій мѣстной 
администраціи, то Отдѣленіе не считаетъ себя въ правѣ 
подвергать ихъ разсмотрѣнію, такъ какъ предметъ сей выхо- 
дитъ изъ В ы с о ч а й ш е  опредѣленнаго круга дѣятельности 
Редакціонныхъ Коммисій, и сверхъ того, извѣстно, что 
Правительствомъ уже учреждена особая Коммисія при Ми- 
нистерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ, которая занимается соста- 
вленіемъ проекта преобразованія губернскихъ и уѣздныхъ 
учрежденій». (Мат. Ред. Ком. т. X II, Ад. Отд., стр. 11,12).

Все вышеизложенное имѣетъ въвиду какъ управленіе, 
такъ и судъ, ибо принципіальный вопросъ о сословной 
организаціи ихъ не раздѣлялся.

Но и спеціально въ отношеніи Волостного Суда труды
Редакціонныхъ Коммисій содержатъ совершенно опредѣ-
ленныя указанія о желательной въ будущемъ замѣнѣ этого
суда общими органами судопроизводства. Признавая не-
удобнымъ поручать волостной юстиціи разборъ тяжбъ между
крестьянами и ихъ волостнымъ начальствомъ, а также дѣла
по требованіямъ отдѣльныхъ крестьянъ о выдѣлѣ изъ общин-
наго владѣнія принадлежащей имъ части, Редакціонныя
Коммисіи проектируютъ особый судъ изъ крестьянъ, уча-

2



ствующихъ въ немъ по извѣстной, заранѣе опредѣленной 
очереди, подъ прёдсѣдательствоыъ мирового судьи. Пола- 
гая, что такому суду могло бы быть поручено разсмотрѣ- 
ніе и нѣкоторыхъ другихъ дѣлъ, кромѣ названныхъ выше, 
Редакціонныя Коммисіи указываютъ, что «въ дальнѣйшемъ 
развитіи учрежденіе это могло бы послужить исходной точ- 
кой для нѣкоторыхъ дальнѣйшихъ постепенныхъ улучше- 
ній въ системѣ нашего судопроизводства». (Мат. Ред. Ком. 
изд. 2, т. II  кн. 2, стр. 258, 259).

При обсужденіи вопроса о сословной организаціи сель- 
скаго управленія и суда въ высшихъ инстанціяхъ, а именно 

• въ Главномъ Комитетѣ по крестьянскому дѣлу и въ Госу- 
дарственномъ Совѣтѣ, точно также отмѣчалась временность 
этой организаціи и неизбѣжный переходъ ея во всесослов- 
ную. Въ Главномъ Комитетѣ указывалось «на необходи- 
мость имѣть въ виду, что со временемъ всѣ сельскія со- 
словія должны слиться въ одно, почему, при устройствѣ 
крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, на- 
добно образовывать общественныя единицы на основа- 
ніяхъ неизмѣнныхъ и истинныхъ, каковы: совмѣстность 
жительства, одинаковость хозяйственныхъ условій и топо- 
графическія удобства, и притомъ такія единицы, которыхъ 
не пришлось бы переламывать впослѣдствіи» (Общій 
журналъ Гл. Ком. по разсмотрѣнію проектовъ Ред. Ком. 
стр. 74).

Засимъ, три члена Главнаго Комитета изъ общаго со- 
става девяти проектировали всесословное управленіе во- 
лостью, мотивируя это предположеніе слѣдующимъ обра- 
зомъ:

«Необходимо признаніе начала территоріальнаго един- 
ства; нужна ближайшая общая связь между разносослов- 
ными представителями поземельныхъ и общественныхъ 
интересовъ, сосредоточенныхъ на извѣстномъ пространствѣ 
земли; наконецъ, необходима нѣкоторая степень граждан-
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ской образованности, для исполненія обязанностей, сопря- 
женныхъ съ соблюденіемъ этихъ интересовъ. Между тѣмъ, 
предположенное Редакціонными Коммисіями устройство во- 
лостей далеко не удовлетворяетъ ни одному изъ сихъ 
трехъ условій. Къ составу одной и той же волости будутъ 
принадлежать, въ болыпей части случаевъ, нѣсколько 
имѣній. Каждое изъ этихъ имѣній, въ свою очередь, бу- 
детъ заключать въ себѣ не только различныя юридическія 
личности помѣщика, крестьянъ и другихъ сельскихъ обы- 
вателей, но и разныя доли поземельнаго владѣнія, между 
которыми законъ установляегь существенныя различія. 
Рядомъ съ помѣщичьими земляни будуть земли, состоящія 
въ пользованіи сельскаго общества. Рядомъ съ тѣми и 
другими могутъ встрѣчаться участки крестьянъ-собствѳн- 
никовъ, или земли, пріобрѣтенныя въ собственность ли- 
цами другихъ сословій. При постепенномъ установленіи и 
дальнѣйшемъ развитіи этихъ новыхъ условій поземельнаго 
быта, должны возникнуть интересы и обязанности, болѣе 
или менѣе общіе всѣмъ землевладѣльцамъ и всѣмъ долямъ 
поземельнаго владѣнія, какъ въ отношеніи къ обществен- 
ному порядку и благоустройству, такъ и въ отношеніи къ 
отправленію земскихъ повинностей, къ попеченію о народ- 
иомъ здравіи, къ учрежденію и содержанію училищъ, къ 
устройствѵ благотворительннхъ заведеній и вообще къ 
предпріятіямъ, основаннымъ на добровольномъ соглашеніи 
участвующихъ въ нихъ лицъ. По всѣмъ дѣламъ этого рода 
понятіе о терреторіальномъ единствѣ волости неизбѣжно 
сохранить, иа практикѣ, немаловажное значеніе. Между 
тѣмъ, на основаніи проектовъ Общаго Положенія и Поло- 
женія о мѣстныхъ учрежденіяхъ, это единство имѣетъ 
одного толыю представителя, въ лицѣ волостного стар- 
пшны, которому нисколько не подвѣдомственны ни земле- 
владѣльцы, не принадлежащіе къ крестьянскому сословію, 
ни лица, проживающія въ номѣщичьихъ усадьбахъ, ни
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всѣ тѣ земли, которыя не состоятъ въ пользованіи кресть- 
янъ или въ ихъ полноиъ владѣніи по праву собствен- 
ности. Этимъ объясняется, что въ проектѣ Общаго Поло- 
женія кругъ вѣдомства волостного старшины преимуще- 
ственно опредѣляется обозначеніемъ лицъ и предметовъ, 
но въ отношеніе къ пространству, на которомъ они сосре- 
доточиваются, проектъ ограничивается указаніемъ на раз- 
личія, установляемыя между помѣщичьими и крестьян- 
скими землями. Принимая въ соображеніе обширность 
уѣздовъ, ограниченность средствъ, земской полиціи и ко- 
ренные недостатки ея устройства, нельзя, повидимому, 
надѣяться, что она замѣнитъ собою отсутствующую бли- 
жайшую связь между принадлежащими къ составу волости 
различными имѣніями, сельскими обществами и владѣль- 
цами отдѣльныхъ земельныхъ участковъ. Нельзя ожидать 
того же отъ Мировыхъ Посредниковъ, которые, по всей 
вѣроятности, будутъ обременены другими дѣлами и кото- 
рые, по самому свойству возлагаемыхъ на нихъ обязан- 
ностей, преимущественно призваны къ разбирательству 
частныхъ споровъ и поземельныхъ отношеній между по- 
мѣщиками и водворенными на ихъ земляхъ крестьянами. 
Наконецъ, въ лицѣ волостного старшины едва ли могутъ 
быть соединены всѣ условія, необходимыя для завѣдыванія 
дѣлами, требующими нѣкоторой образованности или осо- 
быхъ знаній, напримѣръ: по надзору за училищами, или 
по части устройства путей сообщенія и въ особенности въ 
общихъ, предоставляемыхъ ему по волости, распоряже- 
ніяхъ» (Общ. Журналъ Гл. Ком. стр. 89—91).

Для устраненія этихъ неудобствъ члены Главнаго Ко- 
митета, высказывавшіе приведенное мнѣніе, проектировали 
должность Волостеля или Волостного Попечителя, въ лицѣ 
котораго объединялось бы административное и земское 
дѣло всей волости, независимо отъ сословныхъ отличій ея 
населенія. Волость опредѣлялась исключительно террито-
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ріальнымъ признакомъ, и въ ея составъ включались какъ 
сельскія общества, такъ и «помѣщики и прочіе въ предѣ- 
лахъ ея поземельные собственники». Подобно тому, какъ 
обязанности волостеля проектировались на началѣ всесо- 
словномъ, такъ и замѣщеніе должности намѣчалось въ по- 
рядкѣ выборномъ «изъ числа жительствующихъ въ предѣ- 
лахъ волости вотчинныхъ землевладѣльцевъ или другихъ 
поземельныхъ собственниковъ, безъ различія состояній» 
(Общ. журн. Гл. Ком. стр.стр. 91—94).

Соображенія эти были поддержаны въ Общемъ Собра- 
ніи Государственнаго Совѣта 15-ю его Членами, а боль- 
шинство въ составѣ 80 Членовъ находило: «что по со- 
ставленному въ Главномъ Комитетѣ проекту Общаго По- 
ложенія о крестьянахъ, составъ волостей ограничивается 
только одними крестьянами, освобожденными изъ крѣпост- 
ной зависимости. Въ составъ волостей не вкодягь ни сами 
помѣщики, ни земли остающіяся въ непосредственномъ 
ихъ распоряженіи, ни лица постороннія, къ сословію 
крестьянъ помѣщичьихъ непринадлежащія; а потому по- 
мѣщики не будутъ и не могутъ находиться ни въ какомъ 
подчиненіи Волостного Управленія. Если же, въ видахъ 
соблюденія территоріальнаго единства, включить въ со- 
ставъ волостей всѣ помѣщичьи земли, и вслѣдствіе того 
подчинить самихъ помѣщиковъ волостнымъ попечителямъ, 
то такая зависимость будетъ для дворянства итягостнымъ, 
и непріятнымъ нововведеніемъ. Нѣтъ сомнѣнія, что такое 
положеніе возбудитъ между помѣщиками и ропотъ, и жа- 
лобы, и неудовольствія. Когда установятся новыя отноше- 
нія между владѣльцами и поселянами, когда сіи послѣдніе 
ознакомятся ближе съ потребностями и всѣми условіями 
новой жизни, когда наконецъ уничтожатся отдѣльныя вѣ- 
домства, препятствующія нынѣ образованію единообраз- 
наго управленія въ государствѣ, тогда удобнѣе будетъ 
приступит» къ окончательному устройству волостей, со-
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образно мѣстнымъ и общимъ потребностямъ. Принимаемыя 
нынѣ мѣры не предрѣшаютъ ничего...».

Къ именному списку лицъ, высказавшихъ это мнѣніе, 
И м п в р а т о р ъ  А л в к с а н д р ъ  I I  Собственноручно при- 
писалъ: «и Я» (Архивъ Госуд. Сов., дѣло Секр. и Гл. 
Ком. по кр. дѣлу № 7, представленная Е го  В в л и ч в -  
с т в у  меморія Общ. Собр. Гос. Сов. 28 Янв. 1861).

Слѣдовательно, сословная организація сельскаго упра- 
вленія и суда была допущена составителями Положенія 
19 Февраля 1861 г. какъ мѣра, неизбѣжная по условіямъ 
того времени: съ одной стороны, она обезпечивала полнѣй- 
шее прекращеніе личной зависимости крестьянъ и болѣе 
успѣшную охрану дарованныхъ имъ правъ, чѣмъ та, кото- 
рую могли дать дореформенные органы управленія и суда; 
съ другой стороны, объединеніе господъ и ихъ недавнихъ 
крѣпостныхъ не отвѣчало естественнымъ въ то время взгля- 
дамъ многихъ представителей помѣщичьей среды.

Однакожъ, неизмѣнное сохраненіе сословной обособлен- 
ности сельскаго суда и управленія, а тѣмъ болѣе ея рас- 
ширеніе, не только не допускались составителями Поло- 
женія, но они прямо указывали, что организація эта должна 
быть замѣнена «единообразнымъ управленіемъ».

Такимъ образомъ пожеланія мѣстныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ Комитетовъ объ устройствѣ единообразнаго для 
всѣхъ сословій низшаго суда и управленія въ точности 
отвѣчаюгь принципамъ освободительной реформы 1861 г., 
представляя собою развитіе ихъ въ томъ именно напра- 
вленіи, которое было предусмотрѣно Державнымъ Законо- 
дателемъ и которое постоянно намѣчалось въ подготови- 
тельныхъ къ этому закону работахъ.

Слѣдующее принципіальное пожеланіе большинства 
мѣстныхъ -Комитетовъ заключается въ томъ, что частно-
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правовыя отношенія крестьянъ должны быть нормированы 
обще-гражданскимъ закономъ.

Относящіяся къ этому вопросу начала Положеній 
19 Февраля 1861 года достаточно ясны изъ самаго текста 
закона (ст. 21—88 перваго изданія Общаго Положенія *) и 
не оставляютъ тѣни сомнѣнія, если обратиться къ истори- 
ческимъ источникамъ соотвѣтствующихъ статей. Изъ нихъ 
явствуетъ слѣдующее.

Редакціонныя Коммисіи, приступая въ первомъ періодѣ 
своихъ занятій къ опредѣленію личныхъ и имуществен- 
ныхъ правъ, которыя должно получить освобождаемое изъ 
крѣпостной зависимости населеніе, приняли прежде всего 
къ руководству В ы со ч ай ш ее  повелѣніе 4 Декабря 1858 г., 
разрѣшавшее этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что «при 
обнародованіи новаго Положенія крестьянамъ предоста- 
вляются права свободныхъ сельскихъ сословій, личныя, 
по имуществу и по праву жалобы». Такъ какъ частно-пра- 
вовыя отношенія свободныхъ сельскихъ обывателей нор- 
мировались обще-гражданскими законами, то Редакціонныя 
Коммисіи, перечисляя права семейсгаенныя, вещныя и 
обязательственныя, подробно цитируютъ соотвѣтствующія 
статьи первой части X тома Св. Зак., подлежащія распро- 
страненію на крестьянъ (Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II кн. I, 
стр.стр. 28—87). Характерно, что при этомъ Ред. Ком. 
останавливаются на единственномъ изъятіи изъ обще-гра- 
жданскихъ правъ, установленномъ для одного разрядасво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей (крестьянъ государствен- 
ныхъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ, у коихъ 
право распоряженія земельной собственностью было огра- 
ничено условіемъ нераздробленія ея на участки менѣе 
8  десятинъ), и не находятъ основанія къ допущенію со- 
отвѣтственнаго отклоненія отъ обще-гражданскихъ основа-

*) Статьи аакона, цитируемыя запиской, приведены въ концѣ ея.
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ній для освобождаемыхъ крестьянъ (тамъ же, стр. 55). 
Исключеніе изъ столь строго проводимаго принципа при- 
знается желательнымъ, по мнѣнію Ред. Ком., лишь въ 
области наслѣдственнаго права и въ семейственномъ—въ 
отдѣлѣ объ опекахъ, однако же и здѣсь общій законъ не 
устраняется, а вводится только дополнительный источникъ 
права: «крестьянамъ дозволяется руководствоваться евоими 
обычаями».

«Нельзя не принять во вниманіе, разсуждаютъ Редак- 
ціонныя .Коммисіи, что обычаи не имѣютъ обязательной 
силы закона, а потому крестьяне могутъ ими руковод- 
ствоваться по доброй волѣ, а не по принужденію, и что 
только тѣ обычаи могутъ быть терпимы въ государствѣ, 
которые не противорѣчатъ понятіямъ справедливости, нрав- 
ственности и не нарушаютъ общественнаго порядка» (Мат. 
Ред. Ком. ч. X II, Юр. От., стр. 24).

Предположенія Редакціонныхъ Коммисій о распростра- 
неніи на крестьянъ обще-гражданскихъ правъ оставались 
неизмѣнными въ теченіе всѣхъ періодовъ ихъ занятій. 
что и не могло быть иначе, ибо того требовало приведен- 
ное выше В ы с о ч а й ш ее  повелѣніе 4 Декабря 1858 года. 
Произошла, однако, слѣдуюіцая перемѣна формальнаго ха- 
рактера. «Сорокъ три Члена Комитетовъ второго пригла- 
шенія находили, что освобождаемые крестьяне должны 
подчиниться общимъ законамъ, которыхъ нѣтъ надобности 
подробно исчислять въ Положеніи о крестьянахъ; необхо- 

. димо только упомянуть о тѣхъ исключеніяхъ, которыя 
нужны по особенностямъ быта крестьянъ». Юридическое 
Отдѣленіе Редакціонныхъ Коммисій согласилось, что такое 
перечисленіе «послужило бы къ безполезному усложненію 
Положенія, повтореніемъ въ ономъ множества статей изъ 
томовъ IX  и X  Свода Законовъ, и признавало вполнѣ до- 
статочнымъ, изложивъ кратко тѣ главныя права лицъ сво- 
бодныхъ податныхъ сословій, которыя предоставляются



—  25 —

крестьянамъ, выходящимъ изъ крѣпостной зависимости, 
подробно исчислить въ Положеніи только тѣ постановле- 
нія, которыми установлены будутъ особыя изъятія изъ 
общихъ законовъ въ отношеніи сихъ крестьянъ, доколѣ 
они будутъ оставаться въ обязательныхъ отношеніяхъ 
къ помѣщикамъ» (Мат. Ред. Ком. ч. X II, Юр. Отд., 
стр. 7, 8).

Соотвѣтственно сему статьи Положенія 19 Февраля 
1861 года, касающіяся личныхъ и имущественныхъ правъ 
крестьянъ составлены были безъ сеылокъ на т. IX  и 
первую часть X, а съ указаніемъ о распространеніи 
на крестьянъ «обіцихъ постановленій», «общихъ зако- 
новъ», «существѵющихъ постановленій», «общихъ уза- 
коненій, установленныхъ для свободныхъ сельскихъ 
обывателей» (ст. ст. 2 1 — 88 Общаго Положенія, перваго 
изданія).

Въ высшихъ установленіяхъ (Главномъ Комитетѣ по 
крестьянскому дѣлу и Общ. Собр. Госуд. Совѣта) вопросъ 
о предоставленіи крестьянамъ обще-гражданскихъ правъ 
не встрѣтилъ возраженій, и въ первомъ же засѣданіи 
Главнаго Комитета по разсмотрѣнію работъ Редакціонныхъ 
Коммисій было постановлено, «что главная цѣль, которую 
Комитетъ долженъ постоянно имѣть въ виду при разсмо- 
трѣніи всѣхъ работъ Редакціонныхъ Коммисій, это—даро- 
ваніе прежде всего помѣщичьимъ крестьянамъ правъ сво- 
боднаго состоянія». На всеподданнѣйшей докладной за- 
пискѣ по этому предмету Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  

А л в к с а н д р ъ  I I  собственноручно начерталъ: « Д ай Б о г ъ  

въ д обр ы й  ч а съ »  (Архивъ Госуд. Сов., дѣло Главн. Ком. 
№ 42, всеподданнѣйшая докладная записка Госуд. Секр. 
отъ 10 Октября 1860 года).

Равнынъ образомъ, въ послѣдовавшемъ В ы со ч ай ш ем ъ  

Манифестѣ, при коенъ обнародованы Положенія 19 Фе- 
враля, указано: «Въсилу означенныхъ новыхъ Положеній,
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крѣпостные люди получатъ въ свое вреыя *) полныя права 
свободныхъ сельскихъ обывателей».

Хотя такимъ образомъ въ Положеніи 19 Февраля 
1861 года и нѣтъ текстуальнаго указанія на распростра- 
неніе на крестьянъ первой части X тома, однако же ре- 
дакція соотвѣтственныхъ статей, ссылающихся на «общіе 
законы», «узаконенія, установленные для свободныхъ сель- 
скихъ обывателей» и т. д., настолько ясна, что въ лите- 
ратурѣ встрѣчались указанія, что всѣ частно-правовыя отно- 
шенія крестьянъ должны нормироваться обще-граждан* 
скими законами, въ силу распространенія ихъ на кре- 
стьянъ Положеніемъ 1861 года.

Но чѣмъ же въ такомъ случаѣ объяснить прямо противо- 
положный взглядъ, гораздо чаще высказываемый вътойжели- 
тературѣ, что единственнымъ источникомъ права для Во- 
лостного Суда является обычай, и что обще-гражданскіе 
иринципы личнаго права собственности, порядка наслѣдо- 
ванія, завѣщанія, выдѣла, возмезднаго отчужденія и т. д. 
непримѣнимы къ надѣльному имуществу крестьянъ? Чѣмъ 
обусловлено представленіе, что примѣненіе къ крестьян- 
скому быту обще-гражданскихъ законовъ является какимъ 
то необычайнымъ новшествомъ, тогда какъ въ дѣйстви- 
тельности первая часть X тома распространена на кре- 
стьянъ съ 1861 года, какъ о томъ категорически свидѣ- 
тельствуетъ какъ сама редакція соотвѣтственныхъ статей 
Общаго Положенія 19 Февраля, такъ и оффиціальные исто- 
рическіе ихъ источники.

Объясняется это двумя- причинами. Прежде всего, на- 
ряду съ цитированными уже статьями 21 по 38 Общ. 
Полож. (перваго изданія), указывающими, что матеріаль- 
нымъ правомъ крестьянъ является обще-гражданскій за-

*) Съ окончаніѳмъ врѳменно-обязаннаго состоянія.
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конъ, имѣется указаніе, относящееся къ процессуальному 
гражданскому нраву въ ст. 107 того же Положенія, гла- 
сящее: «Если тяжущіяся стороны не пойдутъ на мировую 
сдѣлку, то сѵдъ рѣшитъ дѣло либо на основаніи заявлен- 
ныхъ въ волостномъ правленіи сдѣлокъ и обязательствъ, 
если таковыя были заключены между спорящими сторо- 
нами, либо, при отсутствіи таковыхъ сдѣлокъ, на основа- 
ніи мѣстныхъ обычаевъ и правилъ, принятыхъ въ кре- 
стьянскомъ быту». йменно въ развитіе этой статьи и по- 
слѣдовалъ цѣлый рядъ толкованій и разъясненій, утвер- 
ждающихъ, что Волостной Судъ вправѣ руководствоваться 
только обычаемъ, въ результатѣ чего учрежденія по кре- 
стьянскимъ дѣламъ стали систематически отмѣнять рѣше- 
нія волостныхъ судовъ, разъ въ нихъ сдѣлана ссылка на 
I  часть X тома (фактъ, о которомъ свидѣтельствуетъ ли- 
тература вопроса).

Въ сущности, при такъ называемомъ логическомъ тол- 
кованіи этого закона слѣдовало бы сдѣлать совершенно 
иной выводъ: предѣлы дѣйствія обычая устанавливаются 
ыатеріальнымъ гражданскимъ правомъ, слѣдовательно, при- 
мѣненіе обычая, допущенное приведенной статьей процес- 
суальнаго права, не можетъ переступать тѣхъ предѣловъ, 
которые указаны въ статьяхъ 21—38 Общ. Положенія, 
опредѣляющихъ матеріальное право крестьянъ; слѣдова- 
тельно. обычай можетъ быть примѣняемъ Волостнымъ Су* 
домъ только въ дѣлахъ по наслѣдованію и по опекѣ ма- 
лолѣтнихъ.

Однако историческое толкованіе, опрсвергая оба эти 
взгляда, даегь совершенно ясное представленіе о волѣ 
Законодателя. Вопросъ о примѣненіи обычая Волостнымй 
Судами обсуждался въ Редакціонныхъ Коммисіяхъ прежде 
всего въ тѣхъ йменно предѣлахъ, въ которыхъ онъ проек- 
тировался какъ источникъ матеріальнаго права, т. е. въ
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дѣлахъ по наслѣдованію *). При этомъ Редакціонныя Ком- 
мисіи говорятъ о желательности «дозволить», «допустить», 
«предоставить право* рѣшенія этихъ дѣлъ по обычаю и 
вмѣстѣ съ тѣмъ предусматриваютъ необходимость ограни- 
чить такое право Волостныхъ Оудовъ извѣстной цѣнностью 
имущества, ибо примѣненіе обычая, какъ весьма несовер- 
шеннаго источника права, ко всѣмъ наслѣдственнымъ дѣ- 
ламъ могло бы повести къ серьезнымъ нарушеніямъ иму- 
щественныхъ интересовъ крестьянъ. «Предположеніе это— 
говоритъ Юрид. Отд. Ред. Ком. — относится къ порядку 
разбора споровъ о наелѣдствѣ. Этотъ порядокъ, если бу- 
детъ одобренъ, слѣдовало бы примѣнить ко всѣмъ вообще 
спорамъ крестьянъ по имуществамъ».

Редакціонныя Коммисіи, проектируя первоначально Во- 
лостной Судъ въ видѣ суда присяжныхъ съ постоянно 
смѣняющимся составомъ, «не носящимъ характера сель- 
скихъ чиновниковъ и находящимся въ непосредственной 
связи съ крестьянскимъ обществомъ», и увлекаясь «бли- 
зостью такого суда къ другимъ совершеннѣйшимъ формамъ 
судопроизводства, независимостью отъ внѣщнихъ и адми- 
нистративныхъ вліяній, механической его простотой, искрен- 
ностью и правдивостью», не затруднились предоставить 
ему право рѣшать по обычаю не только наслѣдственныя, 
но и прочія дѣла цѣною иска до 300 руб. (Мат. Ред. 
Ком. изд. 2, т. II кн. 1, стр. 58 — 62; т. II кн. 2, 
стр. 250—255).

Такимъ образомъ, рѣшеніе Редакціонныхъ Коммисій 
допустить въ дѣлахъ меныней цѣнности болѣе широкое 
примѣненіе обычая, чѣмъ это установлено матеріальнымъ 
правомъ, обусловлено было вѣрой въ правдивость и неза- 
висимость Волостного Суда, проектированнаго первона- 
чально на началахъ, несомнѣнно болѣе близкихъ къ со-

*) Дѣла по опекамъ, для коихъ, равныиъ образомъ, обычай былъ допущенъ, 
какъ источникъ права, поручались вѣдѣнію общественнаго управленія, а не суда.
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вершеннѣйшимъ формамъ сѵдопроизводства, чѣмъ дорефор- 
менные общіе органы суда *). Но, за всѣмъ тѣмъ, относя- 
сящіяся къ этому вопросу сужденія не заключаютъ ника- 
кихъ указаній, чтобы обычай признавался единственнымъ 
источникомъ нрава, и чтобы Волостные Суды лишены были 
возможности руководствоваться общегражданскими зако- 
нами.

Иначе, конечно, и не могло быть, ибо обычаи могли 
примѣняться, по выраженію Юрид. Отд. Ред. Ком., «только 
въ тѣхъ предѣлахъ, гдѣ они дѣйствуютъ»; при отсутствіи 
же ихъ, очевиднымъ источникомъ права является основной, 
установленный разсмотрѣнными выше статьями матеріаль- 
наго права, т. е. обще-гражданскій законъ.

Такимъ образомъ противоположнаго рода взгляды, при- 
водящіе къ воспрещенію Волостнымъ Судамъ ссылаться 
въ своихъ рѣшеніяхъ на 1 ч. X тома, основаны просто на 
неправильномъ толкованіи указаннаго процессуальнаго за- 
кона,—толкованіи, стоящемъ въ прямомъ противорѣчіи съ 
матеріальнымъ закономъ и съ историческими источниками 
права.

Второе обстоятельство, коимъ объясняется убѣжденіе 
объ изъятіи крестьянъ отъ дѣйствія 1 ч. X  тома, заклю- 
чается въ слѣдующемъ.

Въ Положеніи 19 Февраля 1861 г. установлены нѣко- 
торыя ограниченія въ правѣ распоряженія надѣльными 
землями до уплаты выкупной ссуды, но при этомъ указано, 
что, послѣ погашенія выкупного долга, права крестьянъ

*) Проектъ организаціи Волостного Суда на началахъ іигу — изъ всѣхъ 
членовъ волостного схода по очереди—былъ измѣненъ гораздо позже, іеогда 
вопросъ о предоставленіи этому суду права рѣшенія дѣлъ по обычаю былъ 
уже закончѳнъ: яо настоянію новаго прѳдсѣдатѳля Ред. Ком. графа Панина 
и̂гу было замѣнѳно ограниченнымъ числомъ крестьянъ, избираемыхъ въ судьи 

на цѣлый годъ, т. ѳ. гѣми «сельскими чиновниками», въ нѳзависимости и бѳз- 
пристрастіи коихъ справѳдливо сомнѣвались Ред. Ком. (Мат. Ред. Ком. т. ХП, 
Журн. Об. Пр. №№ 119—122. стр. 4—5).
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на эти земли опредѣляются тѣми статьями Положенія, 
которыя распространяюгь на крестьянъ общіе законы о 
правахъ гражданскихъ (Полож. Вык. изд. 1861 г. ст. 159— 
171 и Общ. Пол. того же изд. ст. 37) *).

Это временное изъятіе надѣльныхъ земель и притомъ 
только отъ нтоторыхъ положеній гражданскаго права рас- 
ширялось постепенно путемъ кассаціоннаго толкованія, 
установившаго вмѣстѣ съ тѣмъ рядъ принциповъ, которые 
признавались заимствованными изъ обыянаго права, а именно: „ 
семейную собственность, смѣну домохозяина взамѣнъ ин- 
ститута наслѣдованія, недѣйствительность завѣщательныхъ 
распоряженій и т. д.

Въ настоящее время путемъ такого толкованія устано- 
влено, что надѣльная земля изъята вообще отъ дѣйствія 
гражданскаго права, а не только нѣкоторыхъ его положе- 
ній; изъятіе это признается въ отношеніи всякой надѣль- 
ной земли, въ томъ числѣ и свободной отъ выкупного долга; 
наконецъ, понятіе о надѣлѣ расширено, и подъ нимъ разу- 
мѣютъ не только землю, о которой говоригь Положеніе, 
но и связанное съ нею имущество, т. е. строенія, рабочій 
инвентарь и движимость, необходимые въ хозяйствѣ.

Столь широкое толкованіе обусловлено было соображе- 
ніями аграрной и фискальной политики, оказавшими пообще 
серьезное вліяніе на интерпретацію крестьянскаго права, 
но, конечно, не началами Положенія 19 Февраля 1861 г., 
вполнѣ опредѣленно выраженными въ приведенныхъ выше 
двухъ статьяхъ (159 Полож. Вык. и 37 Общ. Пол.), текстъ 
коихъ не допускаегь сомнѣній о распространеніи на кре- 
стьянскія надѣльныя земли общегражданскихъ законовъ.

Во всякомъ случаѣ, разсмотрѣнныя выше оба толкова- 
нія въ связи съ послѣдовавшимъ въ 1889 году расшире- 
ніемъ компетенціи Волостныхъ Судовъ настолько раздви-

*) Текстъ этихъ статей—въ вонцѣ эаписки.
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нули предѣлы примѣненія обычая, сдѣлавъ его притоыъ 
исключительнымъ источникомъ права, что убѣжденіе объ 
изъятіи крестьянъ отъ дѣйствія 1 ч. X тома вполнѣ есте- 
ственно. Но вмѣстѣ съ тѣмъ надлежитъ признать, что 
убѣжденіе это противорѣчитъ началамъ Положенія 19 Фе- 
враля 1861 г., вполнѣ опредѣленно выраженнымъ не только 
въ  историческихъ его источникахъ, но и въ саыоыъ текстѣ 
этого законодательнаго акта. Такъ какъ предстоящій пере- 
смотръ законодательства о крестьянахъ долженъ предста- 
влять собой развитіе именно этихъ началъ, отъ которыхъ 
въ настоящемъ случаѣ столь отклонилось толкованіе, то въ 
моемъ ѵбѣжденіи пожеланія мѣстныхъ комитетовъ о норми- 
рованіи частно-правовыхъ отношеній крестьянъ общеграж- 
данскимъ закономъ въ точности соотвѣтствуютъ этому пред- 
указанію.

Слѣдующее (въ порядкѣ приложенныхъ къ настоящей 
запискѣ принципіальныхъ вопросовъ) пожеланіе большин- 
ства мѣстныхъ комитетовъ относится къ области уголов- 
наго права и проектируетъ равенство наказаній съ соот- 
вѣтственной этому принципу отмѣной тѣлеснаго наказанія 
для крестьянъ.

Вопросъ объ одинаковой для крестьянъ уголовной от- 
вѣтственности съ прочими сословіями имѣегь большее или 
менынее значеніе въ зависимости отъ компетенціи Волост- 
ного Суда. Въ настоящее время, когда карательная власть 
этого суда и кругъ подвѣдоыственныхъ еыу проступковъ 
значительно расширены, вопросъ о неравенствѣ наказаній 
несомнѣнно пріобрѣтаетъ то значеніе, котораго онъ не 
имѣлъ при прежней компетенцш суда согласно Положенію 
19 Февраля 1861 года. По убѣжденію составителей этого 
закона, «волостной судъ долженъ иыѣть характеръ домаш- 
няго суда по маловажнымъ проступкамъ, влекущимъ эа 
собой легкія исправительныя наказанія, и предоставленіе
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ему болѣе широкой власти было бы несовмѣстно ни съ 
характеромъ, ни съ личнымъ составомъ Волостного Суда». 
(Мат. Ред. Ком. ч. V, Ад. От. № 7, стр. 40—42; Общій 
журналъ Гл. Ком. стр. 88).

Взглядъ этотъ высказывался во всѣхъ стадіяхъ работъ 
по составленію Положенія, и, въ соотвѣтствіи съ этимъ, ка- 
рательная власть Волостного Сѵда была ограничена самыми 
гЬсными предѣлами, а въ кругь его вѣдомства включены 
только «маловажные проступки». При такихъ условіяхъ 
вопросъ о неравенствѣ наказаній терялъ бы значеніе, 
если бы не то обстоятельство, что наряду съ общими на- 
казаніями — штрафъ до 8 руб. и арестъ до 7 дней,— Во- 
лостной Судъ не получилъ бы права примѣненія исклю- 
чительнаго, отъ котораго избавлялись привилегированныя 
сословія, т. е. гЬлеснаго.

И дѣйствительно, сохраненіе этой карательной мѣры 
побудило Редакціонныя Коммисіи дать особыя объясненія, 
изъ которыхъ ясно видно, что Коммисіи признавали ее 
временной и рѣшились оставить ее, въ сущности, противъ 
своего убѣжденія. «Не позволяя себѣ войти въ разсмотрѣ- 
ніе возможности исключить изъ числа исправительныхъ 
наказаній тѣлесное наказаніе, ибо вопросъ этотъ связанъ 
съ принятою нашимъ законодательствомъ общею системою 
исправительныхъ и уголовныхъ наказаній, какъ для крѣ- 
постного населенія, такъ и для прочихъ податныхъ сосло- 
вій, Отдѣленіе не можетъ не заявить здѣсь мысли, что 
пересмотръ означеннаго вопроса окажется совершенно не- 
обходимымъ, когда,съ  уничтоженіемъ крѣпостного права, 
обнаружатся ожидаемыя отъ того благодѣтельныя въ нрав- 
ственномъ и вещественномъ отношеніяхъ послѣдствія, и 
когда, вмѣстѣ съ тѣмъ, изысканы будутъ Правительствомъ 
средства къ дѣйствительной замѣнѣ существующей системы 
тѣлесныхъ наказаній — другими, болѣе правильными вэы- 
сканіями» (Мат. Ред. Ком. т. V, Ад. От. № 7, стр. 42).
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Въ позднѣйшемъ періодѣ занятій сужденія эти повто- 
ряются въ отвѣтъ на отзывы членовъ губернскихъ коми- 
тетовъ о «необходимости отмѣнить это наказаніе, убиваю- 
щее въ человѣкѣ чувство чести и нравственнаго достоин- 
ства, ожесточаюіцее и даже не устрашающее, если только 
оно не обращается въ физическое истязаніе» (Мат. Ред. 
Ком. ч. XII, Ад. От., стр. 114).

Приведенныя сужденія составителей Положенія 19 Фе- 
враля достаточно, кажется, ясно указываютъ, насколько 
пожеланія мѣстныхъ комитетовъ соотвѣтствуютъ началамъ 
этого Положенія по разсматриваемому вопросу, разрѣшен- 
ному, какъ извѣстно, В ы с о ч а й ш и м ъ  Манифестомъ 11  

Августа сего года.

За разсмотрѣнными общими вопросами публичнаго и 
гражданскаго права слѣдуютъ въ сущности частные, вхо- 
дящіе въ область того и другого, но пріобрѣтающіе прин- 
ципіальное значеніе, въ виду особаго къ нимъ вниманія 
общественной мысли и рѣзкаго по поводу ихъ противорѣ- 
чія взглядовъ. Вопросы эти касаются общины, семейнаго 
владѣнія и права передвиженія. Первый изъ нихъ разрѣ- 
шается болынинствомъ мѣстныхъ комитетовъ въ томъ 
смыслѣ, что переходъ отъ обпщннаго владѣнія къ лич- 
ному желателенъ, но безъ какихъ-либо принудительныхъ 
къ тому мѣръ; равнымъ образомъ, недопустимо и принуди- 
тельное удержаніе отдѣльныхъ крестьянъ въ общинѣ, и 
поэтому каждый изъ ея членовъ долженъ имѣть право 
выдѣлить свою часть въ личное владѣніе независимо отъ 
согласія остальныхъ.

Пожеланіе это въ точности согласуется съ текстомъ
соотвѣтственныхъ постановленій Положенія 19 Февраля
1861 года (ст. 86 Общаго Пол. и 165 Пол. Вык.), измѣ-
неннымъ, какъ извѣстно, только впослѣдствіи. Что же ка-
сается историческихъ источниковъ, то они свидѣтельствуютъ

з
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съ замѣчательной ясностью, насколько начала этого законо- 
дательнаго акта чужды какихъ-либо мѣръ принудительнаго 
прекращенія или искусственнаго поддержанія общиннаго 
землепользованія.

Останавливаясь въ первомъ періодѣ своихъ занятій на 
вопросѣ объ общинномъ землепользованіи, Редакдіонныя 
Коммисіи обратили вниманіе, что законъ о свободныхъ 
хлѣбопашцахъ обязывалъ помѣщика, освободившаго своихъ 
крестьянъ, раздѣлить предоставляемую имъ землю на по- 
дворные участки. Поясняя, что «этотъ законъ опредѣляетъ 
раздѣлъ земли на семейные участкн какъ мѣру обязатель- 
ную», — Юрид. Отд. Ред. Ком. указываетъ, что, съ своей 
стороны, «не находитъ достаточнаго повода распространять 
это правило на крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной 
зависимости: распоряженіе землею, принадлежащею въ 
собственность мірскому обществу, должно быть предоста- 
влено усмотрѣнію общества, которое можегь оставить землю 
въ общемъ владѣніи, или раздѣлить ее, когда признаетъ 
это нужнымъ, между домохозяевами, назначивъ каждому 
участокъ въ частную собственность; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
не слѣдуетъ стѣснять и членовъ общества непремѣнною 
обязанностію оставаться въ общемъ владѣніи, доколѣ само 
общество не произведетъ общаго раздѣла своихъ земель. 
Каждый членъ общества имѣетъ право на опредѣленную 
часть общей собственности, и для осуществленія этого 
права слѣдуетъ предоставить каждому соучастнику: 1) усту- 
пать другимъ право участія въ общемъ пользованіи землею, 
съ согласія общества и до окончательнаго раздѣла ея между 
членами общества; 2) требовать отъ общества выдѣла на 
свою часть участка въ натурѣ. Если же выдѣлъ участка 
въ натурѣ окажется невозможнымъ, или неудобнымъ, то 
можно предоставить обществу удовлетворить своего члена, 
желающаго выдѣлиться, денежнымъ вознагражденіемъ, по 
взаимному соглашенію, или по оцѣнкѣ. Рѣшеніе возни-
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кающихъ по семѵ предмету споровъ можетъ быть, по мнѣ- 
нію Юрндическаго Отдѣленія, предоставлено крестьянскимъ 
судамъ» (Мат. Ред. Ком., т. II кн. I, стр. 56, 57).

Въ послѣдующихъ періодахъ рабогь Редакціонныя 
Коммисіи заявляютъ, что по вопросу объ общинѣ онѣ 
«постоянно рѵководствовались предложеніемъ покойнаго 
ихъ предсѣдателя I. И. Ростовцева, заявленнымъ уже во 
второмъ засѣданіи Коммисій и заключающимся въ слѣдую- 
іцемъ: «вопросъ объ общинномъ и личномъ владѣніи зем- 
лями, которыя будуть выкуплены, долженъ быть рѣшенъ 
согласно особенностямъ каждой мѣстности, а въ дальнѣйшемъ 
своемъ развитіи предоставленъ естественному ходу вещей. 
Во всякомъ случаѣ, слЬдуетъ удерживаться огь стремле- 
иій разрѣшать этогь вопросъ принудительными мѣрами» 
(Мат. Ред. Ком. т. X III., Хоз. От.— «о надѣлѣ», стр. 250).

При этомъ Редакціонныя Коммисіи высказали катего- 
рическій взглядъ, что такой принудительной мѣрой, искус- 
ственно поддерживающей общину, была бы зависимость 
выдѣла отъ согласія міра. «По мнѣнію Юридическаго От- 
дѣленія Коммисій, не слѣдуетъ препятствовать переходу 
земель, окончательно пріобрѣтенныхъ крестьянами въ соб- 
ственность *), изъ общиннаго владѣнія въ личное. Если 
способъ общиннаго владѣнія крестьяне признаюгь для 
себя выгоднымъ, то надлежитъ ихъ оставлять при та- 
комъ порядкѣ владѣнія. Но вмѣстѣ съ гЬмъ не должно 
искусственнымъ покровительствомъ системѣ общиннаго 
владѣнія преграждать крестьянамъ путь къ общему и от- 
дѣльному выходѵ изъ общиннаго порядка. Въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ всякое понудительное распоряженіе, напри- 
мѣръ: подчиненіе выдѣла согласію опредѣленнаго числа 
домохозяевъ и проч., было бы мѣрою стѣснительною и не-

*) Отвосительно земель еще нѳвыкуплееныхъ всѣ приводимыя соображе- 
нія цитируются Фннансовой Коммисіей, какъ основаніе извѣстной 1Ѳ5 статьи 
Лолож. Вык. (Мат. Ред. Ком. т. XI, стр. 157).



справедливою. Личный интересъ членовъ обіцества—луч- 
шій и безошибочный судья въ этоиъ дѣлѣ. Если выдѣлъ 
отдѣльнаго члена общество признаетъ для себя неудобнымъ, 
то оно можетъ выкупить имущество, слѣдующее сему члену 
изъ общиннаго владѣнія; но если общество не пожелаетъ 
пріобрѣсть принадлежащую выдѣляющемуся члену часть, 
то найдеть средства выдѣлить его и не прибѣгая къ обіцему 
передѣлу земель. При этомъ Отдѣленіе нужнымъ счи- 
таетъ замѣтить, что крестьяне могутъ выкупить часть вы- 
дѣляющагося члена и въ томъ случаѣ, когда у нихъ не 
заведены мірскіе капиталы, а именно: посредствомъ добро- 
вольной раскладки слѣдующей выкупной суммы между 
домохозяевами» (Мат. Ред. Ком. т. XII, Юрид. Отд., 
стр. 28, 29).

Въ заключеніе настоящаго вопроса нельзя не замѣтить, 
что какъ въ трудахъ Ред. Ком., такъ и Главнаго Коми- 
тета неуклонно проводится мысль, что уравнительное зем- 
лепользованіе есть порядокъ временный, «обусловленный 
отсутствіемъ привычки или нужды въ тщательной обра- 
боткѣ земли и естественнымъ плодородіемъ почвы»;— «съ 
постепеннымъ развитіемъ хозяйственныхъ условій онъ 
окажется тягостнымъ для самихъ крестьянъ»; «неизбѣж- 
нымъ послѣдствіемъ приложенія къ землѣ упорнаго труда 
является развитіе подворныхъ хозяйствъ»; «постепенный 
переходъ общиннаго крестьянскаго пользованія въ участ- 
ковое, по всѣмъ вѣроятіямъ, неизбѣженъ»; поэтому «необхо- 
димо предоставленіе общинѣ законнаго пути къ естествен- 
ному, внутреннею необходимостью вызванному разложенію 
ея на случай, если бы впослѣдствіи обнаружилось ея не- 
соотвѣтствіе требованіямъ обновленнаго экономическаго 
быта» и т. д. (Мат. Ред. Ком. т. Ш  кн. 1, стр. 281,
233—235; т. IV, Хоз. От. № 1, стр. 45; т. XI, стр. 190;
т. X II, Ад. От., стр. 39—44; т. Х Ш —«о надѣлѣ» стр. 250;
Журн. Гл. Ком. стр. 172, 173).
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Этотъ взглядъ на общинное збмлепользованіе какъ на 
временную форму отразился и на самой редакдіи законо- 
дательнаго акта 19 Февраля 1861 года: терминъ общинное 
пользоваеіе употребляется въ той части этого закона, ко- 
торая содержить временныя правила, опредѣляющія по- 
рядокъ поземельнаго устройства освобождаемыхъ крестьянъ, 
т. е. въ Мѣстномъ Пол. Великороссійскомъ; что же ка- 
сается Общаго Положенія, которое является закономъ ко- 
реннымъ, имѣющимъ постоянное, а не временное дѣй- 
ствіе, то здѣсь терминъ этотъ замѣняется обыкновенно 
словами «общее», «общественное*.

Предпослѣдній принципіальный вопросъ касается се- 
мейнаго владѣнія. Его правовая конструкція, установлен- 
ная толкованіями Сената, своднтся къ признанію подвор- 
наго участка и усадебной осѣдлости общинниковъ коллек- 
тивной собственностью семьи, притомъ не родственной, а 
рабочей—въ составѣ крестьянскаго двора; въ соотвѣтствіи 
съ  этимъ признается, что такое имущество не можетъ быть 
завѣщаемо домохозяиномъ, смерть его не открываетъ на- 
слѣдства, пока живъ кто-либо изъ членовъ двора, проис- 
ходитъ только смѣна представителя двора—домохозяина; 
однако, наряду съ этимъ, послѣднему предоставлено право 
распоряженія имуществомъ независимо отъ согласія про- 
чихъ членовъ двора, хотя бы они были боковыми род- 
ственниками, т. е. такими же, въ сущности, наслѣдниками, 
какъ и самъ домохозяинъ.

Эта несомнѣнно противорѣчивая въ своихъ частяхъ 
конструкція вызываетъ многочисленныя нареканія мѣст- 
ныхъ комитетовъ съ указаніемъ, что практически она ве- 
детъ къ чрезвычайной неустойчивости и неопредѣленности 
права и цѣлому ряду несправедливостей и злоупотребле- 
ній. Поэтому высказывается пожеланіе о нормированіи
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крестьянскихъ правъ общегражданскимъ началонъ личной 
собственности.

Въ мотивахъ Сенатскихъ разъясненій о семейной соб- 
ственности цитируются обыкновенно тѣ статьи Мѣстныхъ 
Положеній о поземельнонъ устройствѣ въ западныхъ и 
налороссійскихъ губерніяхъ, въ которыхъ преобладающее 
въ этихъ нѣстностяхъ подворное пользованіе иненѵется 
«семейнымъ>, а самые участки «оставленными въ потом- 
ственное пользованіе крестьянскихъ семействъ за уста- 
новленныя повинности».

Розыскивать въ историческихъ источникахъ Мѣстныхъ 
Положеній хотя какой либо намекъ на возможность изло- 
женнаго выше толкованія этихъ терминовъ было бы со- 
вершенно безуспѣшно. Относящіеся къ сему матеріалы 
Ред. Ком. (т. ІУ, Хоз. Отд. № 1; т. VI, Доп. I и III; 
т. IX, Доп. IV; т. XII, Хоз. Отд.) не содержатъ ни одной 
рѣшительно строчки, которая указывала, бы, что состави- 
тели Положеній 19 Февраля разумѣли иное право на под- 
ворные участки, какъ общегражданское. Но вмѣстѣ съ тѣнъ 
внимательное чтеніе этихъ матеріаловъ уясняетъ смыслъ 
приведенной терминологіи, далеко при томъ не исключи- 
тельной, ибо семейное пользованіе называется гораздо 
чаще подворнымъ, участковымъ, наслѣдственнымъ, потон- 
ственнымъ и личнымъ.

Въ дѣйствительности составители Мѣстныхъ Положе- 
ній совершенно не занимались вопросомъ о вотчинныхъ 
правахъ, пріобрѣтаемыхъ крестьянами, когда они вой- 
дутъ въ соглашеніе о выкупѣ земли. Этотъ вопросъ 
разрабатывался при составленіи Общаго Положенія и 
ІІолож. о Выкупѣ и былъ, какъ извѣстно, разрѣшенъ на 
точномъ основаніи общегражданскихъ началъ. Что же ка- 
сается Мѣстныхъ Положеній, то они имѣли въ виду нор- 
мировать исключительно лишь временно-обязанныя отно- 
шенія, когда «помѣщикъ сохранялъ право собственности



на надѣлъ крестьянъ, ограничиваемое предоставляемымъ 
крестьянамъ правомъ безсрочнаго и постояннаго пользова- 
нія». Эта послѣдняя цѣль, т. е. безсрочность крестьянскаго 
пользованія, особенно озабочивала Редакціонныя Коммисіи 
при разсмотрѣніи условій поземельнаго устройства въ мѣст- 
ностяхъ подворнаго владѣнія, ибо здѣсь надѣлъ не могъ 
быть предоставленъ общинѣ, которая, въ качествѣ субъекта 
права, по самой природѣ своей, обезпечивала такую без- 
срочность и исключала возможность возвращенія земли, 
какъ безхозяйной, помѣщику. Хотя указанная цѣль Редак- 
ціонныхъ Коммисій и основывалась на В ы с о ч а й ш и х ъ  

предуказаніяхъ, однако она встрѣчала осторожное по формѣ, 
но рѣшительное противодѣйствіе. Такъ Кіевская Общая 
Коммисія указывала, что «пріобрѣтеніе земли можетъ не 
совершиться, выкупъ усадьбъ можетъ не состояться, а ха- 
рактеръ и условія самаго пользованія зависятъ оть даль- 
нѣйшаго устройства экономическихъ отношеній», что «право 
крестьянъ на пользованіе землей составляетъ только фак- 
тическую комбинацію», что «съ развитіемъ реформы и при 
новыхъ условіяхъ совокупность формъ самаго характера 
поземельныхъ отношеній можетъ измѣниться»; что «опредѣ- 
леніе юридическаго отношенія помѣщика къ крестьянской 
надѣльной землѣ какъ права неполной собственности не- 
правильно, такъ какъ терминъ этотъ предполагаетъ суще- 
ствованіе равносильнаго права харакіера вѣчнаго, чего не 
должно быть въ дѣйствительности» и т. д. (Мат. Ред. Ком. 
т. X II, Хоз. Отд. по Кіев. Под. Вол., стр. 10, 185— 
189).

При подобныхъ условіяхъ введенные въ законъ термины 
«наслѣдственное», «потомственное», «семейное пользованіе 
подворными участками», отражалн только непреложное убѣ- 
жденіе Коммисій, что прн временно обязанныхъ отноше- 
ніяхъ пользованіе подворнымъ участкомъ за установленную 
Положеніемъ повинность не ограничивается жизнью домо-
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хозяина, но переходитъ къ его семьѣ, наслѣдникамъ, но- 
томству.

Съ прекращеніемъ временно-обязанныхъ отношеній, 
значеніе этихъ терминовъ отпадаетъ и, дѣйствительно, они 
совершенно не упоминаются въ Положеніяхъ Общемъ и 
Выкупномъ. Здѣсь текетъ закона категорически указываетъ, 
что подворные участки составляютъ «личную», «частную» 
собственность.

Что касается усадебной осѣдлости при общинномъ зем- 
лепользованіи, то соотвѣтственная статья закона, на кото- 
рой основаны Сенатскія толкованія о признаніи усадебнаго 
владѣнія семейнымъ, а не личнымъ, гласитъ слѣдующее: 
«усадебная земля каждаго крестьянскаго двора остается въ 
потомственномъ пользованіи проживающаго въ томъ дворѣ, 
семейства, и переходитъ къ наслѣдникамъ, согласно суще- 
ствующему въ каждой мѣстности обычному порядку наслѣ- 
дованія» (Мѣст. Пол. Великор. ст. 110). Относящіеся къ 
этой статьѣ историческіе матеріалы (Мат. Ред. Ком. изд. 2, 
т. Ш кн. 1, стр. 304, 375—378; т. X II, Хоз. От.— «объ 
усад.», стр. 137—140) равнымъ образомъ указываютъ, что 
принятая этой статьей терминологія имѣетъ ту же цѣль, 
а именно безсрочность пользованія, только при участко- 
вомъ владѣніи для достиженія этой цѣли нужно было огра- 
дить право пользованія отъ помѣщика, а при общин- 
номъ отъ міра.

Такимъ образомъ Положеніе 19 Февраля 1861 года со- 
вершенно чуждо той правовой конструкціи семейнаго вла- 
дѣнія, которая установлена послѣдующимъ толкованіемъ 
закона.

Переходя ко второй части разсматриваемаго вопроса, а 
именно къ пожеланіямъ Комитетовъ, чтобы семейные раз- 
дѣлы были предоставлены свободной волѣ крестьянъ, а 
возникающіе при этомъ имущественные споры разрѣша- 
лись въ судебномъ порядкѣ, необхот,имо замѣтить, что по
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Положенію 19 Февраля 1861 года для раздѣловъ устано- 
влено было одно лишь условіе, а именно согласіе сельскаго 
схода, и только впослѣдствіи введенъ цѣлый рядъ ограни- 
чительныхъ мѣръ, имѣвшихъ цѣлью задержать распаденіе 
крестьянскихъ дворовъ на отдѣльныя хозяйства. Однако, 
даже и то единственное затрудненіе къ семейнымъ раздѣ- 
ламъ, которое допущено Положеніемъ 19 Февраля, призна- 
валось ёго составителями мѣрой временной, необходимость 
которой вызвана существованіемъ круговой поруки.

Но и это соображеніе раздѣлялось далеко не всѣми 
лицами, причастными къ названной законодательной работѣ, 
и въ средѣ ихъ высказывалось убѣжденіе, что «семейные 
раздѣлы должны быть совершенно свободны, круговая по- 
рука не оправдываетъ подчиненіе раздѣловъ міру: мате- 
ріальное должно обезпечиваться матеріальнымъ, а не нрав- 
ственными отношеніями людей. Гдѣ оекорблена нравствен- 
ность, тамъ не можегь быть и матеріальнаго благососгоя- 
нія. Если насиліе міра признается необходимымъ для обез- 
печенія денежныхъ взносовъ, то лучше допустить самыя 
строгія иыущественныя взысканія». Въ отвѣтъ на это Ред. 
Ком. указывали, что въ семейныхъ раздѣлахъ «контроль 
общества неизбѣженъ, но крайней мѣрѣ на первое время, 
когда крестьянамъ, выходящимъ изъ крѣпостной зависимости, 
необходимо прежде всего упрочить за собой матеріальное 
обезпеченіе. Нѣтъ сомнѣнія, что въ тѣхъ важныхъ слу- 
чаяхъ, когда раздѣлъ семействъ будетъ вызванъ болѣе на- 
етоятельною и существенною потребностью, а не прихо- 
тями, міръ и самъ не будетъ ставить препятствій къ та- 
кому раздѣлу. Нельзя видѣть въ сходѣ власть исключительно 
подавляющую личность въ пользу общества. Къ тому же, 
при очевидной невозможности жить нѣсколькимъ членамъ 
семьи вмѣстѣ, по тѣмъ или другимъ причинамъ, хозяйство 
такой семьи не можетъ не страдать, а, слѣдовательно, и для 
общества выгоднѣе будетъ разрѣшать въ такихъ случаяхъ
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раздѣлы, что оно, по всей вѣроятности, хорошо и скоро 
пойметъ, съ свойственнымъ нашему народу практическимъ 
смысломъ. Кромѣ того, при суіцествованіи круговой поруки. 
которую отвергнуть нельзя, было бы несправедливо возла- 
гать на міръ всю отвѣтственность по отбыванію повинно- 
етеЙ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, лишать его права предупреждать 
обѣднѣніе отдѣльныхъ домовъ. Замѣнять же это право опре- 
дѣленіемъ самыхъ строгихъ имущественныхъ взысканій не- 
возможно потому, что введеніе такого рода взысканій пред- 
полагаетъ извѣстную степень зажиточности, которой огром- 
ное болынинство крестьянъ еще не имѣетъ» (Мат. Ред. 
Ком. т. X II, Ад. От., стр. 60—62).

Такимъ образомъ, пожеланія мѣстныхъ комитетовъ по 
обѣимъ частямъ разсмотрѣннаго вопроса въ точности согла- 
суются съ началами Положенія 19 Февраля 1861 г.

Послѣдній, наконецъ, вопросъ — выходъ изъ общества 
и временныя отлучки—разрѣшается мѣстными комитетами 
въ томъ смыслѣ, что установленныя для крестьяиъ особыя 
ограниченія, крайне стѣсняющія право передвиженія и сво- 
боду труда, необходимо облегчить, приблизивъ крестьянъ 
въ отношеніи этихъ важнѣйшихъ личныхъ правъ къ про- 
чимъ сословіямъ; при этомъ мѣстные комитеты особое вни- 
маніе обращаютъ на затрудненія въ дѣлѣ распоряжеиія на- 
дѣльнымъ имуществомъ, представляющія основное препят- 
ствіе къ выходу изъ общества.

Обращаясь къ этому основному препятствію, нельзя не 
замѣтить, что Комитеты видятъ его не въ законѣ 14 Д е- 
кабря 1893 г. о неотчуждаемости надѣльныхъ земель отъ 
крестьянскаго владѣнія, а въ невозможности распорядиться 
своимъ имуществомъ помимо согласія міра и въ невозмож- 
ности облечь это распоряженіе въ форму договора, призна-
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ваеыаго и защищаемаго закономъ. Сложныя причины этой 
нсвозможиости указаны Комитетами и подробно разсмо- 
трѣны въ изданномъ по моему распоряженію и разослан- 
номъ Гг. Членамъ Особаго Совѣщанія изслѣдованіи А. А. 
Риттиха, озаглавленномъ «Зависимость крестьянъ отъ 
общины и міра». Не входя въ эти детали, слѣдуетъ 
только въ общихъ чертахъ указать, что въ основѣ этихъ 
затрудненій лежатъ тѣ, частью законодательныя, частью 
оенатскія, опредѣленія, которыя воспретили выдѣлъ на- 
дѣла изъ общиннаго владѣнія въ подворное помимо согла- 
еія міра, — поставили то же согласіе непремѣннымъ усло- 
віемъ для распоряженія усадебной землей,—ввели нёопре- 
дѣленность субъекта правъ распоряженія, замѣнивъ личное 
владѣніе семейнымъ, — стѣснили раздѣлъ наелѣдственнаго 
имущества и, наконецъ,—воспретили примѣненіе обіцегра- 
жданскаго порядка укрѣпленія правъ на невыкупленное 
надѣльное имущество.

Всѣ эти начала не имѣютъ рѣшительно ничего общаго 
съ Положеніемъ 19 Февраля 1861 г., какъ это видно изъ 
статей 21—38, распространяющихъ на крестьянъ обще- 
гражданскія права распоряженія имуществомъ и охраны 
его. Въ статьяхъ этихъ имѣется прямое указаніе, что ими 
нормируютс-я правоотношенія по надѣльному имуществѵ, 
причемъ только нѣкоторыя точно перечисленныя закономъ 
изъятія установлены въ отношеніи права распоряженія 
надѣломъ до погашенія выкупной ссуды (ст.ст. 159—171 
Пол. Вык.). Ограниченія эти имѣютъ исключительно зало- 
говой характеръ, обезпечивая погашеніе выкупной ссуды 
при переходѣ правъ, и не вводятъ никакихъ видоизмѣне- 
ній въ общеустановленный порядокъ укрѣпленія правъ за 
пріобрѣтателемъ, равно какъ въ общегражданскіе принципы 
личной принадлежности права и возможности выдѣла его 
изъ общиннаго владѣнія. Между тѣмъ эти начала Положе- 
нія 1861 г., совершенно ясныя не только изъ историче-
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скихъ его иеточниковъ, но и изъ самаго текста закона, 
не получили практическаго примѣненія, какъ это выше 
было уже объяснено: путемъ толкованій надѣльная земля 
изъята отъ дѣйствія общегражданскаго закона, введенъ 
вмѣсто этого обычай, дополненный впослѣдствіи приведен- 
ными выше законодательными и сенатскими опредѣле- 
ніями, и въ результатѣ крестьянинъ оказался лишенныыъ 
возможности ликвидировать свое имущество, при выходѣ 
изъ общества, въ порядкѣ, обезпечивающемъ юрнднческую 
снлу заключаемаго договора. Этимъ установлена какъ бы 
абсолютная замкнутость надѣльнаго владѣнія, возмездные 
способы перехода его какъ бы упразднены, и такъ какъ, 
конечно, при современномъ экономическомъ строѣ подоб- 
ное положеніе немыслимо, то крестьяне и изобрѣли все- 
возможные «обычные» способы отчужденія правъ, подробно 
описанные въ трудахъ мѣстныхъ комитетовъ. Эти обход- 
ные пути, неизбѣжные за отсутствіемъ законныхъ, ведутъ 
къ сильному пониженію продажной стоимости имущества 
и къ завѣдомо недобросовѣстнымъ тяжбамъ въ сельской 
средѣ.

ІІодобное положеніе веіцей настолько не отвѣчаетъ 
требованіямъ гражданскаго порядка и препятствуеть ѵспѣ- 
хамъ сельскаго хозяйства, что оно именно и вызываегь 
настойчивыя пожеланія Комитетовъ о дарованіи крестья- 
намъ общегражданскихъ правъ. Внѣ этого они не усма- 
триваютъ возможности упорядочить современное положе- 
ніе, когда «даже юристъ неспособенъ рѣшить, принадле- 
житъ ли даниое имущество общинѣ, семьѣ или отдѣль- 
ному лицу».

По поводу разсматриваемаго пожеланія нельзя не по- 
вторить, что общегражданскія права дарованы крестья- 
намъ Положеніемъ 19 Февраля 1861 г., но они лишены 
возможности пользоваться ими, ибо вся область правоотно- 
шеній, доступныхъ рядовому крестьянину, т. е. по всему
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надѣльному имуществу, а также и по всякому другому, если 
только цѣна его не выше 300 руб., — все это изъято отъ 
общегражданскихъ началъ, но изъято не закономъ, а его 
толкованіемъ. Послѣднее получило преобладающес значе- 
ніе въ крестьянскомъ правѣ, оно какъ бы закрыло текстъ 
закона, а тѣмъ болѣе историческіе его источники. Поэтому 
и  предоставленіе крестьянамъ общегражданскихъ правъ 
представляется чѣмъ то необычайнымъ по своей новизнѣ. 
А  между тѣмъ оно ново только потому, что слишкомъ хо- 
рошо забыто. Въ такомъ именно положеніи находится ббль- 
шая часть тѣхъ началъ, которыя положены составителями 
Положенія 19 Февраля въ основу этой замѣчательной ра- 
боты.

Переходя къ остальнымъ стѣсненіямъ въ правѣ пере- 
движенія, которыя признаются второстепенными, хотя ихъ 
и  очень много, нельзя не признать, что онѣ обусловлены, 
главнымъ образомъ, цѣлями фискальнаго характера. Оброкъ 
з а  полученную крестьянами землю, перешедшій затѣмъ въ 
выкупной платежъ, въ болыпинствѣ случаевъ значительно 
превышалъ земельную ренту, и тѣмъ самымъ помѣщикъ по- 
лучилъ какъ бы скрытое вознагражденіе за отмѣненныя права 
н а  личность крестьянина. При подобныхъ условіяхъ, когда 
арендовать землю можно было дешевле, чѣмъ платить за на- 
дѣльную, слѣдовало ожидать массовыхъ отказовъ крестьянъ 
оть надѣла въ періодъ временно-обязанныхъ отношеній, а 
с ъ  переходомъ на выкупъ размѣръ ссуды долженъ былъ 
превысить дѣйствительную стоимость земли, и, слѣдова- 
тельно, долгь казнѣ не могъ быть обезпеченъ обще-гра- 
жданскимъ залоговымъ порядкомъ. При такихъ условіяхъ 
приходилось какъ бы прикрѣпить крестьянъ къ землѣ, 
дабы, съ одной стороны, предупредить «легкомысленный 
отказъ ихъ огь драгоцѣннаго права, составляющаго лучшій 
залогъ обезпеченія въ будущемъ», а съ другой— «гаранти- 
ровать поступленіе повинностей помѣщику, податей казнѣ
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и ей же впослѣдствіи выктпныхъ платежей». Мѣры публич- 
наго права, которыми можно было обезпечить полученіе 
«далеко не всегда соотвѣтственныхъ», по выраженію Ре- 
дакціонныхъ Коммисій, повинностей крестьянъ, и вырази- 
лись въ формѣ круговой поруки, отвѣтственности всего 
двора и цѣлаго ряда условій, требѵемыхъ для увольненія 
иэъ общества (ст. 180 Общ. Полож. и 172—179 Пол. Вык.). 
Всѣ эти условія (кромѣ требованія, чтобы увольняемый не 
состоялъ подъ судомъ и слѣдствіемъ) имѣли цѣлью пре- 
дупредить уклоненіе оть денежныхъ обязагельствъ казнѣ 
и частнымъ лицамъ и, въ связи съ круговой огвѣтствен- 
ностью міра и двора, устанавливали зависимость увольне- 
нія отъ согласія общества, сельскихъ властей и домо- 
хозяина.

Такимъ образомъ всѣ эти стЪсненія были неизбѣжны 
по условіямъ того времени, но въ будущемъ, съ увеличе- 
ніемъ доходности земли и съ улучшеніемъ податной си- 
стемы, Редакціонныя Коммисіи предусматривали возмож- 
ность прекращенія большей части этихъ стѣсненій. «Въ по- 
слѣдующее время—говоритъ Хоз. Отд. Коммисій—крестья- 
нинъ, при выходѣ своемъ изъ мірского общества, можетъ 
быть ограничиваемъ только исключительно такими требо- 
ваніями, которыя истекаюгь изъ порядка отношеній его 
къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди- 
ницы и притомъ толькО въ той мѣрѣ, въ коей это можетъ 
оказаться необходимымъ, вслѣдствіе могущкхъ еще совер- 
шиться преобразованій въ окладномъ казенномъ устрой- 
ствѣ» (Мат. Ред. Ком. 2 изд., т. III кн. I, стр. 203). А Фи- 
нансовая Коммисія указываетъ, что «по мѣрѣ постепеннаго 
и по всѣмъ вѣроятіямъ неизбѣжнаго, со временемъ, пере- 
хода общиннаго крестьянскаго пользованія въ участковое, 
и также по мѣрѣ того, какъ возвысившаяся въ своей цѣн- 
ности земля будетъ постоянно становиться все лучшимъ 
и вѣрнѣйшимъ средствомъ обезпеченія казенныхъ выкуп-



47  —

ныхъ ссудъ, первоначальная, нынѣ еіце неизбѣжная, си- 
стема ваысканій личныхъ должна будетъ замѣниться по- 
всемѣстно исключительно правильною отвѣтственностью 
за долгъ одной лишь выкупной земли. Чѣмъ скорѣе осу- 
ществится это окончательное преобразованіе и чѣмъ бе- 
режнѣе будутъ при переходѣ одной системы къ другой 
охранены народные обычаи и складъ народной хозяйствен- 
ной жизни, тѣмъ правильнѣе будетъ выполнена законода- 
телемъ эта многосложная задача и тѣмъ лучшіе плоды при- 
несетъ преобразованіе. Въ настоящее время достаточно 
лишь указать на эту цѣль, какъ на предметъ будуіцихъ 
дальнѣйшихъ законодательныхъ мѣръ Правительства, коихъ 
нынѣ еще нельзя предрѣшать». (Мат. Ред. Ком. т. XI 
стр. 190, 191).

Слѣдовательно, и разсмотрѣнный послѣдній вопросъ раз- 
рѣшается болынинствомъ мѣстныхъ Комитетовъ въ соот- 
вѣтствіи съ началами Положенія 19 Февраля 1861 г.

По моему убѣжденію, начала эти надлежитъ вообще 
искать въ тѣхъ цѣляхъ, которыя имѣлъ въ виду великій 
освободительный акть, уничтожившій наиболѣе существен- 
ныя стороны правовой обособленности крестьянъ. Эти цѣли 
выражены весьма опредѣленно въ первой же фразѣ резо- 
лютивной части В ы с о ч а й ш а г о  Манифеста 19 Февраля 
1861 г.: «Въ силу означенныхъ новыхъ положеній, крѣ- 
постные люди получатъ въ свое время полныя права сво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей». Такимъ образомъ, гра- 
жданское полноправіе крестьянъ является цѣлью освобо- 
дительной реформы, и эта цѣль опредѣляетъ основныя 
начала Положенія 19 Февраля 1861 г. по всѣмъ отдѣль- 
нымъ вопросамъ, разсмотрѣннымъ выше.

Совершенно неправильнымъ являлось бы обратное пред- 
положеніе, что основныя начала слѣдуетъ искать въ тѣхъ
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временныхъ отступленіяхъ отъ этой цѣли, которыя допу- 
щены освободительнымъ актомъ, и регламентація коихъ 
составляегь содержаніе наибольшаго числа статей этого 
закона. При такомъ взглядѣ основныя начала пришлось 
бы почерпать изъ статей, опредѣляющихъ временн(И)бя- 
занное положеніе крестьянъ, порядокъ оброчнаго платежа 
помѣщику, барщину, временно обязательныя личныя отно- 
шенія къ, помѣщику, временно предоставленное послѣднему 
«право суда и расправы», и т. д. и т. д.

Развитіе такихъ «основныхъ началъ» было-бы ничѣмъ 
инымъ, какъ движеніемъ въ сторону крѣпостного права.

Независимо разсмотрѣннаго основного предуказанія Г о- 
с у д а р я  И м п в р а т о р а —перваго по времени его воспослѣ- 
дованія и засимъ подтвержденнаго—Его В еличеству  благо- 
угодно было дать въ Манифестѣ 26 Февраля 1903 г. и въ 
Указѣ Правительствующему Сенату 8 Января 1904 г. слѣ- 
дующія дополнительныя указанія по крестьянскому вопросу 
и относящимся къ нему законодательнымъ работамъ.

«Въ основу сихъ трудовъ положить неприкосновенность 
общиннаго строя крестьянскаго землевладѣнія, изыскавъ 
одновременно способы къ облегченію отдѣльнымъ кресть- 
янамъ выхода изъ общины».

«Принять безотлагательно мѣры къ отмѣнѣ стѣснитель- 
ной для крестьянъ круговой поруки».

«Поставить задачей дальнѣйшаго упорядоченія мѣст- 
наго быта сблиясеніе общественнаго управленія съ дѣятель- 
ностью приходскихъ попечительствъ при Православныхъ 
церквахъ тамъ, гдѣ это представится возможнымъ».

Пересмотръ дѣйствующаго законодательства о кресть- 
янахъ «Мы признали за благо произвести на почвѣ глав- 
ныхъ началъ преобразованій 1861 г., положивъ въ основу 
упомянутаго пересмотра,—какъ сказано Нами въ Манифестѣ
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26 Февраля 1903 г.,—неприкосновенность общиннаГо строя 
крестьянскаго землевладѣнія, при условіяхъ облегченія 
отдѣльнымъ крестьянамъ способовъ выхода изъ общины. 
В ъ развитіе сихъ предначертаній признали Мы необходи- 
мымъ, наряду съ этимъ, сохранить крестьянамъ сословный 
строй и неотчуждаемость отъ крестьянскаго владѣнія на- 
дѣльныхъ земель».

Первое указаніе намѣчаетъ опредѣленный путь, по ко- 
торому надлежитъ итти при разрѣшеніи вопроса объ общин- 
номъ землепользованіи: принципъ неприкосновенности об- 
щины долженъ быть совмѣщенъ съ возможностью выхода 
изъ нея отдѣльныхъ крестьянъ. Къ тому-же, какъ извѣстно, 
направлены и пожеланія больишнства мѣстныхъ Комитетовъ: 
высказываясь за неприкосновенность общины оть какихъ- 
либо мѣръ къ прекращенію уравнительныхъ порядковъ 
помимо воли ея членовъ, Комитеты признаютъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ нежелательнымъ насильственное удержаніе отдѣльныхъ 
крестьянъ въ условіяхъ такого землепользованія и проекти- 
руютъ возвращеніе къ тѣмъ началамъ, которыя были при- 
няты Положеніемъ 19 Февраля 1861 г., т. е. предоставле- 
ніе каждому члену общины свободнаго—независимаго отъ 
согласія прочихъ — права выхода изъ нея, съ выдѣломъ 
своего надѣла въ подворное владѣніе или съ полученіемъ 
за него вознагражденія.

Второе указаніе касается вопроса, разрѣшеннаго уже 
согласно В ы с о ч а й ш в й  волѣ, а именно круговой по- 
руки; за сохраненіе ея, какъ видно изъ свода «Крестьян- 
скій Правопорядокъ», высказался одинъ только Комитетъ, 
а прочіе признаютъ ея отмѣну необходимой.

Третье указаніе признаетъ «задачей дальнѣйшаго упо- 
рядоченія мѣстнаго быта сближеніе общественнаго упра- 
вленія съ дѣятельностью приходскихъ попечительствъ». 
Этимъ поясняется цѣль, къ которой надлежитъ стремиться 
при реформѣ низшаго управленія, и которая могла бы

4



—  50 —

ускольішуть при недостагочномъ уясненіи относящихся къ 
этому вопросу началъ Положенія 19 Февраля 1861 г. По 
этому новоду я считаю умѣстнымъ повторить приведенное 
уже мнѣніе составителей этого Положенія о расиредѣленіп 
селеній въ отношеніи общественнаго управленія по при- 
ходамъ: «раздѣленіе на приходы можетъ оказаться особенно 
полезнымъ въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ, при 
неминуемомъ, со временемъ, сліяніи всѣхъ сельскихъ со- 
словій, представляя готовую, такъ сказать, рамку, въ кото- 
рую легко, удобно и охотно уложатся всѣ новые элементы» 
(Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II кн. 2, стр. стр. 32,33; Жу)>- 
налъ Гл. Ком., стр. 57). Но это территоріальное начало 
организаціи низшаго управленія было только намѣчено для 

будущаго и отъ него пришлось отказаться по условіяыъ 
того времени. Теперь оно предуказано В ы с о ч а й ш е й  во- 

лей, и, конечно, сближеніе общественнаго управленія оъ 
дѣятельностью приходскаго попечительсгва исключаетъ во:і- 
можность замкнутой сословной организаціи, какъ не имѣю- 
щей ничего обіцаго ни съ составомъ приходскихъ попечи- 
тельствъ, ни съ самой идеей прихода, объединяюіцаго все 
населеніе, независимо его сословныхъ отличій.

Слѣдующее указаніе подгверждаетъ требованіе о пере- 
смотрѣ дѣйствующаго законодательства о крестьянахъ на 
почвѣ основныхъ началъ преобразованій 1861 г., причемъ 
«въ развитіе сихъ предначертаній» признано «необходи- 
мымъ, наряду съ этимъ, сохранить крестьянамъ сословный 
строй».

Надлежип», однако, имѣть въ виду, что рамки сословнаго 
строя не представляюгь собой чего-либо неизмѣннаго и 
начиная отъ самыхъ узкихъ, въ видѣ различій въ почетныхъ 
преимуществахъ, доходятъ до самыхъ широкихъ — при 
рабствѣ или крѣпостномъ правѣ, когда часть населенія 
лишена гражданскихъ и личныхъ правъ, предоставленныхъ 
прочимъ подданнымъ.
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Такимъ образомъ, терминъ «сословный строй» выражаеть 
понятіе крайне разнообразное по своему реальному содер- 
жанію и онъ не уяснялъ бы В ы с о ч а й ш е й  воли, еели бы 
не былъ тѣсно связанъ съ указаніемъ на основныя начала 
преобразованій 1861 г.; эта связь прямо подчеркивается 
двумя соединительными выраженіями: «въ развитіе снхъ 
предначертаній» и «наряду еъэтимъ». При этихъ условіяхъ 
выраженіе «сохранить крестьянамъ сословныйстрой» имѣетъ 
весьма опредѣленное содержаніе, указывающее тотъ пре- 
дѣлъ, далѣе котораго не могутъ итти предположенія о пра- 
вовомъ обособленіи крестьянъ и перейдя который они ока- 
жутся нроектомъ о расширеніи, а не о сохраненіи сослов- 
наго строя. Предѣлъ этотъ—Положеніе 19 Февраля 1861 г. 
и, слѣдовательно: изъятіе крестьянъ огь общегражданскаго 
и общеуголовнаго кодекса съ замѣной какимъ-либо инымъ, 
расширеніе области примѣненія обычая какъ источника 
права, увеличеніе компетенціи органовъ сословнаго суда и 
управленія, построеніе имущественныхъ правъ на прин- 
ципѣ семейномъ, а не личномъ, и всѣ вообще предполо- 
женія о сословныхъ отличіяхъ, не указанныхъ въ Поло- 
женіи 19 Февраля, или въ рамкахъ болѣе широкихъ, чѣмъ 
установленныя этимъ Положеніемъ,—вее это было бы рас- 
ширеніемъ сословнаго строя и не отвѣчало бы Выс о-  
ч а й ш е м у  предуказанію.

Независимо опредѣленія рамокъ сословнаго строя, не со- 
держигь-ли В ы с о ч а й н і а я  воля требованія о сохраненіи 
въ этихъ предѣлахъ всѣхъ рѣшительно правовыхъ отличій 
Положенія 19 Февраля 1861 г. въ полномъ ихъ объемѣ? 
Въ этомъ случаѣ задача переемотра законодательства о кре- 
стьянахъ захлючалась-бы въ устраненіи тЬхъ многочислен- 
ныхъ отклоненій отъ началъ этого Положенія, которыя 
были установлены впослѣдствіи, какъ въ порядкѣ законо- 
дательномъ, такъ, главнымъ образомъ, путемъ толкованія 
закона.
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И эта задача была-бы, по моему убѣжденію, въ высшей 
степени благодарной, ибо успѣшное ея выполненіе изба- 
вило бы крестьянъ отъ многихъ ограниченій и той неопре- 
дѣленной и стѣснительной регламентаціи, которая явилась 
результатомъ постепеннаго лишенія крестьянъ общеграж- 
данскихъ правъ, дарованныхъ имъ Положеніемъ 19 Фе- 
враля.

Но, отвѣчая на поставленннй вопросъ, считаю долгомъ 
высказать, что текстъ В ы с о ч а й ш е й  в о л и  не даетъ права 
заключить, что сословныя отличія крестьянъ должны быть 
непремѣнно сохранены полностью въ томъ объемѣ, какъ 
они были допущены Положеніемъ 19 Феврадя 1861 г. 
Напротивътого, В ы с о ч а й ш е е  предуказаніе, объявленное 
14 Января 1902 г., говоритъ о «дальнѣйшемъ развитіи 
основныхъ началъ» этого Положенія, и такъ какъ въ основѣ 
освободительной реформы лежитъ устраненіе цѣлаго ряда 
серьезнѣйшихъ правовыхъ отличій крестьянскаго сословія. 
то, слѣдовательно, и развитіе этихъ началъ должно заклю- 
чаться въ дальнѣйшемъ устраненіи тѣхъ сторонъ правовой 
обособленности, сохраненіе коихъ не обусловлено въ на- 
стоящее время государственной пользой.

Правильность такого толкованія по буквальному и ло- 
гическому смыслу В ы с о ч а й ш и х ъ  указаній можетъ быть 
въ настоящее время установлена съ полной очевидностью, 
ибо по разсматриваемому вопросу имѣется уже аутентическое 
толкованіе—самого Августѣйшаго Законодателя. Его И мпе-  

ра то рс к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодно было отмѣнить круго- 
вую поруку и тѣлесное наказаніе—два серьезнѣйшихъ со- 
словныхъ отличія крестьянъ по Положенію 19 Февраля, и, 
слѣдовательно, сохраненіе всѣхъ особенностей сословнаго 
строя, допущенныхъ этимъ Положеніемъ, очевидно, не тре- 
буется В ы с о ч а й і и е й  волей.

Такимъ образомъ, разсматриваемое предуказаніе нахо- 
дится, какъ и слѣдовало ожидать, въ полнѣйшемъ соотвѣт-



ствіи со всѣни предшествующими: развитіе основныхъ началъ 
великой рефорны, даровавшей крестьянамъ бдлыпую часть 
правъ прочихъ сословій, несомнѣнно требуетъ и дальнѣй- 
шаго къ нинъ приближенія въправовомъ отношеніи, однако, 
степеньтакогоприближеніяне ножетъ быть основана исклю- 
чительно лишь на отвлеченномъ принципѣ; не будучи со- 
образованъ съ реальныни нуждани, онъ ногъ-бы повести 
далѣе, чѣнъ это дѣйствительно необходимо для пользы 
какъ самаго крестьянства, такъ и всего государства; В ы со - 
ч а й ш а я  воля рѣшительно предупреждаетъ такую край- 
ность и не допускаетъ возножности совершеннаго устраненія 
правовыхъ особенностей крестьянской среды; поэтому-то 
сохраненіе сОсловнаго строя отнюдь не противополагается 
развитію основныхъ началъ освободительной реформы, но, 
напротивъ того, начала эти подтверждаются къ неуклон- 
ному руководству и, наряду съ этинъ, указывается необхо- 
диность сохраненія крестьянанъ сословнаго строя.

Пожеланія нѣстныхъ Конитетовъ свидѣтельствують, 
насколько сохраненіе извѣстныхъ правовыхъ отличій не- 
обходино наряду съ приближеніемъ крестьянъ къ общему 
правовому положенію. Хотя убѣжденіе о неотложности та- 
кого приближенія и выражается обыкновенно въ общей и 
очень широкой форнулѣ «устранить правовую обособлен- 
ность крестьянъ», однако, тѣ же конитеты, которые вы- 
сказывають это пожеланіе, признаютъ нёдопустиность 
искусственнаго—по требованію закона—введенія частнаго 
владѣнія на мѣсто общиннаго; признаютъ необходиность 
обособленныхъ организацій для завѣдыванія хозяйствен- 
ныни дѣлами, проистекающини изъ общности крестьян- 
скаго зенлепользованія;—желательность предоставить этинъ 
позенельнынъ крестьянскимъ союзанъ необходиную сво- 
боду хозяйственнаго самоопредѣленія; находятъ весьма 
важнымъ сохранить сословную замкнутость надѣльной земли 
и даже проектируютъ предѣльныя норны сосредоточенія
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ея въ однѣхъ рукахъ, имѣя въ виду, что и въ средѣ 
крестьянъ уже появились лица съ значительными деиех- 
ными средствами; признаютъ иужнымъ установить особыб 
упрощенный порядокъ укрѣпленія правъ на крестьянское 
недвижимое имущество;—упрощенный порядокъ межеванія 
и судебно-межевого разбирательства для надѣльныхъ земель; 
находятъ возможнымъ допустить дѣйствіе обычая, какъ вспо- 
могательнаго источника права въ порядкѣ наслѣдованія 
крестьянскаго имущества; допускаюгь сохраненіе сослов- 
наго суда для самыхъ маловажныхъ тяжбъ и проступковъ. 
Но, намѣчая эти изъятія, умѣстныя и даже необходимыя по 
условіямъ времени, Комитеты ставятъ цѣлью развитія за- 
конодательства о крестьянахъ—приравненіе ихъ къ право- 
вому положенію прочихъ сословій. Слѣдовательно, не про- 
тиворѣча этой цѣли, а именно наряду съ ней, мѣстные 
Комитеты намѣчаютъ и содержаніе тѣхъ рамокъ еосдрв- 
наго строя, которыя полезно сохранить.

Наконецъ, послѣднее указаніе по вопросу о пересмотрѣ 
законодательства о крестьянахъ заключаетъ требованіе «со- 
хранить неотчуждаемость отъ крестьянскаго владѣнія на- 
дѣльныхъ земель», Только что было отмѣчено, что, хотя 
мѣстные Комитеты и обобщаютъ свои пожеланія широкой 
формулой «устранить правовую обособленность крестьянъ», 
«устранить обособленность въ правахъ гражданскихъ», 
однако они же признаютъ необходимость сохраненія нѣко- 
торыхъ сословныхъ особенностей ирава. Въ ряду такихъ 
особенностей постоянно указывается сословная замкнутость 
надѣльнаго владѣнія, установленная закономъ 14 Декабря 
1893 г. Съ другой стороны, и тѣ Комитеты, которые осо- 
бенно горячо отстаиваютъ принципіальный взглядъ о сво- 
бодѣ собственности, признаютъ, что она стѣснена не 
столько этимъ закономъ, сколько ограниченіями и неопре- 
дѣленностью правъ, проистекающимц вслѣдствіе изъятія 
крестьянъ отъ общѳгражданскаго права: при отсутствіи
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личной собственности субъектъ права распоряженія не 
выясненъ, виѣстѣ съ тѣмъ устойчивые защищаемые зако- 
номъ способы передачи и укрѣпленія правъ не уста- 
новлены. При такихъ условіяхъ получается какъ бы абсо- 
лкхгная замкнутость владѣнія, и крестьянинъ не можетъ 
отчудить своего владѣнія крестьянину же, т. е. фактиче- 
ская возможность, конечно, есть, но юридической нѣтъ, 
что и ведетъ къ непроизводительной тратѣ денегь на 
испрошеніе согласія міра и къ непрестаннымъ злоупотре- 
бленіямъ и тяжбамъ сторонъ, вступающихъ въ непреду- 
смотрѣнныя и незащищенныя закономъ сдѣлки. Выше уже 
говорилось объ этомъ нѣсколько подробнѣе, теперь же 
остается только указать, что Комитеты болѣе всего и воз- 
стаютъ противъ такого, дѣйствительно недопустимаго, по- 
рядка и, не возражая противъ сословной замкнутости на- 
дѣльныхъ земель, указываютъ на необходимость нормиро- 
вать общегражданскими началами отчужденіе этихъ земель 
крестьянами между собой. При этомъ нѣкоторые изъ Коми- 
тетовъ отмѣчаютъ необходимость установить болѣе дешевый 
и близкій къ крестьянамъ порядокъ укрѣпленія правъ.

Такимъ образомъ вопросъ объ отчуждаемости надѣль- 
наго владѣнія интересуетъ Комитеты болѣе всего въ тѣхъ 
именно предѣлахъ, которые предуказаны. Многіе Комитеты 
проектируютъ даже предѣльную норму сосредоточенія на- 
дѣльной земли въ однѣхъ рукахъ.

Разсмотрѣвъ степень соотвѣтствія пожеланій мѣстныхъ 
Комитетовъ тѣмъ началамъ для пересмотра законодатель- 
ства о крестьянахъ, которыя предуказаны В ы с о ч а й ш в й  

волей, долгомъ считаю повторить, что вопросъ о такомъ 
соотвѣтствіи, конечно, имѣетъ первостепенное значеніе; 
поэтому я  и считалъ себя обязаннымъ выяснить его съ 
особымъ вниманіемъ и во всѣхъ подробностяхъ до разсмо- 
трѣвія Особымъ Совѣщаніемъ существа дѣла. Обращаясь
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къ существу, я изложу свой взглядъ, нѳ вдаваясь въ де- 
тали, достаточно освѣщенныя въ трудахъ мѣстныхъ Коми- 
тетовъ тѣми лицами, которыя ближе всего стоятъ къ 
крестьянскому дѣлу.

Вопросъ объ организаціи низшаго суда и управленія 
распадается на два взаимно опредѣляющихъ: о кругѣ вѣ- 
домства и личномъ составѣ. Чѣмъ уже первый, чѣмъ меныпе 
жизненныхъ интересовъ населенія онъ затрагиваегь, тѣмъ 
болѣе упрощается вопросъ о личномъ составѣ. При нали- 
чіи подобныхъ условій, отчего не предоставить крестья- 
намъ судиться и управляться своими собственнымц силами: 
если это и не будетъ особенно полезно для правовыхъ, а, 
слѣдовательно, и экономическихъ интересовъ, то, во вся- 
комъ случаѣ, за ничтожностью ихъ, замѣтнаго вреда не 
принесетъ и, несомнѣнно, облегчитъ государство въ его 
обязанностяхъ и расходахъ по управленію.

Такова ли, однако, современная компетенція крестьян- 
скаго суда и управленія? Первый имѣегь настолько ши- 
рокую компетенцію, что ему подвѣдомственно болынин- 
ство частно-правовыхъ отношеній крестьянъ. На-ряду 
съ этимъ представленіе, что крестьянскія дѣла крайне 
просты и несложны, что разобраться въ нихъ можетъ 
каждый, хотя бы безграмотный, но мало-мальски толковый 
крестьянинъ, что такой крестьянинъ знаетъ обычай, су- 
дитъ по совѣсти, нелицепріятенъ и неподкупенъ,—всѣ эти 
предположенія категорически опровергаются мѣстными дѣя- 
телями, принимавшими участіе въ Комитетахъ. Въ сущ- 
ности картина крестьянской юстиціи, нарисованная мѣст- 
ными Комитетами, настолько безотрадна, что утѣшать себя 
можно только предположеніями о сгущеніи красокъ. Но, 
если отнестись съ довѣріемъ и серьезно къ общему го- 
лосу мѣстныхъ дѣятелей, утверждающему, что низшій судъ 
съ его широкой компетенціей ввѣренъ людямъ мало про- 
свѣщеннымъ и находящимся въ крайней экономической и
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правовоб зависимости, и что такой судъ не даетъ гарантій 
правосудія, то единственный возможный на это отвѣть—* 
ввѣрить судъ людямъ просвѣщеннымъ и болѣе самостоя- 
тельнымъ. Достигнуть этого путемъ прибавки нѣсколькихъ 
десятковъ рублей жалованья судьямъ изъ крестьянъ, изба- 
вленіемъ ихъ огь дискреціонной карательной власти зем- 
скаго начальника и даже цензомъ грамотности,—въ моемъ 
убѣжденіи не представляется возможнымъ. Улучшеніе со- 
словнаго состава уже испробовано правилами о реформи- 
рованномъ волостномъ судѣ, а между тѣмъ главныя наре- 
канія мѣстныхъ Комитетовъ именно на этотъ судъ съ рас- 
ширенной компетенціей и съ «улучшеннымъ составомъ*. 
Слѣдовательно, иного пути, какъ ввести низшій судъ въ 
общую систему судебнаго управленія и ввѣрить его ли- 
цамъ съ образовательнымъ цензомъ, въ моемъ представле- 
ніи, не можетъ быть.

Эта естественная мысль встрѣчаетъ обыкновенно воз- 
раженія, что такой судъ—въ видѣ ли коронныхъ или вы- 
борныхъ мировыхъ судей—будетъ несвѣдущъ въ обычномъ 
правѣ, можегь затруднить крестьянъ процессуальными фор- 
мальностями, будетъ дорого стоить государству и, нако- 
нецъ, къ замѣщенію всего требуемаго числа должностей 
встрѣтится затрудненіе.

Обычное право является обычнымъ же оружіемъ, кото- 
рымъ отражаются попытки къ закономѣрному устройству 
сельскаго быта. Оно тѣмъ болѣе удобно, что крайняя не- 
опредѣленность и неизслѣдованность этого права даетъ 
возможность пользоваться имъ, какъ аргументомъ, крайне 
широко или, наоборотъ, весьма узко, въ зависимости отъ 
поставленной цѣли. Большинство мѣстныхъ Комитетовъ, 
какъ извѣстно, относится отрицательно къ существованію 
обычнаго права и выражаетъ пожеланіе о распространеніи 
на крестьянъ общегражданскихъ началъ, которыми они 
руководствуются въ настоящее время наперекоръ всѣмъ
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убѣжденіямъ и даже требованіямъ. Но даже, шз соглашаясь 
съ этимъ, а прнзнавая всю силу обычая въ частно-нраво* 
выхъ отношеніяхъ крестьянъ, нельзя не согласиться съ 
мнѣніемъ Комитетовъ, что добросовѣстное изслѣдованіе и 
примѣненіе обычая можетъ быть лучше обезпечено пря 
образованномъ и независимомъ судьѣ, въ особенности есля 
при немъ бѵдетъ нѣсколько очередныхъ засѣдателей огь 
крестьянъ. Этотъ типъ мѣстнаго суда представляется мнѣ 
тѣмъ болѣе соотвѣтственнымъ, что онъ намѣченъ со- 
ставителями Положенія 19 Февраля 1861 года, какъ типъ 
«дальнѣйшихъ улучшеній въ системѣ нашего судопроиз- 
водства», о чемъ выше уже было сказано.

Что касается процессуальныхъ формальностей, то во- 
просъ о сохраненіи ихъ въ той мѣрѣ, какъ это необходимо 
для обезпеченія правильности производства дѣлъ въ низ- 
шемъ судѣ, разрѣшается разработкой соотвѣтствующихъ 
правилъ; тогда только можно говорить, что извѣстныя тре- 
бованія для такого суда излишни, и, наоборотъ, надлежитъ 
ввести нѣкоторыя дополнительныя, имѣя, напр., въ виду 
неопытность сторонъ къ состязательному въ гражданскомъ 
процессѣ раскрытію обстоятельствъ дѣла. За всѣмъ тѣмъ 
не относится ли вопросъ о процессуальныхъ стѣсненіяхъ 
къ числу тѣхъ, которые по разнообразію своего реальнаго 
содержанія,—въ данномъ случаѣ отъ полной простоты про- 
цессуальной регламентаціи до чрезвычайной ея сложно- 
сти,—облегчаютъ отводъ извѣстной мысли путемъ чисто 
внѣшняго впечатлѣнія? Дѣйствительно, можетъ показаться 
негуманнымъ изъять поселянина или поселянку огь раз- 
бирательства ихъ доманінихъ споровъ въ Волостномъ Судѣ, 
гдѣ все творится по простотѣ и по совѣсти, и передать 
во власть общаго суда съ его сложными обрядностями, въ 
которыхъ безъ адвоката не разобраться и которыя пове- 
цутъ только къ торжеству ловкости и умѣнія надъ прав- 
дой. Однако, такой выводъ возможенъ лишь при оцѣнкѣ
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вопроса не по цѣлостноыу его содержанію, а по тѣхъ 
крайностямъ, которыя легче всего производятъ впечатлѣ- 
ніе. Въ послѣднемъ простота домашняго крестьянскаго 
суда и сложная обрядность общаго—барскаго легче всего 
укладываются и долыие всего удерживаются, какъ и всякія 
крайности.

А между тѣмъ, наряду съ дѣйствительной пользой про- 
стоты, она еще чаще приноситъ вредъ, какъ это и видно 
изъ оцѣнки дѣятельности Волостныхъ Судовъ мѣстными 
Комитетами; съ другой стороны, неужели же формальныя 
гарантіи правильности судебнаго разбирательства, суще- 
ствовавшія ѵ мировыхъ судей или существующія у зем- 
скихъ начальниковъ, настолько сложны, непонятны и за- 
труднительны для крестьянъ? По крайней мѣрѣ, объ этомъ 
не слышно, а мѣстные Комитеты указываютъ, что «при 
мировыхъ судьяхъ населеніе бѣжало огь Волостного Суда, 
искусственно подтасовывая дѣла, чтобы подчинить ихъ ком- 
петенціи мирового судьи».

Эти бѣглецы, вѣроятно, не затруднились бы объ- 
яснить смыслъ народной пословицы: «простота хуже во- 
ровства».

Засимъ вопросъ о дороговизнѣ не имѣетъ, конечно, ни- 
какого значенія для признанія той или другой организаціи 
лучшей или худшей, способной дать народу правый судъ 
или неспособной. Но съ точки зрѣнія финансовой вопросъ 
этотъ имѣетъ первостепенное значеніе. Не входя въразсмотрѣ- 
ніе его съ этой стороны, не могу не согласиться, что низшій 
судъ, составленный изъ людей съ образовательнымъ цензомъ, 
будетъ стоить гораздо дороже, чѣмъ судъ изъ крестьянъ 
«по возможности грамотныхъ». Если задаться цѣлью замѣ- 
нить всѣ 9.390 волостныхъ судовъ въ 46 губерніяхъ Евро- 
пейской Россіи одинаковымъ числомъ единоличныхъ цензо- 
выхъ, то это потребовало бы ежегоднаго расхода по край- 
ней мѣрѣ въ 20 милл. руб. Однако, мѣстные Комитеты выска-
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зывають мнѣніе, что территоріальная компетенція этого суда 
можетъ быть шире волостного. При этомъ объясняется, что 
болѣе совершенная организація устранить значительную 
часть завѣдомо недобросовѣстныхъ исковъ, вчинаемыхъ въ 
существующихъ Волостныхъ Судахъ, въ виду доступности 
ихъ вліянію, а также вслѣдствіе неполноты и противорѣчи- 
вости матеріальнаго права. Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитеты указы- 
вають, что часть расходовъ можегь быть пополнена изъ 
средствъ земскихъ, включая сюда какъ ту значительную 
сумму, которая тратится въ настоящее время крестьянами на 
содержаніе своего сословнаго суда, такъ и соразмѣрный до- 
полнительный сборъ съ прочихъ сословій, которыя бу^утъ 
пользоваться проектируемымъ низшимъ судомъ. При по- 
добныхъ условіяхъ указанная предѣльная цифра расхода 
изъ средствъ казны значительно понижается; вмѣстѣ съ 
тѣмъ введеніе ея въ бюджетъ могло бы быть сдѣлано по- 
степенно, если самую реформу вводить не сразу на всемъ 
пространствѣ Европейской Россіи, а по губерніямъ. Эта 
постепенность разрѣшаетъ и вопросъ о замѣщеніи много- 
численныхъ судебныхъ должностей. Сразу на всю Россію 
это былобы невозможно, а мало-по-малу нетолько вполцѣ 
осуществимо, но и допускаетъ выборъ людей, достойныхъ 
занять эту отвѣтственную должность. Мнѣ думается даже, 
что сознаніе той огромной пользы, которую можетъ прине- 
сти сельскому населенію нелнценріятный и просвѣщенный 
судъ, въ связи сътой степенью служебной незавнсимости, 
которая будетъ присуща этимъ должностямъ при введеніи 
ихъ въ общую систему судебнаго управленія, привлечетъ 
не мало силъ, сумѣющихъ поддержать традиціи этого вѣ- 
домства. При этомъ высокій образовательный цензъ, воз- 
вышая и самую должность, окажется средствомъ привлече- 
нія такихъ лучшихъ силъ, подобно тому, какъ это на- 
блюдается въ судебномъ вѣдомствѣ со времени его ре- 
формы. Такимъ образомъ, сообразуясь съ духовными сред-



—  61 —

ствами государства, въ смыслѣ контингента лицъ, могу- 
щихъ замѣстить эти должности, и съ матеріальными, нри- 
дется быть можетъ медленно, шагъ за шагомъ, вводить 
правый судъ въ нашу деревню, однако же иного пути, не 
можетъ быть. Я  резюмирую свой взглядъ словами, заим- 
ствованными изъ трудовъ мѣстныхъ Комитетовъ: необхо- 
димо ввести культурный и просвѣщенный элементъ въ со- 
ставъ мѣстнаго суда, иначе нечего и говорить о его пере- 
устройствѣ.

Переходя къ вопросу объ организаціи ближайшаго къ 
населенію управленія, я съ особымъ вниманіемъ останавли- 
ваюсь на томъ расчлененіи обязанностей дѣйствующаго нынѣ 
крестьянскаго общественнаго управленія, которое намѣчено 
мѣстными Комитетами, а именно: 1) дѣла хозяйственныя, 
обусловленныя общностью земельнаго владѣнія; 2) дѣла 
общественнаго благоустройства; 3) дѣла административныя.

Первыя обнимаютъ весь кругъ общинныхъ распоряд- 
ковъ по распредѣленію земли и повинностей съ нея и во- 
обще по условіямъ пользованія ею, а при подворномъ вла- 
дѣніи—той ея частью, которая не раздѣлена между отдѣль- 
ными крестьянами, т. е. выгонами, сѣнокосами и нѣкото- 
рыми другими угодьями. Завѣдываніе этими дѣлами, по 
мнѣнію мѣстныхъ Комитетовъ, должно быть ввѣрено со- 
словнымъ организаціямъ—въ составѣ крестьянъ, объединен- 
ныхъ общностью владѣнія. Въ настоящее время законная 
организація крестьянъ, а именно сельское общество, да- 
леко не всегда совпадаегь съ поземельнымъ союзомъ, а со- 
ставляетъ или часть его или, наоборогь, имѣетъ въ своемъ 
составѣ два и болѣе такихъ союза.

Необходимость выдѣленія ихъ изъ іѣхъ единицъ, въ 
которыя соединялись крестьяне для дѣлъ общественнаго 
благоустройства и административныхъ, сознавалась Редак- 
ціонными Коммисіями съ полной опредѣленностью въ пер-



вомъ неріодѣ занятій, и соотвѣтственно этомѵ были про- 
ектированы двѣ организаціи: «поземельная община, которой 
подлежатъ всѣ огношенія сельскаго быта, находящіяся въ 
связи съ общиннымъ пользованіемъ землями и угодьями», 
и «сельское общество, которому подлежагь всѣ отношенія 
крестьянъ къ правительству н дѣла, касающіяея граждан- 
ской жизни крестьянъ, какъ членовъ сего общества». П ри 
этомъ объясиялось, что поземсльная обіцина должна быть 
чисго-хозяйственнымъ союзомъ, «совершенно самостоятель- 
нымъ и независнмымъ отъ сельскаго общества», и «сель- 
ское обіцеетвенное управленіе не можетъ вмѣшиваться въ  
распоряженія обіцины». Наряду съ этимъ волостноо упра- 
вленіе и волостной еудъ отвергались, какъ излишнее и 
вредное средостѣніе ыежду крестьянами и обіцимъ адми- 
нистративнымъ и еудебнымъ управленіемъ (Мат. Ред. Ком. 
изд. 2, г. II кн. 2, стр. 9—19).

Этотъ проекгь подвергея постепенному и коренному 
видоизмѣненію, предетавляющему ничто иное, какъ компро- 
миесъ гадагельныхъ еоображеній о будущемъ акономич-е- 
ской и правовой жизни крестьянъ. Съ одной стороны, вы- 
сказывались убѣжденія, что поземельная община имѣеп» 
значеніе лишь при общинномъ землепользовініи, и «при 
дальнѣйшемъ развитіи народной жизни, съ ѵпраздненіемъ 
общиннаго хозяйетва, отдѣльное экономическое устройство 
однономѣетныхъ крестьянъ теряеіт. всякій смыслъ» (Мат. 
Ред. Ком. т. XII, Ад. Отд., етр. 41), съ другой—приводи- 
лиеь мнѣнія о необходимости соединиті» крестьянъ не только 
въ еельскія общеетва, но и въ болѣе широкіе самоупра- 
вляющіеея союзы. Такнмъ путемъ появились сельскія н 
волоетныя общеетва, какъ организаціи, обнимающія ннте- 
ресы общесгвеннаго благоѵстройства, управленія и суда, а 
поземельная община оеталась безъ законодательнаго опре- 
дѣленія. Обязанноети ея переданы сельскому сходу еъ ука- 
заніемъ лпшь, что иъ этихъ дѣлахъ «не участвуютъ' лица,
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выдѣлившіяся пзъ общиннаго нользованія» (Общ. Пол. 
ст. 51).

Конечно, частно-правовые интересы,объединяющіе всѣхъ 
участниковъ общаго владѣнія, создали фактическіе союзы 
этихъ участниковъ, независимо огь сельскихъ сходовъ, и 
Сенатъ, какъ извѣстно, санкціонировалъ ихъ подъ назва- 
ніемъ селенныхъ и частныхъ сходовъ.

Слѣдовательно, сохраненіе и законодательное ихъ при- 
знаніе является необходнмымъ: предположенія, высказанныя 
въ  средѣ Редакціонныхъ Коммнсій о предстоящемъ въ бу- 
дущемъ переходѣ къ личному владѣнію, едва ли осущест- 
вятся скоро, засимъ сохранится еще довольно долго общее 
владѣніе пѣкоторыми угодьямн, эксплоатація конхъ не тре- 
буетъ особыхъ затратъ и труда, и такимъ образомъ союзъ 
поземельный, объединяющій ннтересы пользованія и рас- 
поряженія общими владѣніями, выдвинугь самой жизнью.

Но законодагельное признаніе его должно, по ыоему 
мнѣнію, проникнуться убѣжденіемъ, что идея такого союза. 
по преимуществу, частно-правовая. Поотому пребываніе въ 
немъ не должно быть принудительнымъ, и отношеніе къ 
этому союзу правительственной власти должно выражаты^я 
въ установленіи формальныхъ условій его дѣятельности, въ 
разграниченіи и защитѣ законодательнымъ путемъ правъ и 
интересовъ цѣлаго союза и отдѣльныхъ его членопъ, но нс 
въ регламентаціи по существу сложныхъ хозяйствснныхі. 
распорядковъ союза и не въ опекѣ надъ его дѣятелыюстью.

Слѣдующая область хозяйственныхъ дѣлъ, подвѣдомствен- 
ныхъ крестьянскому ѵправленію, это дѣла обіцественіпг) бла- 
гоѵстройства. Сюда входятъ школьное дѣло, санитарныя мѣры, 
организація медицинской помощи, борьба съ эпизоотіями, 
противопожарныя мѣры, страховое дѣло, устройство и под- 
держаніе дорогъ, общественное призрѣніе, продовольствен- 
ная помощь, дѣла мелкаго кредита, многочисленныя мѣ|>ы 
хозяйственной самопомощи и вообще всѣ тЪ дѣла, которыя
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составляюгь кругь вѣдѣнія земства. Все это нредоставлено 
сельскимъ и волоствынъ сходанъ и, по признанію мѣстныхъ 
Комитетовъ, идетъ или съ печальной недленностью и не- 
умѣньенъ, или совершенно не двигается.

Я  вполнѣ согласенъ со взглядомъ Конитетовъ, что всѣ 
перечисленныя дѣла затрагиваютъ насущные интересы 
всѣхъ постоянныхъ жителей сельскихъ нѣстностей, а не 
однихъ только крестьянъ, и что безъ участія болѣе кѵль- 
турнаго элемента общественное благоустройство этихъ нѣст- 
ностей будеть неосуществиной нечтой. Принципіально не- 
обходимость этого участія намѣчена В ы с о ч а й ш е й  волей, 
требующей сближенія общественнаго управленія съ дѣя- 
тельностью приходскихъ попечительствъ. При этихъ усло- 
віяхъ къ дѣламъ мѣстнаго благоустройства, состоящимъ въ 
вѣдѣніи крестьянскаго общественнаго управленія, могутъ 
быть привлечены наиболѣе просвѣщенные элененты сель- 
скаго населенія въ лицѣ духовенства и помѣстнаго дворян- 
ства, а также и другихъ постоянныхъ жителей.

Дѣятельное участіе первыхъ двухъ сословій предста- 
вляется мнѣ особенно желательнынъ, въ виду того поло- 
жительнаго вліянія, которое они оказали бы не только на 
дѣла общественнаго благоустройства, но и на самихъкре- 
стьянъ. Конечно, число представителей этихъ сословій въ 
сельскихъ мѣстностяхъ незначительно, но гЬмъ не менѣе они 
поненногу и неуклонно будутъ проводить въ крестьянское 
населеніе болѣе сознательное отношеніе къ дѣлу обще- 
ственнаго благоустройства, стремленіе къ его улучшевію, 
внесутъ умѣнье организовать это дѣло, предстательство- 
вать за него гдѣ нужно, и вмѣстѣ съ тѣмъ тѣ-же силы, 
при близкомъ общеніи съ крестьянами на почвѣ общихъ 
хозяйственныхъ интересовъ, сумѣютъ во многихъ слу- 
чаяхъ предотвратить тѣ стихійныя броженія, источникомъ 
которыхъ являются обыкновенно нелѣпые слухи, возни- 
кающіе въ крестьянской средѣ самопроизвольно или рас-
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пространяемые съ неблагонамѣренною цѣлью. Къ сожалѣ- 
нію, въ настоящее время культурный помѣстный классъ 
нскусственно разъединенъ съ крестьянами; легальныхъ пу- 
тей къ общей работѣ на пользу мѣстныхъ нуждъ не су- 
ществуеть, и при такихъ условіяхъ въ эту среду безпре- 
пятственно проникають только элементы, мало интересую- 
щ іеся легальными путями и цѣлями.

При намѣченной передачѣ дѣлъ общественнаго благо- 
устройства нзъ вѣдѣнія крестьянскаго управленія въ вѣ- 
дѣніе территоріальной единицЫ, объединяющей все посто- 
янное населеніе сельскихъ мѣстностей, подобнаго рода 
организація должна быть, по моему взгляду, поставлена въ 
ближайшую связь съ земской уѣздной, ибо задачи той и 
другой однородны и разъединеніе могло-бы отрицательно 
повліять на согласованность и планомѣрность многнхъ мѣ- 
ропріятій въ области общественнаго благоустройства. Съ 
другой стороны, и уѣздныя земства, несомнѣнно, нуждаются 
въ помощи болѣе близкихъ къ населенію хозяйственныхъ 
организацій. Нерѣдко приходится слышать въ послѣднее 
время, что земство постоянно увеличиваетъ число наем- 
ныхъ работниковъ, что все дѣло переходитъ изъ рукъ по- 
мѣстнаго элемента къ пришлому, и что тѣмъ самымъ зем- 
ское дѣло бюрократизируется. Конечно, въ подобномъ 
взглядѣ много преувеличенія, ибо значительная часть наем- 
ныхъ лицъ несетъ обязанности, требующія спеціальныхъ 
знаній: это—-доктора, ветеринары, акушерки, агрономы и 
т. д., число которыхъ постоянно растетъ, чему можно 
только радоваться. Однако же наряду съ этимъ несомнѣнно 
увеличивается и число земскихъ чиновниковъ, и происхо- 
дить это вслѣдствіе невозможности уѣздному распоряди- 
тельному органу справиться съ сильно разросшимся дѣ- 
ломъ по всей территоріи уѣзда, не имѣя никакой выбор- 
ной организаціи на мѣстахъ. Ее и нриходится замѣнять 
отчасти волостными правленіями, которыя исполняютъ мно-

5
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гія порученія земства, а отчасти наемными лицами—зем- 
скими чиновниками.

Такимъ образомъ, необходимость низшей хозяйственной 
организаціи, основанной на началѣ территоріальномъ, а не 
сословномъ, обусловлена не только невозможностью под- 
винуть дѣло общественнаго благоустройства въ сельскихъ 
мѣстностяхъ безъ участія помѣстнаго культурнаго класса, 
но и затруднительностью вести земское хозяйство всего 
уѣзда безъ помощи на мѣстахъ.

Границы такой организаціи едва-ли могутъ быть уста- 
новлены для всѣхъ мѣстностей по одному признаку. Боль- 
шая или меныпая плотность населенія, та или иная сте- 
пень развитія общественныхъ интересовъ, пути сообщенія 
между отдѣльными селеніями и т. д.—все это отразится на 
предѣлахъ низшей земской единицы. Нельзя при этомъ не 
предвидѣть, что и внутри такихъ единицъ могутъ возник- 
нуть хозяйственныя организаціи, объединяющія жителей 
одного поселка. Конечно, во многихъ случаяхъ хозяйствен- 
ные интересы односельчанъ не пойдутъ далѣе заботъ о наи- 
лучшей эксплоатаціи общаго земельнаго владѣнія *) и 
тогда они будутъ разрѣшаться поземельными союзами, о 
которыхъ сказано выше. Однако, несомнѣнно, въ сельской 
средѣ начинаютъ появляться и такіе общественные инте- 
ресы, которые обусловлены совмѣстнымъ жительствомъ, а не 
общностью владѣнія, и это особенно рельефно видно въ тѣхъ 
случаяхъ, когда поземельный союзъ состоитъ изъ нѣсколь- 
кихъ отдѣльныхъ поселковъ, или, наоборотъ, нѣсколько позе- 
мельныхъ союзовъ имѣютъ усадебныя мѣста въ одной чертѣ 
осѣдлости и составляютъ одно селеніе, или, наконецъ, въ 
селеніи проживаетъ значительное число лицъ, не имѣюіцихъ

*) Наемъ пастуха, караульщнка для охраны угодій отъ потравы, огоражи- 
ваніе ихъ, удучшеніе сообщенія съ ними, осушеніѳ ихъ, чистка канавъ, прі- 
обрѣтѳніѳ на общественный счетъ болѣе сложныхъ землѳдѣльческихъ орудій, 
племенныхъ производителей и т. д.
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доли въ надѣльномъ владѣніи и не учасрвующихъ, слѣдо- 
вательно, въ поземельномъ союзѣ. Независимо сего, даже 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда поземельный союзъ совпадаетъ 
съ поселковымъ, могутъ" явиться и нынѣ уже наблюдаются 
такіе интересы общественнаго благоустройства, которые не 
имѣюгь никакого отношенія къ общности земельнаго вла- 
дѣнія, въ видѣ, напр., пріобрѣтенія пожарнаго обоза, при- 
глашенія мастера для устройства огнеупорныхъ крынгь, 
прорытія канавъ для осушки улидъ, устройства съ той-же 
цѣлью гати, временнаго найма учителя для обученія подро- 
стковъ, устройства школы и т. д. Интересы эти до извѣст- 
ной степени будутъ удовлетворяться мелкой земской еди- 
ницей, но она будетъ обращать главное вниманіе на нужды, 
общія цѣлому раіону, и поэтому едва-ли полезно препят- 
ствовать отдѣльнымъ поселкамъ принимать свои мѣры бла- 
гоустройства путемъ спеціальной складки въ средѣ всѣхъ 
постоянныхъ жителей поселка,'  независимо огь того, вхо- 
дятъ ли они или не входятъ въ составъ поземельнаго союза, 
принадлежагь ли къ тому или другому сословію. Поэтому за- 
конъ, мнѣ кажется, долженъ предусмотрѣть возможность 
появленія' такихъ организацій внутри мелкой земской еди- 
ницы и, не дѣлая ихъ обязательными для населенія, ибо во 
многихъ случаяхъ, при маломъ развитіи общественнаго 
интереса, дѣятельность ихъ рядомъ съ поземельнымъ сою- 
зомъ и мелкой земской единицей оказалась бы лишенной содер- 
жанія,—предоставить населенію право соединяться въ союзы 
для завѣдыванія интересами благоустройства, проистекаю- 
щими изъ факта совмѣстной жизни въ одномъ населенномъ 
пунктѣ. Такимъ образомъ въ мѣстностяхъ съ сильно разви- 
тыми общественными интересами и достаточными средствами 
для ихъ удовлетворенія возникнегь на ряду съ мелкой зем- 
ской единицей, которая будетъ вѣдать интересы благоустрой- 
ства цѣлаго прихода, волости и вообще округа, составляю- 
щаго извѣстную часть уѣзда,—другая организація того-же
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зенскаго всесословнаго характера, вѣдающая хозайственныя 
дѣла на значнтельно меньшей территоріи, — въ нредѣлахъ 
одного поселка.

Слѣдовательно, вся область хозяйственныхъ дѣлъ, под- 
вѣдомственныхъ нынѣ сословному крестьянскому управленію, 
распредѣляется по этой схемѣ между тремя организаціями: 
одной, частно правового по преимуществу характера, въ 
видѣ союза крестьянъ, имѣющихъ долю участія въ одной 
и той же надѣльной собственности, состоящей въ нераздѣль- 
номъ владѣніи,—и двухъ организацій земскаго типа, вѣдаю- 
щихъ интересы благоустройства въ предѣлахъ поселка и 
въ предѣлахъ извѣстной части уѣзда. Такъ какъ первый 
союзъ, обусловленный общностью владѣнія надѣльной зем- 
лей, будетъ состоять не только изъ общинниковъ, но и изъ 
тѣхъ подворныхъ владѣльцевъ, у которыхъ нѣкоторыя угодья 
находятся въ нераздѣльномъ пользованіи, то терминомъ объ- 
емлющимъ могло бы быть названіе «поземельное обідество», 
названія же двухъ земскихъ организацій представляются мнѣ 
въ видѣ «поселковое общество» н «земскій округъ».

Послѣдняя категорія обязанностей крестьянскаго обще- 
ственнаго управленія обнимаетъ дѣла административныя, 
преимущественно полицейскаго и податного характера. Мѣст- 
ные Комитеты указываютъ, что всѣ эти дѣла не имѣютъ спе- 
ціально сословнаго значенія, а относятся къ области общаго 
управленія; между тѣмъ исполненіе ихъ возложено исключи- 
тельно на крестьянъ и создаетъ для нихъ тяжелую, по- 
стоянно отрывающую отъ хозяйства, натуральную повин- 
ность; наряду съ этимъ отмѣчается, что крестьянскія долж- 
ностныя лица лишены той подготовки и умѣнья, которыя 
необходимы для успѣшнаго отправленія административныхъ 
и въ особенности полицейскихъ обязанностей. Исходя изъ 
этихъ взглядовъ, мѣстные Комитеты высказываются за необ- 
ходимость совершеннаго освобожденія крестьянъ отъ несенія 
обязанностей полицейскихъ, податныхъ и вообще админи-
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стративныхъ. Вопросъ о тѣхъ органахъ, которымъ надле- 
житъ передать эти дѣла, разрѣшается двояко: или проек- 
тируется возложить ихъ на указанную выше мелкую зем- 
скую единицу, которая именуется въ этихъ случаяхъ все- 
сословной волостью, или же предполагается переложить 
всѣ крестьянскія административныя обязанности на пра- 
вительственные органы.

Это послѣднее рѣшеніе вопроса едва-ли осуществимо въ 
полной мѣрѣ въ ближайшее время. Передача всѣхъ полн- 
цейскихъ и податныхъ обязанносгей крестьянскаго обще- 
ственнаго управленія въ вѣдѣніе правительственныхъ орга- 
новъ потребуетъ учреждеиія значительнаго числа должностей 
низшихъ аіужащихъ, которые въ качествѣ правительствен- 
ныхъ чиновъ не будутъ въ ближайшей связи съ мѣстнымъ 
населеніемъ въ лицѣ его выборныхъ земскихъ властей, а 
будуть зависѣть исключительно лишь оть своего началь- 
ства; послѣднее едва ли сможетъ осуществить тоть по- 
стоянный мелочной надзоръ за дѣятельностыо низшнхъ по- 
лицейскихъ и податныхъ чиновъ, безъ котораго въ усло- 
віяхъ сельской жизни можетъ встрѣтиться слишкомъ мало 
препятствій для произвольныхъ дѣйствій такихъ лицъ. 
Расчитывать же на замѣщеніе этихъ низшихъ должностей 
людьми настолько культурными, что сознаніе долга могло бы 
устранить необходимость неослабнаго контроля, едва ли не 
преждевременно.

Поэтому мнѣ представляется, что низшая полицейская 
н податная служба въ сельскихъ мѣстностяхъ должна быть 
поставлена подъ извѣстный контроль мѣстнаго населенія 
въ лицѣ его общественныхъ организацій и выборныхъ вла- 
стей. Хотя тоть же принципъ положенъ въ основу нынѣ 
существующей сельской податной и полицейской службы, 
однако, соотвѣтственно пожеланіямъ болыпинства мѣстныхъ 
комитетовъ, необходимо внести въ это устройство весьма 
существенное измѣненіе: исполненіе полицейскихъ и подат-
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ныхъ обязанностей не должно быть ни сословной, ни на- 
туральной повинностью. Такимъ образомъ, все населеніе 
сельскнхъ мѣстностей безъ различія сословій должно быть 
привлечено къ расходамъ на содержаніе такихъ должностей, 
и ихъ надлежитъ замѣщать наемными лицами, опредѣлне- 
мыми и увольняемыми исполнительными органами мѣстныхъ 
хозяйсгвенныхъ организацій, вмѣсто суіцествующаго нынѣ 
порядка замѣщенія по выбору крестьянскихъ обществъ, при 
томъ обязательному для избраннаго, что и устанавливаетъ 
тяжелую натуральную повинность строго сословнаго ха- 
рактера.

Намѣченная зависимость низшей полицейской власти 
отъ исполнительныхъ органовъ земства является тѣмъ бо- 
лѣе соотвѣтственной, что для многихъ видовъ земской дѣя- 
тельности, напр., въ области полиціи медицинской, строи- 
тельной, дорожной, пожарной и т. д., необходимы низшіе 
исполнители, обладающіе полицейской властью, и за отсут- 
ствіемъ .ихъ земство вынуждено обращаться къ чинамъ 
общей и крестьянской полиціи.

Если бы изложенныя предположенія могли осуще- 
ствиться, то крестьянское населеніе было бы освобождено 
отъ крайне тягостной натуральной повинности, отрывающей 
огь хозяйства и зачастую, по мнѣнію комитетовъ, разстраи* 
вающей его. Цѣлый рядъ обязанностей, составляющихъ 
главное въ количественномъ отношеніи содержаніе админи- 
стративной дѣятельности крестьянскаго общественнаго унра- 
вленія, а именно взиманіе окладныхъ сборовъ, взысканіе 
недоимокъ, объявленіе и исполненіе распоряженій правн- 
тельственныхъ и земскихъ учрежденій, приведеніе въ нспол- 
неніе судебныхъ рѣшеній, врученіе повѣстокъ, вызовъ обы- 
вателей по требованію должностныхъ лицъ, розыски, до- 
знанія, конвоированіе задержанныхъ, караулы, дежурства, 
встрѣчи и сопровожденія начальствующихъ лицъ и т. д.— 
все это, какъ и въ городскихъ мѣстностяхъ, не будетъ воз-
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лаг&ться въ порядкѣ натуральной повинности на обывате- 
лей, а будетъ иснолняться наемныии лицаии, добровольно 
принявшими на себя эти обязанности.

Прочія аднинистративныя функціи крестьянскаго обще- 
ственнаго управленія, изъ коихъ важнѣйшія: сообщеніе ста- 
тнстическихъ свѣдѣній по требованіямъ всевозможныхъ вѣ- 
домствъ, регастрація населенія, паспортное дѣло, обязан- 
ности по воинской и военно-конской повинностямъ, частыо 
отошли бы къ тѣмъ же исполнительнымъ чинамъ, частью же 
къ органамъ уѣздной администраціи *). Весьма важное въ 
системѣ послѣдней учрежденіе земскихъ начальниковъ, бу- 
дучи освобождено отъ обязанностей судебныхъ и по надзору 
за сословно-крестьянскимъ управленіемъ, могло бы обра- 
титься въ чисто адмннистративный органъ, направляющій 
и объединяющій работу уѣздныхъ органовъ общей полиціи 
и зеиской стражи и наблюдающій за законностью дѣйствій 
нелкихъ зенскихъ органнзацій.

Конечно, всѣ эти вопросы требуютъ весьна подробной 
разработки, выходящей изъ предѣловъ настоящаго принци- 
піальнаго обсужденія дѣла, и разрѣшеніе ихъ нанѣчается 
мною въ основныхъ чертахъ лишь съ той цѣлью, дабы ука- 
зать возможность практическаго осуіцествленія выставлен- 
наго мѣстными комитетами принципа о необходимости осво- 
бодить крестьянъ отъ сословной натуральной повинности 
по исполненію обязанностей общаго управленія — повин- 
ности тяжелой и нерѣдко разорительной для нашего земле- 
дѣльческаго населенія и не дающей вмѣстѣ съ тѣмъ удо- 
влетворительнаго состава низшей администраціи въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ.

*) Обязанности судебнаго характера—семейные раздѣлы и нотаріальное 
дѣдо—къ низшему суду.*
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Переходя къ вопросу о томъ, какъ нормировать частно- 
правовыя отношенія крестьянъ, нельзя не обратить вни- 
манія, что почти всѣ Комитеты высказываются за замѣну 
обычая писаннымъ правомъ; при этомъ незначнтельное 
меныпинство проектируетъ порайонную кодификацію обыч- 
наго права, а подавляющее болынинство настойчиво ука- 
зываеть на необходимость устранить правовую обособлен- 
ность крестьянъ и нормировать ихъ имущественныя отно- 
шенія общегражданскимъ закономъ. По моему представленію, 
дѣйствіе обычая, какъ источника права, можетъ быть только 
второстепеннымъ и строго ограниченнымъ. Нельзя не со- 
гласиться съ указаніемъ большинства Комитетовъ, что пра- 
вовая жизнь нашего крестьянства совершенно не благо- 
пріятствовала выработкѣ самобытныхъ обычно правовыхъ 
нормъ. До освобожденія половина крестьянства руководилась 
въ своихъ имущественныхъ отношеніяхъ волей помѣщика 
и его управителей, а другая половина —государственные кре- 
стьяне—была подчинена общему суду, и тяжбы ихъ раз- 
бирались на основаніи общихъ гражданскихъ законовъ 
(т. X  ч. 2, изд. 1857 г., ст. 921); одни лишь маловажныя 
дѣла, до 15 руб., были подвѣдомственны волостнымъ рас- 
правамъ. Послѣ освобожденія, для примѣненія обычая во- 
лостными судами были установлены извѣстные предѣлы, 
значительно расширенные только пятнадцать лѣтъ тому 
назадъ; но и въ этихъ рамкахъ, опредѣленныхъ стоимостью 
иска, обычай примѣнялся въ тѣхъ случаяхъ, когда обѣ тя- 
жущіяся стороны подвѣдомственны сословному суду; внѣ 
этого—при договорныхъ отношеніяхъ сълицами, неподвѣ- 
домственными этому суду, въ обстановкѣ городской жизни, 
въ промышленной и торговой дѣятельности, крестьяне 
опять-таки подчинялись общегражданскому закону, незави- 
симо отъ стоимости спорныхъ правъ. За всѣмъ тѣмъ въ 
той несомнѣнно обширной области, гдѣ обычай призна- 
вался въ послѣднее время источникомъ права, примѣненіе



его было ввѣрено такому составу суда, который далеко не 
обевпечивалъ безпристрастнаго отношенія къ дѣлу, какъ 
это видно изъ безотрадной картины волостной юстиціи, 
нарнсованной мѣстными Комитетамн. Понятно, что при та- 
кихъ условіяхъ обычаемъ покрывалось неправосудіе, и ни- 
сколько не удивительно, что въ одномъ и томъ же судѣ на 
протяженіи самаго короткаго времени примѣняются къ то- 
ждественнымъ дѣламъ прямо противоположные «обычаи». 
Поэтому нельзя не повѣрить утвержденію большинства 
нѣстныхъ Комитетовъ, что за истекшій со времени осво- 
божденія періодъ крестьянская среда постепенно проника- 
лась началами общегражданскаго права, обычаи же, если 
они и существовали, забыты населеніемъ и, во всякомъ 
случаѣ, затемнены практикой волостныхъ судовъ.

Подобнаго рода выводъ, казалось бы, не вяжется съ тѣмъ 
фактомъ, что крестьянское обычное право было предметомъ 
научныхъ изслѣдованій, которыя, по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
выяснили извѣстныя основныя начала этого права, оеобенно 
въ области вещнаго и наслѣдственнаго. Однако, если бы 
пришла мысль воспользоваться выведенными этимъ путемъ 
обычно-правовыми принципами и построить на нихъ систему 
писаннаго права, предназначеннаго для крестьянской среды, 
то я не могъ бы привѣтствовать такую мысль. Вѣдь нельзя же 
упускать изъ виду, что фактическій матеріалъ, который лежитъ 
въ основѣ всей этой литературы, исчерпывается отдѣльными 
ограниченными по времени и пространству, наблюденіями 
н только однимъ массовымъ изслѣдованіемъ, произведен- 
нымъ въ 15 губерніяхъ надъ рѣшеніями волостныхъ судовъ 
конца шестидесятыхъ и самаго начала семидесятыхъ го- 
довъ *). Но это время относится къ началу самостоятельной 
экономической жизни нашего крестьянства; все его иму-

*) Нзслѣдованіѳ это, какъ извѣстно, было произведено Коммиссіею Сена- 
тора Любощинскаго, и всѣ выдающіяся работы по обычному праву основаны 
пменно на добытомъ этой Коммисіей матеріалѣ.
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щество заключалось въ надѣльнов землѣ, которая была 
обременена выкунныиъ долгомъ нли оброконъ въ размѣ- 
рахъ, превышавшихъ обыкновенно ея цѣнность и рента- 
бельность. Повсюду въ округѣ ножно было арендовать землю 
дешевле, чѣмъ платить за надѣльную и, какъ извѣстно, 
вплоть до восьмидесятыхъ годовъ среди крестьянъ наблю- 
далось сильное стремленіе бросить надѣлъ; во многихъ 
районахъ происходило массовое бѣгство съ земли, и для 
удержанія на ней необходимы были тѣ мѣры прикрѣпленія, 
которыя, скрѣпя сердце, допустили Редакціонныя Коммисін 
и которыя, къ сожалѣнію, сохранились и но нынѣ.Такимъ обра- 
зомъ, владѣніе надѣломъ не имѣло основного признака иму- 
щественнаго права— его цѣнности, а имѣло рѣзко выра- 
женный характеръ обязанности—тягла, несеніе коего обез- 
печивалось принудительными мѣрами: прикрѣпленіемъ къ 
землѣ и круговой порукой. Можно ли при такихъ условіяхъ 
говорить объ обычаяхъ въ вещномъ, обязательственномъ 
и наслѣдственномъ правѣ: вѣдь объектомъ всѣхъ этихъ 
правъ должно быть имущество, представляющее цѣнность, 
а въ крестьянскомъ быту существовало только обяза- 
тельство публично-правового характера. Все сводилось къ 
обезпеченію этого обязательства общей отвѣтственностью 
рабочихъ союзовъ — міра и двора, и вполнѣ естественно, 
что въ то время юридическая природа владѣнія основыва- 
лась на началахъ коллективныхъ и трудовыхъ.

Но можно ли основываться на порядкахъ несенія тягла 
за коллективной отвѣтственностью рабочихъ союзовъ, на 
условіяхъ прижизненнаго и посмертнаго перехода этого 
тягла, иначе говоря—на пріемахъ, обезпечивающихъ исправ- 
ное его выполненіе, и на этихъ началахъ конструировать 
вещное право, институты даренія, выдѣла, продажи, завѣ- 
щанія, наслѣдованія и т. д. Въ моемъ убѣжденіи это было 
бы неблагодарной задачей, ибо въ настоящее время эконо- 
мическій бытъ крестьянъ совершенно измѣнился: теперь



надѣлъ представляетъ серьезную дѣнность и, слѣдовательно, 
сдѣлался объектомъ гражданскаго права, чего не было или 
было сравнительно рѣдко въ кондѣ шестидесятыхъ и на- 
чалѣ семидесятыхъ годовъ, къ каковому времени относятся 
фактическія данныя, собранныя единственнымъ массовымъ 
обслѣдованіемъ крестьянскихъ обычаевъ *).

И дѣйствительно, мѣстные комитеты неуклонно ука- 
зываютъ, что въ настоящее время въ крестьянской средѣ 
твердо укоренились совершенно иныя начала—тождествен- 
ныя съ общегражданскими принципами: крестьяне прекра- 
сно сознаютъ, что ихъ право на надѣльную землю является 
цѣннымъ имущественнымъ правомъ, они уже не до- 
пускаюгь мысли о безвозмездной уступкѣ его обществу 
при увольненіи; комитеты указываютъ цѣлый рядъ пріе- 
мовъ, съ помощью коихъ крестьяне стремятся обезпечить 
договорныя отношенія, объектомъ коихъ является надѣлъ; 
точно также вкоренились убѣжденія о правѣ завѣщанія его, 
о наслѣдственномъ правѣ, основанномъ на родственной 
близости, независимо отъ трудового начала; наконецъ, всѣ 
эти нравоотношенія проникнуты сознаніемъ индивидуаль- 
ности права. Послѣднее, т. е. стремленіе къ индивидуали- 
заціи права, замѣчено было уже указаннымъ выше массо- 
вымъ обслѣдованіемъ рѣшеній волостныхъ судовъ конца 
шестидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ и нынѣ 
получило широкое распространеніе.

Все это вполнЬ понятно: каждый, кто имѣетъ долгь, 
охотно согласиться на коллективную отвѣтственность, при- 
меть поручителей и отвѣтчиковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ о дар- 
ственномъ или возмездномъ отчужденіи долга, о завѣщаніи 
его, о наслѣдственныхъ на него правахъ не можетъ быть

*) Въ большинствѣ изъ обслѣдованныхъ 15 губерній прѳвышеніѳ выкупной 
стоимости зѳмли надъ дѣйствительной было настолько велико, что дажѳ къ 
началу восьмидесятыхъ годовъ, когда доходность и цѣнность земли значительно 
повысились, превышѳніе это все жѳ составляло отъ 5 до 68°/0 дѣйствительной 
стоимости.
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рѣчи, ибо это—обязанность, а не право; съ другой сто- 
роны, каждый, кто имѣетъ имущественное право, будетъ 
стремиться къ полному обладанію имъ безъ соучастниковъ, 
къ извлеченію соотвѣтственной выгоды въ случаѣ отказа 
отъ него, къ посмертной передачѣ его близкимъ по крови 
или привязанностямъ лицамъ. Всеэто слишкомъ по-чело- 
вѣчески, и, конечно, обычаи крестьянъ въ концѣ шестиде- 
сятыхъ годовъ, когда надѣльное владѣніе являлось тягломъ, 
и теперь, когда оно имущественное право,—совершенно 
различны.

Въ настоящее время, по утвержденію подавляющаго 
большинства мѣстныхъ комитетовъ, эти обычаи проникнуты 
началами общегражданскаго права, прочно установившимися 
въ народномъ правосознаніи. Поэтому какое-либо построеніе 
на основаніи данныхъ конца шестидесятыхъ и начала се- 
мидесятыхъ годовъ представляется мнѣ весьма сомнитель- 
нымъ по его пригодности для нормированія современныхъ 
крестьянскихъ правоотношеній.

Засимъ, если не довѣрятъ свидѣтельству мѣстныхъ ко- 
митетовъ и признавать ихъ пожеланія о распросграненіи 
на крестьянъ общегражданскаго права необоснованнымн, 
то единственнымъ съ моей точки зрѣнія выходомъ было бы 
вновь произвести широкое обслѣдованіе крестьянскаго обыч- 
наго права, дабы этимъ путемъ установить тѣ начала, на 
которыхъ возможно построить систему спеціально крестьян- 
скаго гражданскаго права. Сомнѣваюсь, однако, чтобы при 
всѣхъ указанныхъ выше условіяхъ, содѣйствовавшихъ про- 
никновенію въ крестьянскую среду общегражданскихъ на- 
чалъ и препятствовавшихъ выработкѣ и укорененію обыч- 
ныхъ нормъ, выводы разошлись бы со взглядомъ Комите- 
товъ, въ составъ коихъ входило столь значительное число 
лицъ, близко ознакомленныхъ по своей службѣ и дѣятель- 
ности съ крестьянскимъ правопорядкомъ. Если въ резуль- 
татѣ обработки того противорѣчиваго матеріала, который
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будегь полученъ изъ каждаго волостного суда, и удается 
отдѣлить истинные обычаи оть мотивовъ неправосудныхъ 
рѣшеній, и если въ этихъ истинныхъ обычаяхъ и окажутся 
какія-либо. начала, отличныя отъ общегражданскихъ, то едва 
ли такіе обычаи могутъ имѣть общее значеніе и послужить 
основаніемъ для созданія нормъ писаннаго права, пригод- 
ныхъ для всего крестьянства. Это будетъ своего рода сред- 
няя величина, не отвѣчающая ни одной изъ конкретныхъ, 
на основаніи коихъ она выведена, и пригонять къ такимъ 
нормамъ правовую жизнь крестьянства въ то время, когда 
она быстро сближается съ общимъ для остального насе- 
ленія гражданскимъ порядкомъ, едва ли правильно съ точки 
зрѣнія государственной полнтики, постоянной цѣлью ко- 
торой было объединеніе, а не разъединеніе. Такой объеди- 
нительной цѣли отвѣчалъ бы только гражданскій законъ 
общій для всего населенія. Онъ является могучимъ сред- 
ствомъ, связующимъ все населеніе страны и укрѣпляющимъ 
госѵдарственное единство. Такъ смотритъ наука, и этогь 
взглядъ подтверждается исторіей культуры всѣхъ могуще- 
ственныхъ странъ.

Я, впрочемъ, не сомнѣваюсь, что указанное разслѣдованіе 
выяснитъ существованіе и въ настоящее время чисто 
мѣстныхъ обычаевъ, болѣе или менѣе отличныхъ отъ обще- 
гражданскихъ началъ. Въ особенности это возможно, если 
разслѣдованіе не ограничится противорѣчивой и неправо- 
судной практикой волостныхъ судовъ, а прибѣгнетъ и къ 
инымъ пріемамъ выясненія, ибо наиболѣе устойчивы, ко- 
нечно, тѣ обычаи, которые соблюдаются населеніемъ безъ 
принужденія къ тому судомъ и, слѣдовательно, рѣдко до него 
доходятъ. Однако, существованіе такихъ мѣстныхъ обычаевъ, 
по моему мнѣнію, не можетъ служить препятствіемъ къ 
распространенію на крестьянъ общегражданскаго права. 
Нельзя же смотрѣть на послѣднее, какъ на систему нормъ, 
принуждающихъ гражданъ опредѣлять свои частно-правовыя
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отношенія непремѣнно такъ, а не иначе. Напротивъ того, 
совершенная система гражданскаго права даетъ очень ши- 
рокія рамки, въ которыя отношенія укладываются соотвѣт- 
ственно доброй волѣ и особенностямъ даннаго цонкретнаго 
случая. Гражданское право изобилуетъ такъ называе- 
мымн дозволительными нормами, на примѣненіи коихъ 
законъ нисколько не настаиваетъ, а только предлагаетъ 
извѣстное опредѣленіе и имѣетъ въ виду, что, если граж- 
дане не сдѣлаютъ никакого постановленія относительно 
своихъ юридическихъ отношеній, то, значитъ, хотятъ под- 
чиниться закону, примѣнить его къ себѣ.

Въ противоположность этому, построеніе крестьянскаго 
права на началахъ тягловаго періода ихъ правоотношеній 
неизбѣжно выразитсн въ многочисленномъ рядѣ нормъ по- 
велительнаго и запретительнаго характера: такова ужъ 
природа этихъ началъ, ибо всѣ они касаются не правъ, а 
публично-правовой обязанности, которая, какъ и всякая 
обязанность, регламентируется принудительными нормами.

При современномъ положеніи крестьянскаго экономи- 
ческаго быта подобная принудительность нормъ внесетъ 
чрезвычайное стѣсненіе въ область хозяйственной самодѣя- 
тельности и иниціативы, между тѣмъ какъ общее граждан- 
ское право дастъ необходимый для нихъ просторъ, и въ 
этихъ предѣлахъ свободно умѣстятся многіе изъ дѣйстви- 
тельно существующихъ обычаевъ. Предположеніе это под- 
тверждается исторіей другихъ цивилизованныхъ странъ, а 
у насъ—примѣромъ Царства Польскаго, гдѣ частно-право- 
выя отношенія всего крестьянства улеглись въ рамкахъ 
Наполеоновскаго кодекса безъ иныхъ послѣдствій, кромѣ 
самыхъ положительныхъ. Труды сельскохозяйственныхъ 
комитетовъ по Привислинскому краю не только подтверж- 
даютъ это обстоятельство, но и содержать весьма харак- 
терныя для даннаго случая указанія, что немногія отличія 
отъ общаго права, установленныя для мѣстныхъ крестьянъ,
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иыѣютъ отрицательное въ экономическомъ отношеніи 
вліяніе.

Высказываясь за пріобщеніе крестьянъ къ общегра- 
жданскому праву, я вовсе не склоненъ думать, что дѣйствующій 
законъ (I ч. X тома) можетъ обнять всѣ рѣшительно право- 
отношенія въ крестьянской средѣ. Съ одной стороны, этотъ 
законъ, отвѣчающій, по моему мнѣнію, порядку подворнаго 
и усадебнаго владѣнія, не предусматриваетъ условій уравни- 
тельнаго пользованія полевой землей. Съ другой стороны, 
нѣкоторыя изъятія изъ общегражданскаго права въ тѣхъ 
случаяхъ, когда дѣйствительно существуютъ нормы обыч- 
наго отличающіяся оть нормъ общаго (преимущественно 
въ наслѣдственномъ правѣ, какъ указывается въ средѣ ко- 
мнтетовъ), представляются мнѣ необходимыми. Но такими 
частичными и, какъ мнѣ думается, временными исключе- 
ніями отнюдь не нарушается тотъ основной принципъ объ- 
единенія всего населепія однимъ гражданскимъ закономъ, 
который долженъ быть въ виду при пересмотрѣ каждаго 
законодательнаго опредѣленія, касающагося крестьянъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, дабы обычай былъ дѣйствительно источ- 
никомъ права, а не источникомъ произвола, я считаю со- 
вершенно необходимымъ, во-первыхъ, точно опредѣлить въ 
законѣ случаи и условія примѣненія обычая и, во-вторыхъ, 
подвергнуть его всестороннему изслѣдованію и впослѣдствіи, 
если это изслѣдованіе дасть что-либо положительное, вве- 
сти необходимѣйшія нормы обычнаго права въ законъ.

Остается, однако, вопросъ, не слѣдуетъли выждать за- 
конодательнаго утвержденія проекта гражданскаго уложенія 
и распространить на крестьянъ болѣе совершенную систему 
гражданскаго права, чѣмъ нынѣ дѣйствующая. Конечно, 
такое право было бы предпочтительнѣе, но пока оно не 
выразилось въ формѣ кодекса, нѣтъ основанія отказывать 
крестьянамъ въ дѣйствующемъ, которымъ пользуемся всѣ 
иы. Я, по крайней мѣрѣ, полагаю, что и I часть X тома
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оказала бы существенную услугу въ дѣлѣ упорядоченія 
крестьянскихъ правоотношеній. Вѣдь вънастоящее время, 
по свидѣтельству мѣстныхъ Комитетовъ, матеріальное граж- 
данское право, примѣняемое крестьянскими судами, лишено 
всякой опредѣленности, между тѣмъ первая часть X тома не- 
сомнѣнно,внесла-бы извѣстную устойчивость во многія частно- 
правовыя отношенія крестьянъ. Къ тому же недостатки дѣй- 
ствующаго общегражданскаго закона—главнымъ образомъ его 
неполнота—исправлены во многихъ отношеніяхъ кассаціон- 
ной практикой, доступной пониманію образованнаго судьи.

Конечно, если сельская юстиція будетъ оставлена въ 
рукахъ малограмотныхъ крестьянъ, то и распространеніе 
общегражданскаго закона не принесетъ возможной пользы. 
Придется, быть можетт», подумать о популяризаціи этого за 
кона. Однако, я рѣшительно высказываюсь противъ такого 
рѣшенія вопроса. Популяризація сведется къ замѣнѣ об- 
щихъ положеній конкретными, болѣе доступными понима- 
нію, но вмѣстѣ съ тѣмъ упускающими цѣлый рядъ част- 
ныхъ случаевъ, которые можетъ выдвинуть жизнь. Къ тому- 
же если и удастся «опростить» законъ безъ Особаго ущерба 
для его приложенія, то едва ли возможно существенно со- 
кратить то значительное число статей, которое неизбѣжно 
въ гражданскомъ кодексѣ. Способенъ ли, однако, волостной 
судъ оріентироваться во многихъ сотняхъ этихъ статей, 
когда, по свидѣтельству мѣстныхъ Комитетовъ, онъ затруд- 
ненъ даже тѣми немногими опредѣленіями матеріальнаго 
и процессуальнаго права, которыя ему нынѣ преподаны, и 
разбирается въ нихъ лишь при помощи писаря. Пожалуй, 
самъ писарь окажется безпомощнымъ.....

По всѣмъ этимъ соображеніямъ и въ связи съ изложен- 
нымъ выше взглядомъ на организацію низшаго суда, я 
присоединяюсь къ мнѣнію болыпинства мѣстныхъ Комите- 
товъ о необходимости устранить существующую нынѣ рѣз- 
кую обособленность крестьянъ въ сферѣ гражданскаго права.
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Я  только вкратцѣ остановлюсь на слѣдующемъ вопросѣ, 
каеающемся уголовнаго права, ибо въ той части, которая 
имѣла наиболынее значеніе, онъ уже разрѣшенъ В ы со- 
ч а й ш и м ъ  повелѣніемъ объ отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія. 
Засимъ въ томъ положеніи, что проступки крестьянъ ка- 
раются нѣсколько слабѣе, чѣмъ прочихъ сословій, я не 
вижу особой пользы для крестьянъ, и, конечно, съ точки 
зрѣнія принципа равной для всѣхъ отвѣтственности передъ 
закономъ, провозглашеннаго еще Уложеніемъ Царя Але- 
ксѣя Михайловича, такое положеніе едва-ли желательно 
сохранять; тѣмъ менѣе, конечно, справедливо сохраненіе 
уголовной отвѣтственности крестьянъ за дѣянія, которыя 
для другихъ сословій или совершенно ненаказуемы, или 
влекутъ только гражданскую отвѣтственность (нарушеніе 
условій сельскохозяйственнаго найма, мотовство, пьянство).

По поводу слѣдующаго вопроса — объ уравнительномъ 
землепользованіи — все сводится къ тому, искупаются-ли 
его несомнѣнные недостатки тѣми положительными сторо- 
нами, которыя прнвлекали столь сильныя симпатіи нѣко- 
торой части нашего общества.

Дабы освѣтить этотъ вопросъ, необходимо вспомнить,
что преклоненіе передъ общиной, предшествовало ея изу-
ченію. Только въ девятидесятыхъ годахъ, когда община
имѣла уже за собой широкое литературное признаніе, вы-
ражавшееся нерѣдко въ формѣ самой убѣжденной апологіи,
только въ это время стали проникать въ общество резуль-
таты массового обслѣдованія общинныхъ порядковъ, про-
изведеннаго земствомъ. Съ другой стороны, оцѣнка основ-
ного, съточки зрѣнія теоретической, преимущества этихъ по-
рядковъ, а именно предупредительнаго ихъ вліянія на разви-
тіе пролетаріата, могла быть сдѣлана только по истеченіи
достаточнаго времени съ того дня, когда крестьяне были

6
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освобождены съ землей. Такимъ образомъ только въ самое 
послѣднее время возможно было сопоставить теорію съ 
дѣйствнтельностью, что н отразнлось какъ въ литературѣ, 
такъ и въ обществённомъ мнѣнін замѣтнымъ разочарова- 
ніемъ въ прежнихъ взглядахъ и надеждахъ на общину.

И я тоже не вижу реальныхъ основаній, чтобы ихъ 
сохранять: особенно на меня вліяетъ то обстоятельство, 
что значительное болынинство мѣстныхъ дѣятелей, близко 
знакомыхъ съ крестьянскимъ бытомъ, высказалось въ Ко- 
митетахъ противъ общины и подкрѣпило свое мнѣніе весьма 
доказательными соображеніями и фактическими данными.

Въ полную противоположность общеизвѣстнымъ теоре- 
тическимъ взглядамъ Комитеты доказываютъ, что община 
не предупреждаетъ развитія пролетаріата, а ведегь гь  по- 
степенной общей пролетаризаціи населенія;—что право каж- 
даго рождающагося на одинаковое съ другими земельное 
обезпеченіе ведетъ къ быстрому измельчанію отдѣльныхъ 
владѣній; повсемѣстно указывается, что надѣлъ не въ со- 
стояніи ни прокормить, ни занять рабочихъ рукъ живу- 
щей на немъ семьи; уже во многихъ мѣстностяхъ измель- 
чаніе владѣній отдѣльныхъ хозяйствъ заставляетъ вспомнить 
образное выраженіе объ обращеніи земли въ пыль; въ не- 
далекомъ будущемъ, согласно приводимымъ разсчетамъ, яв- 
леніе это получитъ широкое распространеніе. Вмѣстѣ съ  
тѣмъ мѣстные Комитеты настойчиво утверждаюгь, что вре- 
менность владѣнія является неодолимымъ препятствіемъ 
для улучшенія земельной культуры. Возможное въ теоріи 
вознагражденіе за улучшенія на участкѣ временнаго поль- 
зованія оказывается неосуществимой мечтой въ условіяхъ 
общиннаго быта. Въ дѣйствительности, по свидѣтельству 
Комитетовъ, временность владѣнія воспитываетъ самые хищ - 
ническіе пріемы эксплоатаціи земли: все сводится къ тому, 
чтобы «спахать поболыпе, хотя и какъ-нибудь»; нерасчет- 
ливой распашкой уничтожаются кормовыя угодья, а тѣ ,
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что остаются, лншены всякаго ухода, и н^обходимое для 
успѣшнаго хозяйства соотношеніе площадн кормовой и 
пахотной нарушается въ угрожающей прогрессіи. Въ ре- 
зультатѣ хнщннческнхъ пріемовъ хозяйства въ составѣ 
надѣла съ каждымъ годомъ увеличивается пространство 
неудобныхъ земель въ видѣ заболоченныхъ или заилен- 
ныхъ луговъ, истощенныхъ и обратившихся въ пустыри 
пашенъ, разъѣденныхъ оврагами склоновъ балокъ, обна- 
женныхъ пахотой песковъ, заросшихъ порослью и мхомъ 
сѣнокосовъ и пастбищъ и т. д.

Совокупность очерченныхъ условій приводитъ Комитеты 
къ убѣжденію, что дальнѣйшее существованіе уравннтель- 
ныхъ порядковъ поведетъ къ массовой пролетаризаціи на- 
селенія. Въ видѣ доказательства приводятся фактическія 
данныя, свидѣтельствующія, что сельскій пролетаріатъ въ 
мѣстностяхъ общиннаго землеаользованія представляетея 
уже обычнымъ явленіемъ.

Раздѣляя въ извѣстной мѣрѣ указанныя опасёнія, я, од- 
нако, думаю, что здравый смыслъ нашего народа побудитъ 
его отказаться отъ организаціи, едва ли пригодной въ иныхъ 
условіяхъ, какъ только при земельномъ просторѣ и дѣвствен- 
ной почвѣ. Ііо крайней мѣрѣ фактическія данныя послѣд- 
няго времени указываютъ на существованіе обширныхъ 
районовъ, гдѣ община совершенно прекратила уравнитель- 
ные порядки.

По поводу послѣдняго обстоятельства не могу не замѣ- 
тить, что и тѣ пріемы, которые признаются защитниками 
общины за прогрессивныя въ хозяйственномъ отношеніи 
явленія, въ сущности наносятъ серьезный ущербъ уравни- 
тельному принципу и представляютъ ничто иное, какъ по- 
степенное самоупраздненіе общины.

Кромѣ взгляда на общину какъ наиболѣе дѣйствитель- 
ную гарантію отъ пролетаріата, высказывалось убѣжде- 
ніе, что эта форма землепользованія представляетъ ближай-
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шую ступень къ тѣмъ кооперативнымъ союзамъ, въ разви- 
тіи коихъ западно-европейская наука видитъ разрѣшеніе 
многихъ современныхъ экономическихъ вопросовъ. Однако 
мѣстные Комитеты справедливо указываютъ, что основа- 
ніемъ земледѣльческихъ кооперацій, уже появляющихся 
на западѣ, является твердое право собственности, опредѣ- 
ленная доля участія въ доходахъ соотвѣтственно размѣрамъ 
владѣнія и вложеннаго капитала, свобода вступленія и 
выхода изъ союза, и, наконецъ, сознательное чувство общ- 
ностй экономическихъ интересовъ, возможное лишь въ 
условіяхъ высокой культурности, развитой самодѣятельно- 
сти и правовой гарантін имущественныхъ интересовъ. 
Между тѣмъ всѣ эти условія совершенно отсутствують прн 
уравнительномъ землепользованіи. По мнѣнію Комитетовъ, 
предметъ общаго владѣнія въ крестьянской средѣ является 
не источникомъ выгодъ, а источникомъ споровъ, розни и 
экономической неурядицы. «Какъ ни парадоксально, гово- 
рится въ трудахъ Комитетовъ, а приходится сказать, что 
общинное владѣніе менѣе всего воспитываегь обществен- 
ныя чувства; напротивъ того, порождаеть скорѣй эгоизмъ 
и, что еще хуже, индифферентное почти апатичное отно- 
шеніе къ дѣлу», вообще «общинное землепользованіе не 
соотвѣтствуеть формамъ свободнаго труда и свободныхъ 
рабочихъ кооперацій, оно—врагь всякой свободной ассо- 
ціаціи». И дѣйствительно, надежды на развитіе коопера- 
тивныхъ началъ, заложенныхъ будто бы въ общинѣ, совер- 
шенно не оправдались, по крайней мѣрѣ до настоящаго 
времени.

Я вполнѣ присоединяюсь къ взгляду Комитетовъ, что 
кооперативные союзы возможны только на почвѣ твердаго 
личнаго права собственности и развитой гражданственности. 
Въ порядкѣ эволюціонномъ общинное землепользованіе со- 
ставляетъ одну изъ первичныхъ ступеней, естественную и 
даже полезную въ условіяхъ примитивнаго земледѣлія, и не-
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развитого гражданскаго строя, неспособн&го обо;иі('ЧИТь іпі- 
дивидуальныя права. 5то доказано неторичоокиміі шіыскп- 
ніями, и въ настоящее время даже самыс убѣщімшыо ;і&- 
щитники этой формы землепользованія откаішікч. огь 
ыысли. что она составляетъ нашу націошѵіміун) огоГнмі- 
ность. Въ послѣдующей стадіи появляотся праио личіюП 
собственности на землю и только, когда оио окрѣшкті., 
когда оно сдѣлается «незыблемымъ и свяіцсинымъ» іп. іірк- 
восознаніи каждаго, только тогда являютси благопріятііын 
условія для группировки собственникоиъ иъ союны, обьоди- 
няющіе и экономизирующіе т|)удъ ио иіівлсчсніи иыгодъ 
изъ правъ, но отнюдь не упраздняющіе ихъ индинидун.н.- 
ной принадлежности. Такимъ образомъ общииа и коопсра- 
тивный союзъ рѣзко отличаются ді>угъ отъ друга по сиоой 
экономической и правовой структурѣ и ра:ідѣлеиы цѣлым ь 
историческимъ періодомъ, миновать который можетъ идио- 
логія, но не дѣйствительиость. Если и иригшаиать ігь і іи х ъ  

нѣкоторое сходство, то только внѣшнос, какъ дикаго ішкі» 
съ культурнымъ, которые моіутт, быть иногда сходиы.

Нельзя не отмѣтить еще болынаго внѣшняго сход.стіш 
общины съ тѣми экономическими сталіями, котормхъ т  
существуетъ въ дѣйствительности, но к<порыя заняли 
ное мѣсто въ теоретическнхъ поггпнкіиіяхъ ш й ллт п л  и 
коммунизма. Несомнѣнно </>ищн& им1>ггь такос <хо,о"гво г\, 
идеаломъ этнхъ ученій— гіщіняггью щнтѵкѵяиа, и,
ш> мнѣнію п|*офессора Чичерина, это схоуіт* м чіш м ли  
общннѣ очень много иоклонниковъ (Ѵѵ ущ мям ииаа и* )ка 
т. III стр. 358, 359;. По мовму у'УІа.д''НІю. 
устройсіво, п;чшовіду*:мо<' :лтіми \чнтяпи. ••>ѵ/'у.‘А*'МНЧ ѵ.1"  
совѵѣсішіо еъ г̂ -аждансЕой н '.іѵмччѵ.ѵ іх і */. и 
убнло бы і*.:яг2 тй#гниуіг# /г'.), н
пріичнвость: е <? ш о гг  в ш і / гті. <п. тімх ън % *

авгорятиіишгь ш иін > г ь  иі& /а% иѵ.'л:>  г:ѵ у/ькг.л-
тельные по;-яігг ;:ѵ;;;згл*'»»у/п, х
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првкосновенности правъ собственности и «представляютъ 
самое удобное поприще для распространенія соціалнстиче- 
скнхъ понятій». Тотъ же взглядъ высказывается и въ средѣ 
мѣстныхъ комитетовъ.

Наконецъ, третье основное преимущество общины, 
указываемое теоріей, это—сохраненіе земли въ рукахъ 
мелкихъ собственниковъ и невозможность обращенія ея 
въ латифундіи. Дѣйствительность свидѣтельствуетъ, что 
въ нашей западной Россіи, гдѣ капиталистическая энергія 
значительно выше, чѣмъ въ остальной, крестьянское по- 
дворное владѣніе не даегь никакихъ признаковъ неустойчи- 
вости и тенденщи къ сосредоточенію въ однѣхъ рукахъ; 
наоборогъ, по свидѣтельству мѣстныхъ Комитетовъ, въ 
общинной средѣ происходитъ дифференціація: болынинство 
бѣднѣетъ, а самая незначительная часть богатѣетъ путемъ 
хищнической эксплоатаціи земли и своихъ однообществен- 
никовъ и сосредоточиваетъ въ однѣхъ рукахъ значительную 
и лучшую часть надѣла. Независимо сего, нельзя же упу- 
скать изъ виду, что охрана мелкой собственности успѣшно 
достигается нѣкоторыми мѣрами изъятія ея отъ отвѣтствен- 
ности по обязательствамъ владѣльца, сословной замкну- 
тостью, предѣльной нормой сосредоточенія въ однѣхъ 
рукахъ, организаціей льготнаго сельскохозяйственнаго кре- 
дита, т. е. мѣрами несомнѣнно болѣе дѣйствительными и 
неизмѣримо менѣе стѣснительными и вредными, чѣмъ пе- 
ріодическое уравненіе земельнаго владѣнія.

Сопоставивъ съ точки зрѣнія теоріи и дѣйствительности 
важнѣйшія положительныя стороны общины и отсылая въ  
отношеніи подробностей къ трудамъ мѣстныхъ комитетовъ, 
я не нахожу нужнымъ говорить о многочисленныхъ недо- 
статкахъ уравнительнаго землепользованія, подробно раз- 
смотрѣнныхъ въ названныхъ трудахъ. Я  повторю только 
выводъ, быть можетъ икрайній, мѣстныхъ комитетовъ, что 
«этотъ порядокъ землепользованія убиваетъ основной сти-.
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мулъ всякой матеріальной культуры—сознаніе и ѵвѣрен- 
ность, что результатомъ работы воспользуется самъ трудив- 
шійся или близкія ему по крови и привязанностямъ лица; 
такой увѣренности не можетъ быть у общинниковъ, вслѣд- 
ствіе временности владѣнія и зависимости отъ болмнинства 
2/з домохозяевъ, въ томъ числѣ и тѣхъ, которые запустили 
хозяйство по неумѣнію, лѣности и нерадѣнію, и которые 
или стремятся поживиться за ечетъ болѣе хозяйственныхъ, 
пустивъ ихъ наземныя полосы въ передѣлъ, или являются 
послушнымъ орудіемъ въ рукахъ кулаковъ. Это болыпин- 
ство, отъ когораго зависитъ нё только право владѣнія от- 
дѣльныхъ крестьянъ, но и порядокъ пользованія, является 
по самому суіцеству своему коснымъ, а иногда прямо ре- 
грессивнымъ. При такихъ условіяхъ хозяйственный рас- 
четъ, предпріимчивость и ;>неі»гія отдѣльныхъ лицъ без- 
цѣльны и въ болынинствѣ случаевъ даже неприложимы. 
)ти главнѣйшіе двигатели всякой матеріальной культуры 
встрѣчаютъ непреодолимое нрепятствіе вт» условіяхъ об- 
іциннаго строя. Поэтому въ крестьянской средѣ разви- 
ваются апатичное и небрежное отношеніе къ своему хо- 
зяйству, лѣность, наклонность къ праздности и пьянству; 
наряду съ этимъ неустойчивость наиболѣе жизнснныхъ для 
крестьянъ правъ земельнаго владѣнія, зависимость ихъ отъ 
произвола случайно составившагося большинства голосовъ, 
воспитываютъ неуваженіе къ чужимъ правамъ и порождаютъ 
взаимное между членами общины недовѣріе, а иногда и 
острую вражду».—Полагая, что отрицательная оцѣнка уравни- 
тельныхъ порядковъ выражается приведенными словами въ 
крайней степени, не отвѣчающей несомнѣнному факту нѣ- 
котораго улучшенія сельскозяйственной культуры въ мѣст- 
ностяхъ общиннаго землепользованія, не могу не признать, 
чт<і порядки эти являются, во всякомъ случаѣ, серьезнымъ 
тормазомъ культуры.

Высказываясь принципіально противъ уравнительнаго
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землепользованія, я вмѣстѣ сътѣмъпризнаю, что, при неисто- 
щенной почвѣ, примитивной культурѣ и дешевизнѣ сельскохо- 
зяйственныхъ продуктовъ, общинное землепользованіе мо- 
жетъ быть выгоднымъ для крестьянъ. Однако судить объ 
этомъ ближе всего имъ же, и поэтому я присоединяюсъ къ 
взгляду Редакціонныхъ Коммисій, работавшихъ надъ вопро- 
сомъ освобожденія крестьянъ, что не слѣдуетъ ни по- 
нуждать къ переходу въ Личное владѣніе, ни препят- 
ствовать. Община должна быть въ полномъ смыслѣ слова 
неприкосновенной, и этотъ принципъ, провозглашенный 
В ы с о ч л й ш в й  волей, одинаково нарушался-бы какъ при- 
нудительнымъ воздѣйствіемъ къ переходу въ личное вла- 
дѣніе, такъ и искусственнымъ поддержаніемъ общины.

Исходя изъ указаннаго принципа, я нахожу, что община 
должна быть союзомъ добровольнымъ, а не принудитель- 
нымъ. Отдѣльныхъ крестьянъ нельзя насильственно удер- 
живать въ условіяхъ общиннаго землепользованія и необ- 
ходимо вернуть имъ право свободнаго выхода съ выдѣломъ 
своего надѣла въ подворное пользованіе, предоставленное 
Положеніемъ 19 Февраля 1861 года и только впослѣдствіи 
отмѣненное. При этомъ условіи отпадаетъ необходимость 
чрезмѣрной регламентація общинной жизни, которая точно 
также не допускалась Положеніемъ и существуетъ въ на- 
стоящее время благодаря правиламъ о передѣлахъ и пре- 
доставленному учрежденіямъ по крестьянскимъ дѣламъ праву 
контролировать и отмѣнять любой приговоръ сельскаго 
схода.

Насколько эта регламентація не достигаетъ цѣли, по- 
дробно указано въ трудахъ мѣстныхъ Комитетовъ; доста- 
точно вспомнить, что правила о передѣлахъ, имѣвшія 
цѣлью устранйть слишкомъ частое поравненіе земли, 
вызвали общіе коренные передѣлы въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ ихъ никогда ранѣе не было, и привели къ крайней 
неустойчивости правъ пользованія въ другихъ мѣстностяхъ,
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гдѣ общинники не могутъ прійти къ соглашенію о пере- 
дѣлѣ на тѣхъ основаніяхъ, которыя признаны этими пра- 
внлами обязательными: въ этомъ случаѣ споры объ усло- 
віяхъ новой разверстки тянутся годами, и передѣла можно 
ожидать каждую минуту.

Вообще эта регламентація и дискреціонное право вмѣ- 
шательства въ хозяйственную жизнь общины, предоставлен- 
ное земскимъ начальникамъ, съ моей точки зрѣнія, въ корнѣ 
противорѣчитъ В ы с о ч а й ш е м у  предуказанію о «непри- 
косновенности общины» и совершенно лишаегь ее свойствъ 
частно-правового союза. При современномъ положеніи она 
имѣеть многія черты публично-правовой органнзаціи, не- 
вольно напоминающія о военныхъ поселеніяхъ.

Несомнѣнно, однако, что, если община будетъ изба- 
влена отъ принудительныхъ нормъ, регламентирующихъ 
ея жизнь, и будетъ возстановлена въ томъ видѣ, какъ она 
признана Положеніемъ 19 Февраля 1861 г., то въ очень 
многихъ мѣстностяхъ слѣдуетъ ожидать прекращенія ура- 
внительныхъ порядковъ н перехода къ подворному поль- 
зованію. Сознавая это, защитники общиннаго землепользо- 
ванія возстаютъ противъ мысли о возвращеніи крестьянамъ 
права выдѣлять свой надѣлъ въ подворное пользованіе 
помимо согласія міра. По ихъ мнѣнію, это было бы искус- 
ственнымъ разрушеніемъ общины. Я, однако, держусь того 
взгляда, что если обіцина прекращаетъ свое существованіе 
вслѣдствіе стремленія отдѣльныхъ ея членовъ къ личному 
владѣнію, то это явленіе естественное, и, наоборотъ, «пре- 
гражденіе крестьянамъ пути къ общему и отдѣльному вы- 
ходу изъ общиннаго порядка есть искусственное покрови- 
тельство системѣ общиннаго владѣнія», какъ это призна- 
вали Редакціонныя Коммисіи (Мат. Ред. Ком. т. XII, 
Юрид. Отд., стр. 28).

Вопросъ о такой свободѣ выхода изъ общиннаго земле- 
пользованія представляется мнѣ основнымъ въ области упо-
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рядоченія крестьянскаго землепользованія. Положеніемъ 
1861 года онъ разрѣшался для бывшихъ помѣщичьнхъ 
крестьянъ въ томъ смыслѣ, что каждый домохозяинъ имѣлъ 
право, не испрашивая согласія міра, погасить выкупной 
долгъ по своему надѣлу н, совершивъ это, получалъ право 
требовать отъ общества выдѣла соотвѣтственнаго своей 
долѣ участка, по возможности, къ одному мѣсту, а впредь 
до выдѣла продолжалъ пользоваться землей въ прежнемъ 
мѣстѣ, въ составѣ мірского надѣла. Этогь порядокъ, уста- 
новленный извѣстной 165 ст. Пол. Вык., былъ измѣненъ 
въ 1893 г., и выдѣлъ, а равно н самыя условія выкупа 
поставлены въ полную зависимость отъ доброй воли міра.

Такъ какъ приведенная 165 ст. Пол. Вык. давала право 
требовать выдѣла къ одному мѣсту, но не указывала спосо- 
бовъ осуществленія этого права, то на практикѣ крестьяне, 
выкѵпившіе свой надѣлъ, оставались обыкновенно при 
своихъ прежнихъ участкахъ, разброеанныхъ черезполосно 
по общннному надѣлу. Разница сводилась къ тому, что они 
не участвовали въ круговой отвѣтственности по выкупнымъ 
платежамъ, и пространство выкунленной земли не подле- 
жало измѣненію при передѣлахъ, равно какъ и мѣстополо- 
женіе ея, хотя послѣднее не было общимъ правиломъ, и 
нерѣдко наблюдались случаи, когда крестьяне, выкупившіе 
надѣлы, довольствовались освобожденіемъ отъ круговой от- 
вѣтственности по выкупному долгу и нсизмѣнностыо раз- 
мѣра владѣнія, но не препятствовали передвиженію своихъ 
полосъ при передѣлахъ. Наряду съ этимъ, какъ то усма- 
тривается изъ данныхъ земско-статистическихъ обслѣдо- 
ваній, крестьянамъ удавалось получить надѣлъ къ одному 
мѣсту или въ одинъ кусокъ въ каждомъ изъ сѣвооборотныхъ 
полей. для чего выдѣлявшіеся отказывались въ пользу 
міра отъ части надѣла или отъ права пользованія нѣкото- 
рыми непахотными угодьями или, наконецъ, уплачивали 
мірѵ въ той или иной формѣ извѣстное вознагражденіе.
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Такиыъ образомъ возвращеніе крестьянамъ того права. 
которыыъ онн пользовалнсь по Положенію 19 Февраля 
1861 года, вѣроятно привело бы къ тѣмъ же результатамъ, 
п въ болынинствѣ случаевъ черезполосное общннное вла- 
дѣніе замѣнилось бы черезполоснымъ подворнымъ. Весьма 
возможно, что съ точки зрѣнія сельскохозяйственной и это 
оказалось бы шагомъ впередъ; по крайней мѣрѣ многіе 
сельскохозяйственные комитеты признаютъ неустойчивость 
владѣнія соверніенно самостоятельнымъ отрицательнымъ 
факторомъ, независимымъ отъ чеі>езполосности; они нахо- 
дятъ, что черезполосное иодворное владѣніе нашего Запад- 
наго края и Малороссіи несравненно ыенѣе препятствуетъ 
успѣхамъ земледѣлія, чѣмъ черезполосное общинное; къ 
тому-же, по ихъ мнѣнію, подобное подворное владѣніе отнюдь 
не фиксируегь черезполосности, что и подтверждается приво- 
димыын иыи фактами возникшаго въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
ореди этихъ подворныхъ владѣльцевъ, движенія къ хутор- 
скому устройству, поэтому цѣлый рядъ комитетовъ ограничи- 
вается пожеланіемъ о возстановленіи 165 ст. Пол. Выкупного.

Нельзя, однако, не об|>атить вниманія, что, наряду съ 
этимъ, труды мѣстныхъ комитетовъ гюлны указаній на 
чрезвычайный вредъ крестьянскаго черезполоснаго владѣнія, 
и поэтому мнѣ кажется, что одно возстановленіе ст. 165 
было бы мѣрой, не отвѣчаюіцей вполнѣ насущнымъ нуж- 
дамъ нашего земледѣльческаго класса. Къ тому же при 
настоящихъ экономическихъ условіяхъ слѣдуегь ожидать 
ишрокаго пользованія правомъ, предоставляемымъ этой 
статьей, вслѣдствіе чего надѣлъ оказался бы испещреннымъ 
владѣніями вышедшихъ изъ общины крсстьянъ, и тѣмъ 
самымъ права остающихся, проистекающія изъ принад- 
лежности къ общипѣ, были бы не только стѣснены, но въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ н сведены на нѣтъ.

Цо этимъ соображеніямъ мнѣ представляется, что законъ 
долженъ имѣть въ виду замѣну общиннаго землепользованія
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болѣе совершеннымъ видомъ, чѣмъ черезполосное подвор* 
., ное, н вмѣстѣ съ тѣмъ долженъ оградить интересы остаю- 

щихся въ общинѣ. При такой постановкѣ, вопросъ о сво- 
бодномъ выходѣ отдѣльныхъ крестьянъ изъ общины не 
разрѣшается столь простой мѣрой, какъ возстановленіе 
165 ст. Пол. Вык. Такъ какъ соотвѣтствующая мѣра дол- 
жна имѣть цѣлью выдѣлъ надѣла для выходящаго изъ об- 
щины къ одному мѣсту, и такъ какъ подобный выдѣлъ свя- 
занъ съ переверсткой владѣнія прочихъ общинниковъ, то, 
казалось бы, нельзя предоставить право требовать выдѣла 
въ любое время, а только лишь при передѣлѣ. Конечно, 
во многихъ случаяхъ это будегьзиз пш іит, ибо передѣлъ 
неизвѣстно когда будеть и, быть можеть, совершенно не 
послѣдуеть, такъ какъ въ массѣ общинъ передѣлы пре- 
кратились, хотя возможность ихъ и слѣдовательно психо- 
логія неустойчивости владѣнія осгались. Выходомъ изъ та- 
кого положенія могло бы быть предоставленіе права тре- 
бовать выдѣла къ одному мѣсту, не ожидая передѣла, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда такое желаніе заявлено значительною 
частью (треть, четверть) крестьянъ, участвуюіцихъ въ общин- 
номъ землепользованіи. Что касается снособовъ осуществле- 
нія права, то казалось бы необходимымъ возложить на 
обіцину обязанность производить выдѣлъ при передѣлѣ, а 
въ случаѣ нежеланія—обязанность вознаградить выходящаго 
по взаимному соглашенію или, если оно не состоится, по 
оцѣнкѣ; въ тѣхъ же случаяхъ, когда выходитъ значитель- 
ная часть общинниковъ, и вознагражденіе оказалось бы не- 
посильнымъ для остающихся, то способомъ осуществленія 
права могло бы быть судебное межеваніе, при условіи 
упрощенія его формальности, длительности и дороговизны. 
Но на такой принудительный порядокъ слѣдовало бы 
смотрѣть, какъ на мѣру исключительную, допускаемую 
лишь при значительномъ числѣ выдѣляющихся. Вообще 
же надлежитъ всячески облегчить возможность полюбов-
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ныхъ соглашеній о выдѣлѣ, которыя, какъ указываетъ 
опыгь приыѣненія 165 ст. Пол. Вык., достижимы при воз- 
награжденіи иіра выдѣляюіциися, равно какъ при уыѣломъ 
и безобидномъ для обѣихъ сторонъ составленіи проекта 
выдѣла въ натурѣ. По этиыъ соображеніямъ, и иыѣя выѣстѣ 
съ тѣмъ въ виду, что выдѣлъ въ болынинствѣ случаевъ 
потребуетъ расходовъ по перенесенію усадебной осѣдлости, 
было бы соотвѣтственно придти на помощь выдѣляющинся 
ыѣрами правительственной и общественной поыощи, въ ряду 
коихъ существенное значеніе иыѣютъ платежныя льготы 
выдѣляющиыся: желательно было бы, напр., не требовать 
погашенія выкупного долга, какъ это было установлено 
165 ст. Пол. Вык., но напротивъ того, освобождать за из- 
вѣстное число лѣтъ отъ выкупныхъ платежей, совершенно 
слагая ихъ или перенося за срокъ окончательнаго погаше- 
нія долга. Путемъ такихъ льгогь, очевидно тѣмъ болѣе 
дѣйствительныхъ, чѣыъ шире онѣ возыожны, вопросъ о 
выдѣлѣ во ыногихъ случаяхъ будетъ разрѣшаться полю- 
бовно, что и внесетъ существенную поправку въ ограни- 
ченіе права требовать выдѣла, которое заключается въ прі- 
уроченіи его ко вреыени передѣла.

Высказанное выше по поводу распространенія на 
крестьянъ общегражданскаго права и по вопросу объ об- 
щинѣ опредѣляегь ыой взглядъ и на слѣдующій вопросъ, 
поставленный въ приложеніи къ настоящей запискѣ, а 
именно на конструкцію имущественныхъ правъ на началѣ 
сенейномъ или индивидуальномъ. По моему ынѣнію, при- 
надлежность права на началѣ личномъ является условіемъ, 
безъ котораго немыслимо развитіе экономическаго благосо- 
стоянія нашего крестьянства, ибо поступательное движеніе 
иатеріальной культуры основано на личной предпріимчи- 
вости, личной трудоспособности, личномъ умѣніи и личномъ 
расчетѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ индивидуальное начало вноситъ 
чрезвычайную ясность и опредѣленность въ частно-пра-
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вовыя отношенія. Сущность-же семейнаго владѣнія заклю- 
чается въ отрицанін имущественныхъ правъ отдѣльныхъ 
лнцъ и въ нринудительномъ удержаніи ихъ въ составѣ 
двора, какь еемейно-трудового сотевя. Подѳбяжго реда нра- 
вовая конструкція могла-бы быть допустима въ условіяхъ 
примитивнаго экономическаго строя, но въ настоящее время 
она является серьезнѣйшимъ стѣсненіемъ для хозяйственной 
самодѣятельности и предпріимчивости и приноситъ только 
вредъ, о чемъ весьма доказательно свидѣтельствуютъ 
мѣстные Комитеты.

Несомнѣнно, что примитивный экономическій строй 
ослабляетъ значеніе личнаго начала. Когда земли вдоволь 
и она является даровой полезяостью въ родѣ воды или 
воздуха, когда извлеченіе изъ нея выгодъ не требуетъ ни 
долговременныхъ затратъ, ни особаго умѣнія, ни сложнаго 
труда, когда дифференціація занятій мало развита, обраба- 
тывающая промышленность и торговля въ зачаточномъ со- 
стояніи, и вся страна живетъ преимущественно натураль- 
нымъ хозяйствомъ, тогда возможна принадлежность имуще- 
ственныхъ правъ не отдѣльнымъ лицамъ, а патріархаль- 
нымъ союзамъ въ видѣ рода, общины, многосемейнаго 
двора, тѣмъ болѣе, что и гражданскій строй столь несовер- 
шененъ въ этогь періодъ, что не въ силахъ обезпечить 
индивидуальную принадлежность права. Подобнаго рода 
патріархальныя организаціи, давно исчезнувшія въ другихъ 
странахъ, прекратили бы свое существованіе и у насъ 
вполнѣ естественнымъ путемъ, но крѣпостное право и 
условія его ликвидаціи задержали этотъ процессъ до на- 
шихъ дней: выше я уже указывалъ, что въ шестидесятыхъ 
и семидесятыхъ годахъ коллективное владѣніе общиной и 
дворомъ имѣло несомнѣнный смыслъ, ибо тогда надѣльная 
земля въ болыпинствѣ случаевъ не была имущественной 
цѣнностью, а тягломъ, и все сводилось къ обезпеченію его 
общей отвѣтственностью трудовыхъ союзовъ.
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Въ настоящее время всѣ указанныя условія безслѣдно 
ниновалн: натуральное хозяйство замѣнилось денежнымъ, 
надѣльная земля является далеко не едннственнымъ нсточ- 
никомъ существованія нашего крестьянства, сильно разви- 
лись отхожіе промыслы и расширилась область неэемледѣль- 
ческаготруда,земельное «утѣсненіе» всгоду чувствуется,жить 
экстенснвнымъ хозяйствомъ почти невозможно, необходнмы 
затраты и болѣе умѣлый трудъ для усиленія нронзводи- 
тельныхъ силъ земли, рентабельность ея сильно возрасла, 
и крестьянскій надѣлъ представляетъ уже дѣнное имуще- 
ство, а не тягло,—вообще установился тотъ экономическій 
строй, въ воторомъ личное начало пріобрѣтаетъ первосте- 
пенное значеніе. При такихъ условіяхъ правовая конструк- 
дія, отрицающая индивидуальную принадлежность правъ и 
принудительно удерживающая отдѣльныхъ лицъ въ составѣ 
двора, парализуетъ основной двигатель современной эко- 
номнческой жизни и вноситъ чрезвычайную неопредѣлен- 
ность и спорность въ частно-правовыя отношенія, которыя 
силой вещей складываются на началѣ личномъ.

Практическіе результаты такой правовой конструкціи, 
устанавливающей взаимную имущественную зависимость и 
никому не отграничивающей опредѣленнаго права, подробно 
указаны мѣстными комитетами. Ихъ сужденія резюмируются 
утвержденіемъ, что семейное владѣніе ослабляетъ побудитель- 
ные мотнвы къ улучшенію хозяйства какъ у домохозяина, 
такъ и у прочихъ членовъ двора, вызываетъ неразрѣшимые 
правовые конфликты и всевозможныя злоупотребленія, по- 
рождаетъ постоянные споры ивражду въ семейномъ союзѣ, 
расшатываетъ его и является только лишней причиной 
семейныхъ раздѣловъ.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я полагаю, что навя- 
зывать крестьянству семейное владѣніе и лишать его лич- 
ныхъ имущественныхъ правъ, на коихъ зиждется граждан- 
ское право всѣхъ цивилизованныхъ народовъ, это—закрывать
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глаза на современныя нужды и потребности и жнть вос- 
поминаніями патріархальнаго прошлаго.

Конечно, я не отрицаю, что такое отношеніе къ кре- 
стьянамъ исходитъ изъ весьма благожелательнаго для нихъ 
идеала сильной многорабочей семьи, обладающей всѣми 
положительными свойствами кооперативныхъ организацій. 
Ради этой цѣли и признается полезнымъ отвергать личное 
начало въ имущественномъ правѣ и всячески препятство- 
вать раздѣлу двора на отдѣльныя хозяйства. Однако основная 
ошибка этого взгляда, повидимому, заключается въ томъ же 
смѣшеніи началъ первобытнаго экономическаго строя и 
высококультурнаго, на которое я уже указывалъ по вопросу объ 
общинѣ. Многочисленныя сложныя семьи, превышающія 
обычный въ наше время союзъ родителей и дѣтей, это—явле- 
ніе, присущее первичной экономической стадіи, и кооператив- 
ные союзы развиваются не на этой ночвѣ, а въ условіяхъ инди- 
видуализированнаго имущественнаго права. Между тѣмъ 
разсматриваемый взглядъ не считается съ экономической 
эволюціей и признаетъ возможнымъ замѣнить ее, для блага 
крестьянъ, принужденіемъ. Но послѣднее, по весьма пра- 
вильному выраженію мѣстныхъ комитетовъ, является вра- 
гомъ всякихъ хозяйственныхъ ассоціацій, и онѣ могутъ 
возникать и успѣшно дѣйствовать только на свободныхъ 
началахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ подобное принужденіе крестьянъ, 
имѣющее цѣлью ихъ матеріальное благополучіе, совер- 
шенно игнорируетъ то обстоятельство, что крестьяне н е  
только рабочая сила, которѵю полезно объединять для 
экономизаціи и продуктивности труда, но и живые люди, 
которымъ, какъ и всѣмъ намъ, дороги начала личной неза- 
висимости, семейной самостоятельности и неприкосновен- 
ности домашняго очага. Эти именно начала болѣе другихъ 
обезпечиваютъ энергію и производительность труда, и, по 
моему мнѣнію, малая семья, объединенная дружнынъ 
искренно-родственнымъ чувствомъ, поведетъ свое хозяйство
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неизмѣримо успѣшнѣй. чѣмъ большая, состоящая изъ нѣ- 
сколькихъ брачныхъ паръ, принудительно удерживаемыхъ 
въ одномъ хозяйствѣ. Вѣдь это-же факгь общеизвѣстный, 
подтвержденный лишній разъ компетентнымъ мнѣніемъ 
мѣстныхъ комитетовъ, что принудительные семейные союзы 
крестьянъ представляюгь обыкновенно ничто иное, какъ 
домашній адъ, и что подобныя «коопераціи» не только 
не приносятъ пользы, но совершенно разстраиваюгъ обіцее 
хозяйство.

Тонкій знатокъ крестьянскаго дѣла Н. X. Бунге, не- 
уклонно возстававшій противъ правовыхъ стѣсненій кре- 
стьянъ, основанныхъ на соображеніяхъ экономической идео- 
логіи, привелъ весьма характерныя данныя, свидѣтель- 
ствующія, что мѣстности, въ коихъ наиболѣе развиты 
семейные раздѣлы, оказываются въ ряду наиболѣе исправ- 
ныхъ въ податномъ отношеніи. Обстоятельство это относится 
къ тому времени, когда графъ Толстой представилъ Госу- 
дарственному Совѣту выработанныя имъ мѣры къ ограни- 
чёнію семейныхъ раздѣловъ, и оно послужило поводомъ 
къ возвращенію этого проекта, впослѣдствіи вновь внесен- 
наго и на этотъ разъ проведеннаго настойчивостыо графа 
Толстого *).

Отказавшись отъ развитія экономическаго блягополучія 
крестьянъ мѣрами принудительными, препятствующими 
индивидуализаціи имущественнаго права и семейнымъ раз- 
дѣламъ, и распространивъ на крестьянъ обіцегражданскія 
начала, мы получимъ именно ту правовую обстановку, кото- 
рая даетъ необходимый просторъ для самодѣятельности и 
обезпечиваегь результаты труда точными правовыми гра- 
ницами взамѣнъ сложной принудительной регламентаціи, 
не дающей въ концѣ концовъ отвѣта, гдѣ мое право и 
гдѣ чужое. ________

*) Дѣло Деп. Законовъ 1884 г. № 130, Журпалъ Соед. Дѳп. 24 Ноября 
1884 г. № 130.

7
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МоЙ взглядъ на послѣдній принципіальный вопросъ, 
а именно о выходѣ изъ крестьянскихъ обіцествъ, равнымъ 
образомъ опредѣляется изложенными выше соображеніямн 
о необходимости стремиться къ распространенію на кресть- 
янъ общегражданскаго права. Этимъпутемъбудетъустранено 
основное стѣсненіе къ увольненію изъ общества, обусловлен- 
ное непризнаніемъ личнаго права распоряженія надѣльнымъ 
имуществомъ и отсутствіемъ законныхъ способовъ укрѣпле- 
нія правъ на надѣльную недвижимость при отчужденіи. Выше 
я уже касался этого вопроса нѣсколько подробнѣй и ука- 
зывалъ, что при существующемъ порядкѣ крестьянинъ 
встрѣчаетъ столь серьезныя затрудненія къ ликвидаціи 
своего надѣльнаго имущества, что устанавливается какъ 
бы абсолютная его замкнутость: продажа его въ крестьян- 
скія же руки, даже своему односельцу, неосуществима въ 
законномъ порядкѣ, а только въ «обычномъ», который тре- 
буетъ отяготительныхъ накладныхъ расходовъ въ пользу 
міра и сельскихъ властей и выражается въ такихъ спо- 
собахъ укрѣпленія правъ, которыя не имѣютъ никакой 
юридической силы и вызываютъ только тяжбы и злоупо- 
требленія. Подобный порядокъ или, вѣрнѣе сказать, от- 
сутствіе его находится въ полнѣйшемъ противорѣчіи съ 
современнымъ экономическимъ бытомъ нашего крестьянства, 
о чемъ весьма показательно свидѣтельствуютъ труды мѣст- 
ныхъ комитетовъ.

Распространеніе общегражданскихъ правъ внесетъ въ- 
эту область необходимую закономѣрность, при чемъ начала 
эти отнюдь не исключаютъ возможиости примѣнить извѣст- 
ныя мѣры для охраны мелкой земельной собственности, 
въ видѣ сословной ея замкнутости, неотвѣтственности по 
долгамъ собственника и даже предѣльной нормы сосредото- 
ченія въ однѣхъ рукахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ порядокъ укрѣпле- 
нія правъ на недвижимость долженъ быть, по моему мнѣ- 
нію, приближенъ къ сельскому населенію и удешевленъ.
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Конечно, нраво распоряженія въ обіцеграждансконъ 
норядкѣ можетъ быть предоставлено въ отношеніи подвоі>- 
ныхъ н усадебныхъ земель, но не доли участія въ общин- 
номъ владѣніи; относительно этого имущества казалось бы 
необходимымъ обязать общество вознаграждать выходящаго, 
а при отказѣ—предоставить послѣднему право сдать надѣлъ 
въ аренду однообщественнику на срокъ до передѣла, неза- 
виснмо отъ согласія міра.

Всѣ нрочія стѣсненія къ выходу изъ общества и вре- 
меннымъ отлучкамъ основаны главнымъ обраяомъ на со- 
ображеніяхъ фискальной пользы; въ свое время они имѣли 
весьма серьезное значеніе, въ виду круговой поруки и вы- 
сокой выкупной задолженности надѣла, не отвѣчавшей его 
дѣйствительной стоимости. Обѣ эти причины нынѣ отпалн, 
н сохранять проистекающія отсюда стЬсненія, конечно, 
нѣть основанія. Поэтому выходъ совершеннолѣтнихъ кре- 
стьянъ изъ общества и временныя отлучки по наспортамъ 
должны быть ноставлены внѣ всякой зависимости огь со- 
гласія міра, сельскихъ властей, домохозяина и родителей, 
какъ въ настоящее время. Согласіе нослѣднихъ, т. е. до- 
мохозяина и родптелей, требуется, не только по мотивамъ 
податного характера, но и въ внду семейнаго начала, на 
которомъ признается полезнымъ конструнровать кресті>ян- 
скія нмущественныя права. Я уже высказался по этомѵ 
вопросу; добавлю только, что при оощегражданскомъ праігіѵ, 
основанномъ на началѣ личномъ, дѣти будугь въ нолной 
имущественной завнсимости отъ отца, чѣмъ весьма силыю 
скрѣпляется союзъ родителей и дѣтей и устраняется н<*об- 
ходимость личной зависимости совершеннолѣтнихъ, дону- 
скаемой вообще только самммъ первобытнымъ гранианскимт* 
строемъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда во главѣ к |^ т ь я н - 
скаго дво]>а стоить боковой род**твиіншгь, ю  по гралаан- 
скому праву это владѣніе буд<*п> признано омшімъ съ п; а- 
вомъ выдѣла наслѣд< ті;< пныхъ часкТі. нначе говоря дог<;-г-
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вольнымъ хозяйственнымъ союзомъ сонаслѣдниковъ; этотъ 
добровольный характеръ, по моему мнѣнію, обезпечитъ 
общіе имущественные интересы и успѣхъ общаго хозяй- 
ства гораздо дѣйствительнѣе, чѣмъ правовая зависимость, 
имущественная и личная, отъ домохозяина—бокового род- 
ственника: по признаніи мѣстныхъ комитетовъ, она является 
только источникомъ злоупотребленій со стороны домохо- 
зяина, пекущагося объ интересахъ своихъ дѣтей въ явный 
ущербъ прочимъ членамъ двора, и служитъ лишнимъ но- 
водомъ къ распаденію такихъ сложныхъ семействъ. Та- 
кимъ образомъ, съ моей точки зрѣнія, личная зависимость 
совершеннолѣтнихъ, подобно прочимъ стѣсненіямъ къ уволь- 
ненію и къ временнымъ отлучкамъ изъ общества, не обусло- 
влена дѣйствительной необходимостью, и крестьянамъ же- 
лательно предоставить свободу передвиженія и труда въ 
тѣхъ же предѣлахъ, какъ и прочимъ сословіямъ.

Все вышеизложенное по крестьянскому вопросу я ре- 
зюмирую въ томъ видѣ, что конечною цѣлью работъ по 
пересмотру законодательства о крестьянахъ должно быть 
устраненіе обособленности ихъ отъ прочихъ сословій въ 
тѣхъ областяхъ права, гдѣ сохраненіе сословныхъ отличій 
не обусловлено дѣйствительной пользой и нотребностямн 
времени. Такимъ образомъ результатомъ этой работы должно 
быть приближеніе крестьянскаго правопорядка къ общему 
и, наряду съ этимъ, сохраненіе тѣхъ особенностей сослов- 
наго строя, которыя необходимы для пользы самого кре- 
стьянства и всего государства. Въ ряду этихъ особенностсй 
я представляю себѣ сословные союзы для завѣдыванія на- 
дѣльными землями, состоящими въ общинномъ и общемъ 
владѣніи; сословную замкнутость надѣльныхъ земель и не- 
отвѣтственность ихъ по долгамъ владѣльцевъ; особый, до- 
ступный для крестьянъ порядокъ размежеванія и судебно- 
межевого разбирательства; особое охранительное судопро-
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изводство и нотаріальный порядокъ, ииѣющіе цѣлью обез- 
печить крестьянамъ укрѣпленіе правъ на надѣльную не- 
движимость; сословную организацію ноземельнаго кредита 
въ видѣ Крестьянскаго Банка; сословный порядокъ засе- 
.іенія свободныхъ казенныхъ земель; сословныя особенно- 
сти въ порядкѣ арендованія казенныхъ зсмель и въ до- 
говорныхъ отноніеніяхъ съ казной; наконецъ, нѣкоторыя 
сословныя отличія по государственной службѣ. Даже 
этотъ перечень, сдѣланный въ общихъ чеіггахъ, даетъ 
весьма содержательный объемъ сословному строю, который, 
необходимо сохранить, но, наряду съ этимъ, предстоигъ 
уегранить ту правовую обособлонность въ матеріальномъ 
гражданскомъ и уголовномъ правѣ и въ порядкѣ низшаго 
управленія и суда, которая по признаніи мѣстныхъ коми- 
тетовъ совершепно не отвѣчаетъ современнымъ услбвіямъ 
а приносить только вредъ и крестьянству, н всей странѣ.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я нахожу, что работа, 
которая имѣла бы въ виду иную цѣль, а именно развитіе 
сословной обособленности крестьянъ,—которая расширяла 
Г»ы, наиримѣръ, компетенцію чисто сословнаго суда и 
управленія и стремилась бы нормировать частно-право- 
выя отиошенія крестьянъ «уголовную ихъ отвѣтственность 
въ йномъ порядкѣ, инымъ положительнымъ правомъ, чѣмъ 
существующее для прочихъ сословій,—всякая такая ра- 
бота, по моему убѣжденію, не отвѣчала бы дѣйствитель- 
нымъ нуждамъ страны, указаннымъ мѣстными комитетами, 
іі)»отиво]>ѣчила бы основнымъ началамъ той освободитель- 
шш реформы, которая устранила наиболѣе серьезныя нра- 
повыя отличія крестьянъ отъ прочихъ сословій, и тѣмъ 
і и і і ы м ъ  оказалась бы несогласованной съ предуказаніями 
Его И  м П В Р А Т О Г С К а г о  В е л и ч б с т в а .

П редсѣдатель В ы с о ч а й ш е  учрежденнагоОсобагоС о-  

ігЬщанія о  нуждахъ сельскохозяйственной промышленности,
Статс.ъ-Сек])етарь С. Витте.



Статьи Положеній 19 Февраля 1861 г., пёрваго гіада- 
нія, цитіцдгеныа въ зашісвѣ.

Общѳе Положѳніе.

19. Крестьяне и общѳствѳнныя ихъ учрежденія подчиняются об- 
щимъ губернскимъ и уѣздныігь 'управлѳяіяаъ.

21. На крестьянъ, вышѳдшихъ изъ крѣпостной зависимости, рас- 
пространяются общія постановдѳнія эаконовъ тражданскнхъ о нравахъ 
и обязанностяхъ сенѳйственныхъ. На сѳмъ основаніи, для вступлѳнія 
крестьянъ въ бракъ и распоряженія въ ихъ семейственныхъ дѣлахъ, не 
требуется дозволенія помѣщиковъ.

Лримѣчаніе. Попеченіѳ о личности и объ имуществѣ мало- 
лѣтныхъ сиротъ возлатаѳтся на обязанность сельскихъ общѳствъ. 
Въ назначеніи опекуиовъ и попѳчителеВ, въ повѢркѢ яхъ дѣй- 
ствій и во всѣхъ сего рода дѣлахъ, крестьяне руководствуются 
мѣстными своими обычаями. Бсли бы въ распоряяюніяхъ міра 
родствѳнннка малолѣтнаго усмотрѣли что-либо клонящееся къ его 
ущербу, то они могутъ обращаться къ защитѣ мирового по- 
срѳдннка.
22. Крестьяне, какъ отдѣльио, такъ и дѣлымя общеетвами, мо- 

гутъ входить, на основаніи общнхъ постановленій, во всякіѳ, вакономъ 
дозволѳнные, договоры, обязательства и нодряды.

88. Каждый крестьянинъ мохеть пріобрѣтать въ собственность 
нѳдвихимыя и двнжимыя имущѳства, а такжѳ отчуждать оныя, отдавать 
ихъ въ залогъ и вообщѳ распоряжаться ими, съ соблюдѳніѳмъ общихъ 
узаконѳній, установленныхъ яа сей нредмѳгь дяя свободныхъ сѳльскихъ 
обывателей.

84. Сельское общѳство нокѳть токжв, ва осиованіи общнхъ ва> 
шваовъ, пріобрѣтать въ собствѳинѳсть движямыя н нѳдвижимыя иму- 
вдеета. Земдяии, нріобрѣтѳннымн въ «обетвеяноетц невавнснмо отъ 
своего надѣла, общѳство можѳтъ распоряжаться по своѳму усмотрѣнію,


