




ляется критическое издание источников, печатаются не
опубликованные сочинения, выявляются новые биогра
фические материалы и т. д. Вместе с тем в условиях на
пряженной идеологической борьбы между социализмом 
и капитализмом многие зарубежные авторы вольно или 
невольно становятся на путь, весьма далекий от объек
тивного научного исследования. 

В период холодной войны, когда идеологи буржуазии 
охотно рассуждали о природе «тоталитарных госу
дарств», некоторые профессиональные историки пыта
лись искать идейные истоки «тоталитаризма» в учениях 
таких социалистов-утопистов, как, например, Мор, Кам-
панелла и Сен-Симон. С другой стороны, с целью дис
кредитации принципов миролюбивой внешней политики 
Советского Союза и социалистических стран в ход пошли 
домыслы об «истинном», «гуманном социализме», 
который прямо выводился из наследия утопистов и от
крыто противопоставлялся марксизму-ленинизму и прак
тике строительства социализма в СССР и странах со
циалистического содружества. Развертывание научно-
технической революции возродило на Западе увядшие 
было идеи технократов и вызвало к жизни пресловутую 
теорию «индустриального общества» и «конвергенции». 

В этой связи в ряде работ, посвященных социалистам-
утопистам, содержатся утверждения о том, будто пред
шественники К- Маркса и Ф. Энгельса вообще не защи
щали ни капитализма, ни социализма, а выступали лишь 
поборниками общности духа и чувства братства, лишь 
носителями представлений о возможностях безгранично
го процветания в условиях капиталистических общест
венных отношений; будто главное в социализме — не 
уничтожение частной собственности, а обеспечение пла
нового экономического прогресса, целенаправленной 
эксплуатации земного шара без коренного социально-
политического преобразования и создание то ли путем 
самодисциплины, то ли путем «истинной религии» новой 
морали, новой системы этических ценностей, которые 
только и способны обеспечить торжество «гуманного 
социализма», независимо от того, какая форма собствен
ности, частная или коллективная, господствует в об
ществе. 

Для К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина утопиче
ский социализм (французский в первую очередь) — один 

из трех идейных истоков марксизма и в то же время его 
диалектическая противоположность, выступающая как 
противоположность между научным социализмом и со
циализмом утопическим, т. е. ненаучным. 

В их трудах дан глубокий анализ генезиса, содержа
ния и характера утопического социализма, его достиже
ний и слабостей, его исторической роли и ограниченно
сти, а также всех этапов развития социализма «от утопии 
к науке». 

Идейное наследие Сен-Симона, Фурье и Оуэна ос
новоположники научного социализма характеризовали 
как «критически-утопический социализм», как «собствен
но социалистические и коммунистические системы»2. 

Ф. Энгельс подчеркивал, что «у Сен-Симона мы встре
чаем гениальную широту взгляда, вследствие чего его 
воззрения содержат в зародыше почти все не строго эко
номические мысли позднейших социалистов»3. 

В. И. Ленин относился к творчеству Сен-Симона, 
Фурье и Оуэна как к «учениям величайших представите
лей философии, политической экономии и социализма»4. 

На марксистско-ленинской методологии основывают 
свои исследования советские и зарубежные историки-
марксисты, которые внесли существенный вклад в раз
работку проблем утопического социализма, в изучение 
идей Сен-Симона и их роли в истории общественной 
мысли. 

2. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОЗИТИВИСТСКОЙ 
И СОЦИАЛЬНО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

О СЕН-СИМОНЕ 

В развитии немарксистской, буржуазной историогра
фии о Сен-Симоне можно отметить ряд этапов и выявить 
некоторые довольно устойчивые тенденции. Первый этап 
начинается с жизнеописания Сен-Симона, составленного 
О. Родригом5, с библиографии А. Фурнеля6 и публика-

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 455. 
3 Там же, т. 19, стр. 196. 
4 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, стр. 40. 
5 В течение апреля—мая 1826 г. им были опубликованы четыре боль

шие статьи. «Le Producteur», t. Ill, p. 86—110, 281—304, 426—443; 
t. IV, p. 85—112. 

6 H. Fournel. Bibliographie saint-simonienne de 1802 au 31 decembre 
1832. Paris, 1833. 



ции первых собраний сочинений7, т. е. 20—30-е годы: он 
завершается в конце 70-х годов XIX в., когда было осу
ществлено издание «Собрания сочинений Сен-Симона и 
Анфантена» в 47 томах, из которых 14 посвящены дея
тельности Сен-Симона и сен-симонистской школы8. Круп
ных исследований на данном этапе не появилось. Авторы 
обобщающих работ по истории утопического социализ
ма9, разумеется, не обходили Сен-Симона молчанием, 
но, как правило, больше занимались сен-симонистами, 
чем их учителем. Из специальных работ выделялась кни
га А. Ж. Бута, описавшего главные этапы сен-симонист-
ского движения 10, монография Г. Юббара о жизни и 
творчестве Сен-Симона11, лекции П. Жане, который 
призвал издать полное собрание сочинений Сен-Симона 
и не смешивать его идей со взглядами Анфантена, Ба
зара и других сен-симонистов 12. 

Второй этап можно отнести к концу XIX — началу 
XX в., когда после открытия в 1894 г. доступа к сен-
симонистским архивам были завершены исследования 
Ж. Вейля 13, С. Шарлети14, А. Дальманя 15 и И. И. Ива
нова 16, а также получили широкое распространение кни-

7 Oeuvres completes de Saint-Simon. Publ. par Olinde Rodrigues son 
disciple. Paris, 1832; Oeuvres completes de Saint-Simon. Seconde 
livraison. Paris, 1832; Oeuvres completes de Saint-Simon. Paris, 
1841; Oeuvres choisies de Saint-Simon, precedees d'un essai sur la 
doctrine, t. I—III. Bruxelles, 1859. 

8 Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin, publiees par des membres 
du conseil institue par Enfantin... et precedees de deux notices his-
toriques, v. 1—47. Paris, 1865—1878 (произведения Сен-Симона 
помещены в XV, XVIII, XXXVII—XL томах). 

9 L. Reybaud. Etudes sur les reformateurs contemporaines ou socia-
listes modernes. Paris, 1840; A. Sudre. Histoire du communisme, 
ou Refutation historique des utopies socialistes. Paris, 1840; L. von 
Stein. Der Socialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs. 
Leipzig, 1842; /. /. Tonissen. Le socialisme depuis l'antiquite jusqu'a 
la Constitution franchise du 14 Janvier 1852; v. 1—2. Paris, et Lou-
vain, 1852. 

10 A. J. Booth. Saint-Simon and saint-simonisme. A chapter in the his
tory of socialisme in France. London, 1871. 

11 G. Hubbart. Saint-Simon. Sa vie et ses travaux. Paris, 1857. 
12 P. Janet. Saint-Simon et saint-simonisme. Paris, 1878. 
*' G. Weill. Saint-Simon et son oeuvre. Paris, 1894; idem. L'ecole sa-

int-simonienne, son histoire, son influence jusqu'a nos jours. Pa
ris, 1896. 

14 S. Charletu. Histoire du saint-simonisme. Paris, 1895. 
15 H. R. D'Allemagne. Les saint-simoniens, 1827—1837. Paris, 1930. 
16 Ив. Иванов. Сен-Симон и сен-симонизм. М., 1901. 

ги Ж- Дюма 17, Ф. Мюкле18, О. Варшауера 1Э и некоторых 
других авторов. В то же время появилась опись сен-си-
монистских архивов, хранящихся в Отделе рукописей 
Библиотеки Арсенала20, и чрезвычайно ценная библио
графия И. Штаммхаммера". По охвату материала, в 
том числе архивных документов, второй этап был, мо
жет быть, самым плодотворным в буржуазной историо
графии о Сен-Симоне. 

Третий этап — это 20—30-е годы XX в., когда авторы, 
писавшие о Сен-Симоне, предпочитали скорее интерпре
тировать, чем исследовать его творчество22. 

К столетию со дня смерти Сен-Симона был выпущен 
специальный номер журнала 23. 

Третий этап отмечен научным изданием отдельных 
сочинений Сен-Симона и сен-симонистской школы м, а 
также вторжением в эту тематику буржуазных социоло
гов-позитивистов, публикацией трехтомной монографии 
А. Гуйе25, который средствами исторического исследо
вания пытался обосновать неопозитивистские интерпре
тации сен-симонизма. 

Четвертый этап начинается после второй мировой 

17 G. Dumas. Psychologie de deux messies positivistes: A. Comte et 
Saint-Simon. Paris, 1905. 

18 F. Muckle. Henri de Saint-Simon. Die Personlichkeit und ihr Werk. 
Jena, 1908. 

19 O. Warschauer. Geschichte des Sozialismus und neueren Kommunis
mus. Erste Abteilung: Saint-Simon und der Saint-Simonismus. Leip
zig, 1892. 

20 Catalogue General des manuscrits des bibliotheques publiques en 
France, t. XLIII. Suppl. IV. Paris (Arsenal), Fonds Enfantin. Paris, 
1904. 

21 /. Stammhammer. Bibliographie des Sozialismus und Kommunis
mus, Bd. I—IV. Jena, 1893—1909. 

22 C. Bougie. Introduction. L'oeuvre d'Henri de Sain-Simon. Textes 
choisis. Paris, 1925, С Bougie et L'Halevy. Introduction Doctrine 
de Saint-Simon. Exposition. Premiere annee, 1829; Paris, 1925; 
M. Leroy. Le socialisme des producteurs: Henri de Saint-Simon. 
Paris, 1924; idem. La vie veritable du comte Henri de Saint-Simon. 
Paris, 1925. 

23 «Revue d'histoire economique et sociale», 1925, № 2. 
24 Кроме публикаций Бугле и Алеви, необходимо отметить издание 

«Писем женевского обитателя», осуществленное А. Перейром: 
Н. Saint-Simon. Lettres d'un habitant de Geneve a ses contempo-
rains. Introduction par A. Pereire. Paris, 1925. 

25 H. Gouhier. La jeunesse d'Auguste Comte et la formation du po-
sitivisme, t. I. Sous signe de la liberte. Paris, 1933, t. II. Saint-
Simon jusju'a la Restauration. Paris, 1936; t. Ill, Auguste Comte et 
Saint-Simon. Paris, 1941. 



войны и длится поныне. На основе работ, созданных в это 
время, и будут прослежены в общем виде основные тен
денции в истолковании наследия Сен-Симона. 

Зарубежная историография о Сен-Симоне за послед
ние 20 лет обогатилась разнообразными публикациями: 
это и его сочинения26, и библиографические справочни
ки2 7, и специальные выпуски журналов28, и работы, 
в которых анализ творчества Сен-Симона служит целям 
создания претенциозных научно несостоятельных социо
логических и историографических схем29. 

2* Н. Saint-Simon. Textes choisis. Pref. J. Dautry. Paris, 1951; idem. 
Selected, writings. Ed. and transl. by F. Markham. Oxford, 1952; 
idem. La physiologie sociale. Introd. et notes de Q. Gurvitch. Paris, 
1965; idem. Le nouveau christianisme et les ecrits sur la religion. 
Choisis et presented par Henri Desroche. Paris, 1969; Oeuvres, vol. 
1—6. Paris, 1966; Данное собрание сочинений издано методом 
безнаборной печати. Т. 1 этого издания с фотографической точ
ностью воспроизводит XV и XVIII тома «Собрания сочинений 
Сен-Симона и Анфантена», т. 2 —XIX и XX, т. 3 —XXI, XXII и 
XXIII, т. 4 —XXXVII и XXXVIII, т. 5 —XXXIX и XL. В т. 6 
включены труды Сен-Симона из «брюссельского издания 1859 г.», 
а также из некоторых других публикаций. При ссылках на из
дания 1966 г. мы будем указывать том арабскими цифрами, а в 
скобках римскими цифрами обозначать соответствующий том из
дания 1865—1878 гг. (рец.: «Le Monde», 3—4.IV 1966; Ж. Дотри. 
Полное собрание сочинений Сен-Симона.— «Французский ежегод
ник. 1966». М., 1967). Избранные сочинения Сен-Симона изданы 
в Болгарии (1947), Венгрии (1963 и 1969), Польше (1968). 

27 В 1962 г. итальянский журнал «Annali» (№ 5, р. 847—885) опуб
ликовал перечень трудов Сен-Симона; первый после А. Фурнеля 
опыт сводной библиографии о Сен-Симоне и сен-симонизме при
надлежит французскому исследователю Жану Валыну: /. Walch. 
Bibliographie du saint-simonisme. Paris, 1967. 

28 200-летию со дня рождения Сен-Симона посвящен специальный 
выпуск «Revue Internationale de philosophie», 1960, № 53—54; пять 
специальных выпусков (1970, № 4, 6, 10; 1971, № 7, 1973, № 1) 
журнала «Economie set sociales» (орган Научного института при
кладной экономики). Выпуски объединены общим заголовком 
«Saint-simonisme et pari pour industrie XIXе—XXе siecles». Каж
дый из выпусков имеет собственное название: t. I — «Theorie et 
politique», t. II — «Saint-simonisme et pensees contemporaine», 
t. Ill — «Influence a l'etranger», t. IV — «Economie politique», 
t. V — «Industrie et crise de civilisation» (рец. см. /. Lacroix. 
Saint-Simon et nous.—«Le Monde», 21—22.X 1973, p. 17). в «Econo
mies et societes» опубликованы статьи наиболее известных специа
листов Франции, США, Англии, Италии и некоторых других стран. 
Это международное коллективное издание осуществлено по ини
циативе и под руководством двух известных французских уче
ных — философа П.-М. Шуля и экономиста Ф. Перру. 

29 Они будут рассмотрены ниже. 

Новые издания способствуют росту наших знаний и 
свидетельствуют о непреходящем значении идей Сен-
Симона в истории общественной мысли. При этом ин
терпретация идейного наследия великого социалиста-
утописта самым тесным образом связана с нынешними 
идеологическими сражениями между капитализмом и 
социализмом. 

Толкование социологических идей Сен-Симона про
должает оставаться в центре внимания буржуазных ав
торов. Как известно, в 1925 г. была опубликована работа 
Э. Дюркгейма «Сен-Симон — основатель позитивизма и 
социологии»; в 1928 г., значительно дополненная, она 
была переиздана под измененным заглавием30. Так лек
ции по истории социализма, прочитанные им еще в конце 
1895 — начале 1896 г. в университете Бордо, стали до
стоянием широкой аудитории, так произошло вторжение 
социологов в сен-симонистскую тематику. И сами лек
ции, и их опубликование подводили черту под давним 
спором о первородстве: Конт или Сен-Симон. Позитиви
сты отступили. Устами одного из своих первосвященни
ков они признали, что многим обязаны мыслителю, 
которого столь долго поносили. Хотя Конт и остался в 
центре позитивистской вселенной, Сен-Симон отныне при
обрел знак буржуазной респектабельности и титул ос
нователя буржуазной социологии. Формированию нового 
отношения позитивистов к Сен-Симону содействовали 
труды Ж- Дюма 31 и исследования А. Гуйе 32. 

После второй мировой войны такие видные буржуаз
ные обществоведы, как Ж. Гурвич, Дж. Сантоанастазо, 
М. Дондо, Ф. Манюэл, Дж. Иггерс, Ф. Джентиле, 
У. М. Саймон, Ф. Перру, Д. Физикелла, Р. Факкар, 
П. Ансар33, многие авторы, упомянутые выше в специ-

30 Е. Durkheim. Saint-Simon, fondateur du positivisme et de la socio-
logie.— «Revue philosophique», XCIX, 1925; idem. Le socialisme, ses 
definitions, ses debuts; la doctrine saint-simonienne. Paris, 1928. 

31 G. Dumas. Saint-Simon, pere du positivisme.— «Revue philosophi
que», LVII, 1904; idem. Psychologie de deux messies positivistes: 
A Comte et Saint-Simon. Paris, 1905. 

32 H. Gouhier. Le jeunesse dAuguste Comte et la formation du posi
tivisme, t. I—III; idem. Saint-Simon et Auguste Comte devant la 
Revolution francaise.'—«Revue philosophique», 1939. 

33 G. Santoanastaso. II socialismo francese da Saint-Simon a Prou-
dhon. Firenze, 1954; G. Gurvitch. Les fondateurs francaises de la so-
ciologie contemporaine. Paris, 1955 (2-е ed. 1961); M. Dondo. The 



альных выпусках журнала «Economies et societes», так
же немало потрудились для обоснования ложного тезиса 
о прямой причастности Сен-Симона к созданию позити
вистской социологии и теории индустриализма, т. е. тео
рии безграничного экономического развития на базе су
ществующего капиталистического общества. 

Каковы бы ни были индивидуальные особенности и 
профессиональные отличия всех этих авторов, их рабо
там присущи некоторые общие черты. Одна из них — 
представление о Сен-Симоне именно как об основателе 
буржуазной социологии и позитивизма. Издатели послед
него собрания его сочинений хорошо сформулировали 
это широко распространенное мнение. «Сен-Симона,— 
писали они,— можно рассматривать как предшественни
ка не только современной социальной мысли, социализ
ма и социологии, но также позитивизма, сциентизма и 
технократии»34. Подобно тем трактатам об утопиях, 
в которых выстроены единые ряды «утопистов» без уче
та характера самих «утопий» и идеологических устрем
лений их создателей35, позитивистские эссе по истории 
социологии и социологические этюды о творчестве Сен-
Симона опираются на аналогичные шеренги «социоло-

French Faust Henri de Saint-Simon. New York, 1955; F. Manuel. 
The New World of Henri Saint-Simon. Cambridge (Mass.), 1956; 
G. Iggers. Notes and introduction. The Doctrine of Saint-Simon. 
Exposition. First Year 1828—1829. Boston, 1958; F. Gentile. Dala 
concezione illuministica alia concezions storistica della vita sociale. 
Seggio sul concetto di societa nel pensiero di С. Н. de Saint-Si
mon. Padova, 1960; P. M. Schuhl. Henri de Saint-Simon (1760— 
1825).—«Revue philosophique», 1960, N 4; W. M. Simon. Eurn-
peen Positivisme in the Nineteenth Century. An Essay in Intel
lectual History. New York, 1963; F. Perroux. Industrie et creation 
collective. Paris, 1964; D. Fisichella. II potere nella societa indust
r ia l . Saint-Simon e Comte. Napoli, 1965; R. Fakkar. Sociologie, 
Socialisme et Internationalisme ргё-marxiste. L'influence de Saint-
Simon. Neuchatel, 1968; P. Ansart. Saint-Simon. Paris, 1969; idem. 
.Marx et l'anarchisme. Essais sur les sociologies de Saint-Simon. 
Proudhon et Marx. Paris, 1969; idem. Sociologie de Saint-Simon. 
Paris, 1970. 

34 Note des editeurs,— Saint-Simon, v. 1. Paris, 1966, p. 1. 
35 Наиболее характерны в этом отношении работы Манхепма и 

Л. Мэмфорда (L. Mamford. The Story of Utopies. New York, 1922), 
коллективный труд под ред. Ф. Манюэла (Utopies and Utopian 
Thought. Boston, 1966). Ср. В. П. Шестаков. Понятие утопии и 
современные концепции утопического.— «Вопросы философии», 
1972, № 8. 

гов». Разумеется, в таких чаще всего умозрительных, 
а не исследовательских работах отсутствуют понятия 
«буржуазная социология», «марксистская социология», 
а Сен-Симон может выступать лишь как один из зачи
нателей «деидеологизированной социологии», теории 
«индустриального общества» и «конвергенции», а вовсе 
не как великий социалист-утопист, чье творчество вли
вается в разветвленную систему идейных истоков марк
сизма. 

Как и в работах Э.. Дюркгейма, Ж. Дюма и А. Гуйе, 
большое внимание уделяется здесь вопросу о взаимоот
ношениях Сен-Симона и Конта. Сам факт, что Конт был 
секретарем, учеником и сотрудником Сен-Симона, может 
послужить поводом для превращения Сен-Симона либо 
в создателя, либо, по выражению Ж- Гурвича, по мень
шей мере в Иоанна Предтечу буржуазной социологии. 
Конт многому научился у Сен-Симона и, лишив сен-си-
монизм черт критически-утопического социализма, ис
пользовал отдельные его теоретические достижения для 
разработки системы буржуазной социологии. Однако ни 
ему, ни какому-либо «неосен-симонисту» из числа неопо
зитивистов не удалось, как остроумно заметил Ж- Дотри, 
«прослыть Сен-Симоном. Никто из них, собравшись в по
ход против рабочего движения и марксизма, не смог 
перешагнуть эту роковую для него грань»36. 

Наибольшее внимание проблемам взаимоотношения 
Сен-Симона и Конта, разработке научно несостоятель
ного тезиса о прямой связи между сен-симонизмом и 
буржуазным позитивизмом уделяют Дж. Сантоанастазо 
и Ж. Гурвич, У. М. Саймон и Д. Физикелла. Тема эта 
представлена и в специальных выпусках журнала «Eco
nomies et societes» статьей П. Арно37. Эти работы стоят 
на более низком исследовательском уровне, чем, напри
мер, труды Ж. Вейля, С. Шарлети или А. Гуйе. Что ка
сается самих толкований данных вопросов современными 
авторами на основе ранее накопленных фактов, то 
и здесь приходится говорить о повторении, в лучшем 
случае о модификации концепций Э. Дюркгейма и 
А. Гуйе. 

36 Ж. Дотри. Полное собрание сочинений Сен-Симона, стр. 258. 
37 P. Arnaud. Saint-Simon, le Saint-Simonisme et les Saint-Simoniens 

vus par Auguste Comte.— «Economies et societes», 1970, № 6. 



В рамках позитивистской интерпретации сен-симониз-
ма наряду с темой «Сен-Симон и Кюнт» в послевоенной 
зарубежной литературе видное место также занимают 
рассуждения о том, что Сен-Симон — предшественник 
современных теоретиков «индустриального общества», 
с их домыслами о «конвергенции», «технократии», «де-
идеологизации», «революции менеджеров» и т. д. Такие 
мысли особенно характерны для М. Дондо, Ф. Манюэла, 
Дж. Иггерса, П.-М. Шуля, Ф. Перру и 'Д. Физикеллы. 
Причем, работа последнего как бы объединяет сен-си-
монизм и контизм в понятии теории индустриального об
щества, противопоставляемой марксизму и реально су
ществующему социализму. 

Если отделить идеи Сен-Симона относительно всемер
ного развития производительных сил от его мыслей о 
коренном социальном преобразовании в интересах «са
мого бедного и самого многочисленного класса», если 
закрыть глаза на то, что он отмечал не только проти
воположность между феодалами и производителями, но 
также между собственниками и несобственниками, если, 
не обратив на это внимания, сделать главным «позитив
ным» основанием рассуждений утопическую мысль Сен-
Симона о якобы едином классе производителей, то, по
добно Ф. Перру, легко прийти к заключению, будто «бес
классовое общество по Сен-Симону... таково, из него 
изгнаны феодалы и все становятся производителями», 
будто само требование Сен-Симона о всеобщности труда 
и ассоциации трудящихся может быть истолковано как 
призыв к акту организованного коллективного творчества 
в рамках существующего капиталистического общест
ва» 38. 

Если «деидеологизировать» социологию, то придется 
вслед за П. М. Шулем утверждать, будто основное ядро 
идей Сен-Симона, который ввел понятие «индустриаль
ный», ограничено требованием «передать власть индуст
риалам, производителям, помочь «ученым занять в об
ществе подобающее место», позаботиться «об улучшении 
судьбы бедняков»39. 

Если абсолютизировать известную формулу Сен-Си
мона «светская власть — производителям, духовная — 
ученым» и одновременно рассматривать ее автора как 

38 F. Perroux. Industrie et creation collective, p. 50, 55 
39 P. M. Schuhl. Henri de Saint-Simon, p. 447. 

основоположника позитивизма и индустриализма, то 
можно, подобно Д. Физикелле, дойти до мысли, что в по
зитивизме, который якобы неотделим от сен-симонизма, 
был «впервые сформулирован принцип заката идеологий 
в индустриальном обществе»40. 

Образ Сен-Симона как пионера теории индустриа
лизма расцвечивается все новыми красками. 

Последний пример тому — пять специальных выпус
ков .журнала «Economies et societes» и хвалебная рецен
зия в газете «Le Monde»41. Все выпуски объединены об
щим заголовком «Сен-симонизм и ставка на индустрию 
в XIX—XX вв.», главная их тема — освещение различных 
аспектов «сен-симонистского индустриализма»42. А вот 
главный вывод, прозвучавший со страниц влиятельной 
буржуазной газеты: «Именно Сен-Симон сделал ставку 
на индустрию... Этот пророк индустриализма не принад
лежит ни капитализму, ни социализму. Его доктрина 
предшествовала им, она может их заменить. Индустриа
лизация их объединяет, синтезируя лучшее, что в них 
есть»43. 

Анализ социологических воззрений одного из пред
шественников научного социализма служит некоторым 
буржуазным авторам не только для уподобления сен-си
монизма контизму и теории индустриализма, но нередко 
сопровождается прямыми антимарксистскими спекуля
циями. 

40 D. Fisichella. II poiere nelia societa industriale, p. 351. 
41 /. Lacroix. Saint-Simon et nous. «Le Monde», 21—22.X 1973. 
42 Вот как проходит эта тема в каждом выпуске: D. Fisichella. 

Pouvoirs et politique dans la societe industrielle; L. Girard. Vaieur 
et permanence des themes saint-simoniens.— «Economies et societes», 
1970, № 4; /. Walch. Michel Chevalier et la puissance productive 
du travail? B. Gille. Les saint-simoniens et le credit,—«Economies 
et societes», 1970, № 6; /. Walch. Les saint-simoniens et les grandes 
entreprises du XIX siecle.— «Economies et societes», 1970, № 10; 
/. Walch. La monnaie selon Michel Chevalier; E. James. Note sur 
les propositions de Michel Chevalier en matiere monetaire; R. B. Car
lisle. Les chemins de fer, les Rothschild et les Saint-Simoniens; 
G. Taboulet. Le role des saint-simoniens dans le percement de 
l'isthme de Suez; B. M. Ratcliffe. Les Pereire et le saint-simonisme.— 
«Economies et societes», 1971, № 7; /. Walch. Sain-simonisme et 
philosophie de la civilisation; H. Guillemin. Croire en actes; /. La
croix. Production et organisation selon Saint-Simon; F. Perroux. 
Une relecture de Saint-Simon: l'industrie et l'universalisation de la 
culture.—«Economies et societes», 1973, № 1. 

43 «Le Monde», 21—22.X 1973, p. 17. 



«В наши дни,— пишет автор «Предисловия» к специ
альным выпускам журнала «Economies et societes»,— 
когда обновление политической и социальной философии 
выступает как настоятельная необходимость, когда идео
логические системы, базирующиеся на марксизме, боль
ше не могут удовлетворить искренних сторонников про
гресса, когда перед нами зияет пустота, созданная кри
зисом либеральной мысли, с новой силой проявляется 
интерес к истокам социальных и политических теорий, 
в том числе и к сен-симонизму»44. 

Обращение к истокам дает нынешним позитивистским 
интерпретаторам, в частности Ж. Вальшу, повод утверж
дать, будто «сен-симонизм содержит исторический ма
териализм Маркса в зародыше. Но если немецкий 
реформатор отделяет экономический базис от идеологиче
ской надстройки, а некоторые марксисты весьма упро
щенно объясняют историю, отвергая в ней всякую при
чинность, кроме той, которая связывает базис и над
стройку, то Сен-Симон предоставляет возможность для 
более богатой и близкой к реальности интерпретации 
исторического процесса, выдвигая идеи о системе мно
гочисленных и сложных причинных взаимосвязей между 
производством, социальными классами, руководителями 
общества, идеологией...»45. С такой оценкой теоретиче
ского наследия Сен-Симона трудно согласиться уже хотя 
бы потому, что она основана на весьма поверхностном 
представлении о марксизме. Как известно, исторический 
материализм вовсе не ограничивает объяснение истории 
тем, что устанавливает связь между базисом и надстрой
кой, хотя, разумеется, и настаивает на первичности со
циально-экономического фактора по отношению к поли
тике и идеологии. 

Сен-Симон утверждал, подчеркивает Валын, что из
менения в обществе подчинены определенным законам, 
благодаря которым могут существовать позитивная об
щественная наука и позитивная политика. Эти утвержде
ния позволили Сен-Симону «стать в глазах большинства 
социологов признанным отцом современной социоло-

44 Introduction.— «Economies et societes». 1970, № 4, p. 2—3. 
45 /. Walch. Qu'est ce que le saint-simonisme? Vues actuelles sur le 

saint.-simonisme du XIX-е siecle.— «Economies et societes», 1970, 
№ 4, p. 7—8. 

гии»46. Основное противоречие послереволюционной 
Франции, продолжает Валын, Сен-Симон видит в том, 
что господствовавшая в ней система распределения соб
ственности соответствовала интересам праздного аристо
кратического класса. Законы общественного прогресса 
требуют, чтобы все работали. «Когда каждый будет тру
диться на благо общества, сами собой установятся новые 
социальные порядки», возникнет «индустриальное обще
ство», которое создаст иерархическую, научную органи
зацию, социальное бытие и постепенно распространится 
на весь мир ". Но это произойдет, если люди будут же
лать нововведений. Разжечь такие желания и обеспечить 
счастливое будущее человечества должна обновленная 
религия, новое христианство48. 

По мнению Вальша, сен-симонизм не может быть на
зван утопическим социализмом, вопреки авторам, кото
рые опираются на работу Ф. Энгельса «Развитие социа
лизма от утопии к науке». Именно в этой брошюре, опуб
ликованной в Париже в 1880 г., утверждается, что со
циологические учения, предшествовавшие марксизму, 
утопичны49. Заметим сразу, что Вальша снова подводит 
недостаточное знание марксизма — ведь об утопическом 
социализме, в частности критически-утопическом социа
лизме Сен-Симона, К. Маркс и Ф. Энгельс писали, на
пример, в «Манифесте Коммунистической партии» в 
1847 г., т. е. более чем за 30 лет до опубликования упо
мянутой работы Ф. Энгельса. 

В силу своих высоких научно-теоретических досто
инств и практического характера требований, полагает 
Вальш, сен-симонизм не может быть отнесен к числу 
утопий. По крайней мере, он не большая утопия, чем все 
остальные социалистические учения, включая марксизм, 
ибо в каждом из них есть и утопическое, и научное со
держание 50. Если же, как мы читали выше, сен-симонизм, 
по Вальшу, теоретически «богаче и ближе к реальности», 
чем марксизм, то выходит, что К. Маркс — больший уто
пист, чем Сен-Симон и его ученики. 

46 Ibid., p. 8. 
47 Ibid., p. 9, 10. 
48 Ibid., p. 11. 
49 Ibid., p. 17. 
50 Ibid., p. 18. 



Сен-симонизм, по мнению Вальша, не был «социализ
мом в экономическом смысле», ибо не выступал за общ
ность имуществ. Однако он был «социализмом в поли
тическом и моральном смысле», ибо этим словом могут 
обозначаться социальные доктрины, стремящиеся к улуч
шению условий физического и морального существования 
обездоленных классов; именно эту цель и провозглашает 
сен-симонизм. «Политический и моральный социализм» 
может не совпадать с «социализмом экономическим», со
циализация может быть достигнута без коллективиза
ции51, проще говоря, социализм, по Вальшу, осуществим 
в рамках капитализма. «Значительная часть сен-симо-
нистской программы реализована,— пишет Вальш, от
крыто выражая свои идеологические устремления,—в 
западных обществах»52. 

Интерпретация высказываний Сен-Симона о религии 
также весьма содействует распространению ложных 
представлений о социализме как форме религии и слу
жит одной из исторических и идейных опор так назы
ваемого социального католицизма, католического соци
ального обновления, воплощающегося ныне в деятельно
сти христианских демократов и высших иерархов като
лической церкви. 

Важно подчеркнуть, что если раньше клерикально 
настроенные историки решительно открещивались от лю
бого намека на возможную идейную близость с социали
стами-утопистами, то теперь мы все чаще замечаем, как 
великих мыслителей всеми правдами и неправдами они 
стараются перетянуть в свой лагерь: Томас Мор восхва
ляется как образцовый католик, святой, канонизирован
ный католической церковью, как идеолог контрреформа
ции, а его «Утопия» превозносится как плод «христиан
ского гуманизма»; о Кампанелле пишут как о «философе 
католической реставрации», а Город Солнца изображают 
идеальным теократическим государством, отразившим 
будто бы извечную мечту великого калабрийца о всемир
ной монархии папы римского; труды Сен-Симона, Фурье, 
Оуэна рассматриваются как богословские трактаты, как 
священные книги новой религиозно-этической системы. 

Отношение к трудам Сен-Симона как к непревзой-

51 /. Watch. Op. cit., p. 18. 
52 Ibid., p. 19. 

денному образцу нового христианства вливается в об
щий ноток тех рассуждений об «утопизме», когда в уто
пическом социализме преувеличиваются его иррацио
нальные, мистические, психоаналитические, мессианисти-
ческие черты, когда выдвигается тезис об утопизме как 
особой форме двойственного, религиозно-рационалисти
ческого или мистически-рационального мышления. 

Низведение утопического социализма до уровня ре
лигии и «утопизма» — одно из наиболее активных на
правлений в новейшей буржуазной литературе по исто
рии общественной мысли. Оно требует самого при
стального внимания и критической оценки, ибо создает 
искаженное представление о предшественниках научного 
социализма, используется для различных антимарксист
ских идеологических и политических спекуляций, для об
основания социального католицизма, а также некоторых 
новейших сюрреалистических и «левацких» концепций. 

Религиозность и социальный мистицизм Сен-Симо
на-— не новые темы в буржуазной историографии. Они 
рассматриваются, например, в работах Ж- Ренье и 
Ж. Брюне53. Однако особенно острый интерес к этим 
темам возник в связи с книгой Ж. Дюрозеля54, которая 
стала на Западе одним из канонических трудов по исто-
рии социального католицизма. Она создавалась в 1944— 
1949 гг., когда во Франции и других странах с выходом 
христианско-демократических партий на политическую 
арену проблема генезиса социального христианства вол
новала как верующих, так и атеистов и становилась од
ной из наиболее серьезных в буржуазной историогра
фии55. 

Избрав в качестве критерия социального католициз
ма отношение католиков и церкви к «новым проблемам, 
поставленным промышленной революцией», главным об
разом их отношение к пролетариям5в, автор говорит о 

53 /. Regnier. Les idees religieuses, politique et sociale de Saint-Si
mon.—«Nouvelle Revue», Janvier — fevrier, 1903; /. Brunet. Le 
mysticisme social de Saint-Simon. Paris, 1923. 

54 /. Duroselle. Les debuts du catholicisme social en France (1822— 
1870). Paris, 1951. 

55 Некоторое представление о литературе, посвященной социально
му христианству, дает доклад Р. Обера, представленный XIII Ме
ждународному конгрессу исторических наук в Москве. См. Р. Обер. 
Социальное христианство. М., 1970. 

56 /. Duroselle. Les debuts du catholicisme social en France, p. 5. 



начале социального католицизма и его идейных связях 
с социализмом. Как известно, позиция католической 
церкви по «рабочему вопросу» была изложена только в 
1891 г. в энциклике «Rerum novarum» папы Льва XIII. 
Высказав соображение о том, будто появление этой эн
циклики было подготовлено многочисленными усилиями 
католиков, действовавших по личной инициативе, Дюро-
зель получил возможность принимать за проявление со
циального католицизма практически любое сочувствен
ное выступление католика о рабочих и утверждать, что 
социальный католицизм и социализм развиваются одно
временно и параллельно. 

Дюрозель подчеркивает, что «социализм до 1848 г. 
пропитан христианской фразеологией, что многие социа
листы называли себя христианами, а многие их труды, 
в том числе «Новое христианство» Сен-Симона, носили 
двусмысленные заголовки: «Народное евангелие», «Об
щественный катехизис», «Евангелие и республика». При 
этом делается оговорка: «Какой бы интерес ни представ
ляли эти христианизированные социалисты, мы не будем 
смешивать их с социальными католиками»57. К числу 
последних Дюрозель (в ту пору он был одним из инициа
торов молодежного католического движения) относил 
лишь подлинных «католических активистов»58. Несмотря 
на этот юношеский максимализм, Дюрозель вплетает 
в свое исследование «великих социальных реформато
ров»59, «великих основателей социализма»60, в первую 
очередь Сен-Симона, хотя при всем желании их нельзя 
назвать, добавим от себя, ревностными католиками. 

Связывая социализм и христианство, Дюрозель не 
делает различия между утопическим и научным социа
лизмом и не принимает во внимание.то обстоятельство, 
что революция конца XVIII в. привела во Франции к ги
бели феодального общества, к утверждению капитализма 
и тем самым породила великую социальную проблему 
современности — проблему рабочего класса, его социаль
ного и политического освобождения, социалистической ре
волюции и диктатуры пролетариата, а отнюдь не просто 
проблему избавления рабочих от нищеты. 

57 /. Duroselle. Lcs debuts..., p. 13. 
58 Ibid., p. 14. 
59 Ibid, p. 7. 
60 Ibid., p. 80. 

Для автора словно не существует внутренней проти
воречивости самого понятия «социальный католицизм». 
Ведь основополагающим признаком всякой религии, 
в том числе католицизма, служит то, что в ней в фанта
стической форме происходит «перевод» проблем соци
альных в сферу духовно-этическую, подчинение социаль
ного религиозному, сакральному. Ф. Энгельс, говоря о 
первоначальном христианстве, подчеркивал, что «во всех 
классах должно было быть известное количество людей, 
которые, отчаявшись в материальном освобождении, ис
кали взамен его освобождения духовного...»61. 

Революционность первоначального христианства, его 
особенности как «религии рабов и вольноотпущенников, 
бедняков и бесправных, покоренных или рассеянных 
Римом народов»62 ни в малой мере не устраняли его ха
рактера именно как религиозной идеологии. «И христи
анство, и рабочий социализм,— писал Энгельс,— пропо
ведуют грядущее избавление от рабства и нищеты; хри
стианство ищет этого избавления в посмертной поту
сторонней жизни на небе, социализм же — в этом мире, 
в переустройстве общества»63. Всякие хилиастические 
ожидания реального «тысячелетнего царства на земле» 
или эсхатологические надежды на близкий конец прежне
го мира означали известные отступления от религиозно
сти, выдвигавшей на первый план спасение души, а не ре
шение реальных социально значимых вопросов и. 

Любые земные социально-политические ориентации 
в христианстве, да и в любой другой религии, выступали 
как ересь, как сектантское бунтарство, как попытки «об
ратного» перевода социальных проблем из области рели
гиозной в мир реальности. В этом свете «социальная 
доктрина», «улучшение социальных порядков», «христиа
низация общества», «социальное евангелие», «социаль
ный католицизм» — не проявление некоей изначальной 

61 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 312. 
62 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 167. 
6 3 Там же. 
64 Очень удачно, по нашему мнению, некоторые стороны проблемы 

взаимоотношения «духовного» и «земного» в христианстве осве
щаются в работе: М. К. Трофимова. Христианство и рабство (по 
данным новозаветной литературы).— В кн.: Е. М. Штаерман, 
М. К. Трофимова. Рабовладельческие отношения в ранней Рим
ской империи (Италия). М, 1971. 



сущности христианства, а обусловленное всем ходом со
циально-классовой и политической борьбы восприятие 
и приспособление социальных идей и требований, возник
ших вне религиозной идеологии и вопреки ей. Именно 
здесь кроется ключ к пониманию проблемы взаимоотно
шений социализма и «социального католицизма». Она 
вовсе не о том, будто социализм возникает в недрах хри
стианства и на первых порах даже рядится в христиан
ские одежды. Социализм, даже утопический, в противо
положность религии прежде всего стремится, хотя 
до возникновения марксизма и ложными путями, к ре
шению реальных, посюсторонних противоречий человече
ского бытия. Католицизм становится «социальным» в той 
мере, в какой ему удается, оставаясь самим собой, посту
питься своей религиозной сверхъестественной сущностью 
в пользу идей «социальных реформаторов», в том числе 
некоторых идей социалистов-утопистов. . 

Непосредственный объект исследований Дюрозеля — 
сочинения тех католиков, которых занимали социальные 
проблемы, главным образом судьба рабочего класса. 
Знакомство с их творчеством показало, что многие из 
них, особенно до 1848 г., основательно штудировали и 
пропагандировали идеи Сен-Симона. 

Так «открытый» Дюрозелем религиозный мыслитель, 
причастный к социальному католицизму, Шарль де Ку 
(1787—1864) 65 опубликовал в «Revue de Bruxelles» в ав
густе 1839 г. статью «Новые теории XIX века: сен-симо-
низм, Оуэн, Фурье», а в октябре — статью «История 
сен-симонизма»66. Жозеф де Жерадо (1772—1842) — 
«настоящий католик» и «знаменитый идеолог начала 
XIX века»67 — в своем главном труде весьма сочувствен
но пишет о Сен-Симоне68. Филипп Бюше (1796—1865), 
которого Дюрозель считает «одним из подлинных пред
шественников социального католицизма»69, является не
сомненным учеником Сен-Симона, видным деятелем сен-
симонистской школы. Дюрозель выражает сожаление, 
что Бюше не было посвящено специальной монографии70. 

• 

65 /. Durosetle. Les debuts..., p. 40—59. 
66 Ibid., p. 55. 
67 /. M. Gerado. De la Bienfaisance publique. Paris, 1839. 
68 Ibid., p. 71—74. 
69 /. Duroselle. Les debuts..., p. 14. 
70 Ibid., p. 81. 

Он приходит к выводу, что «при посредничестве Бюше 
идеи Сен-Симона, правда, очень глубоко измененные, 
оказали значительное влияние на некоторых католи
ков» ". Видный деятель католического движения, извест
ный писатель Ф. Озанам (1813—1853) 72 свое первое 
сочинение по социальному вопросу озаглавил: «Суммар
ное изложение учения Сен-Симона»73. Дюрозель приво
дит и некоторые другие примеры, свидетельствующие об 
освоении социальным католицизмом первой половины 
XIX в. идейного наследия Сен-Симона 74. 

Таким образом, в книге Дюрозеля Сен-Симон изобра
жен одним из идейных наставников социального католи
цизма, во всяком случае мыслителем, стоявшим у его 
истоков. Тем самым автор как бы канонизировал вели
кого социалиста-утописта, благословил дальнейшие ис
следования его творчества, призвав, в частности, к на
писанию монографии о сен-симонисте Бюше. При этом 
Дюрозель словно не замечает, что эта канонизация про
тиворечит его собственному представлению о первично
сти религиозного, христианского начала и в социальном 
католицизме, и в социализме. Сглаживание этого про
тиворечия, дальнейшая разработка тезиса о христианской 
первооснове социализма стало одной из важнейших 
задач единомышленников Дюрозеля. Именно с решени
ем этой задачи связано стремление изобразить великого 
социалиста-утописта религиозным мыслителем. 

Труды Ф. Изамбера75 — не только ответ на призыв 
Дюрозеля написать о Бюше монографию, они — новая, 
весьма изощренная попытка использовать творчество 
Сен-Симона для укрепления позиций социального хри
стианства. Изамбер начинал как социолог76, ныне он 
один из руководителей журнала «Archives de sociologie 

71 Ibid., p. 120. 
72 Ibid, p. 165—175. 
73 Ibid., p. 167. 
74 Ibid, p. 252, 406. 
75 F. A. Isambert. De la Charbonnerie au saint-simonisme. Etude sur 

la jeunesse de Buchez. Paris, 1966; idem. Politijue, religion et 
science de Thomme chez Philippe Buchez (1796—1865). These prin
cipal presentee pour le Doctorat es Lettres. Paris, 1967. В даль
нейшем мы будем ссылаться именно на эту работу, так как она 
включает наиболее важные разделы предыдущей. 

76 F. A. Isambert. Christianisme et classe ouvriere. Jalons pour une 
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des religions». Это не просто придает его историческим 
штудиям столь модный ныне «социологический» аромат, 
но и вдохновляет на дерзкий замысел пересмотра тра
диционной генеалогии французской буржуазной социоло
гии. Изамбера не устраивает схема, в которой централь
ное место занимает Конт, Сен-Симону отводится роль 
его прямого предтечи, а Дюркгейм с учениками высту
пают единственными законными его наследниками. Ав
тор предлагает другую схему, в центре которой распола
гается «продолжатель Сен-Симона и соперник Опоста 
Конта» — социальный католик Филипп Бюше»77. 

Ниже мы подробно расскажем о работах Ф. Изамбе
ра, сейчас лишь отметим, что важным элементом создан
ной им схемы является мысль о будто бы доказанном 
подобии теологических и «научно-религиозных» концеп
ций Бюше и Сен-Симона. В угоду этой же схеме Изам-
бер пытается придать всему наследию великого социа
листа-утописта характер обновленного христианства как 
вероучения, способного учитывать социальный и научный 
прогресс и рассматривать труд человека как связь его 
с богом. Изамбер канонизирует Сен-Симона более тонко 
и внешне более убедительно, чем Дюрозель, хотя и обхо
дится без развернутого анализа отношения Сен-Симона 
к религии. 

Этот вопиющий пробел в теоретико-социологическом 
обосновании социального католицизма пытается воспол
нить философ А. Дерош. Именно он издал книгу, на 
обложке которой значится: «А. де Сен-Симон. Новое 
Христианство и сочинения о религии, избранные и пред
ставленные Анри Дерошем»78. Уточним сразу, что ни 
одно из сочинений Сен-Симона не опубликовано полно
стью, дана лишь искусная подборка отрывков. Замысел 
Дероша лучше всего выражен им самим: «Что нужно, 
чтобы закончить революцию»? Необходимо новое знание. 
«Новая энциклопедия», которая приведет к созданию 
«науки о человеке». Необходима новая власть, власть... 
«трудящейся нации», «управляемой как можно меньше 
для достижения наивысших результатов. Необходима 

77 F. A. Isambert. Politique, religion et science de l'homme chez Phi
lippe Buchez, p. 8. 

78 H. de Saint-Simon. Le nouveau christianisme et les ecrits sur la 
religion. Paris, 1969. 

новая воля, воля, исходящая из страсти, питаемой общим 
представлением о прекрасном, ибо «только люди, обла
дающие воображением, выступят зачинателями движе
ния». Новое христианство будет синтезом этого знания, 
этой власти, этой воли»79. Взятые в кавычки Дерошем 
слова действительно были написаны Сен-Симоном. Од
нако нужно обладать чрезвычайно большим воображе
нием, чтобы их истолковать в религиозном духе. 

В таком стиле выдержана вся книга — обширное Вве
дение80, тексты, заголовки и пояснения. Все части публи
кации согласуются и точно соответствуют не только 
идейному содержанию, но даже композиции Введения. 
Так, например, рубрики, по которым подбираются отрыв
ки из сочинений Сен-Симона, дублируют заголовки и ос
новные тезисы Введения Дероша. Такое форсированное 
«подтягивание» источника к концепции публикатора 
весьма показательно. Дерош не просто довольствуется 
отрывками, но и оставляет вне поля зрения важнейшие 
атеистические высказывания Сен-Симона, ибо они пред
ставляются издателю несущественными. Об атеизме ав
тора «Нового христианства» говорится мимоходом и в 
высшей степени двусмысленно. Дерош отмечает, что 
«религиозная система» Сен-Симона не была теизмом8i 

и, «по-видимому, обходится без бога»82, что ее создатель 
был «в некотором отношении атеистом, хотя скорее 
слывущим таковым, чем стремящимся таковым быть»83. 

А вот вывод из этих вынужденных, как бы нехотя 
сделанных признаний: «Если атеизм и есть отрицание 
бога, то он никогда не приводил Сен-Симона к отказу, 
если не от религии, то по меньшей мере от ее эквива
лента» 84. Таков опорный тезис книги, именно он служит 
делу дальнейшей канонизации «религиозного мыслите
ля» Сен-Симона. Тезис, однако, очень шаткий, ибо ре
лигия без бога перестает быть религией. То обстоятель
ство, что вполне «мирские» воззрения могут использо-

79 Ibid. , р. 4. 
80 Н. Desroche. Introduction. Genese et structure du Nouveau Chri

stianisme saint-simonien.— In: H. de Saint-Simon. Le nouveau chri
stianisme et les ecrits sur la religion. Paris, 1969, p. 5—14. 

81 Ibid, p. 6. 
82 Ibid., p. 41. 
83 Ibid, p. 27. 
84 Ibid, p 28. 



вать старую религиозную терминологию, ни в коей мере 
не отменяет повторенного нами трюизма. Никто не ста
нет оспаривать ни наличия у Сен-Симона религиозной 
фразеологии, ни стремления использовать ее для пропа
ганды собственных идей, которые К. Маркс и Ф. Энгельс 
в «Манифесте Коммунистической партии» охарактеризо
вали как критически-утопический социализм. Было бы 
нелепо также отрицать положительные отзывы Сен-Си
мона о роли христианства в истории. Возражения вызы
вают попытки Дероша представить сен-симонизм как не
кую абстрактно-социологическую и одновременно рели
гиозную, религиозно-этическую, сакрально-эстетическую 
систему, которой будто бы ничуть не мешает атеизм Сен-
Симона. 

«Новому христианству» Дерош, конечно, отводит 
центральное место, хотя нельзя, оставаясь на почве фак
тов, свести все богатство наследия Сен-Симона к его 
неоконченному, созданному на исходе жизни, опублико
ванному за месяц до смерти сочинению и говорить об 
этом последнем как о «манифесте общей социальной 
науки, одновременно поэтической, теоретической и кри
тической, отвечающей духу христианства, вернее, духу 
современного христианства, предшественниками которого 
выступали феодальный католицизм и буржуазный про
тестантизм» 85. Возможность построения такой социаль
но-религиозной системы с «Новым христианством» в ка
честве ее наиболее аутентичного воплощения Дерош 
обосновывает тем, что в произведениях Сен-Симона буд
то бы множатся и крепнут связи между «социологией 
политики и социологией религии»86. Издатель подходит 
к его творчеству как к «единой партитуре, в которой фи
нальная тема, тема «Нового христианства», как реприза, 
как эхо, упрямо врывается в тему начальную, тему 
«Писем женевского обитателя», словно если бы и послед
ние такты этого сочинения были лишь вариациями и 
модуляциями темы, прозвучавшей с первых же аккор
дов» ". 

Религиозность данной партитуры обязана, по мнению 
Дероша, прежде всего стремлению Сен-Симона к «об-

85 Н. Desroche. Introduction, p. 141. 
86 Ibid., p. 7. 
87 Ibidem. 

щественному благу», к «личному счастью и славе»88. 
Эти страсти действительно были присущи Сен-Симону. 
Но почему человеческие чувства, мир эмоционального 
является исключительным доменом религии? Достигает
ся эта религиозность далее тем, утверждает Дерош, что 
Сен-Симон взывал к способностям человека, противопо
ставляя их общественным властям, славу человека ви
дел в развитии его способностей, а славу человечества — 
в переустройстве на этой основе планеты, «вплоть до вос
становления на ней рая»89. Именно здесь кроется сак
ральный опыт человечества и «стирается» различие бога 
и не-бога, жизни религиозной и жизни политической90. 
Здесь коренятся, кроме того, принципы этики или зем
ной морали, а также эстетики или средства побуждения 
людей к действию. Переустройство выступает как «созда
ние антиприроды», труд людей — как «акт коллективного 
творения», вселенная наделяется посюсторонней мо
ралью, а все это вместе взятое сопровождается глобаль
ной литургией, праздниками воспоминаний о пройденном 
пути и надежд на дальнейшее совершенствование. В тру
де созидается, а в праздниках грезится нечто достослав
ное и воспринимаемое как сверхприрода его собствен
ного существования91. 

Столь же надуманны детали этой вдохновенно тво
римой Дерошем —а не Сен-Симоном — религиозной пар
титуры. Жизнь самого Сен-Симона, его творчество, «Но
вое христианство» воплощают у Дероша несколько рядов 
троичности. Человек в сен-симонизме выступает как уче
ный, производитель материальных благ, художник, что 
уподобляется понятиям homo sapiens, homo faber, homo 
ludens. Эти три лика единого человека соответствуют 
трем фазам творчества: «социальная физика» и наука 
о человеке, «индустриальная система» и наука о коллек
тивном творении сверхприроды, этика и эстетика с пред
ставлениями о «земной морали» и о «новом культе», 
неразрывно связанном с искусством будущего. 

Три фазы творчества кумулятивны и опираются на 
три пласта жизненного опыта Сен-Симона —воспомина-

88 Ibid., p. 8—9. 
89 Ibid., p. 9. 
90 Ibid., p. 10. 
91 Ibid., p. 11, 12. 



ния детства и знакомство с идеями просветителей, ос
воение уроков Американской революции, осмысление по
литических и религиозных событий Французской рево
люции. Иногда три фазы творчества называются тремя 
моментами движения социологии Сен-Симона — «социо
логии науки, основанной на физицизме, а затем на со
циальной физиологии; социологии действия, основанной 
на индустриализме «трудящейся нации»; социологии че
ловека и мира, основанной на «общей страсти». Что ка
сается трех ипостасей человека, то они подчас рассмат
риваются лишь как эмблемы, а не определения соответ
ствующих понятий 92. 

Вся схематичность этой назойливо навязываемой тро
ичности очевидна. Если говорить о наиболее вопиющих 
ее' огрехах, то придется, следуя логике Дероша, напом
нить о категории «общественный человек», о критике 
Сен-Симоном «феодально-теологической» и нарождаю
щейся капиталистической системы, об осуждении экс
плуатации человека человеком, о понимании, хотя и 
частичном, значения экономики в жизни общества, клас
совой его структуры, предвосхищении отдельных черт 
будущего общества. Придется напомнить также о том, 
что жизненный опыт Сен-Симона не исчерпывается 
Французской буржуазной революцией конца XVIII в., 
а был обогащен последующими событиями, связанными 
с промышленным переворотом, буржуазной контррево
люцией, наполеоновскими войнами, реставрацией Бурбо
нов и феодально-абсолютистской реакцией в экономиче
ской, политической и идеологической областях. 

Любая из ипостасей упомянутых троиц описывается 
Дерошем столь же тенденциозно. О первом лике жизнен
ного опыта рассказано как о поиске Сен-Симоном «об
щей науки», «общей морали», «общей идеи», «новой 
Энциклопедии», которая в отличие от «Энциклопедии» 
просветителей будет ставить перед собой задачу не раз
рушения старой общественной системы, а создание но
вой. Сам этот поиск Дерош трактует как проявление 
религиозности. Употребление Сен-Симоном в некоторых 
случаях слова «религия», «бог» вместо понятий «общее 
знание», «общая идея» и т. д., а также его ошибочная 
мысль о том, что в целях успешного распространения 

92 Н. Desroche. Introduction, p. 17. 

научной истины среди малообразованных людей ей не
обходимо придать традиционную форму религии, сооб
щают некую внешнюю убедительность рассуждениям 
Дероша. Но только внешнюю, не более, ибо от Просве
щения Сен-Симон на всю жизнь получил заряд атеизма, 
неукротимой ненависти к «теологической системе», за
видной способности даже несбыточные планы мыслить 
как нечто реальное, земное в отличие от религиозных 
людей, склонных самое обыденное, «здешнее» выдавать 
за трансцендентное. 

Стремление Сен-Симона к синтезу знания может 
быть рассмотрено как его страсть93. Дерош повторяет 
рассуждения о религиозности эмоций. Вообще прихот
ливое пересечение разных рядов троичности и ипоста
сей, обращение к архаичной лексике — характерные чер
ты работ Дероша. Лишь иногда в эту изысканную ре
лигиозную полифонию бесцеремонно врываются звуки 
прославленного галльского здравомыслия. Несколько 
неожиданно это происходит, например, при описании 
жизненного опыта Сен-Симона, полученного в Амери
канской революции. Она у Дероша — «пролог, почти 
годы ученичества для революции французской»94. Из
вестно, однако, что связь между двумя событиями ми
ровой истории была не столь прямолинейной. В обоб
щение Дероша не вписываются ни внутренние причины 
революции во Франции, ни сложность мотивов, побуж
давших ее подданных участвовать на стороне повстанцев, 
в американской войне за независимость (необходимо, 
в частности, учитывать стремление господствующих 
классов Франции вернуть потерянные владения в Се
верной Америке и нанести поражение Англии, которой 
они перешли) 94а. По словам Дероша, именно в «аме
риканской нации, нации мирной, трудолюбивой, хозяй
ственной, свободной от религиозной дискриминации, 
догматизма и пут феодализма» Сен-Симон нашел все 
предпосылки для выработки своей концепции «индустри
ализма», своего подхода к политике как науке о произ
водстве, соединенной с наукой о свободе, своего пред
ставления о «трудящейся нации». В данном случае 

93 Ibid., p. 20. 
94 Ibid., p. 21. 
9 4 а См. М. Н. Захарова. Война США за независимость и Франция.— 

«Вопросы истории», 1974, № 7. 



наибольшие возражения вызывает даже не сама абсо
лютизация одного факта в ущерб другому (например 
промышленной революции в Англии), а то, что она мо
жет создать впечатление о социально-политическом 
идеале Сен-Симона как о простой проекции буржуаз
ных американских порядков. 

Опыт, вынесенный Сен-Симоном из Французской 
революции, Дерош описывает в привычном религиозно-
мистическом духе. По его мнению, Сен-Симон восприни
мал революцию и как «праздник надежды», и как по
рождение разрушительной революционной страсти, не 
совпадающей с его собственными представлениями о 
всеобщем воодушевлении народа-творца, обретающего 
новое единство и новую веру в акте коллективного со
зидания 95. Рассуждения Дероша не только крайне при
страстны, они не соответствуют уровню научных зна
ний о том, как Сен-Симон относился к Французской ре
волюции, в чем легко убедиться, пролистав, например, 
исследования Ж. Дотри или А. Гуйе, или даже старую 
книгу Г. Юббара96. 

Изложив свое понимание жизненного опыта Сен-
Симона, Дерош снова возвращается к его религиозной 
системе и повторяет несколько в иных выражениях все 
то, что им уже говорилось о религиозности знания, о 
страсти, о религии труда «как перетворении сотворен
ного», «превращении нынешнего общества в царство 
Спасителя, земного шара в рай»97, о необходимости 
религиозной формы знания для малообразованных лю
дей («Сен-Симон не верил в бога, но верил, что другие 
должны в него верить») 98, об общей страсти, общей во
ле, общей морали, общей эстетике99, о «Новом христиан
стве» ,0° как вершине творчества Сен-Симона. 

Книга Дероша завершила канонизацию Сен-Си
мона как социально-религиозного мыслителя. Наряду 
с другими работами "" она активно содействует распро
странению научно несостоятельного представления об 
95 М. Н. Захарова. Указ. соч., стр. 25—26. 
96 G. Hubbard. Saint-Simon, sa vie et ses travaux. 
97 Ibidem. 
98 Ibid., p. 29—32. 
99 Ibid., p. 36—40. 

,0° Ibid., p. 40—44. 
1 0 1 См., например: H. Desroche. Messianisme et Utopies. Note sur les 

origines du socialisme occidental.— «Archives de sociologie des 

утопическом социализме как форме религии и служит 
делу исторического и теоретического обоснования соци
ального католицизма. 

После трудов Дюрозеля, Изамбера и Дероша о ре
лигиозности Сен-Симона охотно заговорили авторы 
публицистических статей. Так Ж- Лакруа 102 и Ж. Ка-
занёв1 0 3 продолжают — если не сказать, повторяют — 
своих предшественников. Лакруа, например, отмечает, 
что Базар и Анфантен, желая превратить сен-симонизм 
в «церковь», нередко искажали мысль учителя, но 
первоначальный религиозный импульс они получили от 
самого Сен-Симона 10\ рассматривающего общество как 
экономическую и одновременно как духовную сущности. 
Эти две сущности неразрывны и обусловливают друг 
друга, они равны, как два аспекта той же реальности, 
а не являются базисом и надстройкой. Религия, искус
ство, философия порождают определенный тип обще
ства, определенный же тип общества порождает рели
гию, искусство, философию105. В своем учении о чело
веке Сен-Симон всегда подчеркивал роль чувств. Рели
гия и искусство обладают силой, которую надо исполь
зовать для развития человека. 

И далее Лакруа пересказывает рассуждения, зна
комьте нам по работам его предшественников, и находит 
для их пропаганды краткие запоминающиеся формулы: 
Сен-Симон хотел «основать новую религию, религию че
ловечества» 10в; по мнению Сен-Симона, «истина христи
анства вечна»107. «Новое христианство» предусматривает 
модернизацию религии, сочетание «академизма и ути
литаризма», оно должно реализовать интересы произ
водства 108, «сохрнить священников», поддерживать 
«вечный мир между народами и классами» 109; «без ре-

religions», 1959, № 8; idem. Fourierisme ambigu. Socialisme ou re
ligion.— «Revue internationale de philosophie», 1962, № 60. 

1 0 2 /. Lacroix. Les idees religieuse et esthetiques de Saint-Simon.— 
«Economies et societes», 1970, № 4. 

1 0 3 /. Gazeneuve. Saint-Simon et la mutation religieuse.— «Economies 
et societes», 1970, № 4. 

1 0 4 /. Lacroix. Les idees religieuse..., p. 86—87. 
1 0 5 Ibid., p. 87. 
1 0 6 Ibidem. 
1 0 7 Ibid., p. 89. 
1 0 8 Ibid., p. 91. 
1 0 9 Ibid., p. 91—92. 



лигии и служителей культа немыслимо никакое общест
во»110. 

«Ныне повсюду стоит вопрос,— пишет Лакруа в за
ключении,— о приспособлении христианства к современ
ному миру. Обсуждают, например, проблему превосход
ства «пастырского» над «догматическим», любви над 
знанием. Сен-Симон осуждал теологов, но, читая неко
торые так называемые теологические сочинения, можно 
подумать, что их писал Сен-Симон, словно он занимался 
теологией. Хотят того или нет, но именно Сен-Симон по
ставил проблему «обновленчества», ту проблему, кото
рая христианской церковью еще полностью не реше
н а » 1 1 1 . Что же, идейный замысел автора сформулирован 
предельно четко. 

В этом же духе написана статья Ж. Казанёв. По его 
мнению, Сен-Симон считал религию одной из основ 
своей социальной философии. Обращение к новому хри
стианству объяснялось у него, во-первых, соображениями 
этическими: будущее общество можно построить лишь 
на новой морали, а принцип этой морали должен быть 
трансцендентным; во-вторых, потребностями философ-
ско-научными, ибо общество беспрерывно прогресси
рует и, следовательно, нуждается в религии, всецело 
связанной с откровением, но способной к эволюции. По
этому у Сен-Симона верность христианству, признание 
его божественности сочетаются с призывом к религиоз
ному обновлению. 

Последняя работа великого мыслителя требует не 
столько новой религии, сколько глубокого преобразо
вания самой религиозности при сохранении божествен
ного характера учения Христа112. Преобразование 
должно быть осуществлено господствующими клас
сами мирным путем. Оно выступает у Сен-Симона как 
альтернатива классовой борьбе, с которой связывает 
свои социальные чаяния К. Маркс1 1 3. Оно отвергает 
протестантизм как ретроградную попытку возврата 
к принципам раннего христианства и\ но по отношению 

1 1 0 /. Lacroix. Les idees religieuse..., p. 95. 
111 Ibid., p. 101. 
1 1 2 /. Gazeneuve. Saint-Simon et la mutation religieuse, p. 124—125. 
1 1 3 Ibid., p. 126. 
1 1 4 Ibid., p. 127. 

к католицизму занимает более сложную позицию и со
держит равновеликую возможность либо основания но
вой христианской религии, либо нового реформирования 
католицизма. Анфантен пошел по первому пути, Бю-
ше — по второму115. 

Такова суть концепции Ж- Казанёв. Излагая ее, он 
высказывает, как Ж. Лакруа, ряд «истин». «Ничто не 
позволяет утверждать, что Сен-Симон на самом деле не 
верил в вечную жизнь»116. По нашему мнению, позво
ляет атеизм великого социалиста-утописта. «Как бы ни 
было, Сен-Симон хотел узаконить свою социологию с 
помощью религии»117. Это неточно — он хотел временно 
использовать религию для пропаганды и претворения 
в жизнь истины, которая в его представлении была на
учной. 

Таковы основные тенденции позитивистских и соци
ально-католических толкований творчества Сен-Симона. 

3. К. МАРКС, Ф. ЭНГЕЛЬС, В. И. ЛЕНИН 
О КРИТИЧЕСКИ-УТОПИЧЕСКОМ СОЦИАЛИЗМЕ 

СЕН-СИМОНА 

Основоположники научного социализма уделяли 
большое внимание наследию Сен-Симона. Приведем не
которые высказывания Маркса, Энгельса и Ленина о 
французском мыслителе, оговорившись, что проблема 
«Сен-Симона и Маркс» должна стать предметом осо
бого исследования, и отослав читателя к имеющимся 
обобщающим материалам118. 

В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс по
святили Сен-Симону и сен-симонистам особый раздел. 
Он представляет не только научную значимость сам по 
себе, но и как свидетельство того, что оценка Сен-Си
мона основоположниками научного социализма опира
ется на глубокое знание ими подавляющего большин
ства его сочинений, знание сен-симонистской прессы, 

1 1 5 Ibid., p. 128. 
1 1 в Ibid., p. 129. 
1 1 7 Ibidem. 
1 1 8 См. М. Баскин. К. Маркс и утопический социализм.— «Под зна

менем марксизма», 1938, № 4; Ю. А. Воробьев. Критика К. Марк
сом утопического социализма. М., 1950; И. И. Зильберфарб. Со
циальная философия Шарля Фурье. М., 1964. 



трудов Базара, Анфантена и других социалистов-утопи
стов, книг, посвященных утопическому социализму в 
целом119. 

В статье Ф. Энгельса «Успехи движения за социаль
ное преобразование на континенте» сказано, что во 
Франции после Бабефа «поборником социального пре
образования был граф Сен-Симон», что «странности 
и чудачества сен-симонистов стали очень скоро жертвой 
французского остроумия» и что учение «сен-симонистов 
было окутано туманом непонятного мистицизма... их 
экономические принципы также не были безупречны; 
доля каждого из членов их общин в распределении про
дуктов определялась: во-первых, количеством произве
денной им работы и, во-вторых, обнаруженным им та
лантом...»120. 

Сен-Симон характеризуется здесь, с одной стороны, 
как «поборник социального преобразования», сторонник 
социального, действительного равенства, т. е. коммуниз
ма, а с другой, внимание обращено на весьма серьезные 
«странности и чудачества» людей, связавших себя с его 
именем. 

В «Немецкой идеологии» К . М а р к с и Ф. Энгельс 
сурово критикуют суждения К. Грюна о Сен-Симоне. 
Они расценивают их как пример научной недобросовест
ности121 и решительно отвергают его домысел, будто 
«сен-симонизм содержит в себе научный социализм». 
То обстоятельство, что «Сен-Симон всю свою жизнь 
провел в поисках новой науки», не дает для таких ут
верждений ни малейших оснований122. 

Как уже отмечалось, в «Манифесте Коммунистиче
ской партии» идейное наследие Сен-Симона отнесено 
1 1 9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 496—514. Фактические 

данные по этому вопросу см., например: С. 3. Левиова, И. М. Си
нельникова. Рукописное наследие Маркса в области истории; 
В. М. Далин, Н. И. Непомнящая. Исторические книги в библио
теке Маркса.— В кн.: «Маркс-историк». М., 1968; Marxens Notizbii-
cher in den Jahren 1844—1847. Marx-Engels Gesamtausgabe, Bd. V, 
Berlin, 1960; G. Gurvitch. Saint-Simon et Marx.— «Revue Interna
tionale de philosophie», 1960, XIV, № 53—54, p. 399—419; Ex libris 
Karl Marx und Friedrich Engels. Schicksal und Verzeichnis einer 
Bibliothek. Dietz, Berlin, 1967; M. Rubel. Saint-Simonisme et mar-
xisme.— «Economies et societes», № 6. 
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к «критически-утопическому социализму и коммуниз- ' 
му». Маркс и Энгельс указывали, что «собственно соци
алистические и коммунистические системы Сен-Симона, 
Фурье, Оуэна и т. д. возникают в первый, неразвитый 
период борьбы между пролетариатом и буржуазией»123. 
Таким образом, в «Манифесте» четко выражено поня
тие «утопический социализм», указаны социально-эко
номические истоки его формирования и связанные с ними 
особенности. «Изобретатели этих систем,— писали 
К. Маркс и Ф. Энгельс,— правда, видят противополож
ность классов, так же как и действие разрушительных 
элементов, внутри самого господствующего общества. Но 
они не видят на стороне пролетариата никакой истори
ческой самодеятельности, никакого свойственного ему 
политического движения» 124. В то время, когда эти си
стемы возникают, «развитие классового антагонизма 
идет рука об руку с развитием промышленности», по
этому их создатели «не могут еще найти материальных 
условий освобождения пролетариата и ищут такой соци
альной науки, таких социальных законов, которые соз
дали бы эти условия». Дальнейшая история всего мира 
для социалистов-утопистов соответственно сводится к 
пропаганде и осуществлению их планов 125. Авторы си
стем утопического социализма желают встать над анта
гонизмом, между пролетариатом и буржуазией и «улуч
шить положение всех членов общества». «Правда, они 
сознают, что в этих своих планах защищают главным 
образом интересы рабочего класса как наиболее стра
дающего класса. Только в качестве этого наиболее стра
дающего класса и существует для них пролетариат»12в. 
В сочинениях этих авторов «содержатся также и крити
ческие элементы», они «нападают на все основы суще
ствующего общества. Поэтому они дали в высшей 
степени ценный материал для просвещения рабо
чих»127. 

Итак, представители критически-утопического соци
ализма «нападают на все основы существующего общест-

1 2 3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 455. 
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ва», «видят противоположность классов», «защищают 
главным образом интересы рабочего класса», ищут «со
циальную науку», «социальные законы»./Вместе с тем 
они «не могут еще найти материальных условий осво
бождения пролетариата», не видят его исторической 
роли, «считают себя стоящими высоко над классовым 
антагонизмом», «отвергают поэтому всякое политиче
ское или революционное действие», апеллируют ко все
му обществу... и даже преимущественно — к господст
вующему классу». 

«Их положительные выводы насчет будущего обще
ства..., уничтожение противоположности между городом 
и деревней, уничтожение семьи, частной наживы, наем
ного труда, провозглашение общественной гармонии, 
превращение государства в простое управление произ
водством... выражают лишь необходимость устранения 
классовой противоположности, которая только что на
чала развиваться и была известна им лишь в ее первич
ной бесформенной неопределенности. Поэтому и поло
жения эти имеют еще совершенно утопический харак
тер» 128. 

Таким образом, ни Сен-Симон, ни Фурье, ни Оуэн не 
могут рассматриваться только как социалисты или 
только как утописты. Они были социалистами-утопи
стами во всей диалектической неразрывности этого важ
нейшего научного понятия. Их творчеству присущи не 
только отдельные, особые «утопические» черты. Даже 
принципам и положениям, реально отражающим исто
рическую действительность и свидетельствующих о раз
витии социализма от утопии к науке, они придавали 
утопический, т. е. ненаучный, характер. Именно в этом 
контексте становится особенно понятным известное по
ложение Ф. Энгельса: «Немецкий теоретический социа
лизм никогда не забудет, что он стоит на плечах Сен-
Симона, Фурье и Оуэна — трех мыслителей, которые, 
несмотря на всю фантастичность и весь утопизм их уче
ний, принадлежат к величайшим умам всех времен 
и которые гениально предвосхитили бесчисленное мно
жество таких истин, правильность которых мы доказы
ваем теперь научно»129. 

1 2 8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 456. 
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Возникают эти системы в начальный период разви
тия капитализма, «когда пролетариат еще находится 
в очень неразвитом состоянии и представляет собой по
этому свое собственное положение еще фантастически», 
они возникают «из первого исполненного предчувствий 
порыва пролетариата к всеобщему преобразованию об
щества»130. Важнейшую методологическую ценность 
имеет указание о том, что «значение критически-утопи
ческого социализма и коммунизма стоит в обратном от
ношении к историческому развитию», что «если основа
тели этих систем и были во многих отношениях револю
ционны, то их ученики всегда образуют реакционные 
секты»131. 

Для К. Маркса и Ф. Энгельса характерно глубокое 
уважение к Сен-Симону. В «Немецкой идеологии» 
К. Грюн получает суровую отповедь за то, что превра
тил в ряд причуд «кипучую деятельную жизнь Сен-Си
мона» и исказил его взгляды132. Ф. Энгельс говорил о «яр
ких искрах гения у Сен-Симона»133, относил его к числу 
«трех великих утопистов»134. 

Для понимания термина «критически-утопический 
социализм» большое значение, как нам кажется, имеют 
некоторые положения «Писем из „Deutsch-Franzosische 
Jahrbucher"». К. Маркс говорил о преимуществах «но
вого направления» общественной мысли, направления, 
с которым он связывал себя: «...преимущество нового 
направления как раз в том и заключается, что мы не 
стремимся догматически предвосхитить будущее, а же
лаем только посредством критики старого мира найти 
новый мир... Но если конструирование будущего и про
возглашение раз навсегда готовых решений для всех 
грядущих времен не есть наше дело, то тем определен
нее мы знаем, что нам нужно совершить в настоящем,— 
я говорю о беспощадной критике всего существую
щего...-» К. Маркс формулирует и другой важнейший 
принцип нового направления: «Критик не только может, 
но и должен касаться... политических вопросов (кото-
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рые завзятому социалисту кажутся не стоящими ни
какого внимания)... Ничто не мешает нам... связать 
нашу критику с критикой политики, с определенной пар
тийной позицией, а стало быть, связать и отождествить 
нашу критику с действительной борьбой» 135. 

В «Нищете философии» Маркс указывает на важ
нейший аспект партийности позиции в общественной 
мысли. «Точно так же, как экономисты служат уче
ными представителями буржуазного класса, социали
сты и коммунисты являются теоретиками класса проле
тариев» 136. 

Таковы были некоторые критерии К- Маркса для 
«нового направления», они влияли и на его оценку 
предшествующих теорий. Критика Сен-Симоном, Фурье 
и Оуэном социальной действительности, их попытки 
разобраться в классовой структуре общества, их готов
ность защищать интересы пролетариата, их дерзкие на
мерения создать науку об обществе не могли не вызы
вать сочувствия и уважения основоположников науч
ного социализма. Отсюда вытекала формулировка «Ма
нифеста Коммунистической партии» о принадлежности 
теорий названных мыслителей к «собственно социали
стическим и коммунистическим системам», отсюда слово 
«критический» (первая составная часть понятия «крити
чески-утопический социализм») при описании их идейного 
наследия. Что касается второй части понятия — «уто
пический»,™ она была связана, главным образом, с 
тем, что Сен-Симон, Фурье, Оуэн рассматривали проле
тариат как страдающий класс, а не как творца нового 
общества, и к политической, в особенности революцион
ной, борьбе относились отрицательно, деятельность 
свою сводили к пропаганде созданной ими «социальной 
доктрины». 

В работах «Развитие социализма от утопии к науке» 
и «Анти-Дюринг» Ф. Энгельс дал классическую форму
лировку общественно-политических предпосылок утопи
ческого социализма XIX в., определил его отличие от 
«аскетически сурового спартанского коммунизма XVI— 
XVIII вв.». 

Представление о развитии утопического социализма. 
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о его особенностях на разных этапах требует не пере
носить механически марксистские положения об утопи
ческом социализме XIX в. на утопический социализм 
XVI—XVIII вв. и служит ориентиром при решении воп
роса, почему критерии, годные для раннего утопического 
социализма, недостаточны для критически-утопиче
ского социализма XIX в. 

/"Скажем, принцип «общности имуществ», определяю
щий для теорий утопического социализма XVI— 
XVIII вв.,— неприменим к творчеству Фурье: «...в фурь
еризме есть одна, и притом очень важная, непоследова
тельность: он не отменяет частной собственности. В его 
фаланстерах, или ассоциативных хозяйствах, сущест
вуют богатые и бедные, капиталисты и рабочие. Собст
венность всех членов образует акционерный фонд, фа
ланстер занимается торговлей, земледелием и промыш
ленностью, а доходы распределяются между членами: 
одна часть в качестве оплаты за труд, другая — в каче
стве вознаграждения за мастерство и талант и третья — 
как прибыль на капитал » 1 3 7 . Сторонником общности 
имуществ не был и Сен-Симон. 

Это утопическая, ненаучная сторона их творчества, 
их критически-утопического социализма, главной чертой 
которого выступает критика реально существующего ка
питализма, поиск его альтернативы с точки зрения улуч
шения положения самого многочисленного и самого 
бедного класса. 

Итак, система Сен-Симона определяется К. Марксом 
и Ф. Энгельсом как «критически-утопический- социа
лизм», как одно из его направлений XIX в. Их отзывы, 
в том числе отрицательные, о конкретных сторонах его 
творчества, полностью отвечают этой характеристике. 
Анализ «Писем женевского обитателя» убедил К- Маркса 
и Ф. Энгельса, что их автор делит человечество натри 
класса: во-первых, на ученых и артистов и всех людей 
с либеральными идеями, во-вторых, на противников но
вых учений, т. е. собственников, поскольку они не при
мыкают к первому классу, в-третьих, на все «остальное 
человечество, присоединяющееся к лозунгу: «Равен
ство» 138. 
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Уже в этом сочинении Сен-Симона содержится важ
нейший принцип: работать должны все. Этот принцип 
получил развитие и в других его трудах139. К. Маркс 
и Ф. Энгельс подчеркивают, что, рассматривая в «Пись
мах» общественные явления, Сен-Симон стоит на точке 
зрения абстрактной науки. 

«Политический катехизис промышленников» вновь 
привлекает внимание Маркса и Энгельса к тому, как 
представлялось Сен-Симону деление общества на клас 
сы. «В «Катехизисе»,— подчеркивают они...— дается де
ление на три класса: classes feodale, intermediaire el 
industrials»1 4 0. Причем «к промышленникам, кроме 
рабочих, относятся и fabricants, negotiants, словом — 
все деятельные капиталисты, к которым он даже пре
имущественно и обращается»141. 

В работе Ф. Энгельса «Развитие социализма от уто
пии к науке» эти наблюдения получают развернутую 
формулировку: «В голове Сен-Симона противополож
ность между третьим сословием и привилегированными 
сословиями приняла форму противоположности между 
«рабочими» и «праздными». Праздными являлись не 
только представители прежних привилегированных со
словий, но и все те, кто, не принимая участия в произ
водстве и торговле, жил на свою ренту. А «рабочими» 
были не только наемные рабочие, но и фабриканты, куп
цы и банкиры»142. 

Уже в «Немецкой идеологии» отмечено, что эпи
графом к работе Сен-Симона «Индустрия» служат сле
дующие слова: «Все через производство, все для него» 143. 
В «Развитии социализма от утопии к науке» Ф. Энгельс 
возвращается к этому: «В 1816 г. Сен-Симон объявляет 
политику наукой о производстве и предсказывает пол
нейшее поглощение политики экономикой... Если здесь 
понимание того, что экономическое положение есть ос
нова политических учреждений, выражено лишь в за
родышевой форме, зато совершенно ясно высказана 
мысль, что ^политическое управление людьми должно 
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превратиться в распоряжение вещами и в руководство 
процессами производства...»14t. 

В «Развитии социализма от утопии к науке» дается 
высокая оценка и работам Сен-Симона 1814—1815 гг. 
об условиях мирного развития и процветания Европы148. 
Здесь же содержится высказывание о том, что у Сен-
Симона «рядом с пролетарским направлением сохра
няло еще известное значение направление буржуаз
ное» 14в. Напомним, что эти слова входят в ту же самую 
фразу, в которой Сен-Симон, Фурье и Оуэн названы 
«гениальными утопистами» 147. 

Самый отрицательный отзыв К. Маркса о Сен-Си
моне также не противоречит характеристике француз
ского мыслителя как представителя критически-утопи
ческого социализма. Вот это положение из «Капитала»: 
«Не следует вообще забывать, что лишь в последней 
своей работе «Nouveau Christianisme» Сен-Симон прямо 
выступил как выразитель интересов рабочего класса и 
объявил его эмансипацию конечной целью своих стрем
лений. Все его более ранние произведения фактически 
представляют собой лишь прославление современного 
буржуазного общества в противоположность феодаль
ному или прославление промышленников и банкиров в 
противоположность маршалам и фабриковавшим за
коны в наполеоновскую эпоху юристам. Как велико раз
личие между этими работами и относящимися к этому 
времени сочинениями Оуэна!»148. 

Ф. Энгельс написал к этому критическому отзыву 
примечание: «При переработке рукописи Маркс, несом
ненно, сильно изменил бы это место. Оно навеяно ролью 
экссен-симонистов, которую они играли при Второй им
перии во Франции, где — как раз в то время, когда 
К- Маркс писал эти строки,— кредитные фантазии этой 
школы, долженствующие спасти мир, реализовались по 
иронии истории в виде спекуляции неслыханного до
толе размаха. Впоследствии Маркс говорил о гении 
и энциклопедическом уме Сен-Симона исключительно 

1 4 4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 196. 
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с восторгом. Если последний в своих ранних произведе
ниях игнорировал противоположность между буржуа
зией и едва нарождавшимся тогда во Франции пролета
риатом, если он причислял часть буржуазии, занятую 
производством, к «Travailleurs, то это соответствует воз
зрению Фурье, стремившегося примирить капитал и труд, 
и объясняется экономическим и политическим положе
нием тогдашней Франции. Если Оуэн в этом пункте был 
более глубоким, то лишь потому, что он жил в другой 
обстановке, в период промышленной революции и уже 
сильно обострившихся классовых противоположно
стей» 149. 

В. И. Ленин указывал, что в начале XIX века «Фран
ция разливала по всей Европе идеи социализма». Уче
ния французских социалистов-утопистов, в том числе 
Сен-Симона, Ленин характеризовал в связи с француз
скими революционными учениями вообще как один из 
трех идейных источников марксизма. В знаменитой ра
боте «Три источника и три составные части марксизма» 
подчеркивается, что учение К. Маркса «возникло как 
прямое и непосредственное продолжение учения вели
чайших представителей философии, политической эко
номии и социализма»150. 

Появившись на свет как отражение капиталистиче
ского гнета, как протест против него151, утопический 
социализм «был симптомом, выразителем, предвестни
ком того класса, который, порождаемый капитализмом, 
вырос теперь, к началу XX века, в массовую силу, спо
собную положить конец капитализму и неудержимо иду
щую к этому»152. 

Утопический социализм, по словам В. И. Ленина, 
«критиковал капиталистическое общество, осуждал, 
проклинал его, мечтал об уничтожении его, фантази
ровал о лучшем строе, убеждал богатых в безнравствен
ности эксплуатации. 

Но утопический социализм не мог указать действи
тельного выхода. Он не умел ни разъяснить сущность 
наемного рабства при капитализме, ни открыть законы 
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его развития, ни найти ту общественную силу, которая 
способна стать творцом нового общества» 153. Кроме того, 
для утопического социализма характерно «непонимание 
материалистической основы исторического движения, не
умение видеть роль и значение каждого класса капита
листического общества, прикрытие буржуазной сущности 
демократических преобразований разными якобы социа
листическими фразами о «народе», «справедливости», 
«праве» и т. д.» 154. 

Завершая краткое изложение некоторых наиболее из
вестных высказываний В. И. Ленина об утопическом 
социализме155, напомним, что он проводил четкую грань 
между различными видами утопий: либеральной, народ
нической, утопическим социализмом 156. В работе «К ха
рактеристике экономического романтизма. Сисмонди и 
наши отечественные сисмондисты» содержится на этот 
счет важнейшее методологическое положение. «Сисмонди 
был утопистом, основывал свои положения на абстракт
ных идеях, а не на реальных интересах,— и эти писатели 
(социалисты-утописты.— Г.К.) были утопистами, осно
вывали свои планы тоже на абстрактной идее. Но именно 
характер их планов совершенно различен... Указанные 
писатели предвосхищали будущее, гениально угадывали 
тенденцию той «ломки», которую проделывала на их 
глазах прежняя машинная индустрия. Они смотрели в ту 
же сторону, куда шло и действительное развитие; они 
действительно опережали это развитие. Сисмонди же по
ворачивался к этому развитию задом, его утопия не 
предвосхищала будущее, а реставрировала прошлое... 
Вот почему утопия Сисмонди признается — и совершенно 
справедливо — реакционной»'". 

Данное положение недвусмысленно требует от иссле
дователя терминологической четкости; оно не допускает 
смешения всех видов утопий, и социалистических и реак
ционных, в расплывчатом определении «социальный уто
пизм», «социальная утопия». 
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4. СЕН-СИМОН 
В МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Советская историография всегда уделяла исключи
тельное внимание творчеству великих социалистов-уто
пистов, в том числе и Сен-Симону 158. Уже спустя несколь
ко лет после Великой Октябрьской социалистической 
революции дважды были опубликованы его избранные 
сочинения159. Первое из них вышло с предисловием 
В. В. Святловского, который заявлял, что весь «XIX век 
развивался под знаком Сен-Симона», но такая посылка 
не помогает определить истинное место французского 
мыслителя в истории социалистических идей. Здесь нет 
четкого разграничения понятий «социализм утопический» 
и «социализм научный», нет понимания диалектического 
характера связи между ними. Применительно к Сен-Си
мону это означает, что творческое наследие этого пред
шественника К- Маркса и Ф. Энгельса может быть оха
рактеризовано как критически-утопический социализм, 
который в первой половине XIX в., т. е. до возникновения 
научного социализма, оказал весьма существенное 
воздействие на формирование общественной мысли, вы
ступив одним из идейных источников марксизма. 

С этой точки зрения не только главная посылка 
В. В. Святловского, но и ее обоснование вносят большую 
путаницу. «Сен-Симон,— утверждал он,— в конце концов 
меньше всего утопист; он резко отличается от диамет
рально противоположных ему Шарля Фурье и Роберта 
Оуэна, с которыми его так часто соединяют. Сен-Симон — 
не утопист и даже не социалист в общепринятом смысле 
этого слова. 

И между тем в общем ходе истории мысли он и социа
лист, и исторический материалист, все учение Маркса о 

1 5 8 См. В. А. Дунаевский, Б. Ф. Поршнев. Изучение истории социа
листических идей в советской историографии.— В кн.: «История 
социалистических учений»; В. М. Далин. Изучение французского 
социализма (до 1914 г.) в советской науке.— «Новая и новейшая 
история», 1974, № 2; В. А. Дунаевский. Советская историография 
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классах обязано ему — этому гениальному и своеобразно
му мыслителю XIX века» 160. 

Во второе издание — оно было опубликовано под об
щей редакцией и с предисловием В. П. Волгина — вошли 
работы Сен-Симона, относящиеся к последнему периоду 
его жизни, в том числе не попавшие в предыдущую пуб
ликацию. Через двадцать пять лет в серии «Предшествен
ники.научного социализма», также под общей редакцией 
В. П. Волгина и с его вступительной статьей, вышло са
мое полное советское издание «Избранных сочинений» 
Сен-Симона в двух томах161. 

Имя В. П. Волгина связано не только с изданиями 
текстов произведений Сен-Симона. Выдающийся совет
ский историк всегда стремился проанализировать насле
дие французского социалиста-утописта с позиций марк
систской методологии. Уже в своей первой статье о сен
симонизме, а также в вышедшей вслед за ней книге162 

В. П. Волг,ин характеризует главные идеи Сен-Симона, 
подчеркивая, что стержнем системы французского мыс
лителя служит идея закономерности общественного раз
вития и что бесспорным достижением Сен-Симона явля
ется его концепция, согласно которой главным содержа
нием исторического процесса с XV в. была борьба обще
ственных классов. 

Значительное место В. П. Волгин отводит характери
стике слабых сторон наследия Сен-Симона, который не 
смог увидеть в пролетариате не только страдающий и 
угнетенный класс, но и активную силу истории. Это 
вскрывает корни исторического идеализма Сен-Симона, 
причины его отрицательного отношения к современной 
классовой борьбе, его неспособность указать пути пере
хода к обществу будущего. 

Эти выводы не давали, однако, основания для заклю
чения, будто Сен-Симон, как и его современник Фурье, 
был «социалистом более чем сомнительным»163. Многие 
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представления Сен-Симона были, подчеркивал В. П. Вол
гин, социалистическими лишь в потенции и служили со
судом, из которого черпали свои социалистические вы
воды сен-симонисты. Наиболее четко В. П. Волгин сфор
мулировал этот тезис во второй части своего труда по 
истории социалистических и д е й т . «Представление о 
Сен-Симоне-социалисте должно быть нами сейчас от
вергнуто со всей решительностью. Однако в его учении 
есть некоторые черты, которые дали впоследствии его 
ученикам возможность сделать из его системы выводы 
социалистического характера»165. Этот тезис подвергся 
критике в советской печати 16li. Как нам кажется, он был 
связан с недостаточным выявлением своеобразия уто
пического социализма XIX в. 

Еще более решительно в этом плане высказывались 
И. С. Фендель, автор нескольких работ о великом фран
цузском утописте167, и А. И. Анекштейн (Арк. А-н), на
писавший научно-популярную книгу о жизни ,и деятель
ности Сен-Симона 168. Первый утверждал, что основная 
цель Сен-Симона—-не столько устранение социальных 
бедствий, вызываемых капитализмом, сколько упрочение 
этого строя, ликвидация всего, что мешает его развитию. 
Это не Сен-Симон, а его ученики были социалистами-
утопистами, поэтому в ряд «с Фурье и Оуэном следовало 
бы поставить не Сен-Симона, а.Базара» 169. 

На некоторые практические выводы из учения Сен-
Симона, на попытки Анфантена и других сен-симонистов 
осуществить его планы обратил внимание в своей научно-
популярной книге С. Вольский 17°. После ее опубликова
ния ряд лет в советской историографии не появлялось 
работ о Сен-Симоне. 
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Только в связи с изданием избранных его сочинений 
в серии «Предшественники научного социализма» 
В. П. Волгин написал о нем статью1'1. Почти без изме
нений она вошла в книгу «Сен-Симон и сен-симонизм», 
выпущенную в 1961 г. по случаю 200-летия со дня рож
дения французского социалиста-утописта. В. П. Волгин 
подводил в ней итог своему многолетнему изучению об
щественно-политических, философских и исторических 
взглядов Сен-Симона, обратив особое внимание на идеи 
закономерности и общественного прогресса, концепции 
классов и классовой борьбы. И в статье, и в книге не
сколько иначе, чем в ранних работах, В. П. Волгин под
ходил к решению вопроса о характере воззрений Сен-Си
мона. «Социальная система Сен-Симона,— писал он,— 
не может быть признана социалистической в том смысле, 
в каком мы употребляем это слово в наши днй/Сен-Си-
мон сохраняет в своем идеальном обществе частную соб-
втвенность, классы предпринимателей и рабочих, пред
принимательскую прибыль. Сен-Симон нигде не говорит 
об обобществлении средств производства, хотя бы даже 
частичной»172, «Тем не менее,— подчеркивал В. П. Вол
гин,— характеризовать Сен-Симона просто как одного из 
буржуазных идеологов было бы неправильно, ибо это 
совершенно не уясняет своеобразных особенностей его 
системы. 

Общественный план работ, ассоциация, превращение 
государства в организацию производства, обязательный 
труд, иерархия способностей, духовная власть ученых — 
таковы своеобразные черты учения Сен-Симона. Их со
вокупность, их сочетание делали сен-симонизм неприем
лемым для... буржуазии» 173 

Важнейшим принципом социальной философии Сен-
Симона является также стремление к широкому удовлет
ворению человеческих потребностей. Большое внимание 
уделяет Сен-Симон пролетариату>/Он еще не выделен в 
самостоятельный класс, но на существование его как осо
бой группы, отличной от группы собственников, в преде
лах класса производителей Сен-Симон указывал уже в 
первом своем сочинении. Великий социалист-утопист не-

m В. П. Волгин. Социальное учение Сен-Симона.— В кн.: Сен-Си
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однократно говорил, особенно к концу жизненного пути, 
о необходимости заботиться о судьбе этого самого мно
гочисленного и обездоленного класса общества. 

Для сен-симонистов эти идеи послужили «основанием 
для построения социалистической системы». «Сам же 
Сен-Симон,— замечал В. П. Волгин,— не делает после

довательно социалистических выводов, они остаются 
у него социалистическими, так сказать, в потенции. Тем 
не менее тот пафос и энергия, с которыми он на них 
настаивал, сыграли немалую роль в подготовке умов и 
усвоении идей социализма» 174. Все это и позволяет, по 
мнению В. П. Волгина, «отвести Сен-Симону почетное 
место в истории социализма» 175. 

B. П. Волгин подчеркивает, что не меньшее значение 
для «развития социалистической мысли имели и другие 
стороны учения Сен-Симона — его философия истории. 
Идеалистическая в основе, своим последовательным де
терминизмом, свойственным ей представлением о диалек
тическом характере исторического процесса, характер
ными для нее попытками вскрыть классовую сущность 
общественного развития и общественной борьбы сен-си-
монистская философия пролагала пути материалистиче
скому пониманию истории» 176. 

C. Б. Кан в известном курсе лекций, изданных груп
пой его товарищей и учеников177, с именем Сен-Симона 
связывал появление в начале XIX в. новых социалисти
ческих теорий. «Творцы их,—писал он,— впервые под
вергли систематической критике сложившийся на их гла
зах мир торжествующего капитализма и принялись ис
кать выход из создавшегося положения не позади, а 
впереди, не в прошлом, а в будущем, т. е. в построении 
нового общественного строя, не знающего присущих ка
питалистическому обществу пороков. Теории эти по не
обходимости должны были носить и носили незрелый ха
рактер» 178. 

1 7 4 В. П. Волгин. Указ. соч., стр. 83. 
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Раскрывая эту главную посылку, автор прежде всего 
подчеркнул, что Сен-Симон отказывается искать опору 
для своих взглядов в естественном праве, как это делали 
рационалисты XVIII в., а «рассматривает общественные 
явления с исторической точки зрения... усматривает 
в развитии человеческого общества определенную зако
номерность, аналогичную с закономерностью в мире при
роды». Источником общественного развития выступают 
у него «философские идеи, правящие миром, но рождаю
щиеся не случайно в головах того или иного мыслителя, 
а возникающие вполне закономерно на основе успехов 
наук и потребностей самого общества» 179. 

Хотя Сен-Симон, отметил С. Б. Кан, и связывает из
менения в общественном строе с изменениями в эконо
мике и в формах собственности, однако он «далек от 
признания примата экономического фактора и материа
листического объяснения истории: в основе смены от
дельных периодов лежит прежде всего смена мировоззре
ний, что же касается экономических отношений, то они 
сами, определяя тот или другой политический строй, це
ликом зависят от прогресса человеческих знаний и, в ко
нечном счете, от смены мировоззрений» 18°. 

Анализируя социально-политические взгляды Сен-Си
мона, С. Б. Кан пришел к выводу, который несколько 
противоречил исходному тезису о принадлежности Сен-
Симона к «творцам новых социалистических теорий». 
«Не трудно понять,— писал историк,— что картина гря
дущего строя, нарисованная Сен-Симоном, есть в сущ
ности не социалистическое, а только идеализированное 
капиталистическое общество. /Мысль его о том, что пе
редача всей полноты власти предпринимателям-промыш
ленникам и ученым способна принести социальное осво
бождение трудящимся, есть чистая утопия, несбыточная 
мечта, способная в устах идеологов капитализма служить 
орудием пропаганды солидарности классовых интересов 
и доказательством «возможности» построения «органи
зованного» общества наемных собственников»181. 

«Но сам Сен-Симон,—тут же оговаривается С. Б. 
Кан,— не думал ни о чем подобном! В «Новом хри-

1 7 9 Там же, стр. 110, 111. 
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стианстве», в своей последней работе, он заявляет, 
что общество должно заботиться об улучшении участи 
«бедного класса». «Сен-Симон защищает не столько 
организованный капитализм, сколько организованный 
труд, привлекая к руководству капиталистов-промышлен
ников не как капиталистов, а как организаторов про
изводства. Он не отдавал себе отчета в том, что послед
ние могут организовать труд лишь по-капиталистически. 
Но если отвлечься от этой ошибочной мысли, остается 
все же то бесспорное положение, что именно Сен-Симон 
первый выдвинул идею преодоления анархии капитали
стического производства не путем построения мелких, 
распыленных общин, а путем организации производства 
в мировом масштабе, путем организации единой всеобъ
емлющей производственной ассоциации» 182. 

Дальнейшим важным шагом в обосновании принад
лежности Сен-Симона к критически-утопическому со
циализму была статья Н. Е. Застенкера 183, который под
черкнул, что с именем Сен-Симона «связано начало важ
нейшего этапа в развитии социализма от утопии к науке 
и в развитии общественной мысли вообще» 184. «Все ком
мунистические утопии и теории XVI—XVIII вв., отмечает 
Н. Е. Застенкер,— пытались построить свой идеал бес
классового общества на базе производительных сил ре
месленного и мануфактурного производства и застойной 
техники патриархального сельского хозяйства»485. Твор
ческая же деятельность Сен-Симона развивалась в ка
чественно иной обстановке,"^ начале XIX в., отмеченного 
бурным развитием капиталистического строя, промыш
ленным переворотом, растущей активностью пролета
риата. ~Шез учета этих обстоятельств нельзя понять ни 
исторические воззрения Сен-Симона, ни его обществен
ный идеал «промышленной системы», отражающий за
боты об интересах трудящихся масс. 

Необходимо также постоянно помнить известное ука
зание Ф. Энгельса о связи идей Сен-Симона с Француз
ской буржуазной революцией конца XVIII в., о выступле-
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ниях в ней пролетарских низов, о разочаровании этих 
низов в ее результатах. На послереволюционную Фран
цию Сен-Симон смотрел «не как на поле закончившегося 
сражения социального, а как на строительную площадку 
человечества, где ничто еще не завершено» 186. 

В статье придается большое значение стремлению 
Сен-Симона создать новую монистическую науку, охва
тывающую природу и «физиологию человечества», науч
но обосновать неизбежность нового социального устрой
ства 187. 

«В центре «промышленной системы» Сен-Симона,— 
пишет Н. Е. Застенкер,— стояли не эгоистические вожде
ления буржуазии, а интересы пролетариата, который 
страдает, но который бессилен и неспособен сам себе 
помочь, которому может быть оказана помощь лишь 
извне и сверху, учеными и промышленниками» 188. 

Н. Е. Застенкер решительно возражает против всех 
попыток упростить содержание взглядов Сен-Симона, 
представить его как буржуазного реформатора. Он ут
верждает, что Сен-Симон не имеет ничего общего с апо
логетами капитализма. Более того, «нити, которые свя
зывали французский пролетариат и его борьбу с идеями 
Сен-Симона, становились более многочисленными, более 
крепкими» 18Э. Он провозглашал единственным и высшим 
принципом производства не прибыльность его для собст
венников, а продуктивность его на благо людей, прежде 
всего на благо обездоленного большинства. При этом 
подчеркивалась мысль о том, что путь к избавлению тру
дящихся и пролетариев от бедствий нищеты лежит через 
громадный рост общественного богатства. 

Далее автор приходит к выводу, что далее религиоз
но-мистические стороны доктрины Сен-Симона «направ
лялись к социалистической цели — к необходимости унич
тожить эксплуатацию пролетариата», ибо с помощью 
нового христианства он намеревался сделать более до
ступным простым людям свое учение и дополнить «ма
териальные стимулы промышленной системы» моральным 
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категорическим императивом, исходящим от самой власт
ной над людьми силы — силы религиозного веления». «Но
вое христианство», подчеркивает Н. Е. Застенкер, «заод
но призвано было загасить и классовую борьбу пролета
риата... Но главная мысль состояла в том, чтобы возло
жить на все общество, на буржуазию в особенности, 
моральный долг по отношению к беднейшему и самому 
многочисленному классу общества, о чем сам Сен-Симон 
говорил с необычайной для него четкостью и ясностью 
в свой предсмертный час». Сен-симонисты, устранив 
наиболее кричащие противоречия промышленной систе
мы своего учителя, сделали из нее далеко идущие со
циалистические выводы 19°. 

Для понимания идей Сен-Симона важны труды из
вестного советского философа, социолога и историка 
Г. П. Францова. В монографии по истории общественной 
мысли m автор пишет, что представители утопического 
социализма XIX в. пытались ответить на вопрос, что 
следует делать с обществом, порожденным Французской 
революцией, каковы дальнейшие пути его развития. При 
этом им приходилось исходить из того, что мир встал 
на путь капиталистического развития, что наступил «век 
индустриализма». Социалисты-утописты резко критико
вали буржуазные порядки и утверждали, что человечест
во должно эволюционировать к новому обществу, основ
ной добродетелью которого будет труд, а не корысть. 
Будущее рисовалось им иначе, чем сторонникам комму
нистических идей XVIII в.; для строительства нового 
общества они хотели использовать «положительные эле
менты» буржуазного строя и на основе принципа «от 
каждого по способностям, каждому по его труду» уста
новить материальные стимулы для развития производ
ства. В своем царстве вечного прогресса, сотрудничества, 
справедливости, безграничного совершенствования рода 
людского они склонны были сохранить капиталистов, 
объединив их с рабочими во имя господства человека 
над силами природы. Главная слабость авторов этих 
проектов состояла в том, что они не понимали роли ра-

1 9 0 Н. Е. Застенкер. Анри де Сен-Симон, стр. 223. 
1 9 1 Г. П. Францов. Исторические пути социальной мысли. М., 1965. 

См. также: Г. П. Францов. Избранные труды, т. 1. М., 1971 (рец. 
«Коммунист», 1971, № 12). 

бочего класса как разрушителя социальной структуры 
эксплуататорского общества и как созидателя новых по
рядков 192. 

Весьма интересны также выводы Г. П. Францова 
относительно места Сен-Симона в развитии социологии. 
Буржуазные теоретики, подчеркнул автор, отвечают на 
этот вопрос довольно просто, выделяя в учении Сен-Си
мона все то, что заимствовал у него и затем исказил 
Конт. Однако роль великого социалиста-утописта в ис
тории общественной мысли должна быть определена не 
«через Конта», а путем выявления его собственного вкла
да в сокровищницу социальных идей. По мнению 
Г. П. Францова, Сен-Симон выдвигал мысль о прогрес
сивном значении овладения силами природы, о необхо
димости активного воздействия человека на окружаю
щую среду. Экономическую деятельность людей он рас
сматривал как подлинный источник богатства и процве
тания общества, хотя и не видел в производстве основы 
общественного развития и возлагал все надежды на ра
зум, считая, в частности, что смена мировоззрений в ко
нечном счете и определяет исторические эпохи. 

Большое значение придавал Сен-Симон социальной 
организации общества и указывал, что та из них прогрес
сивна, которая даст возможность в максимальной сте
пени развивать и объединять усилия людей для овладе
ния силами природы. В этой связи решал он и проблему 
отношений личности и общества. Задача общества — раз
вивать в максимальной степени способности и возмож
ности людей для их совместного труда, творчества, про
изводства; человек должен занимать место в обществе 
не по своему богатству, а по способностям, которые он 
приносит на общее благо193. Сен-Симон отвергал рево
люционный путь общественных преобразований, боялся 
«войны бедных против богатых» и все свои надежды свя
зывал с мирной эволюцией и даже с проповедью нового 
христианства. Однако его творчество было попыткой най
ти в историческом процессе такие тенденции, которые 
в конечном итоге делают эксплуататорское общество 
лишь преходящей исторической стадией194. 

1 9 2 См. Г. П. Францов. Указ. соч., т. 1, стр. 71—72. 
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В заключение Г. П. Францов подчеркивает нераз
рывность теории общественного развития Сен-Симона 
и его представлений об обществе будущего 195. 

Помимо названных работ В. П. Волгина, С. Б. Кана, 
Н. Е. Застенкера, Г. П. Францова, историографических 
обзоров В. М. Далина, В. В. Дунаевского, Б. Ф. Поршне-
ва отдельные стороны идейного наследия Сен-Симона 
анализируются в статьях М. А. Алпатова, В. С. Алексе
ева-Попова, Е. В. Елисеевой, Ю. П. Мадора 1Э6. Жизне
описанию Сен-Симона посвящена книга А. П. Левандов-
ского, изданная в серии «Жизнь замечательных лю
дей» 197. 

Особое место занимают труды французского истори
ка-марксиста Ж- Дотри. Результаты его многолетних 
исследований опубликованы в виде статей во француз
ских и советских научных журналах198. Безвременная 
кончина не позволила автору издать их отдельной кни
гой. По некоторым свидетельствам, такая книга гото
вится к печати А. Дерошем и будет называться «Сен-

1 9 5 Г. П. Францов. Указ. соч., т. 1, стр. 78. 
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симонистские этюды»'". Если попытаться выделить не
которые главные направления научных поисков Ж. Дот
ри, то окажется, что большое внимание он уделял пуб
ликации неизвестных ранее сочинений Сен-Симона, 
исследованию его отношений к Французской революции и 
наследию просветителей, анализировал его социально-по
литические идеи, характеризуя их как критически-утопи
ческий социализм. 

Отрывки из неопубликованных трудов Сен-Симона 
Ж. Дотри включал во все свои работы. По его указаниям 
многие из них вошли в последнее издание «Сочинений 
Клода-Анри де Сен-Симона» 200. Ж. Дотри стремился 
к тому, чтобы все написанное Сен-Симоном было введе
но в научный оборот, ибо существующие собрания со
чинений не решили этой задачи. «47-томное издание2 0 i,— 
подчеркивал историк,— было задумано таким образом, 
чтобы читатель уверовал, будто Анфантен является един
ственным духовным наследником Сен-Симона и что так 
называемая сен-симонистская религия происходит по 
прямой линии от «Нового христианства». Составителям 
этого издания, людям «порядка» конца Второй империи 
важно было доказать, что Сен-Симон не переступал ра
мок умеренного буржуазного либерализма. Именно по
этому они умалчивали о документах, свидетельствовав
ших об обратном. Значительная часть произведений, 
отсутствующих в этой публикации, «была собрана в трех 
небольших книжках сен-симонистом демократического 
направления Ш. Лемонье»202. Однако все эти издания 
нельзя считать вполне удовлетворительными. «В них нет 
еще того, что мы вправе ожидать от полного собрания 
сочинений,— отмечал Дотри,— мелких набросков, часть 
которых никогда не переиздавалась, а некоторые вообще 
никогда не публиковались»203. 

1 9 9 См. Н. de Saint-Simon. Le nouveau christianisme et les ecrits sur 
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Ж. Дотри убедительно показал, что Сен-Симон при
нимал активное участие во Французской революции, что 
его интересы «в 1790—1798 гг. не ограничивались выгод
ными спекуляциями на национальных имуществах, ор
ганизацией промышленных и транспортных предприя
тий» 20\ что он был достойным учеником и продолжате
лем просветителей. Именно в этой последней связи Дотри 
большое внимание уделял марксистскому анализу так 
называемой религиозности Сен-Симона. В дни юности 
Сен-Симон воспитывался на произведениях Руссо, Воль
тера, Гельвеция, Д'Аламбера, других энциклопедистов, 
Жана Мелье205; в 27 лет, накануне революции, «он не 
скрывал, что был атеистом»206; в зрелые годы стоял на 
позициях «механистического материализма», хотя и 
употреблял в своих сочинениях слово «бог». В философ
ских рассуждениях Сен-Симона оно часто заменяло «дру
гую удобную абстракцию», выраженную словом «При
рода» 207. 

Касаясь «Нового христианства», Дотри утверждает, 
что Сен-Симон излагает здесь принципы «общественной 
морали», а вовсе не догмы новой религии208. Ведь глав
ная мысль этого сочинения сводится к следующему: 
Господь сказал: «Люди должны относиться друг к другу, 
как братья». Этот высший принцип содержит в себе все, 
что есть божественного в христианстве»209. Представи
тели сен-симонистской школы превратили своего учителя 
«в основателя религии», а историки общественной мысли 
до сих пор не сумели разоблачить это мошенничество210. 

Начиная с «Писем женевского обитателя», как убе
дительно показал Ж. Дотри, Сен-Симон отдавал себе 
отчет, что собственники и несобственники принадлежат 
к разным классам общества, что первые командуют вто
рыми и живут за счет их труда 211. Большое внимание 
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отношению Сен-Симона к пролетариям уделил Дотри 
в предисловии к избранным сочинениям Сен-Симона, из
данным в 1951 г.21г 

Отдав долгие годы жизни выявлению и анализу со
чинений Сен-Симона, Ж. Дотри, по собственному призна
нию, вдохновлялся известным высказыванием Ф. Энгель
са 213 о том, что «у Сен-Симона мы встречаем гениальную 
широту взгляда», что его воззрения «содержат в заро
дыше почти все не строго экономические мысли позд
нейших социалистов»214. 

Итак, опираясь на труды К- Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина, историки-марксисты215 успешно разраба
тывают различные аспекты творчества Сен-Симона. Они 
рассматривают его идеи в тесной связи с анализом осо
бенностей утопического социализма XIX в., подчеркивая 
в первую очередь то обстоятельство, что соответствую
щие социалистические учения сложились в условиях 
нового, буржуазного общества и существенно отличались 
от утопического социализма XVI—XVIII вв. Предпосыл
ками возникновения этих учений выступали два всемир
но-исторических явления — промышленный переворот в 
Англии и Французская буржуазная революция конца 
XVIII в. Утопический социализм XIX в. возник в усло
виях реально существующего, бурно развивающегося ка
питализма, в условиях горького разочарования трудя
щихся результатами буржуазной революции. Выступив
шие почти одновременно Сен-Симон, Фурье и Оуэн были 
выразителями этого разочарования. Нельзя также забы
вать, что начало их творчества связано со временем на
полеоновских войн, которые были тяжким дополнитель
ным бременем для народов. 

Следует иметь в виду и то обстоятельство, что в на
чале XIX в. борьба за окончательное утверждение капи
тализма была не завершена. Более того, в ряде стран Ев-
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ропы наблюдались явления, которые историки характе
ризуют как феодальную реакцию. Когда были завершены 
все труды Сен-Симона и написаны главные сочинения 
Фурье и Оуэна, Франция еще не пережила событий ре
волюции 1830 г., а Англия не добилась парламентской 
реформы 1832 г. Специфика социальных отношений тогда 
проявлялась в том, что антагонизм между пролетариатом 
и буржуазией осложнялся противоборством рабочего 
класса, трудящихся и части буржуазии с отжившими, по
бежденными, но не до конца поверженными, подчас пере
ходящими в наступление силами старого феодального 
общества. 

Великие социалисты-утописты критиковали реально 
существующий капитализм во всем своеобразии его кон
кретных черт и противоречий, противопоставляли ему 
общественный идеал, который объективно не мог быть 
ничем иным, кроме социализма, а субъективно, содержа
тельно, с одной стороны, весьма отличался от уравни
тельного утопического коммунизма XVI—XVIII вв., а с 
другой — включал не только идеи, отражающие интере
сы рабочих, но и некоторые представления буржуазного 
либерализма. 

По сравнению с предшествующим временем утопиче
ский социализм XIX в., обогатившись опытом экономиче
ского развития, социальной, политической и идеологиче
ской борьбы, стал строиться не на метафизических 
рассуждениях о разумности, целесообразности, справед
ливости нового общественного строя, а на попытках 
изучения новой исторической действительности средства
ми и методами точных наук. Великие социалисты-уто
писты хотели создать новую общественную науку и 
обосновать с ее помощью неизбежность перехода к об
ществу будущего и с этой точки зрения выступили про
возвестниками нового типа утопического социализма. 
Утверждение капиталистического способа производства 
и появление пролетариата создают исторические предпо
сылки для превращения социализма из утопии в науку. 
Только К. Маркс и Ф. Энгельс превратили эту возмож
ность в действительность. . 

Творчество Сен-Симона, Фурье и Оуэна — первые по
пытки в этом направлении, попытки, не вышедшие за 
рамки критически-утопического социализма. При этом 
чрезвычайно важна их политическая позиция. Все трое 

стояли на стороне трудящихся, пролетариев, эксплуати
руемых и страдающих классов капиталистического об-
щества/-Во имя их благополучия великие социалисты-уто
писты строили свои представления о будущем. 

В «Нищете философии» К. Маркс раскрывает всю 
значимость этого аспекта проблемы критически-утопиче
ского социализма. «Точно так же, как экономисты слу
жат учеными представителями буржуазного класса,— 
указывал К. Маркс,— социалисты и коммунисты явля
ются теоретиками класса пролетариев. Пока пролетариат 
не настолько еще развит, чтобы конституироваться как 
класс, пока самая борьба пролетариата с буржуазией не 
имеет еще, следовательно, политического характера и 
пока производительные силы еще не до такой степени 
развились в недрах самой буржуазии, чтобы можно было 
обнаружить материальные условия, необходимые для 
освобождения пролетариата и для построения нового 
общества,— до тех пор эти теоретики являются лишь 
утопистами, которые, чтобы помочь угнетенным классам, 
придумывают различные системы и стремятся найти не
кую возрождающую науку. Но по мере того как движет
ся вперед история, а вместе с тем яснее обрисовывается 
борьба пролетариата, для них становится излишним ис
кать научную истину в своих собственных головах; им 
нужно только отдать себе отчет в том, что совершается 
перед их глазами, и стать сознательными выразителями 
этого. До тех пор, пока они ищут науку и только создают 
системы, до тех пор, пока они находятся лишь в начале 
борьбы, они видят в нищете только нищету, не замечая 
ее революционной, разрушительной стороны, которая и 
ниспровергнет старое общество. Но раз замечена эта сто
рона, наука, порожденная историческим движением и 
принимающая в ней участие с полным знанием дела, пе
рестает быть доктринерской и делается революцион
ной» 21в. 

В наследии Сен-Симона немало двусмысленных, оши
бочных и даже реакционных идей, свидетельствующих, 
что он не смог открыть законы развития капитализма, 
не смог разглядеть в рабочем классе творца нового об
щества и указать подлинные основы исторического дви
жения. Именно эти идеи характеризуют сен-симонизм 

2 1 6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 146. 



как утопический социализм. Но нельзя забывать о таких 
чертах его творчества, как критика капиталистического 
общества, поиск альтернативы капитализму, идеи мир
ной ассоциации народов, нарастающее понимание неод
нородности «третьего сословия» и противоположности ин
тересов собственников и пролетариев217, попытку подой
ти к изучению общества как к научной проблеме. Эти 
черты определяют роль Сен-Симона как одного из вели
ких социалистов-утопистов, предшественников научного 
социализма К. Маркса и Ф. Энгельса. 

5. ЗАДАЧИ 
И ИСТОЧНИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При анализе наследия Сен-Симона марксистская ис
ториография опирается на единое, неразрывное понятие 
«утопический социализм» и на представление о развитии 
социализма от утопии к науке. Такой подход к творчест
ву великого мыслителя чужд не только буржуазно-пози
тивистским и католическим авторам, но и ряду зарубеж
ных историков, сочувствующих некоторым социалистиче
ским идеям. Эти историки, стараясь избежать понятий 
«утопический социализм», «научный социализм» и оты
скать для них общий, действующий во все времена кри
терий, до сих пор бьются над вопросом, был ли Сен-Си
мон социалистом? В 1936 г. Ж. Деов опубликовал на эту 
тему особую статью218, в которой писал, что к числу со
циалистических относятся лишь доктрины, отрицающие 
частную собственность и ратующие за создание общества, 
основанного на собственности коллективной219. 

Именно поэтому «философская позиция Сен-Симона 
запрещает нам видеть в нем,— полагал Ж. Деов,— пред
шественника коллективизма, а его социальная концепция, 
и прежде всего отношение к частной собственности, обя
зывает отказать ему в праве принадлежать к социали
стической школе и претендовать даже на скромное место 
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среди творцов социалистических учений»220. Отметим, 
что выдвинутый автором «универсальный признак социа
лизма» неприменим не только к Сен-Симону, но и к 
Фурье. Этот признак обязателен для социализма научно
го, но не может считаться единственным. 

Авторы последней обобщающей работы, изданной во 
Франции221, также недостаточно четко разграничивают 
утопический и научный социализм. В первый том этой 
«Всеобщей истории социализма» они включают сведения 
о «прединдустриальных формах социалистической уто
пии, первых контактах социализма и рабочего движения, 
о I Интернационале, открывшем к 1875 г. путь к созда
нию национальных социалистических партий»222. 

Таким образом, возникновение марксизма не отмече
но здесь как принципиальная грань, как коренной пере
ворот в истории социализма. Характеризуя Сен-Симона, 
авторы испытывают почти ту же неуверенность, что 
Ж. Деов: «Был ли Сен-Симон социалистом? С этим мож
но спорить. Если спросить, был ли Сен-Симон пионером 
социализма, вдохновителем социалистов, то никто не бу
дет этого отрицать»223. 

Если рассматривать сен-симонизм как идейное насле
дие великого социалиста-утописта Анри де Сен-Симона, 
сочинения которого были созданы в промежуток между 
1801 —1825 гг., и попытаться на основе непреложных ис
торических фактов проследить отношение к нему неко
торых представителей утопического социализма, социаль
ного католицизма, позитивизма и историографии, то ока
жется, что в первой половине XIX в., т. е. до возникнове
ния марксизма, освоение сен-симонизма выступает весь
ма существенным моментом в поступательном движении 
истории социальных идей. 

Разумеется, истоки каждого из названных направле
ний общественной мысли таятся в исторической действи
тельности, во всем многообразии ее социально-экономи
ческих, общественно-политических и идеологических про-
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тиворечий. Для создателей упомянутых социальных си
стем знакомство с идеями Сен-Симона стало лишь одним 
из фактов их духовной жизни, лишь составной частицей, 
одной из граней окружающей их реальности. 

Каждому ясно, что исследование судеб сен-симонизма 
в общественной мысли первой половины XIX в. покажет 
роль Сен-Симона в развитии представлений человечест
ва о разумном, справедливом, отвечающем потребностям 
человека общественном строе и одновременно послужит 
дополнительным историографическим обоснованием его 
принадлежности к критически-утопическому социализму. 
В проведении такого исследования мы и видим нашу зада
чу. При этом, если позитивистов, «деидеологизированных 
социологов», идеологов индустриализма и конвергенции 
прежде всего волнует проблема взаимоотношений Сен-
Симона и Конта, а социальных католиков, «социологов 
религии» весьма занимает вопрос о мнимой аналогично
сти «научно-религиозных» и теологических концепций 
Сен-Симона и Бюше, то предметом наших особых забот 
станет анализ отношения к сен-симонизму деятелей сен-
симонистского движения, в особенности Анфантена и Ба
зара, выяснение роли сен-симонизма в творчестве Фурье, 
предварительное выявление фактов, позволяющих судить 
о взаимосвязях сен-симонизма и оуэнизма. 

Мы покажем на примере О. Тьерри, какую роль иг
рали идеи Сен-Симона в формировании концепций исто
риков эпохи Реставрации, а на примере Конта и Бюше — 
как использовались и искажались некоторые теоретиче
ские достижения и утопические слабости сен-симонистов 
в обосновании позитивизма и социального католицизма. 
Рассмотрение этого круга вопросов для историка-марк
систа ни в какой мере не служит средством превратить 
великого социалиста-утописта в наставника буржуазного 
либерализма, отца позитивизма и буржуазной социоло
гии, апостола католицизма. Для историка-марксиста речь 
в данном случае идет о влиянии критически-утопического 
социализма на общественные учения, противоположные 
социализму, о приспособлении этих идей или их отдель
ных элементов к идеологическим нуждам капиталистиче
ского общества. 

Итак, мы попытаемся показать значение сен-симониз
ма в общественной мысли первой половины XIX в., от
казавшись от традиционного, «географического» метода 

раскрытия этой темы, когда изучается распространение 
идей Сен-Симона в той или иной стране224. Раскрывая 
отношение.к сен-симонизму критически-утопического со
циализма, позитивизма, социального католицизма и ли
беральной историографии, мы будем говорить лишь о 
виднейших, преимущественно французских, представи
телях этих идейных течений и только для Оуэна сделаем 
исключение. 

Научный замысел определил структуру работы, пред
лагаемой вниманию читателей, он же потребовал привле
чения определенного круга источников. Нами были ис
пользованы источники, относящиеся к творчеству Сен-
Симона, П. Анфантена, А. Базара, Ш. Фурье, Р. Оуэна, 
О. Тьерри, Ф. Бюше, О. Конта, Д. С. Милля, Г. Спенсера, 
Т. Карлейля, Г. Эхталя, Э. и О. Родрига, М. Шевалье, 
А. Трансона, Э. Барро, В. Консидерана, П. Леру, Ж- Ле-
шевалье И некоторых других представителей обществен
ной мысли первой половины XIX в. 

Помимо их произведений и переписки, мемуаров сов
ременников, опубликованных как отдельно, так и в соб
раниях сочинений, были привлечены многие периодиче
ские издания, в частности сен-симонистские — «Произво
дитель», «Организатор», «Глобус»; фурьеристские — «Фа
ланстер», «Фаланга»; оуэнистские —• «Кризис», «Пио
нер»; известные научно-политические и литературные 
журналы — «Энциклопедическое обозрение», «Ежеквар
тальное обозрение»; не были забыты также отдельные 
номера других газет и журналов, освещавших интере
сующие нас проблемы. 

Научная командировка во Францию (1971 г.) позво
лила использовать архивные документы. Наибольшее 
значение имеют сен-симонистские фонды, хранящиеся 
в Отделе рукописей Библиотеки Арсенала. Таких фондов 
несколько. Самый значительный из них — «Фонд Анфан
тена»— включает более 35 тыс. документов. Здесь собра
ны рукописи Сен-Симона, опубликованные им труды, 

2 2 4 В ряде работ, основанных на этом методе, выделяются исследо
вания Р. Панкхёрста (R. Pankhurst. The saint-simonians, Mill and 
Carlyle. A Preface to Modern Thought. London, 1958), E. M. Батлер 
(E. M. Butler. The Saint-Simonian religion in Germany. New York, 
1968). P. Факкара (R. Fakkar. Sociologie, Socialisme et Interna
tionalisms prе-marxiste. L'influence de Saint-Simon. Neuchatel, 
1968), 



отдельные экземпляры периодических и непериодических 
сен-симонистских изданий, большое число писем, полу
ченных Анфантеном, Базаром и другими руководителями 
сен-симонистской школы. Фонд начал формироваться 
после смерти учителя и очень ревниво охранялся от по
сторонних глаз. По завещанию Анфантена архив был 
передан в Библиотеку Арсенала, где некоторое время 
работал Сен-Симон. Согласно последней воле Анфанте
на, только через 30 лет после его смерти, т. е. с 1894 г., 
архив был открыт для исследователей225. 

Второй по значению, «Фонд Эхталя» образовался из 
рукописей, писем и других документов Г. Эхталя, посту
пивших в Библиотеку Арсенала как дар П. Альфасса 
(1936 г.) и Д. Герена (1947 г.), дополнявшихся до 1953 г. 
и зарегистрированных под инвентарными номерами с 
13728 по 13759. Наибольший интерес представляет пере
писка Эхталя: среди его корреспондентов значатся, на
пример, П. Анфантен, А. Фурнель, Дж. Ст. Милль и 
другие лица, связанные с сен-симонизмом226. 

Третий фонд — «Новые приобретения» — включает са
мые разнообразные материалы, в том числе и сен-симо-
нистские, которые регистрируются под инвентарными но
мерами начиная с 14126. Фонд описан в служебном ма
шинописном каталоге (Bibliotheque de l'Arsenal. Cata
logue des manuscrits № 14126 а...), который находится 
в кабинете Главного хранителя Библиотеки Арсенала. 
О самых последних приобретениях можно получить све
дения в особых, еще не попавших в машинописный ка
талог списках. Автор имел возможность пользоваться 
всеми этими материалами благодаря любезному содейст
вию и исчерпывающим консультациям заведующей От
делом рукописей Библиотеки Арсенала мадмуазель Мад
лен Лежа, которой он выражает самую искреннюю и 
почтительную благодарность. 

В Отделе рукописей Библиотеки Арсенала нами так-

2 2 9 См. Catalogue General des manuscrits des Bibliotheques publiques 
en France, t. XLIII. Supplement IV. Paris (Arsenal), Fonds Enfan-
tin. Paris, 1904. В экземпляре этого каталога, хранящегося в 
читальном зале Библиотеки Арсенала, имеется ряд уточнений 
и изменений — рукописных и машинописных, сделанных Бус-
саром. 

2 2 6 Catalogue General des manuscrits de Bibliotheque de l'Arsenal: 
Paris, 1954, p. 95—106, 503. 

же просмотрен ряд документов, относящиеся к Тьерри, 
Мишле, Токвилю. Знакомство с ними убеждает, что влия
ние сен'-симонизма на выдающихся представителей фран
цузской историографии не было кратковременным и слу
чайным. 

Сен-симонистские фонды Отдела рукописей Нацио
нальной библиотеки образовались из бумаг семьи Пе-
рейр, переданных в главное книгохранилище Франции в 
1946 г.; они известны как «Pariers Saint-simonies» и име
ют номера с 24605 по 26614227. В работе над этими до
кументами большую помощь оказали автору пояснения 
и советы мадам Дюбьеф, которой автор выражает глу
бокую признательность. 

В Национальном архиве мало сен-симонистских доку
ментов, непосредственно связанных с кругом рассматри
ваемых проблем. Однако хранящиеся здесь «Социетар-
ные архивы» имеют большое значение для исследования 
проблемы «Фурье и Сен-Симон». Разобраться в очень 
непростой системе описей Национального архива нам 
помог один из его хранителей, генеральный секретарь 
Французского национального комитета историков г. Бер-
се. «Социетарные архивы» — это рукописи Ш. Фурье, 
В. Консидерана, Ж. Мюирона и некоторых других фурье
ристов (черновики опубликованных работ, разрозненные 
листки, записные книжки, переписка, фотографии и дру
гие материалы). После смерти Консидерана его душе
приказчик Р. Клайн передал документы в центр соци
альной документации, созданный Р. Бугле при Эколь 
Нормаль. В годы второй мировой войны они были пере
везены в Библиотеку Международной документации, 
а с 1949 г. помещены в Национальный архив Франции, 
составляя фонд, зарегистрированный под шифром 
10 AS2 2 8. 

Весьма интересен сен-симонистский фонд Рукописно
го отдела Парижской городской исторической библиоте
ки. Речь идет об архивных делах, зарегистрированных 
под инвентарными номерами СР 3704 (Заметка о Сен-

2 2 7 См. Bibliotheque Nationale. Departement des manuscrits. Nouvelles 
acquisitions francaises 1946—1957. Paris, 1967, p. 91—92. 

2 2 8 См. E. Thomas. Archives Societaires (Fond Bougie). Inventaire (ру
кописная опись Archives Nationales). См. также: E. Poulat. Les 
cahiers manuscrits de Fourier. Etudes historique et inventaire raison-
ne. Paris, 1957. 



Симоне и его учении), СР 3705—3718 (бумаги Бюше, 
СР 3165 (описание здания в Менильмонтане и Бельви 
ле, в которых происходили сен-симонистские радения 
после 1832 г.). Благодаря любезному содействию заве 
дующей Отделом рукописей мадемуазель Верле нам уда 
лось сделать фотокопии названной «Заметки». 

Наши архивные находки не относятся к числу сенса 
ций, но они позволяют, как мы надеемся, несколько более 
точно и подробно рассказать о некоторых фактах истории 
сен-симонизма в XIX в. Хочется также подчеркнуть, что 
мы не претендуем на сколько-нибудь полное изучение 
названных архивов. Добытые сведения рассматриваются 
как приглашение к дальнейшим поискам и неоспоримым 
доказательство того, что эта работа может быть весьма 
многообещающей и плодотворной. 

Глава II 

СУДЬБА ИДЕЙНОГО НАСЛЕДИЯ 
СЕН-СИМОНА 

В КРИТИЧЕСКИ-УТОПИЧЕСКОМ 

СОЦИАЛИЗМЕ 

I. СЕН-СИМОН 
И СЕН-СИМОНИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

В «Большом Ларуссе» сен-снмонизм определяется как 
доктрина Сен-Симона и его учеников, главным образом 
Базара и Анфантена1. Такое определение лишает обе 
стороны права быть самими собой: Сен-Симона — авто
ром учения, носящего его имя, Базара н Анфантена — 
социалистами-утопистами, которые пропагандировали и 
развивали идеи учителя после его смерти. Анализ насле
дия всех троих свидетельствует об общности и о разли
чиях между ними. Базар и Анфантен не только отлича
лись от Сен-Симона, но и друг от друга. Выступив от 
имени Сен-Симона и возглавив в 1825—1832 гг. целое 
общественно-политическое течение, отдельные струи ко
торого не иссякали и в последующие годы, руководители 
«сен-симонистской школы», каждый по-своему, развили 
и одновременно довели до абсурда ряд положений Сен-
Симона. Внесенные изменения характеризуют их собст

венный вклад в историю идей утопического социализма; 
исходные посылки, многие теоретические положения, ар
гументация, неоднократные упоминания имени учите
л я — неразрывную связь с сен-симонизмом, т. е. наследи-

ем великого социалиста-утописта Анри де Сен-Симона. 
Забвение всех этих обстоятельств таит опасность при

ть роль Сен-Симона, придать творчеству учеников 

1 Larousse, t.9, p.538. 



























































людей. Эти мысли вовсе не исключали у Сен-Симона 
представлений о безграничном развитии научной истины 
а момент сохранения достигнутого результата вовсе не 
исключал новых открытий. В теоретических рассужде. 
ниях Базар с самого начала обнаружил значительно 
большую склонность к догматизму, чем его учитель. 

Уже в «Производителе» большое внимание уделял он 
истории. Как и для Сен-Симона, для него это позитив
ная наука, социальная физика. Раскрывая жизнь чело
вечества как прогрессивное развитие от раздробленно
сти к единству, от войны к миру, от антагонизма к ассо
циации история должна быть использована для науч
ного обоснования новой общей доктрины и социальной 
организации будущего, а «не потешать воображения 
разными рассказами или служить приложением к спеку
ляциям моралистов, публицистов и философов»8. 

Базар в годы «негласного распространения доктри
ны» издал перевод книги И. Бентама «Защита ростов
щичества» 9. Был ли этот перевод осуществлен Базаром 
еще до знакомства с трудами Сен-Симона и лишь по 
случайному стечению обстоятельств опубликован после 
прекращения выпуска названного журнала? Или речь 
идет о тяготении к идеям английского утилитариста уже 
в те годы, когда Базар стал одним из вождей сен-симо-
нистского общества? Крайний индивидуализм Бентама, 
видимо, был чужд Базару. Во всяком случае, он ни разу 
не ссылался на этого философа: имя Бентама упомина
ется в «Изложении учения Сен-Симона», однако только 
в 8-й, 12-й и 16-й лекциях, прочитанных, как уже указы
валось, не Базаром, а Анфантеном IU. 

С 1825 г. имя Базара неотделимо от истории сен-
симонистского движения. Он был «главным автором» 
«Изложения учения Сен-Симона». Из последующих его 
работ надо отметить «Письмо председателю палаты де
путатов» от 1 октября 1830 г., в котором разъясняется 
его точка зрения относительно общности имущества и 
полной эмансипации женщин; «Суждение доктрины Сен-
Симона о последних событиях» — важнейший документ, 

8 «Le Producteur», t. I, p. 399; t. Ill, p. 160, 526; t. IV, p. 406. 
9 /. Bentham. Defence de l'usure. Traduit de l'anglais par Saint-Amand 

Bazard. Paris, 1828. 
10 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 304, 320—327, 414, 423—428; 

v. XLII, p. 89. 

раскрывающий отношение сен-симонистского движения 
к революции 1830 г.11; «Моральные, политические и ре-
лигиозные дискуссии» —сочинение, проливающее свет 
на причины разрыва между двумя «верховными от-
цами»12; письма Базара к Сесиль Фурнель, цитирован-
ное нами письмо Рессегье от 20 мая 1832 г.—своеобраз

ную исповедь Базара 13. 

Таким образом, «Изложение учения Сен-Симона» — 
главный труд Базара. Выше уже говорилось об истории 
и особенностях этой книги, о том, что с именем Базара 
необходимо связывать дальнейшее развитие принципов 
критически-утопического социализма Сен-Симона, учи
тывая при этом влияние на «главного автора» «Изложе
ния» его товарищей, факт превращения в конце 1829— 
1830 г. сен-симонистского движения в «церковь». Рели
гиозная тематика занимает видное место в первой части 
книги, но особенно навязчивой она становится во вто
рой, словно предвосхищая будущие «Проповеди» и смы
каясь с ними. Эта тематика свидетельствует об утопич
ности социализма Базара, о том, что ему довелось раз
вить не только «социалистические», но и «утопические» 
элементы сен-симонизма, выступить не только продол
жателем идей великого социалиста-утописта, но и его 
эпигоном. 

В соответствии с учением Сен-Симона Базар стре
мился в своих лекциях выявить и обосновать законо
мерности общественного развития. Он рассматривал че
ловеческий род как объект научного исследования и с са
мого начала выделял некоторые «основные черты», «об
щие законы» жизни общества. 

«Человечество,— говорил он, ссылаясь на учителя,— 
есть развивающееся коллективное существо: это суще
ство росло из поколения в поколение, подобно тому как 
растет человек со сменой возрастов. Оно росло, подчи
няясь закону, который является его физиологическим за
коном,— закону прогрессивного развития. Наиболее об-
111 A. Bazard. Jugement de la doctrine de Saint-Simon sur les derniers 

eyenements.— «L'Organisateur», 27.VIII 1830. 
12 Discussions morales, politiques et religieuse qui ont emane la se

paration qui s'est effectue au moi novembre 1831, dans la sein de 
la societe saint-simonienne. Relations des hommes et des femmes, 
mariage divorce. Paris, 1832. 

13 CM. Saint-Simon. Oeuvres, v. VII, p. 40—62, 62—75. 



щий факт в поступательном движении обществ, факт 
содержащий в себе все другие,— это прогресс нравствен
ной концепции, в силу которой человек чувствует свое 
социальное предназначение. Политические учреждения -_ 
практическое осуществление этой концепции, ее прило
жение к установлению, сохранению и развитию социаль
ных отношений»14. 

Представив человеческое общество как нечто единое 
подчиненное в своем закономерном поступательном дви
жении прогрессу нравственной концепции, и выступив 
тем самым сторонником детерминизма и идеологиче
ского монизма, Базар рассматривает затем социальный 
организм как воплощение различных рядов. Понятие 
«ряд» (serie), заимствованное из математики, было ши
роко распространено среди «обществоведов» первой по
ловины XIX в. для обозначения совокупности явлений, 
следующих в определенном порядке в каком-либо со
циальном процессе. Сен-Симон охотно пользовался этим 
понятием, например в «Очерке науки о человеке». «Все, 
что было в прошлом, и все, что произойдет в будущем,— 
писал он,— образует один ряд, первые члены которого 
охватывают прошлое, а последние — будущее. Таким об
разом, изучение пути, пройденного человеческим разу
мом до настоящего дня, укажет нам, какие полезные ша
ги остается сделать разуму на путях науки и счастья»15. 

В социологии Базара четко обозначен «ряд критиче
ских и органических состояний». «Закон, открывшийся 
гению Сен-Симо.на и проверенный им на длинном ряде 
исторических явлений, показывает нам, что обществу 
свойственны два различных сменяющих друг друга со
стояния: одно, называемое нами органическим, когда все 
стороны человеческой деятельности классифицированы, 
предусмотрены и упорядочены общей теорией, когда 
цель общественной деятельности ясно определена; и дру
гое, которое мы именуем критическим состоянием, когда 
прекратилась всякая общность мысли, всякое совмест
ное действие, всякая координация, когда общество пред
ставляет собой лишь скопище обособленных, борющихся 
индивидов» 16. 

14 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 128, 
15 Ibid., v. 5 (XL), p. 14—15. 
1S CM. ibid., v. XLI, p. 86—87, 

Ряд критических и органических состояний» Базар 
олняет «рядом явлений антагонизма и ассоциации»: 

Представляется необходимым отличать среди историче
ских явлений те, которые ставят человечество вне со
стояния ассоциации, от тех, развитие которых имело бы 
постоянной тенденцией приближение его к этому состоя
нию .; общество переживает два отличных друг от дру
га состояния: одно преходящее, относящееся к прош
лому, другое конечное, предназначенное для будущего,— 
состояние антагонизма и состояние ассоциации»17. 

За этими как бы универсальными рядами «следуют 
три крупных вторичных ряда, отвечающие трем родам 
человеческой деятельности: чувству, интеллекту, мате
риальной деятельности» 18. Эти три ряда, «три основных 
органа общества, рассматриваемого как коллективное 
существо, выполняют свои функции с той легкостью и, 
главное, с той гармонией, которые поддерживают здо
ровье и силу общественного организма и облегчают раз
витие заложенных в нем свойств» 19. 

Соответственно первый из этих вторичных рядов «ох
ватывает все происходящее в развитии человеческих 
эмоций и представлен энтузиастами, способными вооду
шевить массы; второй отражает ступени непрерывного 
прогресса науки, а следовательно, развития человече
ского ума; третий ряд, характеризующий материальную 
деятельность, формировался под влиянием войны и про
изводства; в будущем он будет зависеть только от про
изводства, так как на смену эксплуатации человека чело
веком придет гармоническое воздействие людей на при
роду» 20. 

Таким образом, идеалистический монизм Базара про
является не только при наделении им «прогресса нравст
венной концепции» качествами «наиболее общей при
чины поступательного движения обществ»21, но и при 
построении вторичных рядов, где на передний план вы
двигается развитие «человеческих эмоций» и «человече
ского ума», а уже затем следует «материальная деятель-

17 Ibid., р. 181—182. 
18 Ibid., p. 128—129. 
19 Ibid., p. 89. 
20 Ibid., p. 129. 
21 Ibid., p. 133. 
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ность» людей. И сколь большое внимание ни уделял бы 
Базар последнему ряду самому по себе, это не меняет 
его положения в предложенной классификации социаль
ных явлений как третьего члена вторичного ряда. 

Рядов более низкого порядка Базар совершенно соз
нательно не выстраивает. «Мы указали,— замечает он,— 
общие члены возрастающих и убывающих рядов, одно
временное движение которых доказывает закон, откры
тый Сен-Симоном. В эти общие члены вы можете вста
вить соответствующие частные факты, образовав, таким 
образом, ряды, подчиненные предшествующим»22. 

Такими видятся Базару «основные черты» обществен
ного организма. Если Сен-Симон, создавая свою соци
альную философию, пытался опереться на данные как 
естественных, так и общественных наук, если творимая 
им «наука об обществе» представлялась ему либо «со
циальной физиологией», либо «социальной физикой», 
а история служила лишь одним из доказательств 23, то 
у Базара история выступает всеобъемлющим средством 
научного объяснения законов общественного развития. 
«Мы подчеркиваем полезность истории для обоснования 
концепций Сен-Симона относительно развития челове
чества... Мы придаем столь большое значение наблюде
ниям, сделанным над человечеством, исключительно для 
того, чтобы стать на почву, на которой просвещенные 
люди нашей эпохи считают свою позицию особенно на
дежной,— на почву науки..., мы... следуем тому же ме
тоду, какой применяется во всех науках... Мы хотим до
казать..., что наше предвидение имеет то же происхож
дение, те же основы, какие наблюдаются в научных от
крытиях; что гений Сен-Симона подобен гению Кеплера, 
Галилея и отличается от них лишь широтой охвата и 
важностью законов, которые он нам открыл»24. 

Для такого подхода к истории требовалось как яс
ное понимание связи между прошлым, настоящим и бу
дущим, так и превращение самой истории в «позитив
ную» науку. В утверждении этой связи Базар опирался 
на прямые высказывания Сен-Симона, приведенные им 
в «Предварительном замечании о тяжбе между Сен-

22 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 133. 
23 Ibid., v. 5 (XL), p. 245—250. 
24 Ibid., v. XLI, p. 143—144. 

Симоном и Редерном» (1812 г.) и дважды повторенные 
в "Очерке науки о человеке» (1813 г.): «Будущее сла-
гается из последних членов ряда, в котором первые чле
ны составляют прошлое»25. Ученик лишь разъясняет 
эту мысль учителя, придает ей еще более совершенную 
афористичную форму. Обращение к истории, по мнению 
Базара, должно не уводить от настоящего, а, напротив, 
помогать постигать его. «Несомненно, настоящее —толь
ко точка в пространстве, только момент во времени; оно 
представляет собой неуловимую связь между прошед
шим и будущим. Но мы знаем, что оно содержит в себе 
итог одного и зародыш другого; мы знаем, что оно есть 
среда, в которой мы живем, движимые двойственной си
лой: воспоминаний, подталкивающих нас, и надежд, 
нас притягивающих, и что только в нем и через него мы 
беспрерывно идем к лучшему будущему»26. 

Так социальная философия Базара перерастает в фи
лософию истории. «История,— писал Сен-Симон в 
1813 г.,— в научном отношении еще не вышла из пеле
нок. Эта важная отрасль нашего знания пока представ
ляет собой лишь собрание фактов более или менее уста
новленных». Но эти факты не объединены никакой тео
рией. Поэтому история и не позволяет заключить о том, 
«что произойдет из того, что уже произошло» 27. «Фило
софы давно сделали человечество предметом исследова
ний,— в свою очередь писал Базар,— они изучали его 
многовековую историю и размышляли по поводу пере
житых им переворотов. Но вместо того, чтобы рассмат
ривать род людской как органическое целое, развиваю
щееся согласно непреложным законам прогресса, они 
обращали внимание лишь на индивидоз, его составляю
щих» 27а. 

При таком подходе история не служит опорой для 
законченной социологической системы, а представляется 
лишь обширной коллекцией повторяющихся фактов. 
Однако обстоятельства столь же мало могут повторяться 
на различных стадиях роста коллективного существа, 
как не могут иметь одинакового значения сходные фи
зиологические состояния в детстве, юности и старости 
2 4 ^ Ш Т Л 0 e u v r e s - v. 1 (XV), p. 122; v. 5 (XL), p. 14-15. 172. 
2b Ibid., v. XLI, p. 144 
27 Ibid., v. 5 (XL), p. 245—246 
2 7 a Ibid., v. XLI, p. 150. 



индивида. «Историки изучали не общественного, а изо
лированного человека и превратили его в абстракцию; 
никто не касался жизни человеческого рода; историкам' 
чуждо истинное представление о совершенствовании об
щества. В исторических событиях они «не видят след
ствия тех социальных причин, которые делали их неиз
бежными; не видят, что всякая эволюция есть необхо
димый итог предшествующего развития, каждый новый 
шаг — логический, так сказать, результат уже пройден
ного пути»28. 

Чтобы избавиться от этих недостатков, необходимо 
«широко применять установленные нами принципы к ис
тории человечества»29. В самом деле, прежде чем при
ступить к детальному рассмотрению фактов, необходимо 
знать, какой фактор поможет нам разобраться в их на
громождении. «Исторические явления,— полагал Ба
зар,— были уже подвергнуты наблюдению, классифи
цированы, получили определения; памятники различных 
цивилизаций, сменявших друг друга, либо описаны, 
либо ждут тех, кто ими заинтересуется; порожденные 
ими книги имеются у нас перед глазами, переведенные, 
снабженные комментариями и пояснениями; наконец, 
великие люди, приводившие в движение массы, законы, 
которым эти массы повиновались, вера, наполнявшая их 
сердца,— все это здесь, все живет еще для каждого, 
кто любит человечество, познал его предназначение и 
стремится содействовать его счастью»30. 

Путеводной нитью в этом лабиринте сведений должна 
стать теория Сен-Симона. Таким образом, у Базара про
исходит совмещение и взаимное обогащение «социоло
гического» и «исторического» уровней исследования. Ис
тория выступает у него как средство научного обоснова
ния «общих черт социального организма», а эти «общие 
черты», «общие закономерности» в свою очередь служат 
теоретической, научной основой самой истории. История 
«перестает быть сборником поучений или драматиче
ских рассказов, способных занимать воображение; она 
представляет картину последовательных природных со
стояний человеческого рода, рассматриваемого как кол-

28 Saint-Simon. Oeuvres, v .XLI, p. 136—139. 
29 См. ibid., p. 167. 
30 Ibidem. 

лективное существо; она образует науку, приобретаю
щую строгий характер точного з н а н и я » . 

Обосновывая учение Сен-Симона с помощью истории 
и раскрывая требования к ней самой как к науке, Базар 
подчеркивал роль чувств в жизни общества: «Что ка
сается нас, исполненных веры в будущее, возвещаемое 
нам Сен-Симоном, то мы, разумеется, не отвергаем чисто 
рационалистического метода, при котором можно дока
зать и маловерам, что это будущее есть необходимое 
следствие прогресса, достигнутого к нашему времени. 
Но не умение мыслить логически мы больше всего же
лали бы видеть в тех благородных людях, которых мы 
жаждем ощущать вблизи себя, а способность вместе с 
нами пробудить влечения человечества и слить все серд
ца в едином чувстве любви» ;i2. Базар, однако, заботился, 
чтобы вера в будущее человечества, открывшаяся благо
даря пылкому желанию способствовать его счастью, ос
новывалась все-таки на самом строгом изучении дей
ствительности 33. 

Чувство помогает человеку выступать активным дея
телем общественного развития, несмотря на господ
ствующую здесь закономерность. «Если взаимосвязь со
бытий отличается такой строгостью, что будущее опре
деляется прошлым,— отмечал Базар,— то не означает 
ли это, что человеческий род подчинен закону фатализ
ма? Если бы человек мог совершенно отрешиться от 
своих желаний и надежд и холодно, одним рассудком 
выводить будущее из прошлого, то он должен был бы 
чувствовать себя во власти фатализма, но такого чело
века в природе нет. Все люди в большей или меньшей 
степени ощущают влечение к себе подобным, все обра
щают заинтересованные взоры в будущее,— здесь-то для 
них и начинается провиденциальная точка зрения»34. 

В древности человек воспринимал события пас
сивно и безвольно, ибо ничего не понимал и не предви
дел; он молил без надежды, сеял неуверенной рукой,не 
смел ничего ждать от своих усилий. В условиях, когда 
возвещено учение Сен-Симона, когда человек получил 

31 Ibid., р. 141. 
32 Ibid., p. 145—146. 
33 Ibid., p. 150. 
34 Ibid., p. 146—147. 



возможность чувством постичь свою судьбу и при по
мощи науки предвидеть возможные последствия своих 
влечений, он может спокойно двигаться к будущему, ко
торое ему известно. Здесь нет места пассивности, мрач
ной покорности неотвратимой судьбе. Человек стано
вится свободным и разумным творцом собственной жиз
ни, «ибо чем больше человек осознает свое предназна
чение, тем более он трудится заодно с богом над его 
осуществлением» 35. 

Таким образом, утверждение, что благодаря чувству, 
выверенному наукой, человек выступает активным твор
цом исторического процесса, помогает Базару не только 
избавиться от фатализма, но и встать на точку зрения 
провиденциализма, превратить тем самым человека в 
помощника, или, скорее, «сотрудника» бога. Заметим, 
что именно эти рассуждения служат одним из важней
ших оснований пантеистической теологии сен-сймони-
стов. Сюда же проникают телеологические представле
ния Базара, в соответствии с которыми исторический про
цесс не только закономерен, но закономерно ведет чело
вечество к определенной, заранее установленной цели. 
Какой для нас прок во всех этих исторических фактах, 
восклицал он, «если мы не умеем прочесть в них ясно 
начертанные волю, желание, цель, искомую и никогда не 
достижимую, к которой, однако, человечество непрестан
но приближается, цель, двигаться к которой мы должны 
ему помогать?»36 Общая теория, в том числе доктрина 
Сен-Симона, выступает лишь выражением этой априор
ной цели, этого божественного предначертания. Такие 
идеи человек постигает, по мнению Базара, в органиче
ские эпохи, и тогда ему кажется, что «все явления уп
равляются провидением, благостной волей; самый прин
цип человеческих обществ, закон, которому они подчи
няются, представляется ему олицетворением этой воли; 
и возникшую веру он воплощает в культе, который при
вязывает сильного к слабому и слабого к сильному. 
В этом смысле... характер органических эпох по суще
ству религиозен»37. 

Телеологические идеи — характерная черта теорий 

35 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 147—148. 
36 Ibid., p. 167—168. 
37 Ibid., p. 173. 

прогресса XVIII — начала XIXв.—небыли чуждый Сен-
Симону, особенно в последние годы его жизни. Так, в 
«Новом'христианстве» он писал: «Господь сказал: „Люди 
должны относиться друг к другу, как братья". Этот выс
ший принцип содержит в себе все, что есть божествен
ного в христианской религии... Господь несомненно все 
свел к одному принципу; из этого принципа он все и вы
вел. Без этого его воля в отношении людей не имела бы 
определенной системы. Было бы кощунством утвер
ждать, что всемогущий основал свою религию на мно
гих принципах. Согласно же тому принципу, который 
господь преподал людям в качестве правила их поведе
ния, они должны организовать свое общество так, чтобы 
оно было наиболее выгодно большему числу людей; они 
должны поставить целью своих трудов и всех своих дей
ствий— в наикратчайшее время... улучшить моральное 
и физическое состояние наиболее многочисленного клас
са. Я утверждаю, что именно в этом, и только в одном 
этом, заключается божественная часть христианской 
религии» 38. 

Телеологические представления проявляются здесь сла
бо, но достаточно определенно. У Базара они выражены 
гораздо сильнее и связаны с идеями провиденциализма, 
пантеистическими представлениями о боге и нераздель
но слитом с ним человеке. Если у Сен-Симона религия 
сводится к принципу: «Все люди — братья», а единствен
ной целью религиозной деятельности провозглашается 
требование улучшить положение самого многочислен
ного и бедного класса, если даже в «Новом христиан
стве» обращение к религии свидетельствует всего лишь 
об ошибочной тактике Сен-Симона, стремившегося до
вести до простого народа научную истину в привычной, 
доступной религиозной форме, если даже в этом сочине
нии слова «религия» и «бог» часто заменяют выражения 
«общая теория», «общая мораль», «общая идея», «при
рода» и т. д., то у Базара и других сен-симонистов новое, 
детально разработанное богословие приобретает все бо
лее и более самодовлеющий характер. Оно становится 
не средством, а принципом и целью деятельности, оттес
няя на задний план социальные требования, придавая 
им часто абстрактный, мистический смысл. «Излагая 

38 Ibid., v. З(ХХШ), р. 108—109. 



перед вами, господа, основные идеи Сен-Симона, мы 
считали своей главной целью дать вам почувствовать, 
что общество должно быть организовано в соответствии 
с неким общим предначертанием и что сообразно этому 
предначертанию им следует неустанно руководить как 
в целом, так и в частностях,— говорил Базар в лекции, 
названной «Введение в религиозный вопрос» 39. 

Были ли в этом отношении Базар, Анфантен и дру
гие сен-симонисты учениками Сен-Симона? Бесспорно, 
телеологические представления Базара, например, свиде
тельствуют об этом. Однако ученик, разрабатывающий 
слабые стороны идейного наследия учителя и возводя
щий их в абсолют, выступает не его продолжателем, а 
эпигоном. Этой участи не избежал и Базар. Еще в боль
шей степени это относится к Анфантену, Барро, Тран-
сону, Эхталю, Родригу и многим другим сен-симонистам. 

Итак, детерминизм социальной философии и филосо
фии истории Базара исключает фатализм, но предпола
гает телеологию, провиденциализм и пантеистического 
бога. Однако даже лекции «Изложения учения», спе
циально посвященные раскрытию различных аспектов 
«сен-симонистской религии», содержат немало наблю
дений и идей, отражающих некоторые черты объектив
ной реальности. Теоретические разработки Базара, легко 
отделяемые от религиозно-мистической шелухи, были 
крупным достижением общественной мысли первой поло
вины XIX в., дальнейшим шагом в развитии теоретиче
ского наследия Сен-Симона, послужили орудием ана
лиза капиталистической действительности и основой 
учения об обществе будущего. 

В. П. Волгин подчеркивал: «Философия истории сен
симонистов—первая заслуживающая серьезного вни
мания попытка исторического обоснования неизбежности 
социализма»40. 

Используя историю как средство научного обоснова
ния закономерности прогрессивного развития «общест
венного организма» в целом и его различных рядов, вы
двинув требование превратить на основе сен-симонист-
ского учения саму историю в позитивную науку, провоз
гласив связь между настоящим, прошлым и будущим, 

39 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLII, p, 5. 
40 В. П. Волгин. Сен-Симон и сен-симонизм, стр. 105. 

оказав неразрывность исторического обоснования со-
шологии и социологического осмысления истории в про

цессе познания исторической действительности, выска
зав соображения о проявлении детерминизма, фата
лизма, телеологизма и провиденциализма в жизни чело
веческого общества, Базар разрабатывает некоторые 
концепции, выдвигающие его в число виднейших теоре
тиков утопического социализма. 

Весьма интересно его учение об органических и кри
тических эпохах, образующих «первый социальный ряд». 
В полном соответствии с идеалистическим монизмом он 
характеризует их как некие состояния социальных идей 
и моральных принципов. Каждое состояние, именуемое 
иногда религией и философией, занимает, по Базару, 
два периода истории. 

Язычество до Сократа и христианство до Лютера 
представляли два органических состояния". Соответ
ственно «эра греков, которую именуют философской 
эрой», и период, начинающийся в XVI в., «когда деяте
лями Реформации был дан первый сигнал к критике, и 
продолжающийся вплоть до наших дней», образуют эпо
хи критические42. Фундаментом первой органической эпо
хи, эпохи язычества, была война, выступающая «един
ственным средством добывания рабов и тем самым 
вещей, способных удовлетворить материальные потреб
ности. «Господствующей мыслью в жизни язычников, их 
повседневной целью были войны; все их страсти, все их 
чувства откликались на боевой клич, и их самые силь
ные душевные движения брали свое начало в любви к 
отечеству, в ненависти к чужеземцу... Одна страсть во
одушевляла все сердца, одно стремление направляло 
действия, толкало их к самопожертвованию»43. 

Вторая органическая эпоха начинается, «когда хри
стианство, подготовленное школой Сократа, уничтожило 
рабство. Когда ценою тысяч страданий предписания 
евангелистов, примененные к политике, в лице католиче
ства дали обществу новую организацию». Вера стано
вится духовным отечеством всех чад Христовых, и, не
смотря на взаимную ненависть и эгоизм народов, мир 

41 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 110, 169—171. 
42 Ibid., p. 87. 
43 Ibid., p. 110—111. 



вновь узрел великие акты любви, самопожертвования 
и вдохновения44. «Века Льва X и Людовика XIV венча
ют великое дело католичества и феодализма, которым 
после этих великих деятелей оставались лишь немногие 
часы бытия или, скорее, агонии, ибо по прошествии пят
надцати столетий средневековая организация оказалась 
со всех сторон под угрозой». Длительная борьба, нача
тая еще на исходе XV в. отменой крепостного права, под
готовила освобождение человека. «Миряне, овладев 
мало-помалу наукой и богатством, свергли при помощи 
этих могущественных орудий нечестивую коалицию цер
ковников и феодалов, веривших в незыблемость эксплуа
тации человека человеком». Но и после революции конца 
XVIII в. люди живут среди обломков средневекового об
щества и порой слышат сожаления о прошлом. 

Если в органические эпохи людей объединяют общие 
идеи и чувство коллективизма, то критические эпохи 
отмечены печатью эгоизма. Уничтожены все верования, 
угасли все общественные чувства. Люди откликаются 
лишь на те идеи и на те произведения искусства, ко
торые соответствуют их личным вожделениям46, эгоизм 
царит и среди народов, и среди отдельных индивидов . 

Базар устанавливает связь между органической и 
критической эпохами, освещает проблему исторической 
определенности каждой органической эпохи, выделяет 
два различных по назначению этапа эпох критических,— 
это помогает ему разработать идею не только законо
мерного, но и прогрессивного развития человечества. По 
сравнению с порядком и социальным единением органи
ческих эпох, неурядицы, безверие и эгоизм эпох крити
ческих мучительны для человека. «В чем назначение че
ловека по отношению к своему ближнему? Какова его 
роль во вселенной? Эти два вопроса всегда ставило перед 
собой человечество»48. В органические эпохи оно нахо
дило приемлемые, хотя и временные, их решения. Со 
временем достижения на этом пути становились недо
статочными и требовали новых решений. Здесь-то и на-

44 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 111—112. 
45 Ibid., p. 113. 
46 Ibid., p. 113—114. 
47 Ibid., p. 117. 
48 Ibid., p. 171. 

пали эпохи критические с их спорами, протестами, 
чаяниями, сомнениями, эгоизмом и безразличием49. До
бавляя людям массу неприятностей, «критические эпохи 
были всегда полезны, необходимы, так как, разрушая 
устарелые формы, которые долгое время способствовали 
развитию человечества, но затем стали ему помехой, они 
облегчали рождение форм новых»50. 

Критические эпохи делятся на два отличных друг от 
друга периода. «В начале таких эпох,— отмечал Базар,— 
общество, примкнув под влиянием горячей веры к раз
рушительным учениям, трудится над ниспровержением 
старого религиозного и общественного строя. Во второй 
период, охватывающий время, отделяющее разрушение 
от созидания, люди, чувствуя отвращение к прошлому 
и неуверенность в будущем, не объединены более ника
кой общей верой, никаким общим начинанием». То, что 
говорилось о спорах и эгоизме в критические эпохи, от
носится лишь ко второму из двух периодов51. 

Взволнованно звучат слова Базара о высокой нравст
венности, самоотверженности и мужестве революционе
ров, «освободивших людей от тех верований и учрежде
ний, которые некогда благоприятствовали социальному 
развитию, а затем стали тормозить его». Революционе
ры, действовавшие в первый период критической эпохи, 
«в силу определенной непоследовательности проповеду
ют ненависть, движимые любовью, подстрекают к раз
рушению, воображая, что строят, вызывают беспорядок, 
потому что желают порядка... Преклонимся же, господа, 
перед этими людьми..., на их долю выпала ужасная 
миссия, которую они выполнили с такой самоотвержен
ностью, с такой любовью к человечеству..., они были 
рождены для любви, а между тем вся их жизнь была 
посвящена ненависти»52. 

Чередование эпох порядка и эпох беспорядка явля
ется «условием общественного прогресса..., постоянная 
смена видимого величия и упадка, обычно именуемая 
превратностями судьбы человеческого рода, в действи
тельности есть не что иное, как закономерный ряд уси-

49 Ibid., p. 171—172. 
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лий, совершаемых людьми для достижения некоей ко
нечной цели» 53. 

Интересны рассуждения Базара о прогрессивном раз
витии самих органических эпох и об их отличии друг от 
друга. Во времена язычества, когда война выступает 
важнейшей стороной деятельности, т. е. в первую орга
ническую эпоху, человек, чувствуя себя в безопасности 
только у семейного очага и умилостивляя богов крова
вым приношением в храме, не выходит из дому без ору
жия — его подстерегает враг. Он либо гибнет, либо по
падает в плен. Со временем пленников перестают уби
вать, их заставляют работать, обращая в рабов. Позже 
на развалинах древнего мира возникает крепостное со
стояние— признак великого прогресса54. Меняется отно
шение к труду. Греки и римляне трудиться предоставля
ли рабам и стыдились того, чем мы теперь гордимся. 
Господин присваивал все, что производил раб, крепост
ной отдает феодалу только часть продукта своего труда 
под названием барщины, оброка, десятины. Любовь к 
мирному труду приходит на смену воинственному пылу55. 
Вместе с тем «образованность, теснимая вначале грубой 
силой, постепенно занимает все более высокое место... 
На первых порах науки изучают самые простые явления, 
но затем расширяют поле исследований, науки делятся 
на разные отрасли, а с другой стороны, координируются 
и систематизируются, приближаются к единству» 56. Итак, 
одна органическая эпоха отличается от другой. Их от
личия— свидетельства закона совершенствования чело
веческого рода ". Сила веры и широта ассоциации при
дают каждой из них особый оттенок5S. 

Обосновывая концепцию органических и критических 
эпох, Базар подчеркивал: «Мы не преследовали иной 
цели, кроме определения отличительных черт нашей эпо
хи и констатации того обстоятельства, что живем в одну 
из эпох, названных нами критическими»59. Но и анализ 
настоящего не был самоцелью. «Настоящее, несмотря на 

53 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 180. 
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55 CM. ibidem. 
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59 Ibid., p. 113. 

пороки,—писал он,—чревато будущим, к которому 
обращены все наши надежды, все наши помыслы, все 
наши усилия»60. Будущее представляется Базару эпохой 
органической, но весьма отличающейся от предшествую
щих органических эпох, которые «были несовершенными, 
предварительными»61. Грядущей эпохе Базар дает назва
ние «окончательного состояния», «которое будет избав
лено от прежних затяжных и болезненных перемен..., 
при котором прогресс сможет осуществляться без задер
жек и кризисов, постоянно, равномерно и всегда»62. 

Теоретический анализ настоящего и обоснование идеи 
«окончательного состояния», органической эпохи буду
щего еще более углубляются, когда, раскрывая два ос
новных вида человеческих взаимоотношений — антаго
низм и ассоциацию, Базар формулирует закон убывания 
антагонизма и роста ассоциации. Наряду с концепцией 
органических и критических эпох этот закон является 
важным вкладом Базара в развитие сен-симонизма как 
системы критически-утопического социализма. Целью 
развития человечества, по мнению Базара, является все
мирная ассоциация, т. е. объединение для совместных 
действий «всех людей всей Земли и во всех областях их 
отношений»63. Он особо подчеркивает, что всемирная ас
социация предполагает «объединение человеческих уси
лий только в мирном направлении»64. В этой связи необ
ходимо, полагал Базар, «отличить среди исторических 
явлений те, которые ставят человечество вне ассоциации, 
от тех, которые неуклонно приближают ее к ней» 65. «Об
щество переживает два отличных друг от друга состоя
ния: одно — временное, принадлежащее прошлому, дру
гое—конечное, предназначенное для будущего: состоя
ние антагонизма и состояние ассоциации»66. Понятие 
«антагонизм» определяется как нечто противоположное 
ассоциации, и хотя автор сознает чисто отрицательный 
характер такого определения, оно необходимо ему для 
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установления различия между начальным и конечным 
состоянием общественного развития67. 

Чем дальше мы уходим в глубь веков, тем более уз
кой представляется сфера ассоциации. Внутри самой 
этой сферы объединение усилий носит чрезвычайно огра
ниченный характер. Чем ограниченней ассоциация, тем 
полнее и универсальней антагонизм, ее антипод. Ряд та
ких общественных состояний, как «семья, город, нация, 
церковь», являющихся примерами ассоциации, представ
ляют в то же время картину антагонизма и непрекращаю
щейся борьбы. «Эта напряженная всеохватывающая 
борьба соответственно между семьями, городами, стра
нами, вероисповеданиями никогда не утихала»68. Состоя
ние антагонизма характеризует также отношения внутри 
каждой из этих ассоциаций. Например, между городами 
и провинциями, входящими в состав одного и того же 
государства, а в пределах города — между различными 
классами его населения. В этой связи Базар делает чрез
вычайно глубокое замечание. Борьба внутри ассоциаций 
«имеет разное значение для участвующих в ней сторон: 
для раба и плебея она прогрессивна, ибо их целью явля
ется освобождение труда; для патриция и хозяина она 
заключает в себе тенденцию к застою или регрессу, так 
как цель господ — сохранить результаты завоевания, 
продлить царство насилия»69. 

Прошлое по отношению к будущему может рассмат
риваться как одно обширное систематическое состояние 
войны. Однако антагонизм никогда не обладал таким 
могуществом, чтобы мешать существованию и расшире
нию ассоциации в пределах, необходимых для перехода 
человечества к более передовой организации. «Вместе 
с поступательным развитием человечества круг ассоциа
ции беспрерывно расширяется..., внутренний принцип по
рядка, гармонии и единства пускает в ней все более глу
бокие корни..., элементы борьбы слабеют по мере, того, 
как несколько ассоциаций соединяются в одну»70. 

В соответствии с положениями об ассоциации и анта
гонизме Базар высказывает мысли об эксплуатации 
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ечовека человеком, обосновывая понятие, которого не 
было у Сен-Симона: «Господство физической силы и эк
сплуатация человека человеком — причина и следствие 
состояния антагонизма». Развитие человечества может 
быть выражено с этой точки зрения как процесс возра
стания любви, гармонии и мирных отношений. Классовые 
или кастовые отличия являются политическим выраже
нием разных степеней эксплуатации человека челове
ком ". В античном мире раб был поставлен вне общества 
и, словно вещь, принадлежал господину, у него не было 
даже права на жизнь. В эпоху христианства существо
вало два класса —господа и крепостные. Крепостной 
больше не собственность господина, часть плодов его 
труда принадлежит ему; жизнь его охраняется граждан
ским и религиозным законом. «Класс, ныне работающий 
в сфере материального производства, класс, являющий
ся воспреемником рабов и крепостных путем учрежде
ния коммун, приобретая политическую правоспособ
ность, делает решительный шаг вперед»72. 

В разработке понятия «эксплуатация человека чело
веком» Базар опирался на мысли Сен-Симона о клас
сах и классовой борьбе. В последнем его замечании слы
шатся отзвуки идей учителя о роли коммун в борьбе 
«промышленного класса» против отжившей феодальной 
теологической системы, установление собственного эко
номического, политического и идеологического господ
ства. 

Антирелигиозная сторона этого вопроса остается 
у Базара вне поля зрения. Зато представление о неодно
родности третьего сословия, о противоположности инте
ресов собственников и пролетариев блестящим образом 
развивается до формулировки тезиса об эксплуатации 
рабочего со стороны собственников средств производ
ства. «Эксплуатация человека человеком,—-писал Ба
зар,— существовавшая изначально в форме рабства, 
ныне проявляется в отношениях между собственниками 
и трудящимися, между хозяевами л наемными рабо
чими»73. Конечно, здесь есть ряд особенностей. Однако 
«отношение хозяина к наемному рабочему есть послед-

71 Ibid., p. 190—191. 
72 Ibid., p. 193—197. 
73 Ibid., p. 224. 



няя метаморфоза рабства. Если эксплуатация человека 
человеком не носит больше того грубого характера, ка
кой она носила в древности, если она проявляется толь
ко в смягченных формах, то она не перестает оттого 
существовать в действительности. Рабочий не состав
ляет прямой собственности своего хозяина, какой был 
раб; его положение определяется временным обоюдным 
соглашением, но разве это соглашение действительно 
свободный акт со стороны рабочего? Нет, ибо рабочий, 
вынужденный кормиться сегодня тем, что заработал 
вчера, должен под страхом голодной смерти соглашать
ся на любую сделку»; рабочий «может существовать 
только на условиях, диктуемых ему малочисленным клас
сом людей, которым законодательство, порожденное 
правом завоевания, гарантирует монополию на богат
ство, т. е. на право распоряжаться по своему усмотре
нию, даже пребывая в праздности, орудиями произ
водства»74. Отдавая должное мыслям Базара, необхо
димо подчеркнуть, что они, хотя и были важной вехой 
на пути развития социализма от утопии к науке, не 
выходили за рамки утопического социализма. Констата
ция факта эксплуатации наемного рабочего хозяином, 
соображение о том, что рабочий — прямой наследник 
раба и крепостного, понимание некоторых особенностей 
положения рабочего и хозяина — еще не есть научное 
объяснение феномена наемного рабства, что было осу
ществлено позднее в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Базар не покидает почву утопического социализма 
и тогда, когда пытается объяснить эксплуатацию чело
века человеком «фактом, который играет в ней домини
рующую роль и составляет ее ближайшее основание», 
а именно, «структурой собственности, передачей бо
гатств путем наследования в пределах семьи»". Итак, 
от описания ассоциации и антагонизма, а также их исто
рических форм, включая эксплуатацию наемного рабо
чего собственником средств производства, к рассмотре
нию «ближайшего основания» этой эксплуатации — 
«структуры собственности» — таков путь Базара в ана
лизе исторической действительности и обосновании пред
ставлений об «окончательном состоянии». 

74 Saint-Simon. Oeuvres, v. XL I, p. 224—226. 
75 Ibid., p. 230. 

Базар спорит с теми, кто уверяет, будто, несмотря 
на перевороты в жизни общества, изменений в собствен
ности не происходит. «Собственность,— утверждает он,— 
есть социальное явление, подверженное, как все осталь
ные закону прогресса». Если справедлив закон убыва
ния антагонизма, если допустить, что эксплуатация чело
века человеком ослабевает и в конце концов должна 
исчезнуть, то организация собственности, благодаря 
которой она увековечивается, также должна погиб
нуть. 

Считая собственность чем-то неизменным, почти свя
щенным, ссылаются на божественное право, на естест
венное право, на принцип полезности. Но ведь и эти 
принципы подвержены закону прогресса и, следователь
но, изменяются. На заре истории права собственности на 
раба ничем не ограничиваются, но позже они «все более 
и более сужаются, пока, наконец, моралист и законо
датель не сходятся в установлении принципа, что чело
век не может больше быть собственностью своего ближ
него» 76. 

Законодатель менял также способ передачи собствен
ности. Сначала речь шла о праве завещать, затем о май
орате, наконец — о разделе наследства между всеми 
детьми поровну. Теперь это право, по мнению Базара, 
«дошло до своего последнего преобразования... и продол
жает терять с каждым днем некоторую долю сохранив
шегося за ним значения. Значение это основано на при
вилегии взимать прибыль с чужого труда... Оно сущест
вует в виде процента и арендной платы и беспрерывно 
(как кажется Базару.— Г.К.) сокращается. Условия, по 
которым регулируются отношения между собственни
ками, капиталистом и трудящимся, становятся все более 
выгодными для последнего; иными словами, привиле
гию праздного существования становится все труднее 
сохранить» ". 

Базар сумел нащупать реальный факт капиталисти
ческой эксплуатации и связать его с «привилегией взи
мать прибыль с чужого труда». Но как далеки его вы
воды, связанные с этой констатацией, от марксистской 
теории прибавочной стоимости, этого, по словам 

76 Ibid., p. 233—234, 241—242. 
77 Ibid., p. 235—236. 



В. И. Ленина, краеугольного камня теории научного со
циализма! 

Рассмотрение особенностей права собственности во 
времена эксплуатации наемного рабочего владельцем 
средств производства приводит Базара к заключению: 
«необходимо последнее изменение, установление такого 
порядка, при котором государство, а не семья будет на
следовать накопленные богатства, поскольку они обра
зуют то, что экономисты называют фондами производ
ства»78. Государство превратится в ассоциацию трудя
щихся 79, где «каждый должен будет занимать место со
образно своим способностям и вознаграждаться соответ
ственно своим делам»80. Благополучие будет определять
ся не силой, не правом завоевания, как прежде, а тру
дом на благо всего общества81. 

Интересно отметить, что Базар несколько неожидан
но противопоставляет предлагаемую им социальную ор
ганизацию «системе, известной под названием общности 
имуществ», утверждая, что между ними нет ничего об
щего82. «Система общности имуществ» з его представ
лении— это такой, порядок распределения, при котором 
относительная значимость труда каждого человека не 
учитывается и праздный получает ровно столько же, 
сколько и трудолюбивый. Таким образом, отмежевание 
от «общности имуществ» оборачивается у Базара воз
ражением против обезличивания и уравнительного рас
пределения. 

«Если, как мы заявляем, человечество шествует к 
такому состоянию, при котором положение индивиду
умов .будет определяться их способностями, а вознаграж
дение— их делами, то ясно, что собственность в ее ны
нешнем виде должна быть упразднена, ибо, давая из
вестному классу людей возможность жить в полной 
праздности за счет чужого труда, она поддерживает 
эксплуатацию одной части населения, наиболее полез
ной, той, которая трудится и производит в интересах 
другой, умеющей только разрушать»83. 

78 Saint-Simon. Oeuvres, v. XL I, p. 236. 
79 Ibid., p. 243. 
80 Ibid., p. 237. 
81 Ibid., p. 244. 
82 Ibid., p. 237. 
83 Ibid., p. 245. 

Возвещаемая перемена санкционируется божествен
ным правом, ибо в глазах религиозного человека все 
люди —братья и должны не эксплуатировать, а любить 
друг друга; эта перемена соответствует естественному 
праву, ибо его приверженцев природа зовет к свободе, 
а не 'к самому жестокому рабству —капиталистической 
эксплуатации; эта перемена отвечает и принципу полез
ности, т. е. благоприятна производству84. 

Обосновывая эту перемену принципов полезности, 
Базар подвергает резкой критике «существующую ныне 
структуру собственности». Собственность слагается из 
богатств, которые не предназначены непосредственно 
для распределения, а составляют фонд производства. 
Капиталисты и землевладельцы неспособны распоря
диться этими фондами во имя наилучшей организации 
производства, ибо осуществляют его вслепую, на основе 
лишь собственного опыта и знаний, при отсутствии об
щего плана. 

Капиталистическому производству присущи конку
ренция, анархия, кризисы; оно не может быть органи
зовано как целое*5. Единственным связывающим фак
тором выступают банки, которые «служат посредниками 
между тружениками, нуждающимися в орудиях произ
водства, и владельцами этих орудий, не умеющими или 
не желающими приложить их к делу; они влияют отча
сти на размещение производства, которое так плохо 
ведется и капиталистами, и землевладельцами»86. Идеи 
о банках, кредите как ростках новой промышленной си
стемы, развиваемые еще Сен-Симоном, характеризуют 
утопическую сторону воззрений Базара. Позже эти идеи 
были подхвачены Прудоном. В творчестве Базара они 
как бы сближаются с позитивистскими тенденциями, но 
занимают весьма скромное место — лишь как одно из 
доказательств полезности перемены в структуре соб
ственности. 

Хотя критика хозяйственных отношений и не играет 
большой роли в «Изложении учения» и часто лишь пов
торяет соответствующие высказывания Сен-Симона, 
Базар обнаруживает здесь более глубокое понимание 

84 Ibid., p. 246—247. 
85 Ibid., p. 247. 
86 Ibid., p. 264. 



противоречий капиталистического строя, выступая дос
тойным продолжателем критически-утопического социа
лизма своего великого учителя. Опять-таки эта крити
к а — лишь средство доказать неизбежность появления 
общества, где не будет эксплуатации человека челове
ком и анархии производства. Ассоциация трудящихся 
мыслится базаром не только как организация, в которой 
осуществлен принцип «от каждого по способности, каж
дому по его труду», но и как организация единая, цен
трализованная, иерархическая, твердо управляемая и 
развивающаяся в соответствии с всеохватывающим и де
тальным планом. Эта идея централистской организации 
общественного производства четко выражена как в «Из
ложении учения Сен-Симона», так и других трудах сен
симонистов. Она дала некоторым историкам повод для 
объявления их предшественниками фашизма, творцами 
авторитаризма, буржуазного дирижизма и т. д.87 Реши
тельно отвергая эти инсинуации, необходимо помнить, 
что и Сен-Симон, и Базар, и Анфантен говорили об 
«ассоциации трудящихся», организованной во имя инте
ресов самих же трудящихся. Вне этого контекста иные 
высказывания сен-симонистов могут быть истолкованы 
в ложном свете. С другой стороны, необходимо учиты
вать, что у Базара и особенно Анфантена учение соци
альное дополнялось учением религиозным, а требование 
социальной централистской организации сопровождалось 
догматами об иерархической структуре новой «церкви», 
что давало повод относить сен-симонистов к привержен
цам авторитаризма. 

«Ассоциация трудящихся» — венец всего учения Ба
зара. В его представлении это — высшая цель усилий 
человечества, его «окончательное состояние». «Мы не хо
тим сказать,— подчеркивал Базар,— что когда челове
чество дойдет до этого состояния, оно не будет более 
испытывать потребность в дальнейшем прогрессе; на
против, оно быстрее, чем когда-либо, будет идти к сво
ему совершенству. Но эта эпоха будет окончательной 
в том смысле, что люди создадут политический строй, 

87 См., например: S. Agapitides. Saint-Simon et le corporatisme fa-
sciste.— «Revue d'histoire economique et sociale», XXIII, 1937; См. 
также предисловие Дж. Иггерса к американскому изданию «Из
ложения учения» (Boston, 1958). 

наиболее благоприятный для самого прогресса. Чело
веку всегда будет необходимо все больше и больше лю
бить и знать, а также все полнее изменять внешний мир 
по своему подобию; нива науки и нива производства 
будут с каждым днем приносить все более богатый уро
жай и дадут ему новые возможности все сильнее про
являть свою любовь... Но социальный строй, который 
наилучшим образом будет благоприятствовать его нрав
ственному, умственному и физическому развитию и при 
котором каждый индивид... будет цениться и награж
даться сообразно его делам, этот социальный строй не 
поддается совершенствованию. Другими словами, орга
низация будущего — окончательна, ибо лишь тогда об
щество будет устроено непосредственно ради про-. 
гресса» 88. Обоснование неизбежности «ассоциации тру
дящихся» и торжества «строя, наиболее благоприятно
го для прогресса»,— важнейшая заслуга Базара, его 
вклад в развитие критически-утопического социализма 
Сен-Симона. 

Что касается проблемы перехода к общественной си
стеме, выступающей результатом всего развития челове
чества, то достижения Базара здесь более чем скромны. 
«Доктрина Сен-Симона,— писал он,— не ставит своей 
задачей сохранить существующие порядки или только 
поверхностно их изменить; ее цель — глубоко, ради
кально изменить чувства, идеи, интересы. Однако она 
пришла не для-того, чтобы низвергнуть..., она появилась, 
чтобы предсказать и осуществить преобразование, эво
люцию; она несет миру новое воспитание, окончатель
ное возрождение». Подчеркивая мирный, нереволюцион
ный характер сен-симонизма, Базар писал: «Когда мы 
указываем на предстоящую перемену социального строя, 
когда мы заявляем, что нынешняя структура собствен
ности должна быть заменена совершенно иной структу
рой, то мы хотим этим доказать, что переход к новому 
обществу не будет и не может быть резким или насиль
ственным, ибо его нельзя задумать и подготовить иначе, 
как при взаимодействии воображения и рассудочности, 
чувств и разума, ибо он подвластен лишь людям, вдох
новленным мирными намерениями, преклоняющимися 
перед силой, если она используется для производства 

88 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 201—202. 



и несет жизнь, и оставляющими прошлому силу, которая 
разрушает и несет смерть»89. 

Итак, в чем Базар развил критически-утопический 
социализм Сен-Симона? Если учитель, создавая свою 
социальную философию, опирался на различные науки, 
а история выступала у него как одно из доказательств, 
то ученик использовал историю как единственное сред
ство для превращения социологии в позитивную науку. 
Совмещая социологический и исторический подход к дей
ствительности, он создал учение об органических и кри
тических эпохах, сформулировал закон об убывании 
антагонизма и росте ассоциации, об эксплуатации чело
века человеком, включая эксплуатацию наемного рабо
чего собственником средств производства, рассмотрел 
«ближайшее основание» этой эксплуатации — структуру 
собственности и пришел к выводу о неотвратимости ее 
исчезновения. Учение об «ассоциации трудящихся» как 
неизбежном результате развития, как «обществе, устро
енном ради прогресса»,— вершина его творчества. Сла
бости этого учения не только в незнании путей социаль
ного преобразования. Базар никогда не поднимался до 
уровня подлинно научного анализа действительности. 
Его монизм был идеалистическим, а детерминизм соче
тался с провиденциализмом и телеологией. Главным его 
недостатком было пантеистическое богословие, ставя
щее его в число не только продолжателей, но и эпиго
нов Сен-Симона. 

3. СЕНСИМОНИЗМ 
в «ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 

и ПОЛИТИКЕ» АНФАНТЕНА 

Считается, что жизнь и труды Бартелеми-Проспера 
Анфантена стали предметом многочисленных исследова
ний '. Во всяком случае мы располагаем и библиогра
фиями2, и его сочинениями, и перепиской, изданными 
гораздо более тщательно, чем труды метра. Сочинения 
и переписка публиковались отдельными книжками са-

«о Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 281—282. 
1 R. Fakkar. Op. cit., p. 34. 
2 Catalogue general de la Bibliotheque Nationale, v. 47, p. 433—436; 

/. Walch. Bibliographie, p. 33—41. 

автором3, а после его смерти со значительными до
полнениями были включены в «Собрание сочинений Сен-
Симона и Анфантена»4. Первые 13 томов этого редкого 
по хаотичности «Собрания сочинений» называются 
«Исторические заметки»; из них Сен-Симону посвящена 
половина 1-го тома, остальные 1272 —истории сен-си-
монистской школы, а на деле главным образом Анфан-
тену, вернее —его переписке в период 1825—1864 гг. и 
кратким комментариям. Последний том включает мате
риалы сен-симонистских процессов 27—28 августа и 19 ок
тября 1832 г. 

Библиографические справки, сочинения, переписка, 
«Исторические заметки» — вот та основная база на
печатанных источников, которыми располагали авторы 
работ о сен-симонистском движении и об Анфантене. 
Мы уже говорили о том, как ученики отодвигали в тень 
учителя, как вслед за тем буржуазные историки пре
вратили его в предшественника учения, носящего его 
имя, а сен-симонизм — в некую синкретическую идейную 
сверхреальность, лишенную идеологической определен
ности. 

Отметим сейчас, что «Исторические заметки», струк
тура и характер «Собрания сочинений» содержали, кро
ме того, возможность преувеличить роль Анфантена в 
самом сен-симонистском движении. Все авторы «Le Рго-
ducteur», например, изображены как простые сотруд
ники Анфантена \ хотя они были не только людьми само
стоятельными, но, как мы видели выше, стояли на раз
ных идейных позициях. Чтобы доказать, что Анфантен 
занимал руководящее положение в журнале «Le Produc-

3 Назовем наиболее крупные. См. P. Enfantin. Enseignements faits 
par le Рёге Supreme. Paris, 1832; Economie politique et politique. 
Articles extraits du Globe. Paris, 1831 (2-е ed. Paris, 1832); Corres
pondence philosophique et religieuse. 1843—1845. Paris, 1847; Cor
respondence politique, 1835—1840. Paris, 1849. Science de l'homme. 
Phisiologie religieuse. Paris, 1858; La vie eternelle. Paris, 1861. 
О прижизненных изданиях отдельных речей и брошюр см. Н. Four-
net. Op. cit. 

4 В этом «Собрании сочинений» труды П. Анфантена помещены в 
XIV, XVI и XVII томах — «Поучения верховного отца»; в XXIV— 
XXXVI — «Переписка»; в XLVI — «Вечная жизнь», «Религиозная 
физиология». Необходимо также отметить, что письма Анфантена 
рассеяны и в других томах. 

5 Saint-Simon. Oeuvres, v. I, p. 177. 



teur», сообщается, что из 100 статей им написано 49, а 
его товарищами — 526. Трудно сказать, почему 52, а не 
51 и не гораздо меньше. Видимо, издатели включили 
в число 49 не только статьи, но также рецензии и мелкие 
заметки Анфантена в разделе «Смесь» и, устыдившись 
этой подтасовки фактов, решили от щедрот своих число 
51, приходящееся на долю сотрудников, превратить в 52. 
Эта «мистика чисел» в работе И. Иванова приобретает 
фантастическую роль: «Анфантен оказывается (в «Про
изводителе») главным сотрудником: из 52 сен-симонист-
ских редакционных статей ему принадлежит 49...»'. 
В «Производителе» нет никаких редакционных статей, 
а статьи Анфантена, посвященные главным образом эко
номическим и финансовым вопросам, вовсе не занимают 
столь преобладающего места. 

Очень сдержанно рассказано в «Исторических замет
ках» о Базаре, об «Изложении учения Сен-Симона». 
Вместо анализа этого важнейшего теоретического труда 
приведены отрывки из писем Анфантена — словно эти 
«апостольские послания» значили больше, чем лекции 
Базара. Издатели «Собрания сочинений» настаивают на 
коллективном характере «Изложения», не пытаясь вы
яснить вклад каждого8. Это не случайно. Из 30 лекций 
Анфантен прочитал только 3. И данного факта не отме
нят никакие соображения о его общей вдохновляющей 
роли и о значении его редакторской работы над первой 
частью «Изложения». Сами эти тр-и лекции вместе с на
писанным Анфантеном «Введением» занимают весьма 
скромное место в наследии сен-симанистской школы. 

Так, «Введение» представляет некоторый интерес для 
характеристики двух этапов ее истории — периода жур
нала «Производитель» и «периода предания доктрины 
гласности», а также для исследования отношения учени
ков к Сен-Симону. Лекция 12-я — «Законодательство» — 
посвящена частному вопросу и обосновывает идею, что 
законодательство всегда связано с характером отноше
ния общества к тем или иным явлениям. Это отношение 
определяет наказания и награды, но само оно зависит 
от уровня цивилизации. Законодательство неотделимо от 

6 Saint-Simon. Oeuvres, v. I, p. 180. 
7 И. Иванов. Указ. соч.. стр. 365. 
8 Saint-Simon. Oeuvres, v. II, p. 19 sq. 

питания выступая его дополнением. Право —один 
«великих способов руководить обществом», «прида

ть ему то или иное направление», т. е. одно из средств 
перехода к обществу будущего9. 

Нельзя сказать, чтобы эти рассуждения принадле
жали к числу высших теоретических достижений сен
симонистов. Лекция 16-я —«Письмо о трудностях, ныне 
препятствующих принятию нового религиозного веро
вания»,—хотя и выявляет отношение автора к некото
рым этическим и религиозным вопросам, выглядит чрез
вычайно «невыигрышно» в ряду 15 лекций Базара, все
сторонне разрабатывающих различные аспекты сен-си-
монистской религии. 

Наибольший интерес представляет 8-я лекция — «Со
временные теории собственности», обобщающая рецен
зии на книги по экономическим вопросам, опубликован
ные Анфантеном в «Производителе». Но издателей не ин
тересовала ни эта лекция, ни статья Анфантена по проб
лемам экономики и финансов. И здесь мы подходим еще 
к одной особенности опубликованных источников. Изда
тели не только преувеличивают роль сен-симонистского 
движения по сравнению с Сен-Симоном и не только вы
пячивают самого Анфантена среди сен-симонистов. За его 
религиозностью, за его сомнительными идеями о рас
крепощении плоти они не разглядели его действительно 
глубоких экономических идей, его «философии производ
ства», его политэкономии. Нельзя сказать, чтобы эконо
мические проблемы совершенно обходились вниманием. 
Напротив, деятельность Анфантена после 1832 г., когда 
он стал преуспевающим дельцом и буржуазным прагма
тиком, хотя и заявлял, что воплощает идеи сен-симониз-
ма на практике, описывается в пяти томах «Историче
ских заметок». В груде писем, религиозных поучений, 
выступлений по женскому вопросу Анфантен — глава 
сен-симонистской «церкви», Анфантен — буржуазный 
предприниматель, Анфантен — «живой закон» и вопло
щение бога, Анфантен — главный теолог, Анфантен — 
теоретик «раскрепощения плоти» совершенно вытесня
ет Анфантена — экономиста, создателя политэкономии, 
написанной с позиций сен-симонизма, т. е. критически-
утопического социализма. 

9 Ibid., v. XLI, р. 403—405. 



Экономические работы, опубликованные Анфантеном 
в 1825—1826 гг. в журнале «Производитель», не переиз
давались. Что касается его статей на эти же темы, по
явившихся в газете «Глобус» в конце 1830 — первой по
ловине 1831 г., а затем собранных воедино и дважды из
данных отдельной книгой (в 1831 и 1832 гг.), то в после
дующее время в течение 32 лет жизни Анфантен не пере
издавал этого главного своего сочинения. Издатели 
«Собрания сочинений» поместили лишь несколько от
рывков из этой сен-симонистской газеты10. Небреж
ность в отношении ранних экономических сочинений— 
не результат забывчивости, а сознательная, как нам ка
жется, позиция. Их автор, став почтенным буржуа, 
издавал труды лишь о некоторых «респектабельных» 
сторонах своего сен-симонистского прошлого, а полит-
экономические «грехи» и пролетарские «увлечения» сен-
симонистской молодости предпочитал не рекламировать. 

Душеприказчики же знать ничего не хотели, кроме 
развития им принципов религиозности и вполне благо
пристойной «несоциалистической» деятельности, развер
нувшейся после 1832 г. «После закрытия „Производи
теля",— писали они,— его редакторы занимались преж
де всего религиозным вопросом, который Сен-Симон по
ставил в 1802 г. в своем первом сочинении и который 
старался решить в 1825 г. в последнем труде». Разве это 
не повод молчать обо всем остальном? Кроме того, в 
«Глобусе» голос Анфантена звучал хотя и впечатляюще, 
но не столь мощно, чтобы совершенно заглушить голоса 
Барро и Трансона, Лорана и М. Шевалье. Разве это не 
дополнительный резон, чтобы в 47-томном издании не
религиозным материалам из «Глобуса» отвести 54 стра
ницы? 

Версию о разработке Анфантеном преимущественно 
религиозных вопросов и выдающемся значении его пред
принимательской деятельности после 1832 г. приняли 
многие историки. Ее обосновывали Вейль и Дальмань, 
Шарлети и Иванов, разные ее варианты можно встретить 
как в общих трудах о движении сен-симонистов, так и в 
работах, специально посвященных Анфантену. Идеоло
гическая подоплека и научная несостоятельность таких 
попыток, как было показано выше, очевидна. При этом 

10 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLV, p. 421—474. 

авторы не отказывали себе в удовольствии высмеять не-
которые крайности анфантеновской религиозности, осо-

бенно его учение о «реабилитации плоти», об освобожде
нии женщин. Ведь сумасбродство юности так контрасти
ровало с последующей безупречной жизнью добропоря
дочного буржуа. Как известно, после разрыва с Базаром 
Анфантен всю деятельность школы по существу свел 
к пропаганде именно этого учения, к выполнению не
которых религиозных обрядов, к поискам достойной не
весты на роль «верховной матери», священной подруги* 
«верховного отца». Деятельность школы приобрела не
сколько скандальный характер. Правительство восполь
зовалось этим. В результате двух судебных процессов 
сен-симонистское движение формально прекратило свое 
существование, а Анфантен был приговорен к тюрем
ному заключению. В этой связи Шарлети делает не ли
шенное остроумия замечание: «Выйдя из тюрьмы, Ан
фантен понял, что его невеста — земной шар, и вспомнил 
о своей профессии инженера» и. 

В творческом наследии Анфантена религиозный и 
женский вопросы занимали огромное место. Проблем ре
лигии он касался в письмах и трудах, столь же часто он 
высказывался о необходимости превратить женщину 
«в равную и истинную половину мужчины, с тем чтобы 
они вдвоем образовали единый социальный индивид» 12. 
Однако нельзя забывать, что Анфантен, выступал глав
ным экспертом по экономическим и финансовым вопро
сам. Этой стороне дела мы и уделим внимание не только 
потому, что буржуазные авторы (да и сам Анфантен 
после 1832 г.) и издатели «Собрания сочинений» замал
чивают «Политическую экономию и политику», но и по
тому, что именно в этой работе получили дальнейшее 
развитие некоторые идеи Сен-Симона и был сделан но
вый шаг на пути развития социализма от утопии к науке. 
Что касается религиозного и женского вопросов, то пред
ставления о них Анфантена характеризуют реакцион
ную, утопическую сторону его воззрений. Женский воп-

11 S. Charlety. Enfantin. Paris, 1930, p. 7. 
12 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. II, p. 19—20. Особенно четко выраже

ны эти взгляды в письмах матери и кузине летом 1831 г (см 
Saint-Simon. Oeuvres, v. XXVII, p. 191, 211; v. XXVIII, p. 1), в ма
териалах «общего собрания семейства» (v. IV, p. 15 sq.), во всех 
«поучениях» Анфантена (v. XIV, XVI, XVII). 



рос не занимал в творчестве Сен-Симона практически 
никакого места, а учителями Анфантена в религиозной 
области были не столько автор «Нового христианства» 
сколько Г. Эхталь и Э. Родриг, познакомившие его с со
чинениями немецких религиозных мыслителей 13. Имен
но «Политическая экономия и политика», а не чувствен
ная пантеистическая религия и рассуждения о «раскре
пощении плоти», позволяет Анфантену именоваться уче
ником Сен-Симона и продолжателем его дела как пред
ставителя критически-утопического социализма первой 
половины XIX в. 

Анфантен родился 8 февраля 1796 г. в Париже в 
семье разорившегося банкира. Он стал стипендиатом 
Политехнической школы, в 1814 г. оборонял Париж. 
В годы Реставрации Анфантен был исключен из Поли
технической школы. Как коммивояжер он торговал ви
нами в Германии и России, в 1821 г. перешел на службу 
в один из петербургских банкирских домов, а два года 
спустя вернулся на родину и поступил в парижскую ипо
течную кассу, директором которой был О. Родриг. Ви
димо, он обратил внимание Анфантена на сочинения Сен-
Симона, в частности на «Катехизис промышленников», 
а в 1825 г. познакомил своего служащего с Сен-Симо
ном. Знакомство было очень кратковременным. 

Анфантен присутствовал лишь один раз на чтении 
глав «Нового христианства». Встреча с О. Родригом, 
знакомство с Сен-Симоном и его сочинениями, контакт 
с его учениками стали поворотным моментом в жизни 
Анфантена. После кончины Сен-Симона он сделался 
одним из учредителей журнала «Производитель» " и са
мым деятельным его сотрудником. Наряду с Базаром он 
постепенно выдвинулся в качестве руководителя, а за
тем «верховного отца» сен-симонистской школы. Базар 
был умом и организующим центром движения, Анфан
тен— его чувством, энтузиазмом, порывом. Он обладал 
способностью очаровывать слушателей, скорее не логи
кой, а пафосом своих высказываний. 

Однако это был не только страстный проповедник, 

13 См. Е. Rodrigues. Lettres sur la religion et la politique. Paris, 1829 
(в приложении есть перевод работы Лессинга «О воспитании рода 
человеческого»). О роли Г. Эхталя уже говорилось выше. 

14 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. I, p. 135; v. VI, p. 48; v. XXIII, p. П-

но и опытный делец, не только доморощенный теолог, 
но и знающий экономист. 

Опубликованные в «Производителе» статьи заложили 
основы сен-симонистской политической экономии15. Вы
паженные в них идеи получили дальнейшее развитие 
в работах Анфантена, образовавших книгу «Политиче
ская экономия и политика». Стиль экономических работ 
Анфантена настолько отличается от апостольского язы
ка его религиозных поучений, что иногда даже трудно 
поверить, что они написаны одним и тем лицом. Помимо 
статей (мы насчитали их 14, а не 49), Анфантен опубли
ковал ряд рецензий и мелких заметок разного содержа
ния. Он писал на религиозные темы 16, откликался на ра
боты товарищей ", но устойчивый научный интерес про
являл к трудам по теоретическим проблемам эконо
мики 18. 
15 P. Enfantin. Des societes anonymes et en commandite, par ac

tions.— «Le Producteur», t. I, № 4; Considerations sur la baisse 
progressive du loyer des objets mobiliers et immobiliers.— «Le Pro
ducteur», t. I, № 12; Des banques d'escompte.— «Le Producteur», 
t, II, № 14, 16; Des banquiers cosmopolites.— «Le Producteur», t. II, 
№ 18; Reflexions sur quelques questions de douanes et de finances, 
discutees actuellement en France et en Angleterre.— «Le Produc
teur», t. II, № 22; Conversion moral d'un rentier.— «Le Producteur», 
t. II, № 23; t. IV, N° 2, 3; Considerations sur l'organisation feodale 
et l'organisation industrielle; comment l'esprit d'association se 
substitue graduellement dans des rapports sociaux a l'esprit de 
conquete.— «Le Producteur», t. Ill, № 1. Du systheme d'emprunts 
compare a celui des impots.— «Le Producteur», t. Ill, № 2; De la 
concurrence dans les entrcprises industrielles; De la circulation. 
Echange, vente, promesse, produits, monnaie, papier.— «Le Produc
teur», t. IV, № 1; Considerations sur les progres d'economie poli
tique dans ses rapports avec l'organisation sociale.— «Le Produc
teur», t. IV, № 3 ; t. V, № 1. 

16 См., например: P. Enfantin. De 1'influence des fetes publiques sur 
le bien-etre de la societe.— «Le Producteur», t. I, № 4 «La France 
Chretienne, journal religieux, politique et litteraire».— «Le Produc
teur», t. Ill, № I; «L'Ami du Bien, journal consacre a la morale 
chretienne et aux progres des lettres, des sciences et des arts».— 
«Le Producteur», t. IV, № 2. 

17 CM. P. Enfantin. Cerclet, O. Rodrigues. Resume de l'histoire des 
Juifs par Leon Halevy.— «Le Producteur», t. I, № 6; Resume de l'his
toire de la philosophie par M. P.-M. Laurent.—«Le Producteur», 
t. Ill, № 1 . 

18 См., например: Р. Enfantin. Notions elementaires d'economie poli
tique par M. le comte d'Hauterive.—«Le Producteur», t. II, № 19; 
Caechisme d'economie politique, par J.-B. Say; Resume de l'histoire 
du Commerce et de l'lndustrie, par A. Blanqui — «Le Producteur», 
t. Ill, № 1; Bases fondamentales de l'economie politique d'apres la 



Уже в статьях и рецензиях, опубликованных в «Про
изводителе», были высказаны некоторые идеи, разви
тые затем в «Глобусе» и образовавшие в целом анфан-
теновскую политическую экономию, понимаемую как оп
ределенную философию промышленного развития. 

Уже здесь Анфантен в полном соответствии с уче
нием Сен-Симона говорит, что промышленная орга
низация одержала историческую победу над организа
цией феодальной. Именно ее утверждение свидетельст
вует, что дух ассоциации постепенно вытесняет дух 
завоевания и насилия и что тенденция общественного 
развития ведет к установлению гармонии между благо
состоянием и талантом человека, к торжеству личных 
его достоинств над имущественными правами, к числу 
которых относится собственность и связанная с ней 
власть распоряжаться чужим трудом и потреблением. 
Политическая экономия как философия промышленности 
должна отыскать закон, который определит окончатель
ное торжество этой тенденции 19. 

В «Производителе» Анфантен намечает коренное от
личие своей политэкономии от соответствующих систем 
буржуазных авторов. Он утверждает, что в системе 
«промышленных отношений» общество делится прежде 
всего не на производителей и потребителей, а на произ
водителей и непроизводителей, на трудящихся и празд
ных 20. Здесь еще нет окончательного вывода о том, что 
этому делению в современном обществе соответствует 
деление на класс рабочих и капиталистов. Этот вывод 
будет всесторонне обоснован в статьях, образующих 
«Политическую экономию и политику». 

В этом же журнале Анфантен затрагивает различ
ные конкретные проблемы «ряда материальной дея
тельности», анализирует некоторые его противоречия. 
Проявлением антагонизма в современную эпоху он счи
тает конкуренцию промышленных предприятий и пред
лагает меры в области кредита, которые, по его мнению, 

nature des choses, par L.-T. Cazaux.— «Le Producteur», t. Ill, № 3; 
Economie politique, par M. J.-B. Say; Nouvelles idees sur la popu
lation, avec de remarques sur les theories de Mai thus et de Godwin, 
par A.-H. Everett.— «Le Producteur», t. IV, № 1; Economie politique 
par M. Schmulz.— «Le Producteur», t. V, № 1. 

19 CM. «Le Producteur», t. Ill, № 1, p. 66—78. 
» Ibid., t. Ill, № 2, p. 365. 

сыграют первостепенную роль в преобразовании произ-
водства. При этом, развивая мысль Сен-Симона о бан-
ках как средстве регулировать развитие промышлен
ности, Анфантен превращает их в единственно верное 
оружие против конкуренции, т. е. промышленного анта
гонизма 21. 

Рисуя планы новой кредитной системы, в интересах 
производителей, Анфантен выдвинул несколько спорных 
финансово-экономических идей. Так, в соответствии с 
представлением об уменьшении антагонизма он заяв
лял, что арендная плата за предметы движимой и не
движимой собственности прогрессивно понижается и 
стремится к нулю. Из этого заявления делался вывод 
о том, что может исчезнуть заинтересованность в полу
чении процентов на капитал. Анфантен утверждал также, 
что можно создать такую систему банков, которые бу
дут выдавать кредиты даже без учетной ставки. Боль
шую роль Анфантен отводил так называемым «коман-
дитарным ассоциациям»; их капитал, составленный из 
взносов пайщиков, должен использоваться для под
держки способных организаторов промышленности и тем 
самым обеспечивать прогресс «производственного ряда», 
а также для обеспечивания ссудами мелких предприни
мателей, что будет способствовать равномерному рас
пределению крупного капитала и уменьшению социаль
ных антагонизмов. Одной из ведущих идей политической 
экономии Анфантена уже со времени «Производителя» 
становится мысль о замене системы налогов системой 
займов, как более отвечающей интересам промышлен' 
ного развития, а также об упразднении процентных пла
тежей по этим займам. 

Эти идеи были обобщены в лекции, прочитанной Ан-
фантеном 25 марта 1829 г. и вошедшей затем в «Изло
жение учения Сен-Симона» под названием «Современ
ные теории собственности»22, а также в статьях конца 
1830 —первой половины 1831 г.23 Некоторым дополне
нием к этим работам могут служить, по нашему мне
нию, отдельные части лекции «Структура собственно-

21 «Le Producteur», t. Ill, № 2, p. 366. 
12 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 282—331. Cp. H. Fournet 

Op. cit., p. 70. 
;з «Le Globe», 28.XI, 1, 12, 21, 27.XII 1830; 7, 14, 21, 28.111 1831. 



сти. Организация банков»24. Эта лекция была 11 марта 
1829 г. прочитана Базаром, однако Анфантен отредак
тировал те страницы, где говорилось о «существующей 
ныне организации собственности с точки зрения ее по
лезности для производства»25 «о материальной дея
тельности в обществе будущего»26, о «роли банков»". 

Авторство Анфантена легко устанавливается путем 
сравнения этих отрывков с его бесспорными работами: 
их объединяет тематика, язык, манера рассуждений. 
Отрывки помогают выявить вклад Анфантена как тео
ретика «материальной деятельности» и вместе с тем ус
тановить связь его политэкономических воззрений с об
щетеоретическими и историко-философскими идеями 
Сен-Симона и Базара. 

Названные лекции читались в марте 1829 г. и были 
опубликованы как части «Изложения» в августе и затем 
в декабре 1830 г. Статьи по экономическим и финансо
вым вопросам Анфантен начал публиковать в «Глобусе» 
с ноября 1830 г.— это позволяет использовать все пере
численные работы для исследования вопроса о судьбах 
идей Сен-Симона в «Политической экономии и полити
ке» Анфантена. Политическая экономия рассматри
вается автором как наука о материальной деятельности. 
Задача ее — изучить «факты производственного ряда», 
«материального, или производственного, аспекта» в жиз
ни общества 28. Анфантен постоянно напоминает о двух 
других аспектах — «интеллектуальном, или научном», 
и «чувственном, или религиозно-этическом»2S,— и от
нюдь не рассматривает производственный аспект в ка
честве ведущего. Он просто выделяет экономический ряд 
для самостоятельного анализа и с удовлетворением от
мечает, что интерес общества к данным проблемам воз
растает; даже «государственные деятели интересуются 
промышленностью и начинают как будто замечать лю
дей, производящих богатства»30. 

Представление о предмете и содержании политиче-

24 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 238—282. 
25 Ibid., p. 247—252, 262—263. 
26 Ibid., p. 252—254. 
27 Ibid., p. 263—276. 
28 P. Enfantin. Economie politique et politique, p. 121. 
29 Ibidem. 
30 CM. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 273. 

ской экономии Анфантен вырабатывал в острой поле-
мике с буржуазными экономистами. Это характерная 
особенность его творчества в данной области, начиная 
с рецензий в журнале «Производитель». Заслуга эконо
мистов— в том, что они «обратили внимание на произ
водственные явления»31. Однако в работах даже наибо
лее крупных из них содержатся существенные недо
статки. По мнению Анфантена, экономисты, и в особен
ности «тот, который резюмирует почти всех их — г. Сей, 
смотрят на собственность как на существующий факт, 
происхождение и развитие которого они не исследуют; 
они даже не доискиваются, в чем состоит его полез
ность» 32. Все экономисты не могли объяснить «социаль
ного порядка, в соответствии с которым одна часть лю
дей владеет средствами производства, а другая — берет их 
внаймы, в результате чего первые живут трудами вто
рых... Они рассматривают современное состояние соб
ственности как неизменный факт, вопреки переменам, 
которым этот институт подвергался на протяжении ве
ков; им кажется, что люди всегда будут жить в таких 
условиях, когда одни испытывают все радости, не рабо
тая, а другие несут тяжкую ношу изнурительного труда, 
отягчены пороками, невежеством и нищетой...»33. 

Анфантен с удовлетворением констатирует, что Сис-
монди «обратил внимание на то, что у праздных соб
ственников и у трудящихся, применяющих собственность 
к делу, интересы по необходимости должны быть раз
ными»34. Если бы Сисмонди, полагает Анфантен, вместо 
того, чтобы рассуждать только о системе земледелия, 
применил свою мысль по всему промышленному ряду, то 
он выразил бы самую широкую, самую плодотворную 
идею, какую только может высказать экономист относи
тельно социального строя. Ограничившись рассмотре
нием аграрных отношений, Сисмонди лишь слегка задел 
«коренной вопрос о людях праздных и о трудящихся35. 
Указывая на одну только земельную собственность..., он 
не решается нападать на собственность в целом»36. 

31 P. Enfantin. Economie..., p. 63. 
32 См. Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 292. 
33 P. Enfantin. Economie..., p. 62—63. 
34 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p 292 
35 Ibid., p. 292—293. 
36 Ibid., p. 293—294. 



Экономисты считают заслугой, что в своих трудах они 
«показали, как происходит образование, распределение 
богатств, однако их мало занимает вопрос о том, всегда, 
ли созданные трудом богатства будут распределяться 
сообразно происхождению и в значительной своей части 
потребляться людьми праздными, им даже безразлично, 
раб ли является производителем, воин ли тот, кто рас
пределяет, и кто из двух, господин или раб, потребляет 
большую часть продукции» 37. Такой подход к делу, когда 
экономические вопросы рассматриваются «независимо 
от той социальной организации, которой подчинены про
изводители, люди, ведающие распределением, и потре
бители», превращает труды экономистов «в постоянную 
мистическую абстракцию, лишенную каких бы то ни было 
связей с реальностью, в подлинную умственную гимна
стику» 38. 

Такой подход не только научно несостоятелен, он 
служит «защите существующей системы собственно
сти»39. Анфантен неоднократно подчеркивает зависи
мость общественных идей от материальных интересов 
тех, кто их высказывает, от их позиции в отношении 
трудящихся и праздных. Так происходит «в морали и ис
кусстве, в науке и преподавании, в производстве и рас
пределении» 40. 

Экономисты XVIII в. Тюрго и Кенэ, защищая инте
ресы земельных собственников, задумывались над воп
росом: «Как люди, которые делят с трудящимися про
дукцию их труда, могут добиться не только того, чтобы 
им простили этот раздел, но и того, чтобы сами трудя
щиеся отнеслись к разделу с уважением и любовью». 
Они не решали этого вопроса, отмечает Анфантен, ибо 
«имели в виду интерес собственников, а не интерес тру
дящихся» н. Английские экономисты Мальтус и Рикардо 
своим учением о земельной ренте и об использовании ее 
на содержание знатных землевладельцев «узаконили, 
насколько это зависело от них, политическую организа
цию, в которой одна часть населения живет за счетдру-

37 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 300. 
38 P. Enfantin. Economie..., p. 120. 
39 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 296. 
40 P. Enfantin. Economie..., p. 62. 
41 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 298. 

гой»42. Более того, «для защиты существующей собст-
венности... [Мальтус и Сисмонди] пускаются в рассуж
дения, которые можно было бы применить к защите са
мых бесчеловечных учреждений»43. Они отрицают право 
пролетария жениться. А Мальтус и его ученики «доказы
вают, что благотворительность должна отказывать ни-
щете'в помощи и даже в убежище»44. 

Итак, буржуазная политическая экономия исходит из 
факта неизменности института собственности, не связы
вает его с каким-нибудь общим воззрением на социаль
ный порядок, к которому направляется человечество45, 
она защищает интересы собственников и может быть 
использована для защиты самых бесчеловечных отно
шений. Экономисты, легисты и политические теоретики 
не выдвинули ни одной идеи, которая была бы способна 
«перестроить собственность на основах, соответствую
щих нынешними будущим потребностям человечества» 46. 
Таков окончательный вывод Анфантена из анализа со
стояния современной политической экономии. «Нам важ
но было привлечь внимание к этому факту,— отмечал 
Анфантен,— одновременно с изложением и развитием 
взглядов сен-симонистской школы на собственность»". 

Следовательно, представление о предмете политиче
ской экономии как науке о производственной деятель
ности человека формировалось у Анфантена не только 
в острой полемике с буржуазными экономическими уче
ниями, но и выступало одновременно как нечто противо
положное им, как результат применения к производст
венному ряду принципов сен-симонизма. «Мы, дети 
Сен-Симона... возвещаем будущее, преисполненное мира 
и любви,— писал Анфантен в «Политической экономии 
и политике»48, он рассматривал свое учение как важ
ный момент в «реализации доктрины Сен-Симона»49. 

В соответствии с принципами историзма, разрабо
танными Сен-Симоном и развитыми Базаром, Анфантен 

42 Ibid., p. 295. 
43 Ibid., p. 313. 
44 Ibid., p. 313—314. 
45 Ibid., p. 296. 
46 Ibid., p. 329. 
47 Ibid., p. 329—330. 
48 P. Enfantin. Economie..., p. 103 
49 Ibid., p. 105. 



отказывается от абстрактного рассмотрения «производ
ственного ряда». Экономические явления «различны в 
разных местах и в разное время» 50. 

Автору не чужд интерес к прошлому промышлен
ности, он призывает лучше знать его. Людям многое из
вестно о тех ударах, которые были нанесены по феода
лизму и разрушили его. «Однако,— полагает Анфан-
тен,— мы не столь хорошо знаем о значении материаль
ной деятельности самого народа в этом разрушении, мы 
совершенно не представляем себе непрерывного роста но
вой силы мирного созидания, которая укреплялась по 
мере того, как старая сила разрушения и войны шла на 
убыль. Мы знаем историю королей, а не народа, историю 
наших армий, а не историю промышленности»51. По
добно учителю, Анфантен исходит из нарастания роли 
производства в жизни человеческого общества. «Сен-
Симон,— писал он,— поставил перед материальной дея
тельностью рода людского совершенно новые задачи; 
промышленность приобретает в будущем большее поли
тическое значение, чем то, какое когда-либо имела вой
на в самых воинственных обществах древности» 52. 

Прошлое промышленности служит Анфантену одним 
из средств познания «современного распределения соб
ственности и продуктов труда»53. 

Изучая экономические явления современности, Ан
фантен говорит, что «они связаны с общим состоянием 
общества»54. Именно поэтому он должен был рассмот
реть не только «экономические факты, факты экономи
ческого порядка, но и политику в целом, приняв за ее 
основу четкое социальное деление людей на праздных 
и трудящихся»55. Важно не только установить связь 
между фактами «производственного ряда» и разделения 
общества на трудящихся и праздных, но и показать, что 
«все проблемы политической экономии должны быть 
сведены к единому принципу, в соответствии с которым 
о пользе той или иной экономической меры или идеи 
будут судить лишь после изучения вопроса о том, на-

60 P. Enfantin. Economie..., p. 57. 
51 Ibid., p. 52—54. 
52 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 277. 
53 P. Enfantin. Economie..., p. 48. 
54 Ibid., p. 57. 
55 Ibid., p. 8. 

сколько они прямо выгодны трудящимся или косвенно 
влияют на улучшение их положения, подрывая положе

ние праздных»56. Рассмотрение фактов экономического 
порядка в тесной связи с социальной структурой обще
ства с позиции материальных интересов трудящихся — 
важнейшая черта политической экономии Анфантена. 
«Видеть различия между праздными и трудящимися... 
настолько необходимо, когда речь идет о материальном 
процветании,—писал он,—что воистину останешься без 
ориентира, потеряв эти различия из виду. Любая эконо
мическая мера, целью которой не служит улучшение по
ложения трудящихся и соответствующее снижение празд
ности, будет пагубна для общественного благопо
лучия» ". 

Опираясь на свою оценку буржуазных концепций 
экономических явлений, на идеи о необходимости при
менения к анализу современного «материального ряда» 
общетеоретических принципов Сен-Симона, Анфантен 
утверждает, что политическая экономия служит для него 
основой экономической политики: «Политическая эконо
мия превращается для меня в промышленную политику. 
Иначе говоря, цель этой науки состоит в том, чтобы оп
ределить, каковы социальные условия, с помощью кото
рых орудия производства, продукты производства, сами 
трудящиеся будут разделены, распределены, одним сло
вом, организованы наилучшим образом»58. Производ
ственный ряд в его представлении — один из аспектов 
действительности, и политическая экономия соответст
венно — одна из частей общей доктрины, общей религии. 
«Мы включаем в нашу теологию и политическую эконо
мию, и метафизику,—подчеркивал Анфантен,—посколь
ку наш бог —не дух единый, он —все сущее»59. 

Таким образом, специально занимаясь «производ
ственным рядом», Анфантен не пришел к материали
стическому пониманию общественных явлений, хотя 
и высказал немало интересных соображений о предмете 
политической экономии. Он не ограничился постанов
кой общих проблем этой науки, а с разной степенью пол-

56 Ibid., p. 7. 
57 Ibid., p. 46. 
58 Ibid., p. 120. 
59 Ibid., p. 77. 



ноты раскрыл некоторые стороны экономической дея
тельности человека. 

На первое место здесь, бесспорно, выдвигается рас
смотрение проблем собственности. Именно в этой точке 
пересекается творчество Базара и Анфантена. Не слу
чайно в лекцию Базара «Структура собственности» Ан-
фантен внес ряд существенных дополнений, не случайно 
он стал автором следующей лекции — «Современные 
теории собственности». Для Базара учение о собствен
ности— необходимый элемент его социальной филосо
фии и философии истории. Движение его мысли в ана
лизе исторической действительности и в обосновании 
взглядов об «окончательном состоянии» может быть 
представлено как путь от описания эпох критических и ор
ганических, антагонизма и ассоциации и их историче
ских форм, включая эксплуатацию наемного рабочего 
собственником средств производства, к рассмотрению 
«ближайшего основания» этой эксплуатации — струк
туры исторических форм собственности. Оба выдаю
щихся руководителя сен-симонистской школы могли не
сомненно подписаться под следующими словами: «Чтобы 
хорошо понять наши идеи о собственности, необходимо 
не отделять их от изложенных ранее идей о развитии 
человечества, о законе этого развития и о будущем, уго
тованном нашим упованием»60. 

Однако Анфантена помимо вопроса о неразрывной 
связи идей, относящихся к собственности, и всей сово
купности, представлений, характеризующих законы 
развития социального организма, волновала также проб
лема, как эти теоретические идеи относятся к матери
альной, производственной деятельности людей. «Зани
маясь подробно механизмом промышленного института, 
мы потеряли бы из виду вопрос о собственности в пря
мом смысле слова и имели бы дело только с вопросом 
о промышленности. Между тем, хотя оба эти вопроса 
почти тождественны, однако со словом промышленность 
связано, на наш взгляд, множество соображений осо
бого характера»61. Иными словами, если Базар разраба
тывал учение о собственности как теоретическую идею, 
как элемент социальной философии в целом, то Анфан-

60 Saint-Simon. Ueuvres, v. XLI, p. 277. 
61 Ibid., p. 276—277. 

тен в материальной деятельности людей видел практи
ческое воплощение этой идеи, рассматривал собствен
ность как основу «производственного ряда». При этом 
в первую очередь его интересовало современное состоя
ние собственности. 

В соответствии с этим определение собственности 
давалось Анфантеном не просто как наиболее очевидное 
«основание эксплуатации человека человеком», а как 
воплощение некоторых социально-экономических фактов. 
«Собственность в самом обычном значении этого слова 
слагается из богатств, которые не предназначены для 
непосредственного потребления и дают в настоящее вре
мя право на прибыль. В этом смысле она охватывает 
земельные владения и капиталы, т. е., выражаясь язы
ком экономистов, фонд производства. Для нас земель
ные владения и капиталы, каковы бы они ни были, яв
ляются орудиями производства; землевладельцы и ка
питалисты (два класса, которые в этом отношении нель
зя отличить один от другого) являются хранителями 
этих орудий, их функция заключается в распределении 
последних между трудящимися» 62. 

В отличие от буржуазных экономистов Анфантен 
рассматривает собственность не как нечто неизменное, 
а как социальный институт, подчиненный общему закону 
прогрессивного развития. «Мы считаем собственность 
основой социального порядка.., наши взгляды на поли
тическую организацию совершенно противоположны про
поведуемым в наши дни доктринам. Различие между 
нами и нашими публицистами может быть обнаружено 
точно так же и по тому же самому вопросу, что между 
нами и средневековыми авторами или между нами и 
каким-нибудь римским консулом. Великое слово «собст
венность» в каждую историческую эпоху имело разное 
значение..., рабство резонно считалось фундаментом 
греческих и римских обществ..., в средние века право 
собственности, первоначально основанное на завоева
нии, представляло собой все права вассала по отноше
нию к крепостным и все его обязанности по отношению 

Ibid., p. 247. Весьма интересно авторское примечание: «Это рас
пределение совершается при помощи операций, обеспечивающих 
взимание процентов и различных арендных платежей». По нашему 
мнению, примечание — одно из доказательств того, что именно Ан 
фантен был автором отрывка, который он поясняет. 



к своему сюзерену; оно заключалось, сверх того, вправе 
передачи по наследству всех привилегий и повин
ностей...»63. 

«Нынешнюю организацию собственности», связанную 
с передачей ее по наследству, Анфантен рассматривал 
как наследие прошлого. В течение трех столетий про
исходило разрушение средневекового общества. В ре
зультате «почти все привилегии происхождения исчезли, 
но одно из них осталось... Это наследие наших предков 
окружено почтением; оно — священная дарохранитель
ница, к которой не смеет притронуться ни один смель
чак без риска подвергнуться отлучению со стороны свя
щеннодействующих либералов. Мы уже не говорим о 
громах ретроградов, готовых поразить любого нечестив
ца, дерзновенно протянувшего руку к этому последнему 
осколку средневековья. Предрассудки, связанные с этим 
пережитком, выдержали огонь критики и вышли невре
димыми из горнила революции»64 

Таким образом, историзм Аифантена недостаточно 
глубок. Если в целом ему ясна разница между рабством 
и феодализмом, то отличия феодальной структуры соб
ственности от ее «нынешнего состояния» в теоретическом 
плане он не выясняет. Больше того, Анфантен скорее 
подчеркивает момент связи между ними, чем различия. 
Специфику современности он выясняет на явлениях бо
лее низкого порядка, когда описывает некоторые сторо
ны хозяйственной деятельности капиталистического об
щества, устанавливает ее зависимость от социальной 
структуры, характеризует класс праздных и класс трудя
щихся, намечает черты общества будущего и пути его 
построения. 

Нынешняя система передаваемой по наследству соб
ственности такова, что производство не достигает той 
степени совершенства, на какую оно могло бы притя
зать. Землевладельцы и капиталисты, выступая в роли 
распределителей орудий труда и получая за это «значи
тельную долю, представляемую им из годового произ
водства», плохо выполняют свои общественные функции, 
ибо привязаны к ним случайностью происхождения65. 

63 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 289—290. 
64 Ibid., p. 282—287. 
65 Ibid., p. 248. 

Для организации материальной деятельности нужно, 
чтобы необходимые средства распределялись сообразно 

потребностям каждой местности и каждой отрасли эко
номики при учете индивидуальных способностей тех, кто 
их будет пускать в дело, и чтобы ни одной из отраслей 
хозяйства «никогда не приходилось опасаться ни не
хватки, ни переизбытка»66. 

Все эти условия выполняются землевладельцами 
и капиталистами стихийно, «вслепую, после частых оши
бок и досадных неудач»67. Каждый из них ведет дело 
лишь на основе собственных знаний и опыта, не руковод
ствуясь никаким общим замыслом. «Если в этой важной 
общественной деятельности мы видим столько пертур
баций, столько беспорядка, то это происходит оттого, 
что распределение орудий труда осуществляется отдель
ными индивидами, не знающими ни нужд экономики, ни 
людей и средств, пригодных для их удовлетворения; 
именно в этом, а не в чем другом корень зла» 68. 

Итак, анархия капиталистического производства и 
некомпетентность его случайных руководителей высту
пают характерными чертами современности. Они ведут 
к «жестоким кризисам, гибельным катастрофам, столь 
часто опустошающим производство»69. Анархия, конку
ренция и кризисы — лишь разные стороны одного и того 
же явления. «Бросим взгляд на окружающее нас обще
ство. Промышленность жестоко страдает от многочислен
ных кризисов, от прискорбных катастроф. Это явление 
начинает поражать некоторые умы, но они не отдают 
себе отчета в причине столь большой неурядицы, не ви
дят, что она представляет собой результат осуществляе
мого на практике принципа неограниченной конкурен
ции». Конкуренция — новая форма убийственной войны 
между индивидом и индивидом, нацией и нацией,— уси
ливая обособленность людей, губит индивидуальную и 
общественную нравственность» 70. Интересно, что пред
ставления об анархии связываются с учением о крити
ческой эпохе, а о конкуренции —с концепцией об анта-

66 Ibid., p. 249. 
67 Ibid., p. 250. 
68 Ibid., p. 249, 250. 
69 Ibid., p. 248, 249. 
70 Ibid., p. 262, 263. 



гонизме. Не только формальное признание Сен-Симона 
учителем, но и точки соприкосновения в учении о собст
венности, об анархии, конкуренции и кризисах современ
ной эпохи свидетельствуют, что Базар и Анфантен при
надлежали к одному и тому же направлению обществен
ной мысли — критически-утопическому социализму. 

Критика реально существующего капитализма, по
пытка с научных позиций обосновать неизбежность об
щества, которое придет ему на смену,— характерная 
черта идейного наследия и Сен-Симона, и Базара, и Ан-
фантена. Каждый из них внес свой вклад в разработку 
этих проблем, каждый из них достиг своего уровня их 
понимания и непонимания. Анфантен скорее назвал, чем 
проанализировал, подмеченные им явления анархии, кон
куренции и кризисов капиталистического производства. 

Более глубоко он исследует проблемы, связанные с 
финансово-кредитными операциями. Особенно большое 
место в «Политической экономии и политике» Анфантена 
занимает вопрос о взаимосвязях между займом, госу
дарственным долгом, налогом и механизмом погашения 
займа, включая процентные надбавки11. Анфантен изла
гает свои взгляды, полемизируя с тогдашним министром 
финансов банкиром Лаффитом. Последний весьма реши
тельно высказывался о преимуществах государственных 
займов по сравнению с поступающими в казну налогами. 
По его мнению, «налог изымает денежные средства там, 
где их и так нет, а именно в бедных, захудалых деревнях 
и поселках, заем же находит деньги там, где они есть,— 
в больших городах и столицах»72. Анфантен считает это 
суждение весьма поверхностным и указывает на эконо
мические последствия займов и налогов. Заем, как пра
вило, не вызывает нарушений в производстве, ибо он бе
рет средства там, где они излишни или используются 
недостаточно продуктивно. Что касается налога, то он 
неблагоприятно влияет на производство, ибо требует де
нег там, где их мало и где они крайне необходимы. Кро
ме того, если размещение займа почти не требует пер-

71 Анфантен для обозначения этого механизма пользуется словом 
l'amortissement, что буквально может быть переведено на русский 
язык как «амортизация», «погашение». В дальнейшем мы будем 
пользоваться словом «погашение», имея в виду не только возме
щение суммы самого займа, по и выплату процентов. 

72 P. Enfantin. Economie..., p. 12. 

ала и> следовательно, расходов, то сбор налогов обес-
С

ечивается большим числом чиновников, что ведет не 
только к огромным тратам на их содержание, но и отвле
кает многих людей от производительного труда. 

На основе принципа связи экономических явлений с 
классовой структурой общества Анфантен подчеркивает: 
«Все финансовые проблемы — лишь одна из граней ве
ликой политической проблемы, сводящейся к тому, что 
в одном и том же обществе существуют в определенном 
соотношении собственники и несобственники, люди, жи
вущие доходами, и люди, живущие своим трудом, празд
ные и трудящиеся»73. Социальный аспект формирования 
налога и' займа состоит в том, что первый взимается 
главным образом с трудящихся, второй —с праздных74. 
Налог —это акт насилия над трудящимся, заем —доб
ровольная сделка между имущими людьми и государст
вом, которое испытывает нужду75. Непременным усло
вием таких добровольных сделок выступают взаимосвя
занные правила, согласно которым «капиталисту надо 
вернуть с процентами, что он дал взаймы», «государст
во должно быть способно сделать это, ибо кредит полу
чает только тот, что платит свои долги»76. Для этого 
и создан особый механизм погашения. Правительство 
возвращает свои долги праздному капиталисту с помо
щью сумм, которые оно насильно и безвозвратно, сантим 
за сантимом извлекает из кармана трудящегося налого
плательщика77. Погашается не только сам заем, но и вы
плачивается процент, в результате чего государственный 
долг выступает как особое средство, дающее возмож
ность праздным собственникам, держателям облигаций 
займа, получать нетрудовой доход78. Облигации посту
пают в сферу финансового обращения и могут покупать
ся и продаваться по цене, не совпадающей с номиналом. 
Государство создаст особые «Кассы погашения», которые 
выкупают его долговые обязательства по рыночной цене, 
включающей часть суммы самого займа, процент, обус
ловленный при его выпуске, а также нередко надбавку, 

73 Ibid, p. 13. 
74 Ibid., р. 13, 18. 
75 Ibid., p. 14. 
76 Ibid., p. 13. 
77 Ibid., p. 15, 22. 
78 Ibid., p. 23 29. 



созданную спросом и предложением на рынке облига
ций. Погашение бумаг государственного займа по ры
ночной цене выступает дополнительным бременем для 
налогоплательщиков 79. 

В конечном итоге сами средства, выступающие в виде 
займа, сложились из сумм, полученных ранее от взима
ния налогов, значит, из налога образуются и заем, и сред
ства его погашения. Налогоплательщик выигрывает лишь 
то, что сумма займа, полученная на определенный срок, 
делится на ежегодные взносы. Когда в отдельные периоды 
доходы по займам повышаются, тот, кто предоставляет 
займы, оказывается в более выгодном положении, чем 
тот, кто ими пользуется 80. 

Хорошо известно, что без этой приманки — возмож
ности увеличить свой капитал — условия займа были бы 
более неблагоприятны для тех, кому этот заем нужен и, 
учитывая его предстоящее погашение, для налогопла
тельщиков. Однако и при росте доходов по займам нало
гоплательщик все равно остается в накладе, ибо отдает 
держателям ренты гораздо большую сумму, чем ту, кото
рую государство получило взаймы81. 

Так, Анфантен показывает несостоятельность утверж
дений буржуазных финансистов, будто механизм пога
шения за счет образования сложных процентов обладает 
почти мифической способностью увеличивать богатство. 
Для погашения своего долга государство предоставляет 
ежегодно в распоряжение специального административ
ного органа, называемого «Кассой погашения», некото
рую сумму из налоговых поступлений для выкупа части 
ценных бумаг, обращающихся на рынке. Проведя эту 
операцию, касса получает на следующий год те же ассиг
нования, к которым она добавляет проценты с рент, вы
купленных в предыдущем году, и процент с самих сумм, 
выделенных в ее распоряжение, а затем все эти средства 
вместе взятые использует для нового выпуска облигаций. 

Вновь полученный доход добавляется к доходу пре
дыдущему. Так «Касса погашения» оказывается способ
ной увеличивать те фонды, которые ей выделяются82. 

79 P. Enfantin. Economic..., p. 31. 
80 Ibid., p. 22. 
81 Ibid., p. 22, 23. 
82 Ibid., p. 32. 

Это понятно, по мнению Анфантена, даже школьнику. 
Важнее объяснить, каков источник этого постоянно воз
растающего дохода. «Доход, создаваемый механизмом 
погашения,— вновь подчеркивает Анфантен,— лишь ре
зультат все более значительных жертв налогоплательщи
ков» 83. Никакая система погашения не может быть про
изводящей силой и средством накопления; ее способность 
уменьшать задолженность зависит целиком от величины 
ежегодных поборов с трудящихся 84. Именно это должно 
определять наше суждение как о «доходах» системы по
гашения, так и о самом государственном долге. Хотя 
последний и выступает в качестве одного из средств по
лучения нетрудового дохода, его величина сама по себе 
ни о чем не говорит. Не все займы используются на цели 
войны, не все взятые в долг средства идут на оплату 
синекур и удовольствий бездельников. Некоторые из них 
могут служить источником финансирования строитель
ства железных дорог, каналов, шахт, осушения болот 
и т. д. 

В «Политической экономии и политике» Анфантена 
вопрос о широких общественных работах занимает со
вершенно незначительное место. Только после 1832 г. 
развитие индустрии при сохранении существующих соци
альных отношений становится предметом его особого 
внимания. А пока в своих экономических сочинениях он 
всемерно подчеркивает связь финансовых и социальных 
проблем. Использование займов, величина государствен
ного долга представляются ему второстепенными вопро
сами по сравнению с тем, что задолженность государства 
праздным капиталистам погашается с помощью налогов, 
насильно взимаемых с неимущих тружеников. В конеч
ном итоге налог не только погашает данный, но и форми
рует будущий заем. А сам заем, размещенный, как пра
вило, для покрытия чрезвычайных расходов, мобилизует 
суммы, которые не удалось взыскать в качестве налогов. 
А значит, заем — не что иное, как дополнительный 
налог85. 

Для улучшения положения трудящихся классов и 
уменьшения доходов праздных Анфантен требует сни-

83 Ibid., p. 33. 
84 Ibid., p. 36. 
85 Ibid., p. 39—42. 



жения учетной ставки и сокращения налоговых плате
жей. Такая мера будет весьма благоприятна для труже
ников даже в том случае, если соответствующую сумму 
они истратят не на нужды производства, а на повышение 
образования и развлечения. Дополнительной выгодой 
для казны послужит сокращение расходов на сборщиков 
налогов. При этом полученная экономия поведет к даль
нейшему снижению налогов, а люди, до сих пор собирав
шие налоги, будут использованы в производительном 
труде. Значительная часть сумм, сохраненных налого
плательщиками, в свою очередь может быть превращена 
в ценные бумаги и будет поддерживать стабильность на 
бирже. Далее Анфантен высказывает в весьма общей 
форме требование использовать суммы, образовавшиеся 
от уменьшения налогов, для дальнейшего снижения учет
ной ставки и других рент, которые трудящиеся выплачи
вают праздным86. Если вопросы о займе, механизме его 
погашения и налоге Анфантен излагает довольно раз
вернуто, то упоминание им таких сложнейших понятии, 
как арендная плата, связанные с ней проценты, зарпла
та, выступает лишь в ряду исходных посылок для обосно
вания концепции о делении общества на трудящихся и 
праздных и никак им не обосновывается87. 

Эскизность анфантеновской политической экономии, 
предварительный характер его «науки о материальной 
деятельности людей» проступают особенно наглядно, 
когда автор говорит о связи между кредитно-финансо
выми операциями и производством и пытается выяснить 
источники доходов капиталистов. Анфантен подчерки
вает, что никто из его предшественников-экономи
стов не обращал внимания на «принцип социального 
порядка, в соответствии с которым одни люди владеют 
средствами производства, а другие арендуют их, в ре
зультате чего первые живут на часть продуктов, полу
ченных трудом вторых»88. В другом месте Анфантен пи
шет: «При заключении займа в распоряжение труженика 
переходят капиталы кредитора. Собственность последне
го обретает место и объект приложения. Что касается 
человека, применяющего полученные средства, то он 

86 P. Enfantin. Economie..., p. 23—24. 
87 Ibid., p. 63. 
88 Ibidem. 

жертвует частью созданного им продукта для возна
граждения капиталиста»89. 

В связи с критикой взглядов Мальтуса и Рикардо на 
земельную ренту Анфантен делает чрезвычайно важное 
замечание: «Арендная плата и процент, т. е. плата за 
наем мастерских и орудий производства, представляет, 
конечно, часть плодов производства, которых трудящиеся 
могут, строго говоря, лишить себя, ибо некоторые из них, 
правда, самые неимущие, живут даже на землях, кото
рые не дают никакой ренты»90. В прошлом, полагает 
автор, трудящиеся лишали себя этой части, чтобы содер
жать воинов, графов, баронов, рыцарей и их оруженос
цев, защищавших их от внешних врагов. Это не значит, 
что и при «нынешней организации собственности» нужно 
идти на те же лишения ради праздных бездельников. 

Эти интересные замечания никак не обосновываются. 
Отношения трудящихся и капиталистов в процессе про
изводства остаются по существу вне поля зрения «поли
тической экономии» Анфантена. Строго говоря, он бази
рует ее на анализе некоторых хорошо известных ему 
кредитно-финансовых операций и лишь в самой общей 
форме указывает на связь между финансами и произ
водством капиталистического общества. Здесь ярко про
являются глубина и ограниченность, достижения и уто
пичность, ненаучность теоретических разработок Анфан-
тена-экономиста. 

Всю «Политическую экономию и политику» пронизы
вает идея неразрывной связи между «промышленным 
рядом» и разделением общества на праздных и труже
ников. В обосновании концепции социальных классов 
Анфантен сделал новый шаг по сравнению с Сен-Симо
ном. Ему в большей степени, чем учителю, удалось сов
местить в политической экономии два «ряда» социальной 
структуры общества: разделение его на праздных и тру
дящихся, с одной стороны, на собственников и несоб
ственников— с другой. Сен-Симон, противопоставляя 
феодалов производителям материальных и духовных 
богатств, нередко относил к числу трудящихся не только 
крестьян, рабочих, ученых, художников, но и тех собст
венников, которые как-то участвовали в процессе про-

89 Ibid, p. 42. 
90 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 295—296. 



изводства: предпринимателей, финансистов, торговцев. 
Таких представлений о производительном классе Сен-
Симон преодолеть не мог, хотя понимал и особое поло
жение, и особые интересы пролетариата. Больше того, 
от великого социалиста-утописта не ускользнуло ни из
менение положения «руководителей промышленного 
класса», ни нарастание противоречий между хозяевами 
и наемными рабочими после Французской революции 
конца XVIII в. Симпатии Сен-Симона на стороне рабо
чих, цель общества он видит в улучшении положения 
неимущих, составляющих большинство народа, но иногда 
критерий участия или неучастия в производстве для него 
важнее другого критерия — отношения к средствам про
изводства, и именно поэтому некоторые категории «де
ятельной» буржуазии попадают вместе с неимущими в 
антифеодальный класс производителей. 

У Анфантена критерий отношения к средствам произ
водства выдвигается, как правило, на первый план, де
ление на собственников и несобственников оказывается 
определяющим, причем первые выступают как праздные, 
вторые — как трудящиеся. 

Применительно к современности на одной стороне 
оказываются «собственники», «праздные», «получатели 
доходов», «владельцы средств производства», «заимо
давцы», «капиталисты», «буржуа», а на другой — «не
имущие», «пролетарии», «трудящиеся», «налогоплатель
щики», «рабочие», «наемные рабочие». 

Анфантен отмечает, что в обществе существуют два 
класса — «тот, который владеет и не работает, и тот, 
который работает, но не владеет»". Эта мысль повто
ряется многократно. Например, он указывает, что в сов
ременном обществе «одни располагают орудиями произ
водства, не обладая способностью или желанием трудить
ся, а другие производят, хотя и не владеют средствами 
производства»92. 

Анфантен специально оговаривает, что «получатели 
рент не входят в число производителей», что «их заня
тие скорее состоит в том, чтобы потреблять»93. «Собст
венники,— пишет он,— могут свободно предаваться слад-

91 P. Enfantin. Economie..., p. 57. 
92 Ibidem. 
93 Ibid., p. 20. 

к ому ничегонеделанью» 94. Особого внимания заслужива
ют формулировки, непосредственно относящиеся к совре
менности. «Буржуа ничего не производят..., это праздный 
класс в трудящемся обществе»95. «Ныне феодализм 
воплотился в праздную буржуазию»96. Производители — 
это трудящиеся пролетарии, живущие исключительно 
своим трудом; «чтобы не умереть с голода, они не могут 
отдохнуть ни года, ни месяца, ни даже дня»97. К этому 
классу примыкает «учащаяся молодежь» 9\ а также уче
ные и художники ". Резюмируя высказывания Анфанте
на, можно сказать, что в его представлении трудящие
ся — Э То те, кто, не обладая собственностью, производит 
материальные, моральные и интеллектуальные богат
ства 10°. ! 

Нельзя обойти вниманием слова Анфантена относи
тельно трудящихся, выступающих иногда мелкими дер
жателями ценных бумаг, и собственников, принимающих 
участие в процессе производства. Буржуазные экономи
сты всемерно подчеркивают, что есть мелкие и крупные 
рантье, что трудящиеся могут быть держателями ценных 
бумаг. Это верно, но в качестве мелкого рантье трудя
щийся, как правило, стремится обеспечить себе старость 
после долгих лет изнурительной работы. Этот отдых не 
имеет ничего общего с «прирожденным и постоянным 
ничегонеделаньем» класса праздных собственников. Сам 
факт, что отдельные рабочие могут стать мелкими рантье, 
не отменяет капитального разделения общества на празд
ных буржуа и неимущих рабочих. 

Не отменяет этого разделения и то, что буржуа могут 
принимать участие в производстве. Анфантен не отрица
ет ни этого обстоятельства, ни некоторого различия ин
тересов «деятельных капиталистов» и их абсолютно без
дельничающих собратьев. Для автора «Политической 
экономии и политики» гораздо важнее, что обе группы 
собственников испытывают общий страх: «они боятся 
потерять то, что имеют». Иными словами, критерий от-

94 Ibid., р. 41. 
95 Ibid., p. 98. 
96 Ibid., p. 94. 
97 Ibid., p. 65. 
98 Ibid., p. 95-96. 
99 Ibid., p. 93. 
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ношения к собственности и в данном случае играет глав
ную роль. 

Отношения «богатых и бедных, хозяев и наемных 
рабочих», «рабочего и его буржуа» характеризуются ан
тагонизмом, борьбой, ибо их интересы как собственни
ков и пролетариев, трудящихся и праздных противопо
ложны101. Ведь современное общество устроено так, что 
трудящиеся классы еще «страдают от жестокой эксплуа
тации со стороны класса бездельников»102, а буржуа, 
существуя за счет чужого труда, постоянно боятся 
эксплуатируемых103. 

Эта четкость социально-экономического анализа на
рушается, когда Анфантен пишет о роли банкиров. Труд
но сказать, чем объяснить эту непоследовательность. 
То ли она вытекала из непонимания путей перехода к об
ществу будущего и роли пролетариата как творца нового 
общества, то ли имеют место просто прагматические сооб
ражения. Ведь банкирами были братья Родриг, братья 
Перейр, Г. Эхталь, сам Анфантен служил в ипотечной 
кассе, которой руководил О. Родриг; на деньги банкиров 
публиковался «Глобус» и другие сен-симонистские изда
ния. Как бы то ни было, рассуждение Анфантена о роли 
банков и кредитов роднит его не с критически-утопиче
ским социализмом Сен-Симона, а с буржуазно-индуст-
риалистской тенденцией сен-симонистской школы. Как 
один из ее руководителей он отдавал дань этой тенденции 
то ли по убеждению, то ли из соображений тактики, 
а после 1832 г. к ней одной свел свою практическую дея
тельность. 

В обществе, разделенном на буржуа и наемных ра
бочих, собственников и людей, лишенных средств про
изводства, различные финансовые и кредитные операции, 
по Анфантену, были тем оружием, «с помощью которого 
трудящиеся во главе с банкирами приобретали средства 
труда и производственные помещения, получая возмож
ность создавать материальные богатства» 10\ «Банки
ры,— утверждал он,— руководили борьбой труда против 
праздности». Если в эпоху античности трудящиеся были 
рабами праздных, то это объясняется тем, что не сущест-
1 0 1 P. Enfantin. Economie..., p. 65, 66. 
1 0 2 Ibid., p. 26. 
1 0 3 Ibid., p. 73. 
1 0 4 Ibid., p. 54. 

вовало кредита 105. В средние века, во время революции 
и наполеоновских войн «банкиры и финансисты коман
довали мирной армией трудящихся»106. В современных 
условиях банки смягчают конкуренцию и анархию, в бу
дущем они станут основой новой хозяйственной органи
зации 107. «Среди отмеченного нами беспорядка наблюда
ется... появление инстинктивных усилий, явно направлен
ных на восстановление порядка путем создания новой ор
ганизации труда. Мы имеем здесь в виду один промысел, 
который можно считать новым, принимая во внимание 
особый характер и значительное развитие, которое он 
принял в последнее время; это банкирский промысел»108. 

Таким образом, только к банкирам Анфантен не при
меняет критерия отношения к средствам производства 
и на первый план выдвигает их роль в организации ма
териальной деятельности. 

Анализ общих проблем собственности, хозяйственной 
деятельности, классовой структуры, критика социальной 
действительности служат Анфантену лишь средствами 
обосновать «необходимость введения нового принципа 
в политическую экономию»109, показать «возможность 
создания общества, члены которого будут спаяны общим 
интересом» 1 1 0— стремлением улучшать материаль
ное, моральное и интеллектуальное положение трудя
щихся. 

Общество будущего в «Политической экономии и по
литике» мыслится «как централизованная организация, 
реализующая принцип использования каждого человека 
по способностям и его вознаграждения по труду». Эта 
организация выступает как единство промышленной'", 
научной 112 и религиозной из действительности. 

Мыслится эта организация, это будущее, преиспол
ненное мира, свободы и любви, это обетование Сен-Си
мона как весьма отдаленная перспектива 114. 
1 0 5 Ibidem. 
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Хотя «нынешнее состояние» характеризуется борьбой 
между буржуа и наемными рабочими и «всякая мысль 
о насилии ради его прекращения была бы абсурдом» и\ 
переход к обществу будущего, к конечной организации 
материальной деятельности человечества может быть, 
считает Анфантен, только мирным и постепенным. По
мимо распространения сен-симонистской религии необ
ходимо провести некоторые предварительные меры, в том 
числе отменить право наследования не по прямой линии. 
Анфантен предлагает исправить закон, признающий две
надцатую степень родства: она должна стать гораздо бо
лее близкой. Средства от распродажи имущества, не 
имеющего наследников, государство должно использо
вать для снижения самых тяжелых налогов116. Он тре
бует также увеличить налог на право наследования по 
прямой линии и полученные деньги использовать на нуж
ды трудящихся 117. План предварительных мероприятий 
предусматривает и широкую организацию кредита с по
мощью банков 118. Деятельность банков должна распро
страниться на все отрасли производства, каждая из них 
должна иметь свой банк. Все они будут подчинены глав
ному, центральному банку. Если даже не касаться от
даленных перспектив благотворного влияния банков на 
экономику, то сам рост их числа «понизит учетную став
ку, облегчит кредитные операции, т. е. передачу капита
лов из рук праздных в руки трудящихся» 119. 

При всей утопичности, нереальности и даже некото
рой двусмысленности рассуждений о банках и банкирах 
именно в связи с ними Анфантен высказывает одно из 
самых глубоких положений своей политической эконо
мии: «Кредит, банкиры, банки — все это еще только гру
бый зачаток производственной организации, основы ко
торой мы хотим заложить: нынешняя структура банков 
воспроизводит отчасти пороки системы, при которой вла
дельцы орудий производства являются одновременно 
теми, кто их распределяет, т. е. системы, при которой 
у распределяющего лица постоянно существует побуж
дение взимать с продуктов труда возможно большие по-

1 1 5 P. Enfantin. Economie..., p. 75. 
1 , 6 Ibid., p. 78, 83—86. 
1 1 7 Ibid., p. 78—79, 86—89. 
i 1 8 Ibid., p. 79—80, 105—116; Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 263—274. 
1 1 9 P. Enfantin. Economic.., p. 80. 

боры... Мы не хотим сказать, что предварительно тре
буется полная перемена в окружающих нас общих поли
тических условиях для того, чтобы банкирское дело стало 
способным к совершенствованию. Для нас политика — не 
узкая сфера, в которой суетится несколько незначитель
ных личностей сегодняшнего дня: политика без произ
водства — пустой звук, лишенный смысла. Между тем 
самым выдающимся фактором экономики в настоящее 
время являются банкиры, банки; таким образом, изме
нить политические условия — значит непременно изме
нить банкиров и банки, и, наоборот, усовершенствование 
банков и социально-экономической функции банкиров 
означает усовершенствование политики» 120. 

Это пространное высказывание чрезвычайно харак
терно для Анфантена-экономиста, оно указывает и на 
слабые, и на сильные стороны его политэкономии. 

Базар многое сделал для теоретического обоснования 
неизбежности перехода к «ассоциации трудящихся». Од
нако «промышленный ряд» в его социальной философии 
и философии истории лишь намечен. Применение сен
симонизма к анализу хозяйственно-экономической и фи
нансовой деятельности капиталистического общества, 
присущей ему структуры собственности, недостатков со
циальной структуры, механизмов эксплуатации наемного 
рабочего собственником-буржуа, экономических основ 
общества будущего, попытки построить политическую 
экономию на принципах критически-утопического социа
лизма, стремление определить ее предмет, содержание и 
цели — неоспоримая заслуга Анфантена. Его политиче
ская экономия требовала не только интенсивной эксплуа
тации земли и научной организации социальных сил, 
а глубокого, хотя медленного и мирного, социально-эко
номического и политического преобразования, в резуль
тате которого не будет праздных капиталистов и трудя
щихся пролетариев — общество превратится в централи
зованную научно управляемую организацию, в которой 
каждый будет работать по способности, получать по сво
им трудам и обладать как правом на труд, так и на 
отдых. 

Мы отмечали утопичность, ненаучность, узкую базу 
его политической экономии. Повторим еще раз, что вни-

1 2 0 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLI, p. 266, 268. 



мание к «производственному ряду» не избавило Анфан-
тена от идеализма и утопизма в решении общественных 
вопросов — об этом свидетельствуют и его религиозность, 
и описание «трех ликов» будущего, и ограничение эко
номической деятельности сферой финансовых операций 
и непонимание роли рабочего класса как творца нового 
общества, и совершенно нечеткие и не отвечающие дей
ствительности представления о путях общественных пре
образований. 

4. ФУРЬЕ И СЕН-СИМОН 

В 1947, а затем в 1948 г. знаменитый французский 
поэт-сюрреалист А. Бретон опубликовал «Оду Шарлю 
Фурье»'. В 1961 г. она вновь увидела свет, снабженная 
весьма многозначительным предисловием и простран
ным комментарием, сочиненными профессором Страс-
бургского университета Ж- Голмье2. Комментатора из 
столицы Эльзаса, издавна облюбованной теософами, 
привлекли «мистические аспекты» поэмы Бретона, этого 
«блестящего образца сюрреализма», возможность, как 
считает Голмье, установить сходство между сюрреализ
мом и фурьеризмом, между мистикой и утопическим со
циализмом. Было бы грубой ошибкой, полагает автор 
предисловия, видеть в сюрреализме лишь литературную 
школу, а в фурьеризме — социально-политическую докт
рину. Бретон и Фурье — великие поэты человеческих 
страстей и желаний, всеобщего притяжения и счастливой 
любви3. Общие мотивы их поэтического творчества 
Голмье характеризует глубокомысленно и малопонятно; 
он находит у них призывы «к коренному изменению су
ществующей разобщенности во имя жизни истинной, 
к постоянному бунту против обманчивости внешнего, 
а также призыв неколебимо доверять воображению и 
аналогии ради расшифровки иероглифов вселенной, 
к вере в огромные возможности будущего, если только 
удручающая глупость современного общества будет без
жалостно осуждена юмором, наконец к убеждению, что 

1 A. Breton. Ode a Charles Fourier. Paris, s. d. Указано, что поэма 
напечатана в феврале 1947 г. (Preface de F. J. Kieslers. Перепе
чатана в книге: A. Breton. Роете. Paris, 1948, p. 237—258. 

2 A. Breton. Ode a Charles Fourier. Commentee par Jean Gaulmier. 
Paris, 1961 (далее ссылки даются по этому изданию). 

3 A. Breton. Op. cit., p. 12—13, 33. 

Делание и Любовь, эти единственно святые импульсы 
в мире, где нет никакого трансцендентного Верховного 
существа, ведут человека к магической точке, в которой 
все противоречия разрешаются в белом калении едино
божия» 4. 

Прочтя такое, трудно отделаться от мысли, что тебя 
попросту морочат, или, вернее, приобщают к постижению 
некоего потаенного смысла, которого на самом деле нет 
в творчестве Фурье, который существует лишь в вообра
жении комментатора и логически необходим ему для 
исторического обоснования мистики Бретона. Именно 
поэтому Голмье отрицает идейную близость Фурье и Сен-
Симона и указывает на его нерасторжимые узы со Све-
денборгом, Сен-Мартеном, Месмером и другими мисти
ками 5. Разумеется, никто не отрицал и не станет отри
цать наличия мистических, иррациональных, утопиче
ских, поддающихся произвольному толкованию черт в 
творческом наследии Фурье. Но не они одни и не в пер
вую очередь определяют его роль в истории обществен
ной мысли. Именно социальная философия Фурье, те ее 
черты, которые позволили К- Марксу и Ф. Энгельсу 
характеризовать его наряду с Сен-Симоном и Оуэном 
как представителя критически-утопического социализ
ма6, обессмертили его имя7. 

По всей вероятности, издания «Оды» во многом спо
собствовали тому, что всеобщее притяжение и всеобщая 
аналогия, желания, страсти, любовь человека и сово
купление планет, примитивные космогонические теории, 
антильвы и антитигры, самые темные места сочинений 
Фурье стали в ряде работ о нем8 предметом радений, 
заумных толкований, мистикой посвященных. 

4 Ibid., p. 36. 
5 Ibid., p. 38—39. 
6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 455. 
7 Ср. И. И. Зильберфарб. Социальная философия Шарля Фурье. М., 

1964, стр. 14—15. 
* См., например: Е. Lehouck. Fourier aujourd'hui. Essai. Paris, 1966; 

Theorie des quatre mouvements. Nouvelle edition corrigee et aug-
mentee, par Ch. Fourier. Notice biographique de Simon Debout. Pa
ris, 1967; Le nouveau monde amoureux, par Ch. Fourier, manuscrit 
inedit, texte integral, introduction de S. Debout; A. Vergez. Fourier. 
Paris, 1969; M. Butor. La Rose des vents. 32 rhumbs pour Ch. Fou
rier. Paris, 1970; R. Schere. Charles Fourier ou la contestation glo-
bale. Paris, 1970; Ch. Fourier. L'ordre subversif (trois textes sur la 
civilisation). Preface des R. Schere, postface de J. Goret. Paris, 1972. 



Наряду с неоправданно повышенным интересом к 
названным сторонам творчества Фурье для этой лите
ратуры характерны отказ от научного анализа социаль
ной философии великого мечтателя, несколько болезнен
ное внимание к его психологическим, скорее — психоана
литическим, во фрейдистском духе, воззрениям, неукро
тимое, хотя и бессильное, желание опровергнуть марк
систско-ленинское представление о Фурье как об одном 
из великих социалистов-утопистов, предшественников на
учного социализма К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Такое представление объявляется примитивным и 
устарелым; более того, К. Маркс и Ф. Энгельс изобра
жаются мыслителями гораздо менее глубокими, чем «поэт 
в сюрреалистическом смысле этого слова», певец любви 
и удовлетворенного желания Шарль Фурье. Профессор 
Сорбонны Ж. Лакруа в специальном обзоре, озаглавлен
ном «Царство желания» и опубликованном в газете «Le 
Monde»9, указывает, что новейшие «замечательные тру
ды» о Фурье выдвигают его на авансцену современности, 
рисуя мыслителем, который «заменяет царство принуж
дения царством желания». Страсть исходит от бога, обя
занность — от людей. Лучше подчиняться богу, чем лю
дям. Нужно уничтожить цивилизацию, присущую ей мо
ногамную семью и взамен создать вселенную влюблен
ных 10. . 

В решении сексуальных проблем и состоит подлин
ная, вовсе не пролетарская, а тотальная революция. Что
бы она произошла, неооходима новая педагогика, 
утверждающая примат физического и свободное отно
шение полов, необходимо также постижение сложного 
искусства приготовления изысканной пищи, выступающе
го важнейшим элементом преобладания физического над 
умственным. На помощь эротике должно прийти, кроме 
того, разрушение созданных человечеством духовных 
культурных ценностей, т. е. культурная революция. 

Профессор Лакруа вовсе не иронизирует, иначе он 
поместил бы свой обзор не в «Le Monde», а в каком-
нибудь сатирическом еженедельнике. В данном случае 
он вполне серьезно и добросовестно, с учетом новейшего 
политического жаргона противников коммунизма изла-

9 «Le Monde», 2.VI 1972. 
10 Ibid., p. 13, 16. 

гает некоторые подлинные пассажи рецензируемых ра

б о т . 
Гипертрофированное представление о Фурье как об 

одном из творцов «философии желания» и «поэзии на
слаждения», а также об «утопизме», в том числе, об 
утопическом социализме как тоске по невозможному, 
как бунте против пошлой повседневности принесло в са
мое последнее время удивительно ядовитые плоды. 
В 1971 г. Р. Барт издал книгу «Сад, Фурье и Лойола» 12. 
Идея наслаждения, по мнению автора,— главное в их 
творчестве. Именно она делает всех троих невыносимыми 
и позволяет объединить в одной книге. Более того, ока
зывается, Фурье и Сада объединяет садизм, а Лойолу 
и Сада — вера в божественный произвол. Психопат, дав
ший имя садизму, великий социалист-утопист, создавший 
социетарную теорию, религиозный изувер, основавший 
орден иезуитов, выступают у Барта как утописты, ибо 
они оторваны от реальной действительности и ставят 
перед людьми недостижимые цели. 

Этот воистину невообразимый симбиоз Барта еще раз 
свидетельствует о полной научной несостоятельности по
пыток выстраивать единые ряды «утопистов», «филосо
фов желания» и т. д. без учета характера «утопий» и 
«желаний», без ясного понимания классовых устремле
ний и идеологических установок их творцов. 

Осенью 1972 г. во Франции под председательством 
А. Лефевра состоялся международный коллоквиум, по
священный двухсотлетию со дня рождения Фурье13. 
В оргкомитет коллоквиума входили и Бютор, и Легук, и 
Дерош, и Десанти, и другие известные на Западе зна
токи творчества Фурье. Из заметки об этой встрече мы 
узнаем, что доклады «скоро будут опубликованы», что 
докладчиков объединило представление о Фурье как о 

11 См., например: Е. Lehouck. Op. cit., p. 8, 10, 11; Ch. Fourier. Le 
nouveau monde amoureux, p. 16; M. Butor. Op. cit., p. 3, 26, 135. 

12 R. Barthes. Sade, Fourier, Loyola. Paris, 1971. 
13 Научный совет по истории общественной мысли, Институт всеоб

щей истории и Институт философии АН СССР провели заседание, 
посвященное 200-летию со дня рождения Шарля Фурье, 20 апреля 
1972 г. На заседании выступили: академик Е. М. Жуков, Г. А. Ба-
гатурия, В. Е. Евграфов, Г. С. Кучеренко, Л. Н. Суворов, раскрыв
шие различные стороны жизни и деятельности выдающегося со
циалиста-утописта. См. А. Э. Штекли. Марксистское изучение на
следия Шарля фурье.— «Вестник Академии наук СССР», 1972, № 8. 



творце «невозможного царства Утопии», а не как об уто
пическом социалисте, что, коротко говоря, идейное насле
дие Фурье может быть охарактеризовано как «фрейдо-
марксизм» 14. Авторов этой заметки Ж. Горе и Е. Тревеса 
последняя дефиниция не устраивает. «Не нужно ли,— 
вопрошают они,— в теоретических и прикладных трудах, 
которыми бредят ныне цивилизованные люди (например 
в сочинениях Маркса, Ницше, Фрейда), видеть различ
ные, прямые или косвенные, выражения того, что назы
вается «притяжением по страсти», «способностью рабо
тать», «желанием», «либидо», «любовью»? Молодость 
Фурье, которого воспел Бретон, не была ли в основе 
своей тем же самым?» 15 

Таким образом, не только на творчество Фурье, но и 
на научный социализм К. Маркса набрасывается покров 
утопичности и мистицизма. 

Последний номер журнала «Autogestion et socialis-
me» за 1972 г. содержит не только упомянутую замет
ку— он весь посвящен Фурье. Этот новый уродец обязан 
своим появлением на свет нескрываемому намерению ре
дакции использовать имя великого социалиста-утописта 
в антикоммунистических целях. В предисловии, озаглав
ленном «Смысл обращения к Фурье», член редколлегии 
журнала И. Бурде писал: «Труды Фурье, тот отклик, ко
торый они находили в разных странах, свидетельствовали 
о бунте человечества против одномерности мира, против 
пошлости существующих порядков, при которых нет 
места воображению, свидетельствовали о желании в про
тивовес этому вызвать любое изменение во имя беспо
рядка» 16. А вот сформулированный уже без излишней 
зауми окончательный вывод. В своих попытках создать 
антидействительность «марксисты и фурьеристы совер
шают ошибки, хотя и разные. Первые полагают, что для 
их целей достаточно поставить буржуазных собственни
ков средств производства вне истории: другие пестуют 
надежду лишить этих собственников рабочей силы то ли 
путем бегства рабочих в деревню, то ли путем перехода 
последних к паразитическому образу жизни. Система са-

14 «Autogestion et socialisme», 1972, sept.-dec, № 20—21. 
15 Ibidem. 
16 /. Bourdet. Presentation: sens d'une reference a Fourier.— «Auto

gestion et socialism», 1972, sept.-dec, № 20—21, p. 5. 

моуправления во всемирном масштабе требует не только 
экспроприации экспроприаторов, но и устранения лиц, 
обладающих правом и возможностью принимать реше
ния. «Универсальная гармония» Фурье выступает прооб
разом такого самоуправления, при котором устраняется 
разрыв между руководителем и исполнителем»17. Статьи 
специального выпуска журнала освещают три аспекта 
проблемы, сформулированной автором «Предисловия»: 
Фурье и ликвидация разделения общества на правящих 
и управляемых, воздействие идей Фурье на общественную 
мысль Испании и Латинской Америки, различные сто
роны реального значения утопизма Фурье и его связи 
с другими утопистами 18. 

Преувеличение иррациональных, мистических, психо
аналитических, сюрреалистических черт утопического со
циализма, в том числе и критически-утопического социа
лизма Фурье,— одна из наиболее активных тенденций 
в зарубежной литературе по истории общественной мыс
ли. Наряду с укоренившимся среди академических иссле
дований на Западе стремлением изобразить Фурье либо 
религиозным мыслителем 19, либо благонамеренным ре
формистом20 оно требует самого пристального внимания 
и критической оценки, ибо создает искаженное представ
ление о Фурье и используется для различных антимарк
систских идеологических и политических спекуляций. 
Исследования советских ученых о Фурье21 позволяют 
осмыслить с марксистско-ленинских позиций новейшие 
буржуазные интерпретации идей великого социалиста-
утописта. 

17 Ibid., p. 7. 
18 /. Goret. Fourier et l'economie dialectique de l'autorite; С Millard. 

Oublier l'etat; Parlsi. La fortune de Fourier en Amerique Latine; 
C. Fonseca. Caracteristique de l'activite fourieriste dans la Peninsu-
le iberique. /. Christian. Fourier — Frenet-Finalites utopiques pour 
une pedagogie realiste; A. Deroche. De l'utopisme de Charles Fourier 
a une utopie Emil Zola. Aspects de la l'utopisme phalansterien. См. 
«Autogestion et socialism», 1972, sept.—dec, № 20—21. 

19 H. Desroche. Le fourierisme ambigu: Socialisme ou religion?— «Re
vue internationale de philosophie», 1962, № 60. 

го См., например: Е. Poulat. Les cahiers manuscrits de Fourier Paris 
1957. 

21 В. П. Волгин. Система Фурье.— В кн.: Шарль Фурье. Избранные 
сочинения, т. 1. М.—Л., 1951; А. Р. Иоаннисян. Генезис общест
венного идеала Фурье. М — Л., 1939; его же. Шарль Фурье. М, 
1958; И. И. Зильберфарб. Социальная философия Шарля Фурье. 



Некоторые буржуазные авторы не только отказыва
ются видеть в Фурье и Сен-Симоне великих социалистов-
утопистов, предшественников К. Маркса и Ф. Энгельса 
но и обособляют их друг от друга. Мы уже отмечали' 
что идейную близость Фурье и Сен-Симона отрицает 
Голмье, комментатор «Оды Фурье». Э. Легук, в свою 
очередь, полагает, что К. Маркс и Ф. Энгельс в «Мани
фесте Коммунистической партии» якобы довольно искус
ственно присоединяют Фурье к Сен-Симону и Оуэну. «Эта 
амальгама,— говорит Легук,— настолько удалась, что 
трудно сегодня встретить книгу, где бы имена Фурье и 
Сен-Симона не стояли рядом, хотя эти мыслители весьма 
отличаются друг от друга»22. Удивление вызывает даже 
не эта готовность Легука во что бы то ни стало спорить 
с К. Марксом и Ф. Энгельсом, а его рассуждения о сход
стве и различиях между Фурье и Сен-Симоном, свиде
тельствующие о том, что они принадлежали к одному и 
тому же направлению общественной мысли23. 

Противопоставление Фурье и Сен-Симона вопреки 
очевидным фактам понадобилось автору, чтобы назвать 
Фурье научным утопистом, что предполагает пересмотр 
того различия между утопическим и научным социализ
мом, которые проводят К. Маркс и Ф. Энгельс 24. 

Как уже отмечалось, в течение 1970—1974 гг. вышло 
лишь пять номеров журнала «Economies et societes», 
посвященных различным проблемам сен-симонизма. 
Тщетно мы будем искать в этом специальном издании 
что-либо об отношениях Фурье и Сен-Симона. Не уде
ляют должного внимания данной проблеме и авторы 
книг. Более того, П. Ансар, например, считает примити
визмом называть Сен-Симона, следуя К. Марксу, социа
листом-утопистом наряду с Фурье и Оуэном, «словно 
грезы Фурье и практицизм Оуэна ничем не отличаются 
от социологических и исторических теорий Сен-Симона»25. 

Тенденции отделить Фурье от Сен-Симона, присущие 
некоторым новейшим работам о них, противоречат сви
детельствам Фурье и его учеников2в, представлениям 

22 Е. Lehouck. Op. cit., p. 104—105, 108—109. 
23 Ibid., p. 110—129. 
24 Ibid., p. 123. 
25 P. Ansart. Sociologie de Saint-Simon. Paris, 1970, p. 6. 
26 См., например: Ch. Fourier. Pieges et charlatanisme des deux sectes 

Saint-Simon et Owen, qui promettent l'association et le progres. Pa-

совеменников, писавших об утопическом социализме". 
Эта тенденция противоречит также фактам, установлен-

ным такими известными исследователями творчества 
Фурье как Ю. Буржен, А. Луванкур 28. Оба они тщатель-

но изучали Социетарные архивы, а Луванкур, опираясь 
на своего предшественника, кроме того, использовал 
фонд Анфантена, хранящийся в Отделе рукописей Биб
лиотеки Арсенала. 

Написанная с позиции социалиста времен II Интер
национала, монография Буржена по обилию фактическо
го материала, тщательности его обработки до сих пор слу
жит одним из самых капитальных исследований о Фурье, 
о формировании, содержании и распространении его 
учения, о воздействии его идей на современные и после
дующие социальные теории. Автор особо выделяет про
блему отношения Фурье к другим социалистам-утопи
стам, в частности к Сен-Симону и Оуэну, и приходит к 
достаточно противоречивым суждениям. «Фурье совер
шенно не цитирует социалистических теоретиков XIX ве
ка,— пишет Буржен.—В конце концов, с 1800 по 1820 г., 
т. е. в то время, когда он выработал свою доктрину и 
создал самые замечательные из своих трудов, эти теоре
тики были основательно забыты» и только после 1830 г. 
привлекли внимание29. 

Такая исходная посылка не мешает утверждению, что 
«Фурье занимали современные социалисты, он часто 
с ними спорил, критиковал их работы. Правда, эта по-

ris, 1831; Ch. Pellarin. Notice biographique sur Charles Fourier, 
suivie d'une exposition de la theorie societaire. Pari? et Besancon, 
1838; idem. Une page de l'histoire du saint-simonisme et du fourie-
risme. Paris, 1877; idem. Mon equipee saint-simonienne — «Souve
nirs anecdotiques». Paris, 1868; V. Considerant. Saint-simonisme. 
Le socialisme devant le vieux monde ou le vivant devant les morts. 
Paris, 1848; /. Lechevalier. Religion saint-simonienne. Paris, 1831; 
A. Transon. Simple ecrits aux saint-simoniens. Paris, 1832. 

27 См., например: Е. Cherbuliez. Socialisme. Trois lecons sur Fourier, 
son ecole et son systheme. Paris, 1844; P. Leroux. Lettres sur le 
fourierisme. Boussac, 1848 (первые статьи появились в «Revue so» 
dale» летом 1846). L. de Lomenie. Saint-Simon et Fourier. Paris, 
1847. 

28 H. Bourgin. Fourier. Contribution a l'etude du socialisme francais 
(These). Paris, 1905; idem. Etudes sur les sources de Fourier. (The
se complementaire). Paris, 1905; H. Louvancourt. De Henri de Saint-
Simon a Charles Fourier. Chartres, 1913. 

29 H. Bourgin. Op., cit, p. 74. 



лемика не свидетельствовала о точном и строгом знаком
стве с их доктринами и касалась лишь общих принци
пов» 30. 

Далее внимание читателя обращается на тот факт, 
что Сен-Симон, Фурье и Оуэн — современники; их пер
вые работы были соответственно опубликованы в 1802, 
1803 и 1812 гг., при этом доктрины Фурье и Сен-Симона 
имеют немало общих черт31. Однако отец социетарной 
школы, утверждает вслед за Пеллареном Буржен, узнал 
о сен-симонистах только в 1829 г., к этому же времени 
относится его встреча и переписка с Анфантеном 32. Ав
тор не находит доказательств знакомства Фурье с произ
ведениями Сен-Симона и полагает, что он знал о них 
лишь по газетным рецензиям, на основе которых и скла
дывалось его критическое отношение к сен-симонизму. 
Этот тезис подтверждается, в частности, ссылкой на 
дневниковую запись Фурье от 19 сентября 1820 г., ко
торая представляет собой конспект (с некоторыми кри
тическими замечаниями) рецензии на брошюру Сен-Си
мона «Меры, необходимые для завершения революции», 
помещенную в газете «Конституционалист»33. 

Отметим со своей стороны, что данная запись позво
ляла также сделать вывод о том, что Фурье познакомил
ся с некоторыми идеями Сен-Симона не позднее 1820 г. 
Более того, архивный экземпляр документа 34 содержит 
указание, что Фурье была известна знаменитая «Пара
бола», опубликованная Сен-Симоном в 1819 г. 

Думается, что эти факты вносят существенный кор
ректив в представления Буржена относительно времени 
и характера знакомства Фурье с идейным наследием 
Сен-Симона. 

Формулируя научный замысел своей работы, А. Лу-
ванкур отмечал, что имел в виду не столько привести 
неизданные документы и поразить читателя «новизной», 
сколько попытаться представить сводный труд о сен-си-
монизме и фурьеризме. Это «позволяет проследить всю 
кривую линию'того движения идей», которое он называет 

30 Я. Bourgin. Op. cit., p. 101—102. 
31 Ibid., p. 102. 
32 Ibid., p. 103—104; Cp. Ch. Pellarin. Charles Fourier, sa vie, sa theo-

rie. Paris, 1871, p. 103, 117, 197. 
33 H. Bourgin. Op. cit., p. 105, 179—180. 
34 Archives Nationales, 10 AS, I (1). 

«социализмом 1830 г.»35. Автор сообщает - на основе 
изучения фонда Анфантена — дополнительные данные 

об отношении сен-симонистов к Фурье, показывает, как 
две доктрины проникали друг в друга, объясняет, почему 
сен-симонисты становились фурьеристами, раскрывает 
роль этих неофитов в фурьеристском движении. Он ста-
рается на основе всего этого доказать, что между двумя 
доктринами существует сходство в целях, способах дей
ствия и тенденциях36. Подобно Буржену Луванкур спе
циально не выделяет проблему отношений Фурье и Сен-
Симона, смешивая ее подчас с вопросом об отношении 
Фурье к сен-симонизму, который понимается не как 
творческое наследие Сен-Симона, а как общественно-по
литическое и идейное течение, возникшее после смерти 
Сен-Симона и связанное преимущественно с деятель
ностью Анфантена и его ближайшего окружения. 

Разумеется, данный вопрос имеет весьма существен
ное значение для истории общественной мысли. Однако 
любая самая виртуозная и профессионально безупречная 
его разработка не избавляет историка от необходимости 
и искушения пытаться вновь и вновь осмыслить роль 
идей Сен-Симона в формировании «социальной филосо
фии» Фурье. 

К. Маркс и Ф. Энгельс не случайно относили Фурье 
и Сен-Симона к одному и тому же, критически-утопиче
скому направлению в утопическом социализме, хотя и 
указывали на существующие между ними различия. Уже 
в статье «Коммунизм и аугсбургская» Allgemeine Zei-
tung» (1842 г.) К Маркс упоминает сен-симонизм и 
«принципы Фурье» в ряду коммунистических доктрин37. 

В ранней работе «Прогресс движения за социальную 
реформу» (1843 г.) Ф. Энгельс характеризует Сен-Симо
на и Фурье как сторонников социальной свободы и со
циального равенства, т. е. коммунизма38. По его мнению, 
«сен-симонизм, который, точно сверкающий метеор, при
ковал к себе внимание мыслящих людей, исчез затем 
с социального горизонта»39. Почти одновременно с Сен-

35 Я. Louvancourt. Op. cit., p. 42 
36 Ibid., p. 42, 46. 
37 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 118. 
J8 Там же, стр. 525—527. 
3 9 Там же, стр. 527. 



Симоном другой человек—Фурье — посвятил энергию 
своего могучего ума изучению социального строя чело
вечества. «Хотя в произведениях Фурье,— пишет Ф. Эн
гельс,— и не сверкают такие яркие искры гения, как 
у Сен-Симона и у некоторых его учеников..., мы, тем не 
менее, читаем его произведения с большим удовольствием 
и находим в них больше действительно ценного, чем 
в произведениях предшествующей школы»40. При этом 
Ф. Энгельс имеет в виду «трезвое, свободное от предрас
судков систематическое мышление, короче — социальная 
философия, между тем как сен-симонизм может быть 
назван только социальной поэзией». Фурье первый, под
черкивает Ф. Энгельс, установил великую аксиому соци
альной философии — теорию о свободном труде, показал 
преимущества и необходимость ассоциации. Вместе с тем 
глава социетарной школы допускает существенную непо
следовательность— он не отменяет частной собственно
сти. А общий недостаток Сен-Симона и Фурье состоит 
в том, что они совсем не затрагивали область политики41. 
Последующие социалисты-утописты «включили все то 
рациональное, что нашли у Сен-Симона и Фурье»42. 

В данной работе содержится также важнейшее мето
дологическое указание о том, что во Франции некоторые 
сторонники социального равенства «отнюдь не являются 
наилучшими христианами, хотя и называют себя таковы
ми; ибо если бы это было так, они лучше бы знали 
библию и убедились бы, что если немногие места из 
библии и могут быть истолкованы в пользу коммунизма, 
то весь дух ее учения, однако, совершенно враждебен 
ему, как и всякому разумному начинанию»43. 

Во введении и заключении к «Отрывку из Фурье о 
торговле» (1845 г.) Ф. Энгельс высказывает пожелание, 
касающееся публикации сочинений Фурье, Сен-Симона 
и Оуэна для популяризации в Германии лучших произве
дений французского и английского утопического социа
лизма44. Специальные разделы, посвященные характе
ристике социальных воззрений Сен-Симона и Фурье, 

40 К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 527—528. 
4 1 Там же, стр. 528. 
4 2 Там же, стр. 532. 
4 3 Там же. 
44 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 580—581. 

содержатся в «Немецкой идеологии» (1845—1846 гг.)4 5, 
в которой, критикуя идеализм младогегельянцев, 

К. Маркс и Ф. Энгельс впервые в развернутом виде из
ложили свое материалистическое понимание истории и 
сформулировали основные положения научного комму
низма. 

В первом программном документе научного комму
низма — «Манифесте Коммунистической партии» 
(1847 г . )—в разделе «Критически-утопический социа
лизм и коммунизм» К. Маркс и Ф. Энгельс указывали: 
«Собственно социалистические и коммунистические систе
мы, системы Сен-Симона, Фурье, Оуэна и т. д., возни
кают в первый, неразвитый период борьбы между про
летариатом и буржуазией». Основоположники научного 
социализма в чеканных, ставших классическими форму
лировках определили значение этих систем в развитии 
социалистической мысли, раскрыв и их бесспорное дости
жение, и их историческую ограниченность46. 

Последующие работы К- Маркса и Ф. Энгельса почти 
всегда упоминают вместе Сен-Симона и Фурье. К. Маркс 
называл их «патриархами социализма» 47, а в «Капитале» 
он писал: «Вскоре после июльской революции ударил 
в набатный колокол городской пролетариат Лиона и 
пустил красного петуха пролетариат Англии. По эту 
сторону Ламанша рос оуэнизм, по ту его сторону — сен
симонизм и фурьеризм»48. 

В предисловии к первому немецкому изданию «Раз
вития социализма от утопии к науке» Ф. Энгельс подчер
кивал, что научный социализм стоит на плечах Сен-Си
мона, Фурье и Оуэна, «трех мыслителей, которые, не
смотря на всю фантастичность и весь утопизм их учений, 
принадлежат к величайшим умам всех времен и которые 
гениально предвосхитили бесчисленное множество таких 
истин, правильность которых мы доказываем научно»49. 

В примечании к «Капиталу» К. Маркса, касаясь сла
бостей утопического социализма, Ф. Энгельс опять-таки 
обращал внимание на близость Фурье и сен-симонизма: 

41 Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 495—512, 514—523 
Д. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 454—457 

47 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 298 
МаРкс и ф- Энгельс. Соч., т. 23, стр' 610 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр 323 



«Если последний в своих ранних работах игнорировал 
противоположность между буржуазией и едва народив
шимся тогда во Франции пролетариатом, если он при
числял часть буржуазии, занятую в производстве, к tra-
vailleurs, то это соответствует воззрению Фурье, стре
мившегося примирить капитал и труд, и объясняется 
экономическим и политическим положением тогдашней 
Франции»50. 

В. И. Ленин подчеркивал связь между сен-симониз-
мом и фурьеризмом, называя их создателей в ряду «ве
личайших представителей»51 утопического социализма. 
Фурьеристов В. И. Ленин относил к тем писателям, ко
торые «со всеми подробностями разрисовывали будущее 
общество, желая увлечь человечество картиной таких 
порядков, когда люди обходятся без борьбы, когда их 
общественные отношения основываются не на эксплуата
ции, а на истинных началах прогресса, соответствующих 
условиям человеческой природы..., их теории оставались 
в стороне от народных политических движений»52. 

В трудах историков-марксистов о Фурье и Сен-Симоне, 
а также в некоторых общих работах об утопическом 
социализме достаточно полно освещаются генезис, со
держание и характер идей этих мыслителей53. Менее 
известной, в особенности для советского читателя, ока
зывается фактическая сторона отношений Фурье и Сен- , 
Симона. Изучая этот вопрос, мы опирались как на упо
мянутые выше печатные источники и специальные ис
следования, так и на архивные документы, в том числе 
поступившие в хранилища Парижа после 1913 г., т. е. 
после издания монографии Луванкура. Во время научной 
командировки во Францию в 1971 г. помимо Социетар-
ных архивов и коллекции Анфантена мы просмотрели 
сен-симонистские фонды Отдела рукописей Националь-

50 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 255. 
51 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 13, стр. 40. 
52 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 187. 
53 О специальных работах речь шла выше. Из общих см., например: 

«Научный коммунизм. Материалы к лекциям». М., 1965; Г. П. Те
рпев. Предшественники научного социализма. М., 1965; К- Т. Куз
нецов. Утопический социализм — один из теоретических источни
ков марксизма. М., 1966; А. В. Носов. Утопический социализм и 
революционный демократизм. Харьков, 1972; П. Т. Белов. О пе
риодизации истории утопического социализма.— «Научный ком
мунизм», 1973, № 4. 

" библиотеки, а также фонд Эхталя и так называемые 
"новые приобретения Библиотеки Арсенала», общая ха
рактеристика которым давалась выше. 

В Предисловии издателей к первому собранию сочи
нений Фурье54 ближайшие его ученики заявили, что их 
гениальный учитель с 1799 г. уверовал в свое предназна
чение совершить великое открытие, и затем в течение 
восьми лет разрабатывал концепцию социетарного, или 
гармонического, строя55. Он намеревался опубликовать 
под заглавием «Теория четырех движений» восемь очер
ков, систематически излагавших его открытие, при этом 
два' начальных должны были служить простым «Анон
сом». Изданная в 1808 г. анонимно, книга включала один 
из предполагавшихся очерков56. Это и было первое круп
ное произведение Фурье, «первое проявление его гения» ". 

И автор, и его ученики справедливо полагали, что 
данное сочинение не исчерпывает содержания социетар-
ной системы. «Моя теория,— говорил на закате жизни 
Фурье,— была незавершенной, когда я публиковал эту 
книгу». Ученики со своей стороны призывали не ограни
чиваться чтением «Теории четырех движений», ибо она 
не дает полного представления о взглядах Фурье и не 
позволяет вынести о них обоснованного суждения58. Это 
верно, если учитывать последующие 29 лет жизни Фурье, 
достаточно плодотворные и в творческом, и в литератур
ном отношении: последняя работа Фурье была опубли
кована в 1837 г., т. е. в год его смерти, новейшее издание 
Далеко не полного Полного собрания его сочинений на
считывает 12 томов (изданы в 1966—1968 гг.). 

Однако при всей незавершенности «теории четырех 
движений», при всей ее литературной и редакционной 
беспомощности, нарочитой усложненности, ложной мно
гозначительности, самоуверенной напыщенности и неко
торых других стилевых особенностях именно в ней были 
изложены основные элементы учения Фурье. 

Истоки его идей —в реальной жизни. Такой подход 
не сводит проблему генезиса мировоззрения Фурье к ли-

54 Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. 1—6. Paris, 1841—1845 
55 Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. 1, p. IV—V. 

6 Theorie des quatre mouvements et des destinees generates Pros
pectus et annonce de la decouvertc. Leipzig (Lion) 1808 

57 Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. 1, p V 
58 Ibid., p. VII—VIII. 



тературным заимствованиям, он выдвигает на первый 
план анализ экономических, социальных, политических и 
идеологических факторов, но не исключает и рассмотре
ния факторов «литературных», неотделимых от идеоло
гической стороны исторической действительности, от ду
ховного развития великого социалиста-утописта. 

«Теория четырех движений» вышла в свет в 1808 г. 
Шестью годами раньше анонимно было опубликовано 
сочинение Сен-Симона «Письмо женевского обитателя». 
Оно было издано первоначально в 1802 г. в Женеве и на
зывалось «Lettre d'un habitant de Geneve a l'humanite»59 

и затем в расширенном варианте в 1803 г. в Париже под 
заглавием «Lettres d'un habitant de Geneve a ses con-
temporains»60. О парижском издании 17 октября 1803 г. 
было напечатано краткое объявление в «Journal typo-
graphique et bibliographique». Стало ли знакомство с 
этим сочинением реальным фактом интеллектуальной 
жизни Фурье в период разработки им своего «открытия» 
и подготовки к печати «Теории четырех движений»? 
Со времени публикации П. Леру знаменитых «Писем о 
фурьеризме»61, обвинявших Фурье в плагиате, вопрос 
этот приобрел несколько одиозный характер. Быть мо
жет, поэтому Буржен весьма энергично 62, а Луванкур 63 

более умеренно, но столь же определенно отрицали са
мую возможность знакомства Фурье с сочинением Сен-
Симона. Такая возможность чрезвычайно мала, хотя не
которые факторы не позволяют полностью ее исключить. 

В самом деле, Фурье почти не читал книг, ограничи-

59 Женевское издание было обнаружено П. Мартеном. См. P. Martin. 
Saint-Simon et sa Lettre d'un habitant de Geneve a l'humanite.— 
«Revue d'histoire Suisse», t. V. 1925, p. 477—497. 

60 CM. Saint-Simon. Lettres d'un habitant de Geneva a ses contempo-
rains (1803), reimprimees conformement a l'edition originale et sui-
vies de deux documents inedits. Intr. par. Alfred Pereire. Paris, 1925. 

61 В редактируемом им журнале «Revue sociale ou solution paci-
fique du proletariat» П. Леру опубликовал с июня 1846 по апрель 
1847 г. 8 писем о фурьеризме: «Фенелон и его критика» (июнь 
1846, «Ученики Фурье» (июль 1846); «Сен-Симон и Фурье» (ав
густ 1846), «Плагиат Фурье» (сентябрь 1846), «Мораль Фурье» 
(октябрь 1846), «Трансцендентный атавизм» (ноябрь 1846), «Те-
лемское аббатство» (январь 1847), «Ответ фурьеристам» (апрель 
1847). В 1848 г. письма были изданы отдельной книгой. См. 
P. Leroux. Lettres sur le fourierisme, t. 1—2. Boussac, 1848. 

62 H. Bourgin. Op. cit., p. 104—105. 
63 H. Louvancoart. Op. cit., p. 175—176. 

ваясь просмотром газет и журналов. Он весьма скепти-
чески относился ко всем писателям, философам, эконо-
мистам прошлого и своим современникам. Неизменно 
в течение всей жизни ревниво и подчас несколько болез
ненно он противопоставлял «свое открытие» всем извест
ным в его время социальным доктринам. Творец социе-
тарной теории упрямо отстаивал свою самобытность и 
намеренно старался ни на кого не походить. Отзывы 
Фурье о коллегах нередко свидетельствуют о весьма по
верхностном, искаженном знании их идей и вместе с тем 
о каком-то небрежно-презрительном отношении к ним. 

Известно, что изданные анонимно «Письма женевско
го обитателя» успеха не имели: даже сам автор плохо 
помнил о них64. Сен-Симон за 15 дней до смерти называл 
«Введение к научным трудам XIX века» первым своим 
сочинением65. 

Только в 1826 г. стало известно, что именно Сен-Си
мон — автор «Писем женевского обитателя»66, и только 
в 1832 г. они были под этим именем опубликованы 
О. Родригом67. 

Учитывая особенности выбора чтения Фурье и обстоя
тельства издания данного сочинения Сен-Симона, трудно 
представить, что автор социетарной теории мог до 
1808 г. познакомиться с ним. И тем не менее в ряде слу
чаев можно констатировать близость некоторых исход
ных общетеоретических положений в начальных произ
ведениях Фурье и Сен-Симона. 

И у одного и у другого идея всемирного тяготения, 
распространение его законов на область физиологии че
ловека и общественных отношений занимает центральное 
место. В своей работе Сен-Симон так излагает «главней
шую идею, которая должна быть включена в работу, воз-
вещанную вам мною»: «Предположите, что вы узнали 
способ, которым была в какую-то эпоху распределена 
материя, и что вы составили план вселенной, обозначив 
числами количество материи в каждой ее части. Вам 

64 «Le Producteur», 1826, t. 3, р 92. 
65 Saint-Simon. Introduction aux travaux scientifique du XIX siecle. 

Работа первоначально была издана в 1807 г. в одном томе, в сле
дующем году была переиздана под тем же названием в двух то
мах: Saint-Simon. Oeuvres, v. 6. 

1° Н. Fournel. Bibliographie saint-simonienne. Paris, 1833, p. 11—12. 
Saint-Simon. Son premier ecrit. Publ. par Olinde Rodrigues. Paris, 
1832. 



станет ясно, что, применяя к этому плану закон всемир
ного тяготения, вы будете в состоянии предсказать с той 
точностью, какую только позволит состояние математи
ческих знаний, все последовательные изменения во все
ленной. 

Это предположение поставит ваш ум в такое положе
ние, когда все явления представятся ему в одинаковом 
виде, ибо, рассматривая в таком плане часть прост
ранства, занимаемую вашей личностью, вы вовсе не най
дете разницы между явлениями, которые вы называли 
моральными, и теми, которые вы называли физическими... 

Самая главная часть моей работы достигла надежной 
гавани... вы имеете теперь план общего преобразования... 
В том случае, если непреодолимая сила помешает мне 
надлежащим образом обработать последующие идеи, их 
без труда установит всякий, для кого концепция всемир
ного тяготения есть ясное чувствование и кто будет в 
курсе физиологических наук, включая сюда и наблюде
ния над прогрессом человеческого ума»68. 

Фурье в свою очередь различал четыре вида движе
ния: материальное, органическое, животное и социаль
ное. Распространение законов всемирного тяготения на 
социальное движение и создание на этой основе социе-
ггарного строя он считал своим великим открытием. «Тео
рия ассоциации и тяготения,— говорил он,—...откроет ве
ликую книгу вечных законов... Ньютон открыл четвертый 
отдел тайн природы, это показатель того, что она не хо
тела отказать нам в познании трех остальных отделов...». 
Философы не сумели открыть законы социального дви
жения. Но великий час пробил. Фурье возвещает миру 
учение о всеобщем тяготении, учение об ассоциации, ос
нованной на тяготении по страсти6Э. 

Весьма близки представления Сен-Симона и Фурье 
о различиях между «неопределенной» и «определенной» 
наукой, о неизбежном превращении первой в точную, не
зыблемую науку. Сен-Симон писал, что «в начале своих 
астрономических работ человек смешивал явления, ко
торые наблюдал, с теми, которые воображал. Астрономы 
приняли лишь то, что было удостоверено наблюдением... 

68 Saint-Simon. Oeuvres. v. 1, XV, p. 57. 
69 Ch. Fourier. Theorie des quatre mouvements.— Ch. Fourier. Oeuvres 

completes, v. 1, p. 18, 44, 46, 47, 59, 147—152, 461, 474. 

удалили из своей среды астрологов... Физиология нахо
дится еще в том жалком положении, через которое уже 
прошли астрономические и химические знания. Физиоло
гам надо удалить из своей среды философов, моралистов, 
и метафизиков, как астрономы изгнали астрологов, а хи
мики—алхимиков»70. Фурье, как правило, весьма резко 
высказывался о «философах» 71, но разъяснял, что «под 
именем философов» он разумеет «только авторов неопре
деленных наук: политиков, моралистов, экономистов и 
прочих лиц, теории которых несовместимы с опытом и 
согласуются с воображением их создателей. Следова
тельно, необходимо помнить, что если я называю фило
софов, то имею в виду лишь представителей класса не
определенных наук, а не творцов наук незыблемых»72. 

Близость этих исходных позиций Фурье и Сен-Симона 
не отрицали ни Буржен, ни Луванкур, ни другие иссле
дователи творчества великих французских социалистов-
утопистов. У Буржена73 важным аргументом в пользу 
того, что в период выработки своего «открытия» Фурье 
не знал сочинений Сен-Симона, служит соображение о 
противоположности «Писем женевского обитателя» и 
самого первого печатного выступления Фурье по соци
альному вопросу, его маленькой, на 56 строк, статьи 
«Всеобщая гармония» 7\ содержащей большинство идей, 
которые великий мечтатель развивал и обосновывал во 
всех своих последующих сочинениях. 

Действительно, трудно не признать правоту Буржена, 
когда он приводит высказывания Сен-Симона и Фурье 
об организации власти в грядущем обществе. «Я думаю, 
отмечал Сен-Симон,— что всем классам общества будет 
хорошо при таком устройстве: духовная власть в руках 
ученых, светская —в руках собственников, власть же 
выбирать людей для выполнения обязанностей великих 
вождей человечества — в руках всего народа»75. Фурье 

70 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 42. 
71 Ch. Fourier. Theorie des quatre mouvements —p 147—148 
72 Ibid., p. 2. 
73 H. Bourgin. Op. cit., p. 105. 
'4 Эта статья была опубликована 3 декабря 1803 г. в газете «Bulle

tin de Lyon», а затем перепечатывалась в фурьеристских издани
ях. См. «Publication des manuscrits de Charles Fourier», v 1—4 
Paris, 1851—1858, v. 1, p. 52—53. 
Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 47—48. 



в своей «Всеобщей гармонии» предлагал реорганизацию 
общества не с помощью иерархической власти, а путем 
создания гармонической ассоциации на основе взаимного 
тяготения. Он не собирался привлекать для этой цели 
ученых, а, напротив, всячески подчеркивал их бессилие: 
«Великие люди всех времен, Ньютон и Лейбниц, Вольтер 
и Руссо, знаете ли вы, в чем ваше величие? В слепоте. 
Скоро вы станете казаться великими безумцами за то, 
что видели в цивилизации социальное предназначение 
человеческого рода»76. 

Однако, наряду с этим коренным отличием легко об
наруживаются и черты сходства, о которых Буржен умал
чивает. В своей статье Фурье заявляет, что он сделал 
великое открытие, создав математическую теорию о судь
бах всех планет и их обитателей на основе аналитиче
ского и синтетического исчисления притяжения по стра
сти. Ученые открыли законы материального движения; 
это очень хорошо, но не решают всех проблем, стоящих 
перед человечеством. Необходимо открыть законы соци
ального тяготения. Это дело новой науки, которая не 
будет основываться на произвольных теориях, она упо
добится математике, приблизится к физике. Нет нужды 
снова повторять слова Сен-Симона по этим же вопро
сам — выше мы цитировали их в связи с «Теорией четы
рех движений». 

Можно также указать на совпадение некоторых дета
лей. В принципе существует, уверял Фурье, 16 циклов 
общественного развития. На земле можно наблюдать 
только три из них, а именно — дикость, варварство, ци
вилизацию, которые служат лишь переходной ступенью 
к строю гармонии. Этого рассуждения нет в брошюре 
Сен-Симона. Но вот представления о строе гармонии 
имеют ряд общих черт. И у того, и у другого мыслителя 
данная фаза развития общества характеризуется всемир
ным единством, вечным миром, равноправием женщин, 
счастьем человечества ". 

Отношение Сен-Симона и Фурье к существующему 
строю отрицательное, хотя они и выражают его по-раз-

76 Ch. Fourier. Harmonie universelle.— «Publication des manuscrits de 
Charles Fourier», v. 1, p. 53. 

77 Cp. Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 49, 50, 53; Ch. Fourier. Har 
monie universelle, p. 52—53. 

ному. «Будет ли принят этот план? — вопрошал Сен-Си-
мон. - А если будет, то излечит он современные болезни 
человечества, о которых осторожность воспрещает мне 
говорить?»78 Фурье словно забывает об осторожности, 
гневно и страстно завершается его статья: «Терпение! 
Еще немного, и мы пробудим их самих (тех, кто будет ут
верждать, что автор пустой мечтатель.— Г.К.) от кош
марного сновидения, от сновидения цивилизации. Ученые 
слепцы, полюбуйтесь вашими городами, переполненными 
нищими, вашими горожанами, борющимися с голодом, 
вашими полями сражений, всеми вашими социальными 

гнусностями». 
Определенное сходство идей Сен-Симона и Фурье не 

позволяет категорически отрицать, что знакомство с 
«Письмами женевского обитателя» стало реальным фак
том жизни автора «Всеобщей гармонии» и «Теории че
тырех движений» в период разработки им своего откры
тия. Если этот факт действительно имел место, то Фурье 
познакомился с сочинением, не подозревая, что оно на
писано Сен-Симоном,— ведь, как мы помним, «Письма» 
были изданы сначала анонимно, и только через 30 лет 
вновь увидели свет с указанием имени автора. 

Как мог Фурье узнать об этом сочинении? Известно, 
что в 1800 г. он пытался основать газету, но, не получив 
разрешения властей, стал интенсивно сотрудничать в пе
риодических изданиях Лиона. Сен-Симон мог послать 
экземпляр своей брошюры в редакции лионских газет 
или в одну из них; именно здесь ее и мог увидеть Фурье. 
Разумеется, такому ответу не хватает неоспоримой дока
зательности, но он указывает возможное направление 
будущих поисков. 

Любопытно, что в дальнейшем Фурье почти не вспо
минал о «Всеобщей гармонии», а в его отношении к «Тео
рии четырех движений» ощущается некий оттенок столь 
не свойственного ему самобичевания. 

Ученики Фурье писали, что он хотел совершенно за
молчать этот труд и «никогда не вспоминал о нем в сво
их последующих сочинениях, даже если заимствовал из 
него целые пассажи. Когда кто-нибудь выражал желание 
переиздать «Теорию четырех движений» (о «Всеобщей 

78 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 25. 
79 Ch. Fourier. Harmonie universelle, p. 53. 



гармонии» речь вообще не заходила), автор неизменно, 
и в частности в 1836 г., повторял, что работа доджна 
быть совершенно переделана, ибо содержит массу оши
бок, не закончена, не додумана, а стиль ее не отвечает 
требованиям науки»80. Кто знает, быть может, эта чрез
мерная самокритика вызвана не только досадой на не
совершенство первого литературного опыта, но и непри
ятным воспоминанием о годах ученичества. Мысль о бы
лой несамостоятельности могла стать особенно мучитель
ной, когда в 1832 г. «Письма женевского обитателя» 
впервые были изданы под именем Сен-Симона и Фурье 
получил возможность узнать в них анонимную брошюру, 
накрепко освоенную им на заре его литературной 
карьеры. 

Высказывая эти не лишенные некоторых оснований 
предположения, мы со всей решительностью подчерки
ваем, что вовсе не намерены вслед за П. Леру и другими 
сторонниками «филиации идей» выдвигать против Фурье 
обвинения в плагиате и заимствованиях. Наше утвержде
ние сводится лишь к тому, что знакомство с творчеством 
Сен-Симона могло стать реальным фактом биографии 
Фурье еще в 1802—1803 гг. 

«Теория четырех движений» была издана анонимно 
и большого интереса у современников не вызвала; про
дали лишь незначительную часть ее тиража. Только 
одна газета — «Gazette de France» откликнулась на нее, 
да и то лишь издевательскими фельетонами. Минуло 
14 лет, прежде чем из печати вышла новая работа — 
«Трактат о ремесленно-сельскохозяйственной ассоциа
ции» **, основное, по единодушному мнению специалистов, 
сочинение Фурье, в котором его учение изложено наибо
лее полно. Здесь отведено место и философским, и 
социологическим воззрениям, и критике строя цивилиза
ции, но больше всего автор занят описанием гармониче
ского общества. Если общетеоретические принципы оста-

80 Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. 1, p. VIII. 
81 Ch. Fourier. Traite de l'association domestique-agricole, v. 1—2. Pa

r i s— Londres, 1822. Составители первого собрания сочинений раз
делили эту работу на четыре части и поместили ее во II—V томах 
своего издания, назвав «Theorie de l'unite universelle» («Теория 
всеобщего единства»). См. Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. I I — 
V. См., например: А. Р. Иоаннисян. Шарль Фурье, стр. 72; 
И. И Зильберфарб. Социальная философия Шарля Фурье, стр. 58. 

лись здесь примерно теми же, что и в первых работах, 
то критика капиталистической действительности, описа
ние фаланг и жизни гармонийцев, обоснование понятий 
«гарантизма» и «социантизма» как особых переходных 
периодов от цивилизации к гармонии приобретают чер
ты свойственные творчеству одного только Фурье, стано
вятся его вкладом в историю социалистических идей. 

За И лет многое изменилось в судьбах мира, Фран
ции, в жизни самого Фурье — эти проблемы освещаются 
в соответствующих монографиях и обобщающих трудах. 
Все эти годы Фурье интенсивно работал над новым сочи
нением, особенно после 1812 г.; получив наследство после 
смерти матери (небольшую годовую ренту), он смог на 
несколько лет оставить службу. Зимой 1815/16 г. он уехал 
из Лиона и поселился в деревне, в департаменте Эн, за
тем в соседнем городке Беллей. К 1816 г. относится на
чало переписки между Фурье и его учеником, другом, 
помощником Жюстом Мюироном. А в 1818 г. в Белле 
произошла их встреча. 

Фурье вырос как писатель, стал более строг и взыска
телен — в «Трактате об ассоциации» меньше экстрава
гантности, чем в «Теории четырех движений». Он стал 
больше читать, хотя, по-видимому, как показывают ис
следования Буржена 82, довольствовался изложениями и 
рецензиями, не обращаясь к самим сочинениям, которые 
его почему-либо заинтересовали или были рекомендова
ны друзьями. «Я не постою перед тем,— писал он в 1818 г. 
Мюироиу, словно речь шла о чем-то необычном и труд
ном,— чтобы обратиться за справками к книгам, которые 
Вы мне указываете»83. 

Запись Фурье в дневнике от 19 сентября 1820 г.84 

позволяет сделать интересные выводы о его знакомстве 
с некоторыми сочинениями Сен-Симона. Документ не 
публиковался на русском языке, поэтому мы приведем 
его полностью. Это конспект самого Фурье (с простран
ными критическими замечаниями) газетной рецензии на 
брошюру Сен-Симона85. 

82 Н. Bourgin. Op. cit., p. 56—136. 
83 См. Ch. Pellarin. Charles Fourier..., p. 142—143. 
84 Archives Nationales, 10 AS, I (1). См.: Ch. Bourgin. Op. cit., p. 105; 
8s H. Louvancourt. Op. cit., p. 91—92. 

Цитаты из рецензии мы выделяем курсивом. 



«Вторник, 19 сентября 1820 г. «Конституционалист». 
Газета для коммерсантов. Анализ брошюры Сен-Симона 
«О мерах, необходимых для завершения революции»86. 
«Здесь высказано много и правильных и ошибочных суж
дений, немало оригинальных мыслей, которые не лишены 
глубины и правоты, хотя и не могут быть применены на 
практике». Я толком не понимаю, в чем состоит правиль
ность мыслей, не имеющих практического применения. 
Разве автор трудится не для нашего, а для какого-то 
иного мира? Только в этом случае его неприменимые 
мысли могли бы быть верными. Поразмыслив, мы обна
ружим в них, по словам «Конституционалиста», иллюзии 
благородного мечтателя. Г. Сен-Симон полагает, что 
опорой трона служат индустрия, торговля и сельское хо
зяйство, что ныне они выступают как реальная сила го
сударства. Выходит, что собственники при строе цивили
зации ничего не значат, а условия их существования це
ликом зависят от промышленного и земледельческого 
класса. Сен-Симон лишает собственников всякого поли
тического значения и хочет, чтобы власть во Франции 
принадлежала одним только торговцам и мануфактури
стам. Их он зовет в Палату и наделяет высокими госу
дарственными постами, не желая видеть ни одного ле-
гиста в парламенте и в органах исполнительной власти. 
Газета самым серьезным образом опровергает эти пре
тензии Сен-Симона. Как газета коммерсантов, она не 
осмеливается противоречить ученому защитнику их ин
тересов и уличает его лишь косвенно в следующей фразе: 
«Выжав из этой брошюры все, что имеет характер систе
мы, отделив преувеличения от того, что есть в ней разум
ного, отвергнув некоторые выводы и необоснованные 
рекомендации, мы найдем в ней чрезвычайно верные за
мечания, наблюдения, полные глубокого смысла и прав
ды; именно это и нужно серьезно обдумать нашим го
сударственным деятелям» 87. 

Но если наши государственные деятели придут к та
кому мнению, если они серьезно поразмыслят над упомя
нутой брошюрой, то первый вывод, к которому они при-
86 Saint-Simon. Consideration sur les mesures a prendre pour terminer 

la revolution. Paris, 1820. 
87 У Буржена и Луванкура эта фраза почему-то сокращена следую

щим образом: «Выжав из этой брошюры... наши государственные 
деятели». 

будет состоять в том, что им необходимо оставить 
министерства и Государственный совет, ибо они не тор
цы, что сам г. Сен-Симон не годится ни для какой 
должности, ибо он не принадлежит ни к торговцам, ни 
к мануфактуристам, ни к трудящимся, если, конечно, не 
вздумает причислить фабрикацию систем к ряду произ
водств, полезных для государства. Некоторое время 
назад этого же писателя преследовали68 за другую осуж
денную якобистским мнением89 брошюру, которая тоже 
была не чем иным, как средством завершить революцию». 

Документ неоспоримо доказывает, что в сентябре 
1820 г. Фурье на основании рецензии в газете «Консти
туционалист» пытается составить мнение о Сен-Симоне. 
Это единственный вывод, который делают Буржен и Лу-
ванкур. Однако можно прийти еще и к иным заключе
ниям. Одно из них прямо вытекает из примечания Лу
ванкура: Фурье слышал о Сен-Симоне по меньшей мере 
еще в марте 1820 г., т. е. на полгода раньше даты, ко
торой помечен конспект. Второй вывод тоже очевиден: 
Фурье была известна «другая брошюра» Сен-Симона, 
она, по мнению автора дневника, «тоже была средством 
завершить революцию». Речь могла идти только о зна
менитой «Параболе»90, впервые обнародованной в ноябре 
1819 г. и сразу же приковавшей внимание Франции. Бро
шюра возвестила о начале «Организатора», новой публи
кации Сен-Симона, шедшей на смену «Политику»91. 
В декабре брошюра была переиздана; 8 января полиция 
возбудила против Сен-Симона дело: 20 марта состоялся 
судебный процесс, но присяжные вынесли ему оправда
тельный приговор. 

Итак, Фурье был знаком с «Параболой» Сен-Симона, 
причем не исключено, что уже в ноябре-декабре 1819 г. 
Как известно, в брошюре утверждалось, что если бы 
Франция потеряла «три тысячи ученых, художников и 
ремесленников», «она опустилась бы ниже тех наций, 
соперницей которых она теперь является; она продол
жала бы оставаться в подчинении у них до тех пор, пока 

88 В примечании Луванкура сказано, что здесь содержится намек на 
судебный процесс над Сен-Симоном 20 марта 1820 г. 

89 Так в документе. 
90 Saint-Simon. Oeuvres, v. 2 (XX), p. 17—26. 
91 «L'Organisateur». Paris, 1819—1820.— Saint-Simon. Oeuvres, v. 2 

(XX). 



не восстановила бы этой потери». Если же она лишится 
короля и королевской фамилии, придворной и служилой 
знати, десяти тысяч богатых собственников, то это при
несет ей несомненную пользу, так как всех их легко за
менить. Кроме того, «благоденствие Франции может 
быть только следствием прогресса наук, изящных ис
кусств и ремесел, а руководители этой страны не содей
ствуют их развитию. Это доказывает, что социальная 
организация мало совершенна, «общество являет собой 
воистину картину мира, перевернутого вверх ногами». 
Перекличка мыслей «Параболы» Сен-Симона и дневни
ковой записи Фурье от 19 сентября 1820 г. не вызывает 
сомнений. 

Дальнейшее знакомство Фурье с идейным наследием 
Сен-Симона можно проследить по его третьему основно
му сочинению. Как известно, «Новый мир, индустриаль
ный и социетарный» 92, изданный в 1829 г., наиболее ло
гичный, доступный по языку из всех трудов Фурье. Лу-
ванкур в подстрочном примечании указывает, что в этой 
книге содержится весьма краткий и неопределенный на
мек на сен-симонистов93. Это абсолютно неточное, если 
не сказать резче, замечание. Действительно, разоблачая 
пороки капиталистического общества, строя цивилизации, 
индустриализма, антиобщественного строя, Фурье отме
чал во введении: «Индустриализм... является новейшей 
химерой среди наших научных иллюзий, к тому же наи
более распространенной...» 94 В этой связи он подвергал 
резкой критике учение Оуэна95 и уделял большое вни
мание другому «красноречивому софисту», хотя имени 
его еще не называл. 

Фурье отмечает в этой связи, что если и будет от
вергнута ложная доктрина Оуэна и других фабрикаторов 
систем, если будет по достоинству оценена социетарная 
теория и приобретен практический опыт в ее осуществле
нии, то хаос цивилизации, варварства и дикости исчезнет, 

82 Ch. Fourier. Le nouveau monde industriel et societaire, ou invention 
du procede d'industrie atrayante et naturelle distribue en series pas-
sionnees. Paris, 1829.— Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. VI. 

93 H. Louvancourt. Op. cit., p. 93. 
94 Ch. Fourier. Le nouveau monde...— Ch. Fourier. Oeuvres competes...., 

v. VI, p. 39. 
95 Ibid., p. 153—165. 

а ученые и художники станут жить в богатстве, пользо-
ватъся свободой и почестями. «Недавно, когда универ
сальные системы были в моде,—пишет далее Фурье,— 
мы видели, как один красноречивый софист щедро воску-
рял фимиам ученым, хвалил всех поименно, и все же 
ему не удалось внушить им доверия к своей универсаль
ной системе. В этой системе он позабыл только дать 
анализ человека или анализ страстей и притяжения, ана
лиз трех механизмов —цивилизации, варварства и ди
кости, их характеров — перманентных, последовательно 
развивающихся и переплетающихся между собой; анализ 
мерзостей цивилизации, каковы: лживая торговля, или 
конкуренция и товарооборот навыворот; он забыл также 
дать теорию будущих и прошедших судеб, теорию при
чин в движении и т. д.»96. 

В более пространном варианте введения к «Новому 
миру», который при жизни Фурье не был опубликован 
и только через 10 лет после его смерти вышел отдельной 
брошюрой под заглавием «Об анархии в производстве 
и науке» ", раскрыто имя этого «красноречивого софи
ста». «Индустриализм,— подчеркивал Фурье,— являет 
собой скопище всех пороков, фальсификации монополии, 
банкротства, биржевой игры, барышнической скупки, 
ростовщичества; с недавнего времени он стал рычагом 
политического волнения, факелом разжигания граждан
ской и религиозной войны. Мы уже видели, как один эко
номист, Сен-Симон, требовал, чтобы король уволил весь 
свой двор, знать, клир, судейскую корпорацию и пр., 
чтобы он отдал финансы, а следовательно, и правитель
ство лавочникам с улицы Сен-Дени, Веррьер и Бурдоннэ; 
чтобы из этих лавочников был образован совет, постав
ленный над министрами; чтобы объявили еретиками 
папу, кардиналов, всех католиков и всех протестантов, 
усвоили новую религию, выдумки г. Сен-Симона, за ко
торым последуют два десятка других изготовителей ре
лигий: прекрасный зародыш гражданской войны, если 
захотят слушать всех их... Новая химера индустриализма 

96 Ibid., p. 158. 
" Ch. Fourier. De l'anarchie industrielle et scientifique. Paris, 1847. 

Работа эта не переиздавалась. В 1954 г. появился ее сокращенный 
русский перевод (Шарль Фурье. Избранные сочинения, т. IV, 
стр. 285 и ел. Перевод И. И. Зильберфарба). 



уже подвергается презрению в самой Англии, которая ее 
произвела»98. 

Почему имя Сен-Симона было опущено во введении, 
опубликованном в 1829 г.? Может быть, это посоветовали 
автору его друзья, в частности Мюирон, которые считали 
тактически невыгодным ссориться с очень влиятельной 
тогда сен-симонистской школой? 

Данный вариант введения позволяет утверждать, что 
к моменту создания «Нового мира» Фурье стали из
вестны работы Сен-Симона или часть их, объединенные 
общим названием «Индустрия»99 с эпиграфом; «Все че
рез индустрию, все для нее». Ведь с критикой индустриа
лизма Фурье прямо связывал развенчание «экономиста 
Сен-Симона». Упоминаемый Фурье роспуск королем 
двора, знати, клира, судейской коллегии заставляет ду
мать о «Параболе»; лавочники с улиц Сен-Дени, Веррьер 
и Бурдоннэ — о «Катехизисе промышленников»100, совет 
из этих лавочников, поставленный над министрами,— об 
«Индустрии», «Катехизисе промышленников» и одновре
менно— о «Письмах женевского обитателя»; объявление 
еретиками папы, кардиналов, всех католиков и всех про
тестантов— о «Новом христианстве»11". 

Факты об отношении Фурье к Сен-Симону после 
1829 г. устанавливаются на основе документов, по боль
шей части опубликованных, но не сведенных воедино, не 
переведенных на русский язык и мало известных совет
скому читателю. Эти документы характеризуют связи 
Фурье с представителями сен-симонистской школы. Пре
жде чем говорить об этом, подчеркнем еще раз, что 
знакомство с идеями Сен-Симона стало реальным собы
тием жизни Фурье во время создания им наиболее зна
чительных сочинений. Только после их публикации Фурье 
стал искать контактов с людьми, которые объявили себя 
продолжателями мысли и дела автора «Параболы» и 
«Нового христианства». Эти связи послужили дополни
тельным стимулом и создали новые возможности для 

98 Ш. Фурье. Избранные сочинения, т. IV, стр. 295. 
99 Saint-Simon. L'Industrie litteraire et scientifique... Paris, 1816— 

1818.— Saint-Simon, v. 1—2 (XVIII—XIX). 
1 0 0 Le Catechisme des industriels. Paris, 1823—1824.— Saint-Simon. 

Oeuvres, v. 4—5 (XXXVII—XXXIX). 
1 0 1 Saint-Simon. Nouveau Christianisme. Paris, 1825.— Saint-Simon 

Oeuvres, v. 3 (XXIII). 

нейшего знакомства Фурье с идеями Сен-Симона, 
Д«и подвели его к пониманию различия между сен-симо-
° тами и их учителем. Вместе с тем они потребовали 
от автора социетарной теории во имя самоутверждения, 
создания и идейного сплочения собственной школы под
черкивать и в личной переписке, и в печати преимуще
ства своего учения по сравнению с сен-симонизмом. Са
мый факт связей с сен-симонистами, содержание и спо
собы полемики с ними, переход значительной части 
активных сен-симонистов на позиции фурьеризма, фор
мирование на этой основе в начале 30-х годов XIX в. 
«социетарной школы» — свидетельство не только разли
чий между сен-симонизмом и фурьеризмом, но их род
ственности, что позволяло К. Марксу и Ф. Энгельсу 
относить Сен-Симона и Фурье к одному и тому же кри
тически-утопическому направлению в утопическом социа
лизме. Пример Фурье показывает, что творческое освое
ние сен-симонизма стало существенным моментом посту
пательного движения утопического социализма, заметной 
вехой на пути развития социализма от утопии к науке. 

Итак, каков характер отношения Фурье к Сен-Симону 
после 1829 г.? 

Чтобы понять это, необходимо составить какое-то 
представление о движущих пружинах взаимосвязей 
Фурье и сен-симонистов. 

Как только в Безансоне был напечатан «Новый мир», 
Фурье в марте 1829 г. приехал в Париж для распростра
нения своего сочинения. Издание особой брошюры-рекла
мы, рассылка книги известным политикам, деятелям 
науки и культуры, различным ученым обществам в со
провождении огромных, доходящих иногда до 40 страниц 
писем, обращения в редакции газет и журналов не при
несли больших успехов. Во всяком случае, положитель
ный отзыв в журнале, благосклонные рецензии, организо
ванные верными учениками Габэ и Мюироном в двух 
провинциальных газетах, совершенно не уравновешивали 
того упорного молчания и непонимания, той готовности 
к насмешке и глумлению, которые встречали и новый 
труд, и приложение к нему, и искательные письма Фурье. 

В этих условиях то ли у самого Фурье, то ли у кого-то 
из его ближайшего окружения родился замысел найти 
пути к сотрудничеству с влиятельным тогда сен-симо-
нистским обществом. 20 мая 1829 г. Фурье присутствовал 



на его очередном публичном заседании, затем отправил 
два письма Анфантену, вызвавших два ответных посла
ния 102. Обо всем происходящем Фурье информировал 
Мюирона, послав ему два письма, последнее из которых 
помечено 5 июля 1829 г.103 Эти документы позволяют 
судить о мотивах, непосредственных результатах и неко
торых последствиях прямого контакта Фурье с деятеля
ми сен-симонистской школы. Фурье очень огорчался и 
сердился, когда ему советовали сравнить социетарную 
теорию с доктринами других социальных реформаторов. 
Идя на сближение с людьми, которые называли себя уче
никами и последователями Сен-Симона, он был вынуж
ден как-то примирить явную, но скрываемую даже от 
самого себя созвучность некоторых своих идей с пред
ставлениями Сен-Симона и одновременно принципиаль
ное несогласие с рядом концепций «этого ученого защит
ника коммерсантов». На определенное сходство их идей 
внимание Фурье обращали и весной 1829 г., и позднее 
его ближайшие ученики. «Я хотел бы поговорить с Вами 
о газете «Организатор», 10 номеров которой я прочи
тал,— писал В. Консидеран К. Вигуре, ближайшей со
труднице Фурье.— Там должны были излагать учение 
Сен-Симона. Пока они ограничивались критикой всего 
сущего и обоснованием необходимости нового социально
го порядка. Есть страницы, которые позволяют думать, 
что они написаны кем-то из наших. У этих господ уже 
есть значительные идеи, но они не способны их углубить. 
При случае я расскажу Вам об этой доктрине подробней. 

1 0 2 Фурье — Анфантену, 21 мая 1829 г. и «Записка для сен-симони-
стского общества об изобретении серии страстей». Bibliotheque Na-
tionale. D. m. N. acq. fr. 24614. Частично опубликовано. См. Я. Lou
vancourt. Op. cit., p. 98—99; Аифантен—Фурье, 22 мая 1829 г.— 
Archives Nationales, 10 AS, XXV, 3 b l s . Частично опубликовано. См. 
Я. Louvancourt. Op. cit., p. 99—100. Второе письмо Фурье Анфан
тену не обнаружено. О том, что оно было послано, можно судить 
на основании второго ответа Анфантена Фурье, опубликованного 
Пеллареном (см. Ch. Pellarin. Charles Fourier..., p. 197). Луванкур 
весьма туманно описывает это обстоятельство: «Фурье был удив
лен этой сдержанностью (письмо Анфантена от 22 мая) и через 
несколько дней после его получения отправил сен-симонистам 
длинную записку, в которой развивал свои критические замечания 
относительно сен-симонистской доктрины» (см. Я. Louvancourt-
Op. cit., p. 100). 

"" Фурье —Мюирону, 22 мая 1829 г. и 5 июня 1829 г.—Я. Louvan
court. Op. cit., p. 94—95, 103—106. 

Если будет время, я поговорю о ней с Жюстом (Мюиро-
ном)»104- Надежный и старательный Габэ, пропаганди
рующий фурьеризм в Дижоне, простодушно писал метру, 
что прочитал некоторые труды Сен-Симона и «составил 
высокое мнение о его доктрине, которая по-видимому, во 
многом приближается к Вашей»105. Даже тактичный 
Мюирон выражал пожелания, чтобы Фурье открыто 
заявил о том, что Сен-Симон «вступил на путь истин
ный» 106. 

Эти настроения самых верных учеников, неудача с 
распространением «Нового мира...» во многом содейст
вовали тому, что Фурье 20 мая 1829 г. решил пойти на 
собрание сен-симонистов. Два дня спустя он писал Мюи
рону: «Мне захотелось встретиться с представителями 
некоего общества, на заседание которого меня привел 
в среду вечером г. Корселль-младший. Они собираются 
каждые полмесяца. Это ученики покойного экономиста 
Сен-Симона... Я хотел узнать, в чем состояло их учение». 

Многое удивило Фурье на этом собрании, многое не 
отвечало тому, что он уже знал о Сен-Симоне. «Чтобы 
дать Вам представление об их уязвимых местах,— от
мечал Фурье в том же письме,— достаточно сказать, что 
они утверждают, будто покойный экономист Сен-Симон 
был вдохновлен богом, будто было три откровения: Мои
сея, Иисуса Христа и Сен-Симона»107. Фурье хотел ус
лышать о разработке теорий индустриализма, а нашел 
религию. Вспоминая два года спустя об этом дне, он пи
сал: «Однажды вечером кто-то привел меня на их собра
ние, на котором разглагольствовали о пользе исповеди; 
эта тема показалась мне странной в аудитории молодых 
людей, которые не ходили исповедоваться, в исповедаль
ню не заглядывали и их шефы...»108. 20 мая 1829 г. об
суждался вопрос об образовании, сочетании общего или 
морального воспитания со специальным или профессио
нальным обучением. Фурье считал все разговоры на сей 
счет совершенно праздными, до тех пор пока не будет 

1 0 4 См. Я. Louvancourt. Op. cit., p. 96. 
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принята его собственная социетарная теория. Он искрен
не удивлялся тому, что сен-симонисты собирают много
численную аудиторию, а их издания имеют подписчиков, 
что они пользуются доверием, хотя и проповедуют столь 
«слабые доктрины» 109. 

Фурье позволял своим последователям лишь переска
зывать и популяризировать его мысли. Он был поражен 
тем, что люди, которые называли себя учениками Сен-
Симона, проповедовали доктрину, существенно отличаю
щуюся от теории учителя. Позднее в одной из неопубли
кованных рукописей он отмечал, что «ученики Сен-Си
мона вкладывают в уста учителя все, что им заблаго
рассудится»110. Еще более определенно эта мысль 
выражена в упомянутой брошюре: «Сен-Симон часто 
высказывал мысли, противоположные тем пошлостям, 
которые ему приписывают его ученики; это очень удоб
н о — заставлять говорить покойников, ведь они не могут 
восстать из гроба, чтобы дать опровержение»111. Полное 
смятения письмо Фурье Мюирону от 5 июня 1829 г. глав
ным образом касается этого вопроса: «сен-симонисты 
веруют в Сен-Симона не больше, чем в Коран. ...Они 
вступили на путь поражения, играя в религиозный культ 
и священнослужителей... Разве сам Сен-Симон не пред
видел подводного камня, о который могут разбиться его 
замыслы? Разве он не признался, что его предложение 
создать новое христианство, объявив еретиками папу, 
католиков и протестантов, может навлечь гонения на его 
учеников? Этого им хватало. Вместо того, чтобы помо
гать им на безнадежном пути, я полагаю более подходя
щим заявить, что можно отбросить порочный замысел 
относительно нового христианства, этот пылающий фа
кел, могущий разжечь гражданскую и религиозную вой
ну, и основать новую доктрину на сен-симонистском прин
ципе, который провозглашает право на лучшую долю 
для промышленников и людей, получающих жалованье. 
Я не мог доказать этим господам, что Сен-Симону не 
хватило времени. Он заявил, что 45 лет работал над 
своим смехотворным проектом, второе требование кото
рого состоит в том, чтобы овладеть финансами, побудить 

1 0 9 Н. Louvancourt. Op. cit., p. 101. 
1 1 0 Archives Nationales. 10 AS, 14/15. 
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короля уволить дворянство, высшее и даже низшее ду
ховенство, если только они не пожелают отступиться от 
прежней религии; кроме того, устранить военных и за
конников, а также передать финансы промышленникам, 
образовать из них совет, стоящий над министрами, Го
сударственным советом и т. д... Сделав это, его величе
ство увидит, что произошло глубокое изменение, необ
ходимым следствием которого будет прогресс цивили
зации. 

Воистину соблазнительный план для двора, для дво
рянства, военных, для судейского сословия; надежное 
средство передать финансы в руки промышленников 
с улиц Сен-Дени, Веррьер и де Бурдоннэ (он называет 
эти три квартала!); он не беспокоится о банкирах с Шос
се Дантен, ибо они не допускают в свои салоны торгов
цев с трех названных улиц; если же последних и можно 
там иногда видеть, то только сидящими в конце стола... 
Таким образом, это общество ищет свои теоретические 
принципы, не ведая, где их найти» 112. 

Данное письмо свидетельствует, что Фурье видел 
разницу между Сен-Симоном и его учениками, что, ка
саясь идей самого Сен-Симона, он, хоть и через силу, 
но одобрительно отозвался о принципе «права на лучшую 
долю для промышленников и людей, получающих жало
ванье». Отметим попутно, что Фурье показывает здесь 
хорошее знание некоторых работ Сен-Симона, в частно
сти его труда «Новое христианство». Следует также об
ратить внимание, что ни Буржен, ни Луванкур почему-то 
не делают этих выводов. 

Осознание мнимых и действительно слабых сторон 
в теориях сен-симонистов и их учителя, безграничная 
вера в величие своего открытия и свое высокое предназ
начение, довольно трезвая оценка материальных, орга
низационно-политических и интеллектуальных возможно
стей сен-симонистской школы, настроение ближайших 
друзей и собственные неудачи — все это привело Фурье 
к дерзкому замыслу поставить эту сен-симонистскую шко
лу на службу социетарной теории. 

Решение об этом, по-видимому, зародилось еще на 
собрании 20 мая. «Ваши коллеги мне сказали, что имен
но Вам,— писал на следующий день Фурье Анфантену,— 

1 1 2 И. Louvancourt. Op. cit., p. 103—105. 



можно послать трактат о социетарной индустрии, направ
ляю его по адресу, который был мне назван. Я хочу, 
чтобы ваше общество с помощью некоторых из своих 
членов смогло понять, что обретет славу, присоединив
шись к моему открытию. К сожалению, научное самолю
бие мешает вашему обществу сменить знамя и понять, 
что на индустрию рассчитывать не приходится. Необхо
димо обсудить, на какие именно плоды оно может упо
вать под высоким покровительством Сен-Симона. 

В этой доктрине нет новых идей, в ее основе старые 
заблуждения: раздробление сельскохозяйственного и 
домашнего производства, пресловутая конкуренция или 
состязание обманщиков в торговле, простая шкала сорок 
первого распределения, полная неспособность раскрепо
стить двести тринадцатый и двести девятнадцатый ин
стинкты, которые вне серий страстей не могут быть 
обнаружены и использованы. Как и все системы, доктри
на грезит о добре, не ведая пути к нему. Вчера ваши 
люди проповедовали необходимость единого образования. 
Однако, чтобы сделать это, прежде всего нужно знать, 
как действовать со слиянием трехсот двадцати четырех 
классов. Есть много других предварительных условий, 
таких, например, как гарантия минимума расходов по 
содержанию ста из них, которые не сохранить при двой
ном последствии цивилизации. По-видимому, можно на
чать только с периода гарантизма (XI — Предисловие). 

Доктрина столь противоречива, что малейшее возра
жение ввергает все общество в нескончаемые распри. 

Теория «Серий страстей» обладает противоположным 
свойством — ей не страшны любые возражения, основан
ные на фактах»113. 

Помимо письма, «Трактата о социетарной теории», 
Фурье послал также особую «Записку для сен-симонист-
ского общества об открытии серии страстей»И4. Фурье 
писал об этом Мюирону 22 мая 1829 г.: «Вчера, в четверг, 
я послал экземпляр («Нового мира...» — Г.К.) одному 
из главных членов этого общества с запиской на 10 стра
ницах относительно тех преимуществ, которые получит 
общество, частично приняв социетарную доктрину и сде-

1 1 3 Фурье — Анфантену 21 мая 1829 г.— Bibliotheque Nationale. D. m. 
N. acq. fr. 24614. 

1 1 4 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24614. 

лав попытку применить ее на практике» 115. В дальнейшем 
факт отправления Анфантену «Нового мира...» служил 
фурье одним из оснований для обвинения сен-симонистов 
в плагиате. «Сен-симонистам был знаком мой трактат,— 
писал Фурье в 1831 г.,—я его им послал два года назад. 
Они были тогда новобранцами и хорошенько не знали, 
под какие знамена встать» 116. 

Сама «Записка» — не только сжатое до предела из
ложение некоторых идей социетарной теории, но и поле
мика с сен-симонистами в необычной для Фурье, почти 
корректной манере, когда имена оппонентов не назы
ваются; избежать хлестких выражений ему, однако, не 
удается. По его мнению, прямо не называемый им автор, 
заботясь о развитии индустрии, предлагает такую систе
му распределения, которая «ничего не дает бедному 
классу и предоставляет зажиточным людям все плоды 
прогресса, все добытые богатства. В силу этого рост 
производства — лишь... шарлатанство и заколдованный 
круг» 117. Далее Фурье указывает, что «обман и анархия 
в торговле под видом индивидуальной свободы приносят 
в жертву большинство людей, лишая их гарантий суще
ствования». Именно поэтому задача сен-симонистского 
общества должна состоять в облегчении перехода от ин
дустриализма к социетаризму118. 

Важную роль в таком переходе Фурье отводил себе 
и своей теории. В письме Мюирону 5 июня 1829 г. он 
откровенно заявлял, что хотел быть у сен-симонистов 
аранжировщиком и «доказать им, что можно, отложив 
в сторону абсурдную часть воззрений проповедника Сен-
Симона, воспользоваться теми или иными деталями и 
принципами, привив их на древо истинной теории»119. 

К маю 1829 г. сен-симонисты, видимо, имели какие-то 
представления о Фурье. Тремя годами раньше «Произво
дитель» опубликовал статью Ж. Алье «Исследование 
фактов, свидетельствующих о тенденции общества к са
моорганизации», в которой говорилось: «Если к научным 

1 1 5 Фурье — Мюирону, 22 мая 1829 г.—Я. Louvancourt. Op. cit., p. 98. 
1 1 6 Ch. Fourier. Pieges et charlatanisme..., p. 26. 

«Записка для сен-симонистского общества об открытии серии 
страстей» — Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24614. 

1 1 8 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24614. 
19 Фурье — Мюирону, 5 июня 1829 г.— Н. Louvancourt. Op. cit., 

p. 104. 



и литературным явлениям, находящим поддержку у бо
лее или менее значительного числа писателей, присое
диняются воззрения индивидуальные или близкие к ним 
представления кооперативного общества Оуэна, коллек
тивизм Окара, социетарная теория Фурье..., то это все 
больше и больше доказывает, что люди ощущают воз
растающую потребность понять и любить друг друга»120. 

Об интересе сен-симонистов к творчеству Фурье сви
детельствуют некоторые документы. Один из них пред
ставляет собой извлечение из «Теории четырех движе
ний». Автора заинтересовали следующие фразы Фурье: 
«Все философские выкрутасы насчет обязанностей совер
шенно не соответствуют природе. Обязанность исходит от 
людей, притяжение от бога...». «Важнейший рычаг, что
бы обеспечить триумф истины,— любовь к богатству» ш. 
В фонде Анфантена имеется графическое изображение 
социетарной системы и замечание следующего содержа
ния: «Эту таблицу можно понять, лишь изучив труды 
Шарля Фурье, которые можно найти в редакции журнала 
«La Phalange», ул. Якоб, 54, Париж». Далее указыва
ется, что наибольшее значение в этом смысле может 
иметь «Трактат 1822 г.»122. 

По-видимому, нет оснований сомневаться в том, что, 
получив от Фурье письмо, «Новый мир...» и записку на 
10 страницах, Анфантен имел представление об авторе 
социетарной теории. В своем ответе, проникнутом тон
кой иронией и чувством превосходства, он, не вдаваясь 
в теоретические рассуждения, отвергал предложение 
Фурье о сотрудничестве. «Благодарю Вас за те сообще
ния, которые Вы сделали. Я прочитаю присланные Вами 
труды со всем вниманием, которое уже было уделено 
Вашей предыдущей работе123. Я полагаю, месье, что, 

1 2 0 /. Alier. Examen des facts qui prouvent la tendence de la societe a 
s'organisee.— «Le Producteur», 1826, № 2. 

1 2 1 Bibliotheque de Г Arsenal. D. m. Fonde d'Echtal, 13759/10 —Датиро
вать документ не представляется возможным. 

1 2 2 Ibid., Fonds d'Enfantin, 7795/7. Упоминаемый здесь журнал начал 
выходить с 10 июля 1836 г., следовательно, документ составлен не 
ранее этой даты. 

1 2 3 Сказанное выше об интересе сен-симонистов к Фурье не позволяет 
согласиться с мнением Луванкура, который считает эту фразу ба
нальной любезностью Анфантена. Ср. Н. Louvancourt. Op. cit., 
p. 100. 

прежде чем начинать дискуссию или просто разговор, 
необходимо просить Вас сделать некоторые пояснения 
к записке, которую Вы мне прислали. Они тем более не
обходимы, что я читал «Новый промышленный мир», 
а Вы, как мне кажется, если судить по Вашему же пись
му и записке, знаете о доктрине Сен-Симона лишь на 
основании одного или двух заседаний на улице Тарани. 
Я также мог заметить, просматривая, правда, очень бегло, 
Вашу книгу, что Вы не упоминаете в ней ни Сен-Симона, 
ни трудов его школы. В этих условиях личная встреча 
не привела бы или почти не привела бы к благоприятным 
результатам, если бы она и не вынуждала нас поспешно 
выносить определенные мнения: Вам, месье,— о разви
тых нами идеях Сен-Симона, а нам — о ваших идеях. 

Я взял на себя смелость послать Вам некоторые тру
ды Сен-Симона и его школы, те из них, которые были 
у меня под рукой. Прошу Вас познакомиться с ними, 
а также принять уверения в моем совершенном почте
нии» 124. 

Итак, Фурье отвергли. Ему прислали труды Сен-Си
мона и сен-симонистов, посоветовали еще поучиться. Это 
был реальный результат обращения Фурье, послужив
ший дополнительным толчком к изучению идейного на
следия Сен-Симона. 

В письме Анфантена содержалась единственная «за
цепка», позволявшая предпринять новую попытку уста
новить сотрудничество. Напомним это место: «...необхо
димо просить Вас сделать некоторые пояснения к за
писке, которую Вы мне прислали». Фурье воспользовался 
предоставленной ему возможностью и через несколько 
дней, как утверждает Луванкур, послал пространную 
записку, о которой мы можем судить на основании на 
этот раз весьма развернутого и весьма теоретического 
ответа Анфантена125. Руководитель сен-симонистской 
школы благодарил Фурье за записку, за быстроту, с ко
торой тот принялся читать присланные ему труды и за 

1 2 4 Archives Nationales. 10 AS, XXV, 3 M s . — Частично опубликовано. 
См. Н. Louvancourt. Op. cit., p. 99—100. 

1 2 5 Ch. Pellarin. Op. cit., p. 197—212.—Ответ не датирован, но поя
вился, по всей вероятности, не ранее 22 мая, когда был написан 
первый ответ, и не позднее 5 июня 1829 г., когда Фурье в своем 
письме Мюирону сообщал о невозможности установить с сен-си-
монистами сотрудничество. Ср. Н. Louvancourt. Op. cit., p. 100. 



откровенность в критике идей, принадлежащих Сен-Си
мону, но очень близких всем сен-симонистам. 

Далее Анфантен затрагивает некоторые проблемы, 
содержащиеся в полученном послании. 

Полемизируя с сен-симонистами, Фурье утверждал, 
что любое преобразование в обществе необходимо начи
нать с изменений его физической, а не моральной суб
станции. Анфантен спорит с этим и заявляет, что в пре
образованиях такого рода на первом месте стоит разум 
и мораль. Анфантен полагает также, что рассуждения 
Фурье даже об одной ячейке социетарного общества сви
детельствуют о гораздо больших претензиях, чем все 
теоретические построения Сен-Симона вместе взятые. Он 
отвергает соображения Фурье, будто основание такой 
ячейки послужит примером для всей «варварской циви
лизации». Этого не произойдет, ибо «прежде чем какая-
либо теория сможет реализоваться, она должна быть 
разработана лучшими умами общества». «Мы сделали 
выбор,— говорит от имени школы Анфантен,— и чтение 
Ваших трудов не поведет к изменению наших позиций. 
Нам, месье (разрешите сказать мне это со всей откро
венностью, как вы это делаете в отношении Сен-Симона 
и его учеников), Вы кажетесь человеком, который с не
постижимым легкомыслием читал те труды, которые по
пали ему в руки: то вы утверждаете, будто мы хотим 
в один день сделать все, что сулим, то, наоборот, говори
те, будто мы забываем настоящее и тешимся утопиями 
относительно весьма удаленного будущего». 

Далее речь идет о некоторых вопросах индустриализ
ма. Анфантен объясняет, что «промышленник — это не 
кто иной, как человек, изменяющий материю и приспо
сабливающий ее для нужд людей», он указывает также, 
что известное нам рассуждение Фурье о торговцах с ули
цы Бурдоннэ свидетельствует об упрощенном понимании 
идей Сен-Симона. 

Анфантен обращает внимание на разницу в отноше
нии к собственности у Фурье и сен-симонистов. Фурье 
часто говорит о богатых и бедных, о различных формах 
наследования, о многих других вещах, которые состав
ляют понятие, обозначаемое словом «собственность». Од
нако члены его серий, учредители, получают доход, не
зависимый от их личного труда, передают этот доход по 
наследству, т. е. фактически пользуются им так же, как 

в обществе, которое Фурье именует варварской цивили
зацией. Сен-симонисты же считают, что характер собст
венности в социетарном обществе не должен быть тем 
ж е , что и в «обществе варварской цивилизации». 

'в заключение Анфантен замечает, что записку Фурье 
он воспринимает как «торопливое суждение», необду
манное мнение человека, которого он уважает, хотя тот 
нападает на все, что он, глава сен-симонистов, считает 
самым великим, чем гордится, что больше всего любит 
в этом мире,— на теорию Сен-Симона. Завершается пись
мо суровым замечанием о том, что идеал Фурье истори
чески не обоснован: «Мы отвергаем почти все Ваши 
представления относительно будущей судьбы человечест
ва. Мы видим, что Ваши взгляды по этому вопросу не 
опираются на изучение фактов человеческой истории; 
нам неясно, как будущее вытекает из прошлого, где при
чина того следствия, зародыш того плода, который Вы 
ожидаете». Ответ Анфантена не только обидел, но и 
убедил Фурье, что сотрудничество с сен-симонистами 
невозможно. Начиная с этого времени и практически 
до конца своих дней он ведет против них последова
тельную идейную борьбу. 

На 1829—1832 гг. приходится первая ее фаза. Это 
время крупных успехов сен-симонистского движения. 
С октября 1830 г. либеральная газета «Глобус» стала 
сен-симонистской; она, как и другие издания, распрост
ранялась бесплатно. Сен-симонистские организации дей
ствовали успешно практически во всех департаментах 
Франции, специальные миссии способствовали распро
странению идей Сен-Симона за границей. 

Для человека, труды которого встречали непонима
ние и насмешку, выступить открыто против сен-симони
стов было делом чрезвычайно нелегким. Поэтому вна
чале последовали филиппики негодующего Фурье в пись
мах к друзьям, затем в течение двух лет зрело и осуще
ствлялось намерение написать против сен-симонистов 
особую книгу — только в 1831 г. была опубликована уже 
упомянутая брошюра «Козни и плутовство сект Сен-
Симона и Оуэна» ,26, которую автор впоследствии отно
сил к числу важнейших своих сочинений. 

1 2 6 Ch. Fourier. Pieges et charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et 
Owen, qui promettent l'association et le progres. Paris, 1831; 
Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. IX, «Avis». 



Прежде чем говорить о ее содержании, необходимо 
одно замечание. В 1830 г. «Mercure de France» напеча
тал изданную Фурье еще в 1824 г. брошюру «Mnemoni-
que geographique, ou methode pour apprendre un peu de 
lecons la geographie, la statistique et la politique». Жур-
нальное издание сопровождалось заметкой, в которой 
говорилось: «Господин Шарль Фурье, осмелимся ска
зать это, самый выдающийся ученый нашего времени. 
Он не связан с академией, ибо его отвращение к интри
гам сравнимо лишь с его любовью к истинному зна
нию. Мы намерены доказать, что все разумное в сен
симонизме есть плагиат принадлежащего Шарлю 
Фурье открытия притяжения по страсти» 127. Как пока
зал Луванкур, Фурье в 1830 г. не опроверг этой замет
ки, а с 1831 г. в письмах к друзьям он прямо обвинял 
сен-симонисгов в плагиате128. Некоторые черновые ва
рианты заголовка брошюры содержали слово «плаги
ат»: «Протест против плагиата и козней сект Сен-Си
мона и Оуэна», «Против плагиата сен-симонистского 
общества» 129. 

Итак, если Фурье и не инспирировал заметки в «Mer
cure de France», то во всяком случае воспользовался 
версией о плагиате в своей борьбе против сен-симони-
стов. Пишем мы об этом не для того, чтобы нанести 
какой-то ущерб имени Фурье, а с единственной целью 
подчеркнуть, что утверждение о плагиате не может су
ществовать без сходства, соответствия, без наличия из
вестной области общности между доктринами Сен-Си
мона и Фурье. Цель брошюры «Козни и плутовство сект 
Сен-Симона и Оуэна» Фурье раскрыл в одном из своих 
писем Мюирону: «В небольшой преамбуле я покажу 
в ироническом свете абсурдность их принципов (теокра
тия, право мертвой руки) 13°, хитросплетения их напы
щенного стиля; затем перейду к их плагиату..., но преж
де чем покончить с их теорией и тактикой, я кратко 
изложу в трех разделах два научных принципа, кото
рые сен-симонисты хотят у меня похитить; наконец, я 
проанализирую их коварное плутовство» " ' . 

1 2 7 «Mercure de France du XIX siecle», 1830, t. 30, № 9—10, p. 469—470. 
1 2 8 H. Louvancourt. Op. cit., p. 110, 145—147. 
1 2 9 Archives Nationals, 10 AS, XV (6), XVII (9). 
1 3 0 Речь идет об отмене права передачи имущества по наследству. 
1 3 1 Н. Louvancourt. Op. cit., p. 111. 

Брошюра указывает на различие между Сен-Симо-
ы и людьми, действовавшими от его имени. Это обстоя

тельство нужно постоянно иметь в виду, чтобы не от
нести целиком критику, которой Фурье подвергал сен
симонистов, к их учителю. Резкую отповедь Фурье встре
чает попытка превратить Сен-Симона в нового мессию: 
«Земля, возликуй, произошло явление Сен-Симона..., све
точа филантропии, любви и привязанности, предсказа
теля будущего и судеб людских: послушаем же его тол
кователей»132. Кратким замечанием о том, что этот «но
вый бог» не знал ступеней прогресса по периодам и фа
зам, т. е. одного из изложений социетарной теории, Фурье 
возвращает Сен-Симона с небес на землю. По мнению 
Фурье, облагодетельствовать мир можно без религиоз
ного раскола и нового бога 133. 

Шарлатаны сен-симонисты толкуют об ассоциации, 
но не знают, как взяться за дело, и не осмеливаются 
провести соответствующий опыт — их.пугают неудачные 
попытки Оуэна134. 

В последние годы эти софисты дурачат публику но
выми философскими плутнями, жонглируя словечком 
«прогресс». Они жалкие плагиаторы, ибо он, Фурье, за
долго до появления сен-симонистской школы писал о 
ступенях социального прогресса в «Трактате об ассоциа
ции» и «Новом мире». Сен-симонисты «предлагают мно
гое из того, что прочитали в моих сочинениях, но не ос
меливаются... указать на средства осуществления своих 
рекомендаций»135. Кроме того, они безуспешно пытаются 
соединить идею ассоциации с идеей религиозного рас
кола. Сами эти попытки свидетельствуют о незавершен
ности их теоретических построений. Именно поэтому 
Фурье «представился одному из этих пап», посылая ему 
письма, обращая внимание на ту часть своей теории, 
которую «его компания могла бы использовать». Однако 
Анфантен ответил, что находит свою доктрину величест
венной и твердо ее придерживается. После чего он, 
Фурье, решил оставить сен-симонистов в покое, ибо по
думал, что «если они попытаются создать промышлен
ную ассоциацию», не следуя его методу, то «провалятся, 

1 3 2 Ch. Fourier. Pieges et charlatanisme..., p. Ill—IV. 
1 3 3 Ibid., p. IV-V, 9. 
1 3 4 Ibid., p. V, 13, 27,28, 71. 
1 3 5 Ibid., p. V, 1, 4, 8, 26. 



как Оуэн», а «если они ограбят» его, то он заявит о пла
гиате. 

Отметим, что не Сен-Симон, а его ученики обвиня
ются в плагиате, однако в пылу полемики Фурье словно 
забывает, что Сен-Симона нет в живых и называет шко
лу сен-симонистов школой Сен-Симона, проповеди сен
симонистов — проповедями Сен-Симона и т. д.136 

Подобно иезуитам, пишет Фурье, сен-симонисты 
стремятся подчинить себе правительство и захватить 
имущество частных лиц путем отмены права наследова
ния. Эти опасные претензии они обосновывают ссылкой 
на бессмысленные экономические теории их «светлей
шего метра», который часто говорил не то, что ему те
перь приписывается137. Конечно, Сен-Симон прав — для 
организации будущего общества необходим расцвет про
мышленности, науки и искусства 138. Но его призывы к 
безудержному развитию экономики, без учета челове
ческого, психологического фактора в жизни общества ни 
к чему не приведут. Более того, Фурье полагает, что «чем 
больше развивается индустрия, тем больше простой на
род, составляющий две трети населения, страдает от 
бедности» 139. 

Сен-симонисты хотят покончить с нуждой, произно
сят немало сочувственных слов в отношении рабочего 
класса, предлагают такой паллиатив, как лишение со
стоятельных людей их богатства, но бедность не исчез
нет, пока не будет установлен режим индустриального 
притяжения, т. е. пока не будет реализована социетар-
ная теория140. 

Они хотят вести по всей стране пропаганду своих тео
рий— это бесполезно, нужно дело, а не слово, нужен 
наглядный пример новых общественных отношенийш. 

Они хотят покончить с войной, но из этого ничего не 
выйдет, пока общество будет состоять из отдельных се
мей, а не объединяться в соответствии с притяжением 
по страсти 142. 

1 3 6 Ch. Fourier. Pieges et charlatanisme..., p. 9, 27. . 
1 3 7 Ibid., p. 2. 
1 3 8 Ibid., p. 39. 
1 3 9 Ibid., p. 21. 
1 4 0 Ibid., p. 8. 
1 4 1 Ibidem. 
1 4 2 Ibidem. 

Они хотят привлечь на свою сторону «промышленни
ков, ученых, деятелей искусства, а также женщин», но 
не знают, что этим людям нужно143. 

Представления сен-симонистов о будущем несостоя
тельны, ибо их принцип распределения по способностям 
и труду сковывает страсти, вместо того чтобы дать им 
наибольший простор, разрушает объединяющие людей 
«чувства, одну из самых сильных человеческих стра
стей». По Фурье, доходы в ассоциации должны рас
пределяться по капиталу, способностям и труду, «без 
какой бы то ни было общности имуществ»,44. «Истин
ный прогресс — я буду без конца это повторять — со
стоит не в том, чтобы отнять у богатых и отдать бед
ным, а в том, чтобы с помощью режима согласованной 
индустрии создать массу продукта, достаточную для 
удовлетворения как богатых, так и бедных»145. Идея 
распределения по способностям сама по себе неплоха, 
но нужно найти средство воплощения ее в жизнь146. 

Если сен-симонисты и имеют какое-то влияние, то 
только потому, что указывают на «возмутительные со
циальные противоречия», на «бедствия рабочего класса, 
бедствия, которые являются позором цивилизации», но 
вместе с тем они, сознавая собственное бессилие, укло
няются от реализации своих прекраснодушных слов и 
предпочитают неблаговидный путь политических ин
триг147. 

Социетарная теория выступает в брошюре как уни
версальное средство избавления сен-симонистов от всех 
недостатков, как залог осуществления их благих наме
рений. 

Брошюра «Козни и плутовство сект Сен-Симона и 
Оуэна» не имела большого резонанса148. Фурье и его 
сторонники стали искать иные пути для критики сен-си
монистов и пропаганды социетарной теории. На этот 
раз возникла идея обращения в газету «Глобус». В кон
це июля — начале августа Фурье делал наброски такого 
обращения. «Ответ на сен-симонистскую статью от 

1 4 3 Ibid., p. 52—53. 
1 4 4 Ibid., p. 3, 25. 
1 4 5 Ibid., p. 29. 
1 4 6 Ibid., p. 47. 
1 4 7 Ib;d., p. 13, 29, 32, 36. 
1 4 8 Н. Louvancourt. Op. cit., p. 124. 



28 июля 1831 г.» назывался один из них; окончательный 
вариант имел заголовок: «Гороскоп сен-симонистов. От
вет на их статью от 28 июля». «Гороскоп» не был от
правлен в газету — он интересен как свидетельство тща
тельной подготовки Фурье к этой акции. «360 раз в год 
ополчаясь в «Глобусе» против праздных,— писал он — 
секта сен-симонистов сама себя разоблачает, так как ви
новна в наивреднейшей праздности. Она утверждает, 
что ей ведомо искусство создания ассоциации трудящих
ся, но не показывает этого на практике. Десять лет на
зад Р. Оуэн претендовал на то же самое. Оуэнисты 
прекратили свои аферы, сен-симонисты принимаются за 
свои. Все повторяется лишь с небольшими нюансами»149. 
Не исключено, что либо сам текст, либо повод для обра
щения в «Глобус» встретили возражения среди сторон
ников Фурье. Во всяком случае, в письме к одной из 
своих почитательниц, мадам Дюпони, Фурье писал: 
«В воскресенье потеряли много времени в напрасных спо
рах. Я хочу покончить послезавтра с этими бесполез
ными дискуссиями, обратившись к сен-симонистам с су
ровой отповедью в связи с задержкой реализации всех 
их обещаний. Если бы они захотели действовать, я бы 
их поддержал, что бы с ними ни случилось. Они были бы 
сегодня на вершине богатства и славы, царили бы не 
только в Тюильри, о котором грезили, а в дворцах всех 
монархий. Вместо такого блестящего взлета, осущест
вить который я предлагал Анфантену два года назад, 
сен-симонисты сумели только воздвигнуть Вавилонскую 
башню; они больше не понимают друг друга, говорят на 
разных языках, идут дорогой раскола и беспорядка» 150. 

Эти документы свидетельствуют, что Фурье внима
тельно следил за изменениями, происходившими в сен-
симонистской школе. 

31 августа 1831 г. «Глобус» писал о финансовых за
труднениях сен-симонистов, о том, что газета не сможет 
издаваться без серьезной общественной поддержки. Это 
дало Фурье повод обратиться 2 сентября 1831 г. к ре
дакции с письмом, которое было напечатано только 

1 4 9 Archives Nationales, 10 AS, XX, 11. 
1 5 0 Bibliotheque de l'Arsenal. D. m. N. acq. 15032/126—139. Документ 

не датирован; последняя фраза неоспоримо доказывает, что он от
носится к лету 1831 г. 

19 октября. «Господа, только сегодня,— писал Фурье,— 
я прочел номер вашей газеты от 31 августа. Вы шлете 
сигналы бедствия. Считаю своим долгом обрисовать 
вам ситуацию, в которой вы могли бы находиться, если 
бы встали на путь истинный, избрав социетарную тео
рию, если бы основали ассоциацию, не ограничиваясь 
проповедями о ней, если бы действовали, а не раздавали 
одни посулы». Такая ассоциация, продолжал Фурье, учет
верит богатство, превратит труд в удовольствие. Уже 
через несколько месяцев о ней узнает вся Европа, а за
тем весь мир. Такая ассоциация отвечала бы интересам 
и собственников, и бедняков, способствовала бы успеху 
сен-симонистской религии больше, чем какие бы то ни 
было проповеди; двор, вельможи, сам король стали бы 
в этом случае подписчиками «Глобуса». 

Но сен-симонисты не захотели следовать этим путем, 
а совершают одну ошибку за другой. Завершается пись
мо отеческим внушением: «Если человек привержен к та
кой ложной доктрине, то отказ от нее — единственно 
мудрое решение. Еще есть возможность потрудиться, 
заняться делом, а не разговорами. Вы не хотите сделать 
того, что пожарники называют жертвой огню ш . Вы не 
хотите сменить аранжировщика и потеряете все. Вам 
было бы легко испытать естественный метод притяже
ния по старости... А я имел бы честь разрабатывать тео
рию; уверяю, это не слишком большая претензия... Что 
бы там ни было, я должен как первооткрыватель соци-
етарного механизма разоблачить тех, кто спекулирует на 
славе, чтобы оторвать нас от дела. Опубликовав три 
месяца назад памфлет152 против сект Оуэна и Сен-Си
мона, я вовсе не выходил из себя (как Вы писали 
13 июля), а, напротив, соблюдал слишком много пред
осторожностей, хотя мог бы легко расправиться с ва
шими теориями... Этот же порок свойствен всем газе
там, которые выступают против вашей секты. Если бы я 
был сотрудником одной из них, я подошел бы к делу 
позитивно и предложил средство извлечь пользу из обе
щания двух сект: О... и С—С... Скоро я это сделаю»153. 

51 Т. е. пожертвовать частью во имя спасения целого. 
'2 Это место письма позволяет довольно точно установить время вы

хода из печати брошюры Фурье. 
1 5 3 «Le Globe», 19.X 1831. 



Публикуя письмо Фурье, редакция, видимо, рассчи
тывала, что оно само по себе наилучшим образом изба
вит сен-симонистов от обвинений в плагиате. Редакцион
ное введение не только с грустной иронией рекомендо
вало вниманию читателей письмо Фурье, но и велико
душно указывало на некоторые сильные стороны его 
творчества: «Мы признаем, что система Фурье обладает 
большими потенциальными возможностями. Кроме того, 
автор часто критикует современную социальную органи
зацию с редкой проницательностью (особенно см. преди
словие к его «Новому индустриальному миру»). Однако 
ему довелось встать на ложный путь, причем даже здесь 
он неизменно забегал далеко вперед, ибо всегда работал 
в стороне от людей и постепенно пришел к тем смешным 
мечтам, о которых можно узнать из публикуемого ниже 
письма ,и. 

В конце 1831—начале 1832 г. в условиях распада 
сен-симонистской школы многие активные ее деятели, 
в том числе Жюль Лешевалье, Абель Трансон, Шарль 
Пелларен, перешли на сторону учения Фурье155. Так 
было положено начало образованию «Социетарной шко
лы». Конечно, большое значение имели при этом привле
кательность социально-психологического аспекта учения 
Фурье, его детально обоснованные и по видимости весь
ма практичные идеи о гармонической ассоциации, его 
глубокая, не знающая компромиссов критика капитали
стического строя. 

Если наиболее вопиющие крайности анфантенов-
ского сен-симонизма в области религии, по вопросам 
церковной структуры и эмансипации женщин, а также 
пестрота идейных устремлений лиц, объявивших себя 
продолжателями дела и мысли Сен-Симона, привели 
к распаду сен-симонистской школы, то преимущества 
фурьеризма и наличие общих черт в учениях Сен-Симона 
и Фурье превратили многих бывших сен-симонистов в 
сторонников «социетарной теории». Лучше всего гово
рят об этом сами участники событий. 16 января 1832 г. 
Лешевалье писал Фурье: «Вот уже 18 месяцев мне из-
1 5 4 «Le Globe», 19.X 1831. 
1 5 5 Ch. Pellarin. Une page de l'histoire du saint-simonisme et du fou-

rierisme. Notice sur J. Lechevalier et A. Transon. Paris, 1877; idem. 
Mon equipee saint-simonienne.— «Souvenir anecdotiques». Paris, 
1868. 

оестны Ваши идеи благодаря одному молодому чело
веку из Лиона, которому я проповедовал сен-симонизм. 
То, что мне говорили о Ваших трудах, не отбивало моего 
любопытства. Всякий раз я спрашивал руководителей 
сен-симонистской школы, известны ли им Ваши сочине
ния? Они ограничивались ответом, что они Вас видели, 
что Ваши работы довольно хорошо критикуют современ
ное состояние цивилизации, но что Ваши представления 
о будущем узки, мелочны, утонули среди подробностей 
и не имеют никакого значения, что Вы не сделали ни
чего, кроме попытки координировать и регулировать 
страсти в том виде, в каком общество дает их нам се
годня. Занятый иным делом, я провел немало времени, 
прежде чем «Новый промышленный мир» попал мне 
в руки. Я прочел некоторые страницы, но Ваша непри
вычная терминология скорее оттолкнула, чем поразила 
меня... Затем я был послан с миссией в Дижон, где по
знакомился с господином Габэ, который мне многое 
рассказал. Мне помог также ознакомиться с Вашими 
идеями Жюль Мюирон. Я просил его основательно про
анализировать Ваши работы и послать рецензии на них 
в «Глобус». Об этом я напечатал анонс, который Вы, 
быть может, видели. Я начал читать «Трактат об ассо
циации» и понял, что в нем много нового, глубокого, по
ражающего воображение. И тем не менее я все еще могу 
видеть в Вас лишь одного из спутников сен-симонист-
ского светила. Я писал вождям школы, что рассматри
ваю Вас как растущего ученого, который нам нужен... 
я не получил никакого ответа. Когда я вернулся в Па
риж, наши споры, воистину достойные строя цивилиза
ции, были в полном разгаре. 

Затем я снова уехал, на этот раз с миссией в Мец, 
и там часто встречался с Виктором Консидераном; с ним 
разговаривать гораздо легче, чем с г. Мюироном. Я от
кровенно говорил Консидерану о положении в сен-си-
монистском движении, но совершенно не предвидел, что 
фатальный для сен-симонизма исход столь близок. Эти 
события поколебали мою веру в идеи сен-симонизма 
и разбили доверие к его руководителям. Я порвал и с 
тем, и с другими, и мне пришлось снова искать решение 
социального вопроса... 

Сейчас я изучаю только Ваши работы и убеждаю всех 
тех сен-симонистов, которые способны, по моему мне-



нию, понять эти работы, заняться их изучением. В од
ной из своих последних проповедей Абель Трансон воз
дал Вам должное и имел в этой связи некоторые ослож
нения с руководителями. С удовольствием сообщаю Вам, 
что он порвал с ними из-за их слепоты относительно цен
ности Вашей системы. Он написал книгу, в которой кри
тикует некоторые высказывания Анфантена. 

Что касается меня..., то я с каждым шагом все боль
ше приближаюсь к Вам. Сомнение сменилось живейшим 
восхищением. Я чувствую, что Вы дали миру то, что от 
имени Сен-Симона обещал ему я: счастье, ассоциацию, 
свободу, истину...»156. Далее Лешевалье сообщает, что 
принимает не все идеи Фурье, что многое ему неясно. 

Это представление о фурьеризме как разновидности 
сен-симонизма, как о новой, более высокой ступени од
ного и того же учения не является чем-то уникальным. 

Даже во Введении к «Le Phalanstere», первому печат
ному органу фурьеристов, Ж. Лешевалье и В. Консиде-
ран отметили: «Если говорить о существе идей, то мы 
принимаем критические замечания Фурье по адресу 
Оуэна и сен-симонистов, но по многим причинам воздаем 
последним должное, чего не делает тот, кому мы покло
няемся как учителю в вопросах науки и ассоциации. Од
нако это не дает ему оснований лишать нас права иметь 
собственные принципы и чувства. Достаточно сказать, 
что хотя многие из нас отошли от сен-симонизма, при
знав превосходство и первенство Фурье там, где оно про
является неопровержимо и не вызывает возражений, мы 
далеки от того, чтобы снять с себя ответственность за 
прежние свои слова»'". 

Один из видных сен-симонистов — Касезо — в письме 
к Ж. Лешевалье 14 июня 1832 г., с болью говоря о рас
паде сен-симонистской школы, отмечал, что Ж. Леше
валье и А. Трансон будут главными редакторами «Le 
Phalanstere», призванного пропагандировать идеи 
Фурье и способствовать созданию промышленной и сель
скохозяйственной фаланги. Такую деятельность Касезо 
считал полностью сен-симонистской 153. 

1 5 8 Archives Nationales. 10 AS, XXV, 3 b I s .— Частично опубликовано 
Бурженом и Луванкуром (см. Н. Bourgin. Op. cit., р. 443; Н. Lou-
vancourt. Op. cit., p. 275—276). 

1 5 7 «Le Phalanstere», t. I, 1832, p. 6. 
1 5 8 Archives Nationales, 10 AS, XXVII (3). 

Хирург из Лиона Юбер писал 19 августа 1832 г. 
Ж.Лешевалье, что с интересом ознакомился с проспек
том «Le Phalanstere». «Как и Вы, месье,— подчеркивал 
он — я сен-симонист. Но я искал в сен-симонизме лишь 
план ассоциации, лишь средство улучшить жизнь самого 
многочисленного и бедного класса общества. Именно по
этому я должен был присоединиться к г. Фурье, как 
только смог его понять. На протяжении десяти лет «Тео
рия четырех движений» была для меня предметом на
смешек и шуток. Благодаря Вам я вижу теперь в ней 
одно из самых удивительных произведений, порожден
ных человеческим гением»159. 

В указанном смысле большой интерес представляют 
два письма (от 16 ноября и 2 декабря 1832 г.) испан
ского эмигранта Нарцисса Лопеса. В первом он просил 
сообщить, что «думает отец Анфантен о системе Фурье 
и его доктринах», и прислать сочинения Сен-Симона 
и «Изложение» его учения. Во втором письме сказано: 
«Я с большим удовлетворением узнал Ваше мнение от
носительно трудов Фурье. Еще больше я был рад тому, 
что благодаря этому отшлифую мои знания, хотя и не
совершенные, но отвечающие в целом Вашим сужде
ниям. Мне кажется, что Фурье — в основе своей сен-си
монист, несмотря на все его протесты...»160 

Отношение к Фурье как к сен-симонисту не только 
уязвляло весьма болезненное самолюбие автора «Но
вого мира...», но и показывало, что идейные позиции сен
симонизма все еще сильны. Именно этим, по нашему 
мнению, объясняются крайне резкие выступления Фурье 
против Сен-Симона в 1832—1837 гг. Причем, если до 
распада сен-симонистской школы выдвигались на пер
вый план обвинения в плагиате, то теперь всемерно под
черкивается различие двух доктрин. 

Уже в первых номерах «Le Phalanstere» Фурье вы
ступил со статьей «Обзор утопий XIX века и парижских 
утопических обществ»161. В архиве сохранилась заметка 
Фурье «Взгляд на химеры, модные в XIX веке»162, напи
санная, по всей вероятности, при подготовке журналь-

1 5 9 Archives Nationales, 10 AS, XXXIX (1). 
1 6 0 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24610. 
1 6 1 «Le Phalanstere», 1832, t. I, p. 49, 57, 65 sq. 
1 6 2 Archives Nationales, 10 AS, XIX, 3. 



ной статьи. Нисколько не щадя неофитов «социетарной 
школы», в большинстве своем бывших сен-симонистов, 
Фурье обрушивает на них ряд весьма тяжелых обви
нений. 

В неопубликованной заметке он предостерегал людей 
против «сект, не предлагающих ничего, кроме демагогии 
и теократических бредней, а именно: введение общности 
имуществ, жен и теократического абсолютизма, уничто
жение права передавать свою собственность даже по 
прямой линии, запрещение религиозных обрядов. Именно 
к этому и сводятся концепции сект Оуэна и Сен-Симона. 
Авторы этих теорий напоминают двух спорящих лека
рей: один предлагает разрушить культы, а другой хочет 
заново их создать, дабы священнослужители в резуль
тате отмены наследования стали собственниками всего 
имущества. XIX веку нужно обладать избытком благо
душия, чтобы внимать подобным фокусникам и прини
мать за путь, ведущий к прогрессу, учреждения теокра
тии (самой порочной из всех форм правления) и права 
мертвой руки (самой одиозной из всех феодальных юри
дических норм). 

Дабы оправдать такое отношение к шарлатанству, 
говорят, что наш век нуждается в обновлении экономи
ческой политики. Это действительно ощущается всеми. 
Но дело в том, что нет ничего более избитого, чем дема
гогия Сен-Симона и Оуэна. Говорят, они дали толчок. 
Это верно. Но какой толчок — вот что нужно понять... 
Теперь совершенно ясно, что условия жизни пролетари
ев могут быть улучшены с помощью социетарного ре
жима в экономическом единении мелкого ремесленного, 
земледельческого и домашнего хозяйства, ныне раздроб
ленного между семьями и лишенного необходимых 
средств» 163. 

И далее автор кратко излагает свою теорию притя
жения по страсти. 

Как можно убедиться, заметка весьма сдержанна по 
тону, не вносит существенно новых аргументов в тра
диционный набор критических замечаний Фурье отно
сительно сен-симонистов; причем, прежнее понимание 
различий между Сен-Симоном и его последователями 
здесь совершенно исчезает. 

1 6 3 Archives Nationals, 10 AS, XIX, 3. 

Статья, опубликованная в журнале, отмечена край
ней резкостью, хотя по содержанию своему мало чем 
отличается от предыдущих выступлений Фурье. Сен
симонистам специально отводится третья, заключитель
ная часть. 

По мнению Фурье, вожди сен-симонистской школы 
только тогда были последовательны и решительны, ког
да отстаивали и пытались проводить в жизнь свои рели
гиозные догмы. Им было выгодно насаждать «прелат
ства и архиепископства». Эти действия пронизывают 
всю их тактику, которая должна обеспечить успешную 
прививку «иезуитства на древо якобинизма». Весьма 
шумно и претенциозно сен-симонисты называли себя на
родными трибунами. Это была продуманная уловка, рас
считанная «на привлечение толпы некоей оригиналь
ностью, романтикой, широчайшей демократией». Они 
льстили женщинам, чтобы использовать их способности 
к интригам во имя религиозного раскола, ибо не желали 
ничего иного, кроме разрушения христианской религии, 
осуществления своих религиозных утопий, присвоения 
церковных доходов, достигающих в католической Фран
ции 4 млн. в год. Ликвидация собственности, новые прин
ципы распределения богатств — «это кость, которую они 
бросают на потребу простому люду». 

Самого беглого анализа достаточно, чтобы сен-симо-
нистская доктрина рухнула, как карточный домик. Дей
ствительно, на чем она покоится? На опасной претензии 
все отобрать и присвоить — власть, доходы, собствен
ность, женщин... «Сверхиезуиты—-вот истинное имясен-
симонистских руководителей». В чем основной порок 
учений Сен-Симона и Оуэна? И то, и другое мешают изу
чению и осуществлению истинной социетарной теории, 
способствуют распространению обскурантистской фило
софии, стремятся с помощью словесных ухищрений 
отбить охоту к точному исследованию проблемы гармо
нической ассоциации, могущей обеспечить интересы и бо
гатых, и бедных. Сами сен-симонисты не верят ни од
ному слову своей теории, которую они очень удачно на
звали переходной, видимо, на том основании, что она 
«непостоянна, как флюгер». «Некоторые утверждают, 
что сен-симонисты дали общественному мнению импульс, 
способствовавший моему открытию, и что я должен быть 
им признателен за это. Наоборот. Их импульс был край-



не порочен, ибо укреплял старые предрассудки об огра
ниченном, неполном, бессильном провидении и подстав
лял дело прогресса под удар правительств, религий и 
собственности, вместо того чтобы основываться на ре
форме четырех индустрии: культуры, производства, до
машнего хозяйства и торговли»164. 

Отметим, что и в этой статье Фурье не проводит раз
личия между Сен-Симоном и сен-симонистами. В реши
тельный момент борьбы с влиянием сен-симонистских 
идей в рядах социетарной школы, борьбы за торжество 
собственной теории это различие перестало, видимо, иг
рать для Фурье какую-либо роль, тем более что теперь 
ему приходилось бороться не с тем или иным неверным, 
с его точки зрения, тезисом Сен-Симона, не с организо
ванным, достаточно сильным и влиятельным социально-
политическим движением, а именно с идейным насле
дием сен-симонизма. 

5 апреля 1833 г. «Le Phalanstere» опубликовал 
статью, автор которой подчеркнул, что невозможно ли
шить сен-симонистов «мертвых или по меньшей мере за
живо погребенных» их заслуг, так как они горячо и 
самозабвенно трудились на благо человечества и сумели 
оставить богатое наследство в области социальных ис
следований. То обстоятельство, что им не удалось выпол
нить до конца своих обещаний, еще не дает оснований 
бросать в них камни тем, кто больше преуспел в служе
нии людям165. Фурье не назван, но ясно, что именно 
с ним полемизировал журнал той самой школы, которая 
официально признавала его главой и учителем. Уже че
рез неделю Фурье там же опубликовал гневный ответ 166. 
«Апология сен-симонистов,— писал он,— обнародована 
в 14-м номере нашего журнала; ее нельзя оставить без 
ответа. Нужно признать, что плохо используешь фимиам, 
если тратишь его на восхваление несостоятельной сек
ты, которая была способна лишь на то, чтобы возродить 
ереси демагогов, призывавшие отнять у богатых и от
дать бедным. Проповедники этих идей потерпели пора
жение и потому не заслуживают больше серьезной кри
тики. Я не написал бы по их поводу статьи, если бы не 
1 6 4 «Le Phalanstere», t. I, p. 66, 68, 69. 
1 6 5 Ibid., t. II, p. 164. 
1 6 6 Ch. Fourier. Sur un eloge de la theocratie et de mainmorte.— «Le 

Phalanstere», t. II, p. 176—177. 

был обязан изобличить во лжи тех, кто бросает моей тео
рии обвинение, будто она связана с сен-симонизмом, 
а также предостеречь тех, кто мог бы поверить в эту 
ложь, прочитав апологию сен-симонистов, напечатанную 
в нашем журнале без каких-либо кардинальных поясне
ний». Эти немногие слова позволяют, как нам кажется, 
понять мотивы и особенности критических замечаний 
Фурье по адресу сен-симонистов в период 1832—1837 гг. 

Большое место отводит Фурье критике сен-симонизма 
в своем последнем крупном сочинении «Ложная индуст
рия» ш- Многое в этом труде вызывает недоумение: и не
суразная пагинация, и навязчивые повторы, и нарочитая 
разорванность отдельных частей. Постоянное противо
поставление положений социетарной теории идеям сен-
симонистской доктрины и других учений о «ложной ин
дустрии» выступает одной из «организующих» сторон 
этого хаоса сюжетов и тем, словно для Фурье ничто не 
важно, кроме доказательства своего от'личия от Сен-
Симона и других социальных реформаторов. 

Фурье требует, чтобы его теорию не смешивали с 
сен-симонизмом 168. «Мое учение,— подчеркивал он,— от
личается от всех остальных, что бы там ни говорила по 
этому поводу газета «Le Constitutionel», которая пре
вращает меня в сен-симониста, врага собственности, хотя 
я разработал 24 меры, гарантирующие ее сохранение»169. 

Обвинения сен-симонистов в «промышленной теокра
тии», «священническом абсолютизме» напоминают пре
дыдущие, хотя и содержат некоторые весьма интересные 
детали. Фурье указывает, что во Франции против властей 
и духовенства боролись энциклопедисты, якобинцы, кар
бонарии, сен-симонисты, мистики. Автор «Ложной ин
дустрии» упрекает их в том и подчеркивает исключитель
но мирный характер своего учения, не опасного ни пра
вительству, ни собственникам, ни духовенству170. 

1 6 7 Ch. Fourier. La fausse industrie morcellee repugnante, mensongere, 
et 1'antidote, l'industrie naturelle, combinee, attrayante, veridique 
donnant, quadruple produit (et perfection extreme en toutes quali-
tes). Mosaique des faus proges, des ridicules et cercles vicieux de 
la civilisation. Parallele des deux mondes industriels, l'ordre morcele 
et l'ordre combine, v. 1—2. Paris, 1835—1836. Ch. Fourier. Oeuvres 
completes, v. VIII—IX. 

1 6 8 Ch. Fourier. Oeuvres completes, v. IX, p. 72. 
1 6 9 Ibid., p. 821. 
1 7 0 Ibid., v. VIII, p. 7, 8, 413, 426. 



По мнению Фурье, «философы так плохо изучают 
нужды народа, что последняя секта демагогов раздели 
лась вначале на два течения — Бюше и Анфантена. Пер
вый говорил об умерщвлении плоти, второй — о ее реа
билитации, но никто из них даже и не помышлял об 
удовлетворении наиболее насущных народных требо
ваний» 171. Они теряли время на разговоры, вместо того 
чтобы действовать172. Фурье непрерывно повторяет, что 
не желает играть «банальную роль руководителя секты» 
и походить на фабрикатора оторванной от жизни соци
альной системы или основателя новой религии. Более 
всего он боится «быть причисленным к представителям 
сен-симонистской доктрины, противоречащей всем меч
там о гарантии собственности.., всем антитеократиче
ским принципам наших многочисленных конституций». 

Итак, мы видели, что начиная с 1802 г. и до послед
них лет жизни критическое освоение сен-симонизма было 
важным моментом в творческом развитии Фурье, замет
ной вехой на пути развития социализма от утопии к 
науке. Неопровержимые факты свидетельствуют, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс не случайно относили Фурье и 
Сен-Симона к одному и тому же критически-утопиче
скому направлению в утопическом социализме, хотя и 
указывали на существующие между ними различия1". 

5. СЕН-СИМОНИЗМ И ОУЭНИЗМ 
(постановка вопроса) 

О некоторой необычности самого рассмотрения этой 
проблемы может свидетельствовать тот факт, что в кни
гах о Сен-Симоне имя Оуэна обычно не упоминается; со
ответственно и авторы, писавшие о великом английском 
социалисте-утописте1, обходят вниманием Сен-Симона. 
0 французском мыслителе молчит Ф. Подмор, книга 
которого остается самой подробной биографией Оуэна 2, 
об английском же мыслителе ни словом не обмолвились 

1 7 1 Ch. Fourier. La fausse Industrie...— Ch. Fourier. Oeuvres completes, 
v. VIII, p. 74. 

1 7 2 Ibid., v. VIII, p. 75; v. IX, p. 387, 515. 
1 7 3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 454—457. 

1 И. Н. Неманов. Некоторые итоги и проблемы изучения Роберта 
Оуэна.— В кн.: «История социалистических учений» (в печати). 

2 F. Podmore. Robert Owen. Biography. 2 ed. London, 1923. 

д. Гуйе и Ф. Манюэл. Ф. Изамбер говорит об Оуэне 
дважды. В первый раз он отмечает сходство представ
лений Бюше и Оуэна о рабочих кооперативах3, а во 
второй — обращает внимание на «противоречие между 

The Crisis" (газетой Оуэна) и „Le Phalanstere" (газе
той Фурье) и одновременно — на их противоположность 
"сен-симонистскому монастырю" в трактовке вопроса о 
«частичной ассоциации»4. 

П. Ансар один раз упоминает Р. Оуэна, когда про
тивопоставляет «исторические и социологические рабо
ты» Сен-Симона «практицизму» его английского колле
ги; при этом автор отрицает принадлежность обоих к 
критически-утопическому социализму5. 

В работах советских историков дается марксистско-
ленинская постановка этой проблемы. Во вступительной 
статье к «Избранным сочинениям» Р. Оуэна В. П. Вол
гин пишет: /Подобно Сен-Симону и Фурье Оуэн уверен, 
что науке об обществе, которую он строит, предстоит 
большое будущее, что она станет «наукой наук», от
кроет новую эру в истории человечества» 6 УА. Р. Иоан-
нисян раскрыл социальные и идейные корни, общие идей
ные установки Сен-Симона, Фурье и Оуэна и одновре
менно подчеркнул, что «социалистические системы ве
ликих утопистов не были сходны между собой по своим 
конкретным принципам и деталям. Учение Сен-Симона, 
Оуэна и Фурье — это три разновидности утопического 
социализма. При этом каждая из них содержит ценные 
положения, прочно вошедшие в золотой фонд идей со
циализма и критически использованные К. Марксом и 
Ф. Энгельсом в научной теории социализма» W Некото
рые сведения об отношениях английских и французских 
социалистов-утопистов содержатся в работе Т. М. Тори-
цьша8. Своеобразие идей Оуэна раскрыто в книге 
С. А. Саркисян9. 

3 F. Isambert. Politique, religion et science de l'homme, p. 84—85. 
4 Ibid., p. 88. 
5 P. Ansart. Sociologie de Saint-Simon, p. 6. 
6 P. Оуэн. Избранные сочинения. М.— Л., 1950. Пер. с англ. и ком-

мент. С. А. Фейгиной. Вступ. статья В. П. Волгина, т. 1, стр. 22. 
7 А. Р. Иоаннисян. Шарль Фурье, стр. 14—15. 
8 Т. М. Торицын. Учение Р. Оуэна и его влияние на распространение 

н развитие социалистических идей. Рязань, 1972. 
9 С. А. Саркисян. Великий социалист-утопист Р. Оуэн. Ереван, 1974. 



Конкретные факты об отношениях между сен-симо-
низмом и оуэнизмом недостаточно известны. В порядке 
предварительной постановки вопроса наметим некото
рые направления поисков. Исходными историографиче
скими материалами в таком исследовании прежде всего 
могут служить труды Панкхёрста о распространении 
идей сен-симонизма в Англии. К ним примыкают статья 
Фаррара и соответствующий раздел книги Факкара10. 
Исследования Панкхёрста представляют собой деталь
ное описание деятельности сен-симонистов в Англии в 
1828—1834 гг. Автор довольно подробно рассказывает 
о реакции английской прессы на появление сен-симонист-
ских миссионеров, об их связях с Д. С. Миллем, Т. Кар-
лейлем и другими деятелями; в ряде случаев он прямо 
касается отношения к этим миссиям оуэнистов ". Пенк-
хёрст, либеральный позитивист по своим идейным пози
циям, полагает, что сен-симонизм родился после смерти 
Сен-Симона. Его не интересуют взаимоотношения Сен-
Симона и Оуэна как представителей критически-утопи
ческого социализма, он лишь описывает в общем потоке 
факты, относящиеся «к странным миссиям сен-симони
стов в Лондоне». 

Самое поразительное в работах Панкхёрста — отсут
ствие свидетельств о знании трудов на смежные темы. 
Даже в главе, посвященной отношению к сен-симони-
стам Карлейля, нет и намека на специальные исследо
вания, представляющие несомненный интерес как для 
характеристики английской общественной мысли в це
лом, так и для установления фактов, полезных для изу
чения взаимосвязей сен-симонизма и оуэнизма. Речь 
идет о работах Л. Казамиана, Е. Неффа, Д. Б. Коффера, 
Е. М. Мэрфи, Г. Шина 12. 

10 R. Pankhurst. Saint-simonism in England.— «Twentieth Century», 
1952, CLII, p. 499—512; СЫН, р. 48—58; idem. The saint-simonians 
Mill and Carlyle. A preface to modern Thought. London, 1957; 
P. Farrar. Le saint-simonisme en Angleterre.— «Economies et socie-
tes», 1970, № 10. 

11 R. Pankhurst. The saint-simonians..., p. 2, 4, 26, 36, 44—46, 47, 59, 
60, 67—68, 70—71, 83, 99, 109, 113, 125, 132, 144—150. 

12 L. Cazamian. Carlyle. Les grands Ecrivans Etrangers. Paris, 1913; 
F. Neff. Carlyle and Mill. An Introduction to Victorian Thought. New 
York, 1926; D. B. Coffer. Saint-simonisme in the Radicalisme of Tho
mas Carlyle. Texas, 1931; E. M. Marphy. Carlyle and Saint-simoni-

Для советских историков надежным ориентиром при 
оценке всех этих работ служат труды К. Маркса и Ф. Эн
гельса 13. Исследования Е. В. Гутновой и Н. А. Ерофе
ева 14 вносят существенный вклад в марксистско-ленин
ское освещение проблем истории английской обществен
ной мысли первой половины XIX в. 

Связей сен-симонистов и оуэнистов касается Ж. Ган 
в большой статье об «Отношениях между, социалистами 
франции и Англии в начале XIX в.»15 Таким образом, 
тема сен-симонизм и оуэнизм специально в зарубежной 
литературе не выделена, что отражает ложные пред
ставления об автономном, совершенно независимом раз
витии идей социализма в Англии и Франции, о противо
положности «социологии Сен-Симона» «практицизму 
Оуэна». Однако содержащиеся в этой литературе факты 
свидетельствуют не только о различиях, но и о некоторых 
чертах сходства в творчестве двух великих социалистов-
утопистов. Для освещения данной проблемы, помимо 
переписки Д. С. Милля и Т. Карлейля с Г. Эхталем 16, 
а также некоторых свидетельств английской прессы, 
обычно привлекающихся для исследования, заслуживают 
большого внимания переводы трудов Р. Оуэна на фран
цузский язык, труды Сен-Симона и сен-симонистов — на 
английский язык, статьи о сен-симонизме в оуэнист-
ской прессе, статьи об оуэнизме в периодических изда
ниях сен-симонистов, а также письма сен-симонистских 
миссионеров в Лондоне Фонтана и Прати1 7. 

Сен-Симон и Оуэн не были знакомы. Но можно ли 

ans.— «Studies in Philology», 1936, XXXIII. H. Shine. Carlyle and 
Saint-simonians. The concept of Historical Periodicity. Baltimore, 
1941. 

13 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 572—597; т. 7, стр. 268, 
279. 

14 Е. В. Гутнова. Карлейль-историк.— «Вопросы истории», 1945, № 5, 
6; Н. А. Ерофеев. Английская историческая наука 30-х — 40-х гг. 
XIX в.— В кн.: «Маркс-историк», М., 1968. 

15 /. Gans. Les relations entre socialistes de France et d'Angleterre au 
debut du XlXsiecle.— «Le mouvement social», 1964, № 46. 

16 J.-S. Mill. Correspondance avec Gustave d'Echtal. Paris, 1898; 
F. E. Mineka. The Earlier Lettres of John Stuart Mill. 1812—1848. 
London, 1863; Carlyle et le saint-simonisme. Lettres a Gustave 
d'Echtal —«Revue historique», 1903, LXXXIII; T. Carlyle. The Let
tres 1826—1836. London, 1889. 

17 F. della Peruta. Note e documenti per la storia della idea sociali in 
Italia (1830—1849).—«Annali», 1960, III. 



представить, что Сен-Симон ничего не слышал об Оуэне? 
Первое упоминание о нем в парижских газетах относится 
к августу 1817 г. (небольшая заметка в «Journal des de-
bats»). В 1818 г. Оуэн приехал во Францию, чтобы пере
дать руководителям «Священного союза» свои сообра
жения об установлении мира между народами, о необхо
димости создать такое общество, в котором трудящиеся 
будут довольны своей судьбой. Он пробыл несколько не
дель в Париже, старался привлечь к себе внимание пра
вительственных кругов, ученых, влиятельных лиц. 20 ию
ня 1818 г. он был принят в Академию наук, передав ей 
два своих сочинения. Трудно поверить, что все это ус
кользнуло от внимания Сен-Симона. С другой стороны, 
не исключено, что Оуэну рассказали о трудах Сен-Симо
на, которые он опубликовал в 1815—1817 гг. и посвятил 
проблемам, не чуждым интересам его английского кол
леги,—-проблемам мира между народами, организации 
их мирной ассоциации. 

После визита Оуэна во Франции появились первые 
переводы его работ и посвященные ему книги. Кроме 
упомянутого «Обращения к государям», при жизни Сен-
Симона в Париже были опубликованы «Обращение к 
жителям Ланарка» i 8 и известный труд Г. Макнаба i 9. 
«Revue Encyclopedique» поместило на оба перевода ре
цензии 20. О книге Макнаба сообщил девятый номер за 
1821 г. (стр. 321—325), там же (стр. 326—328) была по
мещена рецензия на работу Сен-Симона «Катехизис про
мышленников». Почти исключено, чтобы Сен-Симон, не 
избалованный знаками общественного внимания, читая 
эту рецензию, не обратил внимания на заметку о сочи
нении Макнаба. Что касается Оуэна, то он, разумеется, 
мог ничего и не знать об этой своей «встрече» с Сен-Си
моном на страницах популярного французского жур
нала. 

С 1825 г. материалы об Оуэне печатает «Le Produc-

18 R. Owen. Institution pour ameliorer le caractere moral du peuple, 
ou Adresse aux habitants de New-Lanark en Ecosse. Paris, 
1819. 

19 H. Macnab. Examen impartial des nouvelles vues de M. R. Owen et 
de ses etablissements a New-Lanark en Ecosse. Paris, 1823. 

20 CM. «Revue Encyclopedique», v. II, 1819; v. IX, 1821. О других пу
бликациях, относящихся к Сен-Симону и Оуэну, см. «Revue Encyc
lopedique». Table generale, v. 2, p. 305, 439. 

teur»21 позднее статьи, написанные Ж. Рэем для четвер
того и пятого томов, вышли отдельной брошюрой22. Для 
изучения связей сен-симонизма и оуэнизма большой ин
терес представляют протоколы «Семнадцатого заседа
ния» сен-симонистской школы23, статья в оуэнистской 
газете «The Crisis»24 о преследованиях сен-симонистов, 
обращение сен-симонистов, опубликованное в газете 
«The Pioneer»25, а также различные материалы о Сен-
Симоне, помещенные в английском журнале «Quarterly 
Review»26. 

Перечисленные источники позволяют установить, что 
между наследием французского и английского мысли
теля не было пропасти, что, несмотря на существующие 
между ними различия, они принадлежали к одному и 
тому же, критически-утопическому направлению в уто
пическом социализме первой половины XIX в. Не слу
чайно Фурье объединял имена Сен-Симона и Оуэна в од
ном памфлете. Не случайно последователей того и дру
гого мыслителей объединял английский буржуазный 
журнал: «Секта сен-симонистов во Франции, общины 
оуэнистов в Англии и Америке не отличаются в том, что 
самым главным принципом своего учения считают тре
бование об отмене индивидуальной собственности и об 
установлении общности имуществ» 27. 

Столь же красноречиво относящееся к 1831 г. свиде
тельство К. Россера, одного из пропагандистов оуэнист-
ских идей в Англии. «Секта сен-симонистов,— говорил 
он,— вызвала в столице Франции большой интерес и иг
рает значительную роль. У сен-симонистов и учеников 
Оуэна одна и та же цель, одни и те же надежды, хотя их 
взгляды и не во всем полностью совпадают. Улучшение 
морального, умственного и физического состояния вели
кого рода людского — главный их лозунг»28. Единство 

21 «Le Producteur», t. I, p. 138—141; t. II, p. 524—528; t. IV, p. 525— 
545; t. V, p. 129—160. 

22 J. Rey. Lettres sur le systheme de la cooperation mutuelle d'apres 
le plan de M. Owen. Paris, 1828. 

23 Saint-Simon. Oeuvres, v. XVII. 
24 «The Crisis», 21.VI 1832. 
25 «The Pioneer», 8.II 1834. 
26 «Quarterly Review», XXII, XXVII, XLV, 1830; XLIV, 1832. 
27 «Quarterly Review», XLVII, 1832, p. 409. 
!8 C. Rosser. Thoughts on the new era of society. A lecture delivered 

at Mr. Owen's institution, Barton street. Barton crescent, on Sunday, 



целей, вытекающую отсюда возможность совместных дей
ствий сен-симонистов и оуэнистов Россер рассматривает 
как одно из доказательств того, что «нынешняя социаль
ная эпоха близится к своему завершению»29. Его рас
суждения о связи различных эпох истории человече
ства, о зависимости общественных преобразований от 
предшествующего развития, о подчиненности человека 
и «человеческих институтов» общим законам приро
д ы 3 0 — один из примеров переклички некоторых теоре
тических идей последователей Сен-Симона и Оуэна. 

evening, november 13th, 1831. On the new era of society, p. 5—6. 
Фотокопия этой редчайшей брошюры получена нами по междуна
родному абонементу Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина из библиотеки Гейдельбергского университета. 

29 С. Rosser. Op. cit, p. 6. 
30 Ibid., p, 6—8. 

Глава III 

БУРЖУАЗНЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
СЕН-СИМОНИЗМА 

1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Как уже отмечалось, историка-марксиста прежде все
го интересует отношение к сен-симонизму Анфантена 
и Базара, ибо именно с их творчеством, с деятельностью 
руководимой ими сен-симонистской школы связаны про
паганда и развитие идей Сен-Симона после его смерти. 
Не менее важно и отношение к этим идеям Фурье и Оу
эна, действовавших в одно время с Сен-Симоном. Срав
нительное изучение их наследия помогает понять твор
чество самого Сен-Симона, значение его критиче
ски-утопического социализма в истории общественной 
мысли XIX в. Той же цели послужит установление 
фактов об отношении к сен-симонизму течений, враж
дебных социализму. 

В плеяде либеральных историков первой половины 
XIX в. Огюстен Тьерри более других близок к сен-симо
низму. В 1814—1817 гг. он — секретарь, ученик, сотруд
ник и соавтор Сен-Симона. После разрыва с учителем 
Тьерри применил некоторые его общетеоретические и 
исторические идеи к анализу прошлого человечества, ис
пользовав их в условиях Реставрации для обоснования 
притязаний буржуазии на экономическое, политическое 
и идеологическое руководство обществом. Благодаря тру
дам Тьерри многие видоизмененные идей Сен-Симона 
стали достоянием широкой читательской аудитории. 
Самыми своими смелыми и глубокими мыслями этот ли-



берал обязан представителю критически-утопического 
социализма. 

Исследование характера связей между воззрениями 
Сен-Симона и Огюста Конта, сменившего в 1817—1824 гг. 
Тьерри на посту секретаря Сен-Симона, ведет нас к 
сложнейшему вопросу о противоположности между по
зитивизмом и утопическим социализмом. Оспорить 
факт, что отец позитивизма многому научился у одного 
из создателей критически-утопического социализма, не
возможно. Это не дает, однако, оснований для превра
щения самого Сен-Симона либо в основателя, либо 
в предтечу позитивизма и буржуазной социологии. По 
нашему мнению, Конт в своих сочинениях лишил сен
симонизм черт критически-утопического социализма, 
сумел приспособить некоторые его теоретические до
стижения для обоснования философии и социологии 
позитивизма. «Позитивное» в контизме — самая попыт
ка подойти к изучению общества как к научной проб
леме и установить ряд положений, не лишенных черт 
исторического реализма,— заслуга не Конта, а Сен-
Симона. 

Взаимоотношения сен-симонизма и социального ка
толицизма, утопического социализма и религии лучше 
всего осветить на примере того, как понимал наследие 
Сен-Симона его ученик Ф. Бюше, который был участни
ком сен-симонистского движения в 1825—1829 гг. и вме
сте с тем сыграл важную роль в истории социального 
католицизма. Нам кажется, что суть вопроса не в сход
стве так называемых социально-религиозных идей Сен-
Симона и социально-католических воззрений Бюше, 
о чем толкуют клерикально настроенные авторы, а в ос
воении и переосмыслении учеником на основе веры 
в сверхъестественное некоторых теоретических построе
ний учителя. Пример Бюше показывает, что католицизм 
становится «социальным» в той мере, в какой ему уда
ется, оставаясь самим собой, поступиться религиозной 
сверхъестественной сущностью в пользу идей социаль
ных реформаторов, в частности идей Сен-Симона. 

2. СЕН-СИМОН И ТЬЕРРИ 
(К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ СЕН-СИМОНИЗМА 

НА ИСТОРИКОВ ЭПОХИ РЕСТАВРАЦИИ) 

Авторы, писавшие о Сен-Симоне, обычно касались 
его сотрудничества с О. Тьерри. Наиболее содержатель
ны в этом отношении разделы в трудах Ж. Вейля, 
Ив. Иванова, Ж. Дюма, М. Леруа, А. Гуйе, Ф. Манюэла. 
Все они опираются в основном на факты, изложенные 
еще издателями «Собрания сочинений Сен-Симона и Ан-
фантена», излагают содержание их совместных работ1, 
главным образом первой, приводят соображения о при
чинах их разрыва. Однако никто из них не устанавлива
ет, какие именно идеи сен-симонизма Тьерри воплотил 
в историографии, и не объясняет, почему, несмотря на 
разрыв, несмотря на неприязнь к идеям социализма, он 
ни единым словом не осквернил памяти учителя; почему, 
умолчав вначале о своих связях с ним, он хотел, тем не 
менее, написать специальную статью «Мои отношения с 
Сен-Симоном», почему он навестил учителя после попыт
ки последнего покончить с собой; почему подарил ему 
позднее один из первых экземпляров своей «Истории за
воевания Англии норманнами», почему присутствовал на 
похоронах Сен-Симона?2 Благородство души? Широта 

1 De la reorganisation de la societe europeenne», par M. le Comte de 
Saint-Simon et par M. A. Thierry son eleve. Paris, octobre 1814. 
В ноябре того же года появилось второе издание этой брошюры: 
Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV); Opinion sur les mesures a prendre 
contre la coalition de 1815, par H. Saint-Simon et A. Thierry. Paris, 
18 Mai 1815.— Saint-Simon. Oeuvres, v. 6; LTndustrie litteraire et 
scicntifique liguee avec l'industrie commerciale et manufacturiere ou 
Opinion sur les finances, la politique, la morale et la philosophie, 
dans interet du tous les hommes livres a des travaux utiles et inde
pendents, t. 1, part 2. Politique. Par A. Thierry, fils adoptif de 
H. Saint-Simon. Paris, Janvier 1817. В мае того же года появи
лось второе издание под измененным заглавием: — Industrie ou 
discussions politiques morales et philosophiques. Dans interet de 
tous les hommes livres a des travaux utiles et independents, t. 1, 
part. 2', Politique. Par A. Thierry, fils adoptif de H. Saint-Simon. Paris, 
mai 1817. В этом издании появился знаменитый эпиграф: «Tout 
par industrie tout pour elle»,— Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XVIII). 

2 CM. A. Thierry. Dix ans d'etudes historiques. Preface. Paris, 1834. 
A. Bazard. Consideration sur l'histoire.—«Le Producteur», 1826, 
v. IV, p. 395—396; G. Hubbard. Saint-Simon. Sa vie et ses travaux. 
Paris, 1857, p. 105. 



натуры? Память щедрого сердца? Бесспорно. Но дело, 
видимо, не только в этих столь ценимых потомками свой
ствах Тьерри. 

После прекращения совместной работы многие идеи 
учителя стали для Тьерри словно собственными или со
хранили значение бесспорной истины. К их числу следует 
прежде всего отнести мысли о мире и сотрудничестве 
между народами, мысли, которые они вместе обдумыва
ли и излагали. 

Работы Тьерри лишь отчасти облегчают решение этих 
вопросов. Соотечественники знаменитого историка посвя
тили ему немало блестящих эссе3, виртуозно составлен
ных речей4, статей по частным вопросам5, но так и не 
написали монографии, сравнимой, например, с исследо
ванием Моно о Мишле. Две посвященные Тьерри кни
г и 6 — скорее популярные, чем научные работы. Чтобы 
составить представление о том, в какой мере их авторы 
опирались на источники, мы просмотрели документы о 
Тьерри, хранящиеся в Библиотеке Арсенала7, и полага
ем, что они не были использованы. 

Освещение вопроса об отношениях Тьерри и Сен-Си
мона в некоторых из перечисленных работ не может нас 

3 Е. Renan. M. Augustin Thierry.— In: Е. Renan. Oeuvres completes. 
Paris, 1948, v. II, p. 86—109; A. de Jubanville. Deux manieres d'ec-
rire l'histoire. Paris, 1896; G. Jullian. Augustin Thierry et le mou-
vement historique sous la Restauration.— «Revue de Synthese his-
torique», 1906. 

4 Le centenaire d'Augustin Thierry. Blois, 1885; F. Albert-Buisson et 
R. Fawtier. Celebration du centenaire de la mort d'Augustin Thierry. 
Paris, 1956. 

5 Ch.-M. de Granges. Notes romantiques. Augustin Thierry journaliste, 
d'apres des documents inedits (1814—1820).— «Revue d'Histoire lit-
teraire de la France», 1905, t. 12, p. 611—627; E. Harpaz. Sur un 
ecrit de jeunesse d'Augustin Thierry. Paris, 1952. 

6 F. Valentin. Augustin Thierry. Paris, 1895; A. Augustin-Thierry. 
A. Thierry (1795—1856), d'apres sa correspondence et ses papiers de 
famille. Preface de G. Hanotaux (блестяще написанное «Предисло
вие» вошло во второй том известного труда Г. Аното «О путях ис
тории» (Sur les chemins de l'histoire. Paris, 1924). 

7 Bibliotheque de l'Arsenal. D. m., 3461/57—59 — письма жены, отно
сящиеся к 1836 и 1844 гг.; 13468/14—37 —Договор 1828 г. о пере
издании «Истории завоевания Англии норманнами», 22 письма 
Тьерри к его другу, художнику Анри Шефферу, продиктованные 
историком или написанные от его имени в 1828—1846 гг. Письмо, 
адресованное Огюстену Тьерри и подписанное буквой «р», от 
21 ноября 1825 г.; 13522/1—6—шесть писем-автографов Тьерри 
1848—1850 гг. к графине и графу Сиркур (Circourt). 

удовлетворить. Первые литературные связи, правда, 
лишь по случайному стечению обстоятельств, писал 
Э. Ренан, установились у Тьерри именно с Сен-Симоном 8. 
На этом нельзя ставить точку. Следует сказать, какое 
значение имел этот «случай» в творческой биографии 
Тьерри. Другой автор, излагая замысел статьи о публи
цистической деятельности Тьерри 1819—1820 гг., писал, 
что, прежде чем стать великим историком, Тьерри был 
замечательным журналистом. «Пережив свой короткий 
сен-симонистский кризис», в 1817 г. он начал сотрудни
чать в газете «Le Censeur europeen», в 1819 г. она сли
лась с «Le Courrier frangais»; здесь и печатались знаме
нитые «Письма по истории Франции»9. Думается, есть 
некая несообразность в позиции исследователя, который 
скрупулезно изучает один год жизни Тьерри, а четыре 
других почему-то считает кратким кризисом. 

А вот схема Г. Аното, предложенная им в предисловии 
к книге «Augustin Thierry d'apres sa correspondance et 
ses papiers de famille». Едва Тьерри исполнилось 20 лет, 
как он стал секретарем Сен-Симона. Когда в конвуль
сиях рушилась наполеоновская империя, он написал под 
диктовку своего патрона, этого «последнего дворянина 
и первого социалиста», памфлет «О реорганизации ев
ропейского общества», предусматривающий в рамках 
подновленных идей аббата Сен-Пьера сообщество наций 
и свободный плебесцит, который позволяет каждому 
народу располагать самим собой. Однако Сен-Симон 
слишком забегал вперед. «Этот разорившийся дворянин 
в конце концов отрекся от земных дел, и прежде всего 
от самого себя. В англосаксонских странах он познал ве
личие индустрии. Из этой неудобоваримой мешанины 
вскоре им было сфабриковано «Новое христианство». 
Огюстен Тьерри ощущал несправедливость своего поло
жения, чувствовал, что завален работой. Он был угнетен
ным, его учитель —угнетателем, феодалом-завоевателем, 
невыносимым тираном. Разрыв между ними был неиз
бежен. Тьерри обрел свободу и своими работами по ис
тории утвердил себя в качестве метра новой плеяды ис
ториков» 10. Каждую из этих фраз, за исключением по-

8 Е. Renan. Op. cit., p. 94. 
9 Ch.-M. des Granges. Op. cit., p. 611. 

10 U. hanotaux. Op. cit., A. Augustin Thierry. Op. cit., p. VI—VII. 



следних, можно оспорить. Обратим внимание только на 
хронологическую путаницу. «Новое христианство» было 
написано Сен-Симоном не вскоре после брошюры «О ре
организации европейского общества», а лишь через 11 лет 
и не до разрыва между учеником и учителем, а 8 лет 
спустя. 

В работах К. Маркса и Ф. Энгельса содержится вы
сокая оценка вклада Тьерри и других историков эпохи 
Реставрации в развитие науки, в особенности в разра
ботку концепции общественных классов и классовой 
борьбы. «Мне не принадлежит ни та заслуга,— писал 
5 марта 1852 г. К- Маркс Вейдемейеру,— что я открыл 
существование классов в современном обществе, ни та, 
что я открыл их борьбу между собой, буржуазные исто
рики задолго до меня изложили историческое развитие 
этой борьбы классов» '*. К. Маркс советует в этой связи 
изучать исторические работы Тьерри и Гизо12. К числу 
историков, которые постоянно указывают на борьбу клас
сов «как на ключ к пониманию французской истории, 
начиная со средних веков», Ф. Энгельс в работе «Людвиг 
Фейербах и конец немецкой классической философии» 
относил Тьерри, Гизо, Минье и Тьера 13. 

И все-таки в трудах основоположников научного со
циализма наибольшее внимание уделяется Тьерри. 
В письме Ф. Энгельсу 27 июня 1854 г. К- Маркс пишет, 
что его очень заинтересовала книга Тьерри «История 
происхождения и успехов третьего сословия»: «Удиви
тельно, как этот господин, отец «классовой борьбы» во 
французской историографии, негодует в предисловии на 
«новых», которые теперь также видят антагонизм между 
буржуазией и пролетариатом и находят следы этой про
тивоположности уже в истории третьего сословия до 
1789 г. Он изо всех сил старается доказать, что третье 
сословие включает в себя все сословия, кроме дворянства 
и духовенства, и что буржуазия играет роль представи
тельницы всех этих остальных элементов» '*. 

В работе «Государство и революция» В. И. Ленин 
писал, что К- Маркс, определяя свое отношение к назван-

11 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28, стр. 424—425. 
1 2 Там же, стр. 423. 
13 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 308. 
14 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28, стр. 321. 

ным историкам, смог «выразить с поразительной рельеф
ностью... главное и коренное отличие его учения от уче
ния передовых и наиболее глубоких мыслителей бур
жуазии» 15. 

Специальные работы, посвященные Тьерри и истори
кам эпохи Реставрации, принадлежат Г. В. Плеханову16, 
который первый в русской литературе обратил внимание 
на несомненную связь их концепций с идейным наследи
ем Сен-Симона. «Насколько новы и широки,— были его 
[Сен-Симона] взгляды, видно из того, что его ученик 
Огюстен Тьерри мог совершить чуть ли не целый пере
ворот в разработке французской истории. Сен-Симон 
держался того мнения, что и Гизо заимствовал у него 
свои взгляды»17. Советские историки — О. Л. Вайнштейн, 
М.А.Алпатов, Б. Г. Реизов, В. М. Далин — опубликова
ли о Тьерри интересные статьи18, раскрывающие с марк
систско-ленинских позиций его роль в истории общест
венной мысли. В каждой из этих статей содержатся ма
териалы, кратко характеризующие отношения Тьерри и 
Сен-Симона. 

Попытка определить степень разработки данной проб
лемы в специальной литературе заставляет согласиться 
с В. М. Далиным, который писал: «Вопрос о том, какую 
роль сыграл в формировании этих новых воззрений 
(французских историков времен Реставрации.— Г. К.) 
Сен-Симон, с которым О. Тьерри в 1814—1817 гг. был 
весьма близко связан, остается до сих пор недостаточно 
выясненным» 19. 

Еще несколько историографических замечаний. В ра
ботах специально рассматривающих представления Сен-

15 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 33, стр. 34. 
16 В. Г. Плеханов. Французские историки времен Реставрации.— 

В. Г. Плеханов. Соч., т. VII; его же. Огюстен Тьерри и материали
стическое понимание истории.— Там же, т. VIII. 

17 Там же, т. VII, стр. 87. 
18 О. Л. Вайнштейн. Огюстен Тьерри.— В кн.: О. Тьерри. Избранные 

сочинения. М., 1937; М. А. Алпатов. Политические идеи француз
ской буржуазной историографии XIX в. М.— Л., 1949; его же. Уто
пические социалисты и буржуазная теория классовой борьбы.— Сб. 
«Из истории социально-политических идей». М., 1955; Б. Г. Реизов. 
Французская романтическая историография. Л., 1956; В. М. Далин. 
Французские историки эпохи Реставрации.— В кн.: «Маркс-исто-
рик». М., 1968. 

19 В. М. Далин. Указ. соч., стр. 8. 



Симона о мире между народами20, Тьерри упомянут 
лишь мимоходом. При этом нередко высказывается 
мысль, что Сен-Симон, осуждая войны, меньше всего 
выступает как социалист; прагматизм, пацифизм, либе
ральные мечты о всеобщем благе — вот будто бы наибо
лее подходящие термины для описания его идейных 
устремлений. 

Три главы монографии Ф. Манюэла, в которых рас
сматривается творчество Сен-Симона 1814—1817 гг., но
сят общее название «На службе у доброго буржуа»". 
Академик Ж- Дави в статье «Сомнения относительно ин
терпретации Сен-Симона», касаясь его проектов реор
ганизации европейского общества, без тени сомнения 
пишет: «В тот момент речь шла не о создании социоло
гии или теоретическом обосновании социализма, но о 
том, чтобы привлечь на свою сторону Францию, европей
ский континент и с помощью политики установить мир во 
имя процветания и счастья»22. 

Приведем в связи с этим высказыванием отрывок из 
прокламации 1832 г.: «Известно, что доминирующей 
идеей этой (т. е. Сен-Симона) странной, малопонятной 
философии является реорганизация европейского обще
ства» 23. 

Уже в первом крупном сочинении — «Письма женев
ского обитателя»24 — Сен-Симон считал прекращение 

20 /. L. Puech. La societe des nations et ses precurseurs socialistes: Le 
Compte C.-H. de Saint-Simon.— «Revue politique et litteraire», 1921; 
E. Eichtal. Les idees de Henri Saint-Simon sur la paix europeenne.— 
«Academie des sciences morales et politiques. Seances et travaux», 
1925, 2'eme partie; M. Leroy. La societe professionnelle des nations. 
Un projet d'Henri de Saint-Simon.— «Europe», V, 1924; H. De Jou-
venel. Le Comte de Saint-Simon et la reorganisation de la societe 
europeenne.— «Revue de Paris», 1925; И. С. Андреева. Сен-Симон 
и идея вечного мира.— «Вестник истории мировой культуры», 
1961, № 4. 

21 In the service of the good bourgeois.— F. Manuel. Op. cit., p. 171— 
206. 

22 G. Davy. Doutes sur Interpretation de Saint-Simon.— «Revue In
ternationale de philosophic», 1960, N 53—54; p. 314. 

23 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24614, f. 376. 
24 Первое издание было опубликовано в 1802 г. в Женеве. См. P. Mar

tin. Saint-Simon et sa Lettre d'un habitant de Geneve a l'humani-
te.—«Revue d'histoire suisse», t. V, 1925, p. 477—497; второе — под 
измененным заголовком — появилось без указаний места, даты и 
имени автора. См. Saint-Simon. Lettres d'un habitant de Geneve a 
ses contemporaine (1803) reimprimees conformement a l'edition ori-

войн и мир между народами важнейшим элементом гря
дущего справедливого общества. Как только будут про
ведены выборы в предлагаемый им «главный совет 
Ньютона», «бог войны покинет Европу, чтобы никогда 
не возвращаться». Свой план социальных преобразова
ний он рассматривал как средство, как условие вопло
щения в жизнь идей мира25. 

В «Очерке науки о человеке», который был написан 
в конце 1813 r.2S и который Ж. Вейль27 считал одним из 
наиболее важных произведений Сен-Симона для сужде
ния о его вкладе в создание «позитивной философии» 
и теории исторического процесса, концепция мира и со
трудничества народов Европы излагается достаточно 
развернуто. «Остановлюсь,— писал Сен-Симон,— на кри
зисе, в котором мы сейчас находимся, и скажу, что этот 
кризис (крайне жестокий, так как вся Европа объята 
пламенем войны и армии обеих сторон состоят из мно
гих миллионов людей) несомненно обусловлен причиной 
величайшего значения. Причина же, могущая наиболее 
сильно действовать на общество,— изменение, совершен
ствование общей идеи, общей веры» 2\ Далее автор по
ясняет: «Французская революция начинается несколько 
лет спустя после издания Энциклопедии... Англия и Фран
ция возобновляют каждая на свою ответственность по
пытку Карла V и Людовика XIV подчинить всех жителей 
Европы светской власти. Соперничество, которое между 
ними возбуждает это намерение, приводит к войне, охва
тившей все европейские народы»2Э. Восстановление 

ginale. Int. par A. Pereire. Paris, 1925. Сообщение о нем было на
печатано в «Journal typographique et bibliographique» 17 октября 

.1803 г.— это помогло установить место и время второго издания. 
Найденное в 1863 г. письмо Сен-Симона Наполеону позволило 
решить вопрос об авторе «Писем женевского обитателя». См. 
Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 7—10. 

25 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 23, 56. 
26 Впервые «Очерк науки о человеке» и примыкающий к нему «Труд 

о всемирном тяготении» были опубликованы в 1859 г. в 40-м томе 
«Oeuvres completes de Saint-Simon et d'Enfantin». Второе сочине
ние посвящено Наполеону с пометой «декабрь, 1813 г.», здесь же 
сказано, что недавно Сен-Симон обнародовал «Очерк науки о че
ловеке». См. Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 138; v. 5 (XL), 
p. 277. 

27 O. Weill. Op. cit., p. 74. 
28 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XL), p. 161. 
29 Ibid., p. 194-195, 



мира мыслится как необходимое условие социального 
преобразования в целом. «Какими средствами можно ус
корить прогресс наук? Этот вопрос заключает в себе 
другой: какими средствами можно восстановить спокой
ствие в Европе, преобразовать все европейское сообще
ство и улучшить жизнь человеческого рода?»30. 

Проблем внешней политики Сен-Симон касается 
и в другом «социологическом» сочинении — «Труде о все
мирном тяготении», причем не только в посвятительном 
письме Наполеону, но и в самой работе. Он исходит из 
необходимости «возбудить и сосредоточить внимание об
щества на изыскании средства всеобщего примирения». 
С этой целью он предлагает организовать всемирный 
конкурс31. 

Две мысли будут общими для этих проектов, а имен
но: народы Европы должны объединить свои усилия, 
чтобы принудить англичан признать свободу плавания; 
Франция должна вернуться к своим естественным гра
ницам. Если же Наполеон не откажется от завоеваний, 
то он разорит Францию и поступит вопреки стремлению 
своих подданных32. Сен-Симон не обольщается тем, что 
его проект будет с радостью принят. «Предлагаемая 
мною мера,— замечает он с грустью,— может с первого 
взгляда показаться философским бредом, похожим на 
проект вечного мира аббата Сен-Пьера». И тем не ме
нее «идея всемирного тяготения послужит основой новой 
философской теории, а новая политическая система в 
Европе явится следствием новой философии»33. Как толь
ко первый эскиз новой теории будет сделан, «появится 
возможность уничтожить ужасный бич всеобщей войны 
и преобразовать европейское сообщество — вот един
ственный философский вопрос, заслуживающий ныне 
внимания ученых» 34. 

Таким образом, вопросы войны и мира трактуются 
как составная часть необходимых общественных пре
образований и в «Письмах женевского обитателя», и в 
наиболее абстрактных трудах Сен-Симона, созданных 
к концу 1813 г., т. е. еще до сотрудничества с Тьерри. 

30 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XL), p. 196. 
31 Ibid., p. 214—215. 
32 Ibid., p. 215—216. 
33 Ibid., p. 217. 
34 Ibid., p. 304. 

Думается, этот вывод вносит существенный коррек
тив в предложенную К. Бугле и ставшую для иных авто
ров почти догмой схему идейной эволюции Сен-Симона 
«от сциентизма к пацифизму, от пацифизма к индуст
риализму, от индустриализма к социализму, от социа
лизма к «новому христианству» 35. 

Идея мирной ассоциации народов, равно как критика 
складывающегося капиталистического общества, поиск 
альтернативы реально существующему капитализму, 
нарастающее понимание противоположности интересов 
собственников и пролетариев, стремление анализиро
вать общественные явления с научных позиций проходят 
в той или иной форме через все творчество великого 
социалиста-утописта и свидетельствуют, что между обоз
наченными Бугле пятью фазами сен-симонизма нет раз
рыва. 

Материальное положение Сен-Симона к концу 1813 г. 
было чрезвычайно тяжелым. «Вот уже две недели,— 
писал он,— как я сижу на хлебе и воде, работаю в не-
топленной комнате; я все продал, вплоть до одежды, 
чтобы оплатить издержки на переписку моих трудов». 
Речь идет, в частности, и об оплате 60 списков «Очерка 
науки о человеке», предназначавшихся многим ученым, 
а также богатым и влиятельным людям36. Отсутствие 
денег не позволяло ему напечатать свои сочинения 1813 г. 
Один из этих экземпляров был послан Тьерри, о чем мы 
узнали из письма будущего историка Сен-Симону от 
13 января 1814 г.37 «Объявив сразу цель и план труда, 
можно отпугнуть читателей, не обладающих прочными 
навыками к умственным занятиям и мало способных 
вследствие этого возвыситься до понимания слишком 
абстрактной истины. Таким образом,— предупреждал 
Тьерри,— я полагаю, что было бы весьма кстати вначале 
ознакомить только с «Очерком науки о человеке», а уже 
потом объяснять, ради чего он был написан». Тьерри 

35 «Doctrine de Saint-Simon. Exposition Premiere annee. 1829». C. Bo
ugie et E. Halevy. Preface. Paris, 1924, p. 20. 

36 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 137. Здесь указано, что дан
ный отрывок написан в 1812 г. На самом деле это часть письма, 
которое должно было прилагаться к «Очерку науки о человеке» и 
«Труду о всемирном тяготении» при их рассылке, следовательно, 
относится к концу 1813 г. 

37 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 150—151. 



положительно оценивает труд Сен-Симона: «Эта история 
прогресса человеческого разума, целиком покоящаяся 
на фактах и содержащая новые, искусно обоснованные 
идеи, привлечет внимание читателей и, быть может, под
готовит их, не вызывая особого удивления, к восприя
тию мыслей, которые за ней последуют». Далее он бла
годарит Сен-Симона за предложение стать его секрета
рем и, соглашаясь сотрудничать, просит не сообщать об 
этом редакторам газет, ибо он, Тьерри, преподает в шко
ле, а статус школьного учителя не позволяет стано
виться предметом всеобщего внимания. В заключение 
сказано: «Разрешите, милостивый государь, поздравить 
моего друга Пекле с тем счастливым случаем, который 
свел его с Вами». 

Как могло случиться, что один из 60 списков, стоив
ших таких материальных жертв, попал к 19-летнему пре
подавателю истории в провинциальном Компьене? Обыч
но ограничиваются указанием, что Пекле, упомянутый 
в письме Тьерри, по-видимому, посоветовал Сен-Симону 
сделать это. Быть может, так и было. Нельзя исключить, 
хоть это и не подкреплено ссылками на источники, что 
Сен-Симон и Тьерри еще в 1812 г. были знакомы, что 
они состояли в переписке после отъезда Тьерри в Ком-
пьен, что Сен-Симон неоднократно предлагал ему стать 
его секретарем38. Однако недавняя статья Ж. Бартье39 

и подготовленная им публикация документов помогают 
прояснить вопрос о том, когда завязались отношения 
между Тьерри и Сен-Симоном. 

Ж. Бартье пишет, что Шарль-Этьен Гиллери, про
учившись два года в Эколь Нормаль, был 25 октября 
1813 г. назначен преподавателем математики в Валан-
сьенн. Он думал, что ненадолго покидает Париж, но в 
действительности провел почти всю жизнь в Бельгии. На 
его похоронах в Брюсселе 4 мая 1861 г. Теодор Вархае-
ген сказал, что покровителем и другом Гиллери был зна
менитый «граф Сен-Симон». Гиллери «долгие годы был 
секретарем Сен-Симона, выполняя его особые поруче
ния, а когда покинул его, то оставил своим преемником 
Огюстена Тьерри»40. Эти слова подтверждаются факта-

38 A. Augustin-Thierry. Op. cit., p. 20, 23—24. 
39 /. Bartier. Des amis inconnus de Saint-Simon: Les Guillery.— «Eco

nomies et societes, 1970, N 6, p. 335—336. 
40 Ibid., p. 335—339. 

ми Тьерри и Гиллери были однокурсниками. Мы знаем, 
что Сен-Симон кому-то платил за переписку рукописей. 
Вот его письмо от 27 июня 1813 г. студенту Эколь Нор
маль Гиллери: «Работа над завершением предисловия, 
мой дорогой Шарль, затянулась больше, чем я предпо
лагал, и требует более долгого обдумывания. Прошу вас 
изготовить список как можно быстрее. Не сшивайте тет
радь, иначе вы не завершите работу или в ней окажутся 
погрешности. Пока вы не получите конец этого предисло
вия, оставьте для него необходимые страницы, дабы все 
попало в одну тетрадь на свое место»41. 

А в письме ему же, посланном 16 апреля 1814 г. в Ва-
лансьенн, есть приписка: «Тьерри, о котором Вы пиши
те, очаровательный молодой человек. Мы работаем вме
сте»42. Видимо, Гиллери рекомендовал Сен-Симону сво
его однокурсника Тьерри и посоветовал послать ему 
список «Очерка науки о человеке». 

В январе 1814 г. австрийцы оккупировали Компьен. 
Тьерри лишился места учителя и уехал в Париж, не имея 
ни средств, ни связей в столице, кроме знакомств по 
Эколь Нормаль43. А в апреле Сен-Симон и Тьерри уже 
работают вместе. 

Благодаря Ж. Бартье мы знаем, что до Тьерри, Конта, 
Алеви секретарем Сен-Симона был Гиллери. Добавим, 
что существовал пятый секретарь, имя которого пока не 
установлено. 

В своей «Заметке о Сен-Симоне и его учении»44 этот 
аноним пишет: «Я познакомился с ним (с Сен-Симо
ном.— Г.К.) в 1814 г., как и с г. Огюстеном Тьерри, его 
приемным сыном; иногда я работал для них. В 1816 г. 
он предложил мне стать его секретарем». 

Эти факты показывают, сколь не оправдана катего
ричность и двусмысленность утверждения Ф. Манюэла: 
«Начиная со времени знакомства с Тьерри и до самой 
смерти... Сен-Симон никогда не работал один. Рядом с 
ним всегда были блестящие молодые люди, которые 

41 Ibid., p. 335—339. 
42 Ibid., p. 351. 
43 A. Augustin-Thierry. Op. cit., p. 18. 
44 См.: «Notice sur Saint-Simon et sa doctrine et sur quelques autres 

ouvrages qui on seraient le development par son ancien secretaire».— 
«Bibliotheque historique de la ville de Paris, D. m., CP. 3704. Cp. 
A. Pereire. Autour de Saint-Simon. Paris, 1912, p. 173—203. 



именовались «секретарями», «учениками» или «прием
ными сыновьями» и должны были писать под диктовку, 
править рукописи, подготавливать первые варианты 
работ, основываясь лишь на произнесенных учителем 
монологах»45. Мы видим, что у Сен-Симона были помощ
ники и до Тьерри, причем занимались они обычными 
секретарскими делами. Были среди них «блестящие» 
и «менее блестящие» люди. 

Итак, в начале 1814 г. Тьерри стал секретарем Сен-
Симона. Уже в октябре увидел свет труд «О реоргани
зации европейского общества», авторами которого были 
«Сен-Симон и его ученик Тьерри», в мае 1815 г. появи
лась брошюра «О мерах против коалиции 1815 г.», авто
ры которой выступали вполне равноправно. (А. Сен-
Симон и О. Тьерри, т. е. без слов «его ученик».) В ян
варе 1817 г. была издана вторая часть «Индустрии», по
священная политическим вопросам, автором ее назван 
один Тьерри с добавлением: «приемный сын Анри де 
Сен-Симона». 

Конечно, во всех этих обозначениях авторства можно 
усмотреть и укрепление близости между учителем и уче
ником, и рост самостоятельности Тьерри. Вскоре после 
второго издания «Индустрии» (май 1817 г.) между 
Сен-Симоном и Тьерри произошел разрыв. Рассужде
ния о его причинах можно встретить у многих авторов. 
Думается, правы те, кто указывает на глубокие идей
ные корни этого разрыва. Весьма существенным счи
таем мы, то, что начиная с 1817 г. усиливается социа
листически-утопическая тенденция в творчестве Сен-
Симона: он более резко критикует капиталистическую 
систему, все более определенно говорит о неоднородно
сти третьего сословия и об особых интересах рабочего 
класса. И тем не менее полного разрыва не произошло. 
На это, к сожалению, обращают мало внимания. 

Выше мы отмечали, что если совместная работа Сен-
Симона и Тьерри и прервалась летом 1817 г., то все же 
они сохраняли вполне лояльные отношения. 

Все три написаниых в соавторстве сочинения продол
жают и конкретизируют концепцию мира и сотрудниче
ства народов, содержащуюся уже в первом крупном про
изведении Сен-Симона и очерченную со всей определен-

45 F. Manuel. Op. cit., p. 172. 

ностью в трудах, завершенных к концу 1813 г. Первая 
работа — записка монархам, собравшимся на Венский 
конгресс. Авторы полагают, что реорганизация Европы 
должна стать целью и конечным результатом усилий 
всех философов и писателей XIX в.46 Их брошюра — важ
ный шаг в создании «организующей философии», при
званной избавить Европу от войн и обеспечить мирное 
сотрудничество народов". В этом сочинении формули
руются некоторые основополагающие принципы сен-си-
монистской «социологии». «Все науки — не что иное, как 
ряд проблем, подлежащих решению, одна наука от дру
гой отличается лишь характером проблем. Таким обра
зом, метод, приложенный к одной из них, должен под
ходить ко всем остальным, ибо как инструмент позна
ния он совершенно независим от исследуемых объектов 
и ничего не меняет в их природе. Более того, благодаря 
такому методу всякая наука приобретает достоверность, 
превращаясь из предположительного (conjectural) в по
зитивное (positive) знание. Причем это приходит после 
долгих веков тьмы и заблуждений. 

До сих пор метод опытных наук не использовался 
при рассмотрении политических вопросов: каждый при
вносит сюда свою манеру видеть, думать, судить. Имен
но поэтому в данной области нет ни точности решений, 
ни повторяемости результатов. Настало время вывести 
науку из младенческого возраста; это весьма желатель
но, ибо неясность в политических вопросах порождает 
потрясение социального строя»48. Далее следует вывод: 
«Метод точных наук должен быть применен к политике. 
Рассуждение и опыт —элементы этого метода... Опыт 
необходим для подтверждения того, что доказано логи
ческим путем»49. 

Эти теоретические положения убеждают, что рас
смотрение обеих «социологических» проблем — органи
ческая часть тех сочинений Сен-Симона, которые рас
сматриваются рядом зарубежных авторов как проявле
ние беспринципного прагматизма. 

Вторая из интересующих нас работ — призыв к наро
дам Франции и других стран Европы о мирном сотруд-

46 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 182—183. 
" 'bid., p. 195. 
*' bid., p. 182—183. 

Ibid., p. 159. 



ничестве, третья — теоретический трактат, имеющий сле
дующий подзаголовок: «О народах и их взаимоотноше
ниях; какими были эти отношения в разные эпохи, ка
ковы они сейчас и каковы их принципы на будущее». 

Произведения дополняют друг друга и могут быть 
проанализированы вместе. Авторы исходят из призна
ния важности внешнеполитического аспекта в жизни на
родов, важности как внутренней так и внешней поли
тики» 50 и полагают, что тот и другой принципы должны 
быть «установлены точно и непоколебимо»". 

«Мы полагаем, что политика, которая когда-то была 
уделом кабинетов, принадлежит теперь народам. Об
щественное мнение отныне — активная сила; оно не 
только контролирует, но и диктует, не только регулирует, 
но и сообщает политике определенное направление»52. 
Если невозможен союз между правительствами, необхо
димо воздействовать на народы 53. Видная роль принад
лежит здесь философам и писателям, ибо они «господ
ствуют над общественным мнением, а общественное мне
ние правит миром»54. 

В истории народов и государств всегда действовал 
принцип противостоящих коалиций, который «приводил 
к бесконечным войнам»55. Особенно это относится ко 
временам, наступившим после Реформации, которая 
уничтожила прежнее религиозное единство, и Вестфаль
ского мира, разделившего Европу на два равновеликих 
и потому соперничающих союза государств. «Именно с 
Вестфальского мира война становится обычным явле
нием в жизни Европы»5в. 

В этих условиях Англия ради обеспечения собствен
ного господства противилась процветанию остальных 
государств, проводила жесткую политику в отношении 
народов континентальной Европы, поддерживая «пре
словутое равновесие сил», которое есть не что иное, как 
умаление могущества одних стран с помощью других57. 

50 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 364. 
51 Ibid., p. 377. 
52 Ibid., p. 19—20. 
53 Ibid., v. 6, pp. 371—372, 377. 
54 Ibid., v. 1 (XV), p. 158. 
55 Ibid., v. 6, p. 359. 
56 Ibid., v. 1 (XV), p. 163. 
57 Ibid., p. 164, 168. 

В полном соответствии с предыдущими и последую
щими работами Сен-Симона авторы утверждают, что 
XVIII столетие, век философии, век «Энциклопедии», 
подготовил Французскую революцию, которая разру
шила старый феодально-теологический порядок и по
влекла за собой продолжавшиеся более четверти века 
войны 58. Авторы говорят о страсти Наполеона к завоева
ниям. Императору удалось подчинить народы Европы и 
противопоставить Англии почти весь континент. Франция 
сражалась с коалициями, но они являлись лишь ответом 
на аналогичные действия французов в наполеоновскую 
эпоху59. Более того, «в 1814 и 1815 гг. правое дело циви
лизации объединило народы Европы в борьбе с прави
тельством Франции... надевшим на соседей военное яр
мо»60. Важное значение имело при этом заявление 
участников последней антинаполеоновской коалиции: 
«Да здравствует Франция, да будет она великой и сво
бодной, ее существование необходимо для Европы!»61. 

После кровавой эпохи наполеоновских войн «монар
хи всех европейских народов собрались в Вене, чтобы 
дать Европе мир»62. Однако Венскому конгрессу вряд ли 
удастся это сделать, так как «ни одному из участников 
его не поручено рассматривать проблемы с общей точки 
зрения»63. Принципу коалиции, национального эгоизма 
и войны должна быть противопоставлена идея всеобщего 
объединения, сотрудничества и мира. «Несомненно, на
ступит время, когда народы поймут, что прежде, чем за
ниматься национальными делами, надо решить проблемы, 
имеющие международное значение. Только тогда бед
ствия станут ослабевать, утихнут смуты, исчезнут войны. 
К этой цели мы беспрестанно стремимся»64. 

Для достижения мира необходимы согласованные 
действия «национальных правительств» и органов обще
европейского управления, чему будет содействовать об
разование «общих учреждений», «общей организа
ции» е\ С этой целью должны быть созданы три вида 

58 Ibid., р. 39, 219; v. 6, р. 360, 369. 
59 Ibid., v. 1 (XV), р. ПО; v. 6, р. 369. 
60 Ibid., р. ПО. 
61 Ibid., p. 43. 
62 Ibid., p. 169. 
63 Ibid., p. 171. 
64 Ibid., p. 247. 
65 Ibid., p. 158, 166, 173, 174, 181. 



власти — власть частных интересов, т. е. национальный 
парламент, власть общих интересов, т. е. общеевропей
ский парламент, а также власть, регулирующая взаи
моотношения между первыми двумят. Национальные 
парламенты избираются в соответствии с законами дан
ной страны. В Палату общин общеевропейского парла
мента каждый миллион грамотных жителей посылает 
по четыре депутата: коммерсанта, деятеля науки, руко
водителя производства, представителя местного само
управления. Палата лордов состоит из лиц, известных 
своим богатством (их места передаются по наследству), 
а также из 20 человек, достигших всеевропейской сла
вы в науке, торговле, промышленности или на админи
стративном поприще. Этот европейский парламент из
бирает единого короля, который и призван быть регу
лирующей властью67. 

Если предлагаемая схема носит в целом абстракт
ный, чисто умозрительный характер, то выдвигаемые пе
ред «всеевропейской властью» задачи куда более реали
стичны. Речь идет об осуществлении мер, в которых за
интересованы все европейские страны, весь континент, а 
именно: строительство дорог, судоходных каналов, осу
шение болот, обеспечение единой системы народного об
разования, составление общего кодекса морали и т.д.68 

Мир и международное сотрудничество выступают 
и как следствие, и как новая предпосылка производи
тельной деятельности людей. «Для народа, целью кото
рого служит производство, важнейший вопрос — мирная 
обстановка, ибо война мешает производить и торговать, 
прерывая все коммуникации, закрывая все пути для об
мена». Кроме того, соседние народы должны жить в мире, 
чтобы иметь возможность выполнять взаимные обяза
тельства 69. 

Мирная обстановка позволит использовать в общих 
интересах особенности положения каждой страны. Анг
лия, например,— морская и торговая держава, она рас
полагает крупными денежными средствами. Во Франции 
промышленность слабо развита, пустует много земли, 

в6 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 185, 196, 197. 
67 Ibid, p. 200—203. 
68 Ibid., p. 204—205. 
»» Ibid., v. 1 (X), p. 54—55. 

население избыточно. Сотрудничество этих двух госу-
парств принесет им несомненную пользу70. 

Оба автора не мыслили осуществления своих планов 
без России. Известно, что экземпляр брошюры «О реор
ганизации европейского общества» был послан Алек
сандру I. Авторы полагали, что связи между Россией 
и другими народами нужно всячески развивать72. Эта 
страна «вот уже 150 лет находится в постоянных ком
мерческих связях с самыми богатыми государствами 
Европы, Голландией и Англией» 73. 

Добиться мира и сотрудничества — далеко не просто. 
Этому будет мешать разница социальных и политиче
ских режимов, незнание людьми предлагаемой авторами 
«новой философской системы»74. Понимая, что мирная 
ассоциация — «дело нелегкое», что- «благо достигается 
лишь путем долгого опыта и попытки часто оказываются 
безрезультатными, а тот, кто выдвинул справедливую 
идею, редко умеет придать ей совершенную ясность и 
четкость, которую она приобретает только со време
нем»75, и Сен-Симон, и его ученик верят в торжество 
идей мира, страстно зовут к нему, показывают народам, 
сколь велики возможности мирного соревнования, «мир
ного соперничества», «борьбы без насилия», «сражений 
без риска для жизни»79. 

«Граждане,— призывают они,— трудитесь на благо 
всех людей Земли, и они будут трудиться на вас. Ваше 
оружие — искусство и торговля; ваши победы — про
гресс в этих областях; ваш патриотизм — это доброже
лательство, а не ненависть» п. 

Таковы основные черты концепции мирной ассоциа
ции народов, которую развивают Сен-Симон и Тьерри. 
Внешнеполитические принципы Сен-Симона неотделимы 
от его утопического социализма. Сен-Симон излагал их 
в своих сочинениях, написанных и до встречи с Тьерри. 

70 Ibid., t. 6, p. 367. 
71 Ibid., v. 1 (XV), p. 153; t. 6, p. 365—366, 367, 371. 
72 Ibid, p. 61—62. 
73 Ibid, p. 78—79. 
74 Ibid., p. 168, 178, 180, 206—207, 241—242, 244. 
75 Ibid, p. 175. 
76 Ibid, p. 119. 
77 Ibid., p. 127. 



На 1814—1817 гг. приходится наиболее интенсивная раз
работка этих принципов, что обеспечило успешную со
вместную деятельность великого социалиста-утописта 
и его либерально настроенного ученика, ставшего одним 
из столпов буржуазной историографии, а также способ
ствовало сохранению между ними лояльных отношений, 
после того, как летом 1817 г. они прекратили сотрудни
чество. 

После разрыва с Тьерри проблема реорганизации об
щества на основе мирной ассоциации народов продол
жает занимать важное место в творчестве Сен-Симона. 

Что касается Тьерри, то, встав на самостоятельный 
путь, он воплотил многие идеи метра в своих работах на 
исторические темы. Наибольшую известность получили 
его статьи, которые с -1817 г. печатались в «Европейском 
критике» и «Французском курьере», а позднее вышли 
в виде сборников 78, четырехтомный труд «История за
воевания Англии норманнами», выдержавший в 1825— 
1830 гг. три издания79, а также трактат «История про
исхождения и успехов третьего сословия», работать над 
которым Тьерри начал до революции 1848 г., нов 1850г. 
опубликовал как введение к одному из томов серии «Не
изданные документы по истории Франции» и три года 
спустя — отдельной книгой 80. 

О. Л. Вайнштейни М. А. Алпатов отмечают в трудах 
Тьерри некоторые общетеоретические положения, сви
детельствующие об освоении и приспособлении им идей 
сен-симонизма. Прежде всего, речь идет о концепции 
разделения общества на классы и классовой борь
бе. История Франции с завоевания галлов фран
ками, полагал Тьерри,— это беспрерывная война дворян
ства и третьего сословия, двух разных народов, потомков 
завоевателей-франков и покоренных галлов. Проявле
нием этой борьбы были жаркие схватки горожан и кре-

78 Aug. Thierry. Dix ans d'etudes historiques. Paris, 1834; idem. Let-
tres sur l'histoire de France. Paris, 1829. 

73 Aug. Thierry. Histoire de la conquete de l'Angleterre par les Nor-
mandes. De ses causes et de ses suites jusqu'a nos jours, en Angle-
terre, en Ecosse, en Irlande et sur le continent, t. 1—4. Paris, 1825 
(1826, 1830). 

80 Aug. Thierry. Essai sur l'histoire de la formation et les progres du 
tiers etat. Paris, 1853. Все эти работы переводились на русский 
язык; в 1937 г., как уже отмечалось, в СССР были опубликованы 
«Избранные сочинения» О. Тьерри. 

постных, всего третьего сословия, с сеньорами за осво
бождение. Тьерри подчеркивал, что по политической на
правленности его концепция — «реабилитация средних, 
и низших классов, предков третьего сословия, забытых 
нашими современными историками. Выходец из просто
народья, я настаивал, чтобы в наших анналах ему воз
вратили его долю славы, чтобы воздали дань уважения 
традиции плебейской чести, энергии и отваги»81. 

Совершенно в духе Сен-Симона звучат слова Тьерри: 
«Во многих странах высшие и низшие сословия, ныне 
подозрительно следящие друг за другом или воюющие 
из-за идей и социальных принципов, суть не более как 
народы-победители и народы-побежденные давно ми
нувшей эпохи». Из завоевателей, захвативших землю, 
образовалось «воинственное дворянство, которое... гос
подствовало над массой людей, занятых мирным тру
дом. Побежденные лишались земельной собственности, 
свободы и самоуправления; они существовали благо
даря не оружию, а работе, составляя как бы отдельное 
общество рядом с военной дружиной победителей. Со
хранив в стенах своих городов остатки римской цивили
зации или положив начало новой цивилизации... класс 
трудящихся набирал силу по мере того, как слабела фео
дальная организация дворянства»82. 

Так идея Сен-Симона о классах и классовой борьбе 
использовалась для прославления «третьего сословия». 
Причем если в ранних работах Тьерри симпатизировал 
крестьянам, оправдывал Жакерию, то постепенно все 
больше интересы третьего сословия он сводил к интере
сам буржуазии и отрицал разделение на классы фран
цузского общества, сложившегося после революции 
XVIII в. 

В 40-х годах в «Истории происхождения и успехов 
третьего сословия» он стремился затушевать его «неодно
родность и решительно осуждал тех, кто хотел «разде
лить нацию, ныне единую и однородную, на взаимно 
враждебные классы... Обыкновенно склоняются к мысли, 
что тогда третье сословие соответствовало нынешней бур
жуазии... Мнение это ложное и вредное, ибо оно ищет в 
прошлом корни антагонизма, возникшего лишь вчера 

81 Aug. Thierry. Dix ans d'etudes historiques, p. 11. 
82 Aug. Thierry. Histoire de la conquete.... p. 334. 



и возмущающего общественное спокойствие»83. С особой 
настойчивостью Тьерри проводил идею о том, что Фран
цию создал союз королевской власти и третьего сосло
вия и что режим, возникший после революции 1830 г., 
полностью это подтверждает. События 1848 г. опроки
нули эту апологетику июльской буржуазной монархии 
и ввергли Тьерри в глубокую душевную депрессию — 
книг он больше не писал. Относящиеся к 1848—1850 гг. 
письма Тьерри к графине и графу Сиркур рисуют смя
тенного, обманувшегося в своих предсказаниях чело
века 84. Революция представляется ему «тяжким бре
менем, которое тяготит всех». «Я оказался,— писал Тьер
ри 5 марта 1848 г.,— перед лицом будущего, неопреде
ленного и для меня, и для моей страны». Некоторые на
дежды Тьерри возлагал весной 1848 г. на известного 
поэта, умеренного либерала А. Ламартина, ставшего 
после февральской революции министром иностранных 
дел, фактическим главой временного правительства. 
«Да вознаградит господь самоотверженность и муже
ство г. Ламартина,— отмечал Тьерри в том же пись
ме.— Я восхищаюсь им как мыслителем, я восхищаюсь 
им как человеком в самом высоком смысле этого слова. 
Что с нами стало бы без него?» Последующие события, 
видимо, не оправдали надежд Тьерри. 31 июля 1849 г. 
он писал графу Сиркуру: «Вы хорошо сделали, сбежав 
от холеры, которая, слава богу, кажется оставляет нас 
в покое. Однако эпидемия моральная свирепствует по-
прежнему, что бы там ни делали, что бы там ни гово
рили, но в умах царит постоянное смятение, а в де
лах— застой...»85 13 января 1850 г. Тьерри признавал
ся, что ко всем его бедам «революция, достойная сожа
ления, прибавила еще одно... сомнение во французской 
истории, той, какой я ее видел... Теперь я ее больше не 
понимаю, настоящее ниспровергло мои представления 
о прошлом и будущем. Я утратил историческое кредо, 
политические убеждения, о чем прежде не мог бы ни
когда и думать»86. 

Итак, сен-симоновские концепции классов и классо
вой борьбы, использованные Тьерри для прославления 
83 Aug. Thierry. Essai sur l'histoire de formation..., p. 29. 
84 Bibliotheque de l'Arsenal. D. m. 13522, 1—6. 
85 Ibid., 13522.1. 
86 Ibid., p.13522.3. 

буржуазии и обоснования ложного тезиса о единстве 
третьего сословия, оказались несостоятельными перед 
лицом исторической действительности. Однако эти кон
цепции благодаря трудам Тьерри стали достоянием 
французской историографии. 

От Сен-Симона идет также идея о том, что история 
должна заниматься деятельностью трудящихся. В 1820 г. 
Тьерри писал: «История Франции, как ее изобразили со
временные историки, вовсе не является подлинной исто
рией страны, историей национальной, народной... Са
мый лучший раздел нашей летописи, самый важный и по
учительный для нас еще не написан: нам необходима 
история простых людей, история народов... восхождение 
народных масс к свободе и благосостоянию кажется нам 
более внушительным явлением, чем завоевательные по
ходы, а страдания этих масс трогают нас более, чем 
страдания королей, лишенных трона»87. 

Демократические настроения Тьерри претерпели эво
люцию, как его представление о классах и классовой 
борьбе. Однако требование изучать историю самих масс, 
а не только королей и полководцев, было важным дости
жением историографии первой половины XIX в. 
М. А. Алпатов справедливо подчеркивал, что буржуаз
ные историки эпохи Реставрации, в том числе Тьерри, 
«прошли мимо тех исторических идей Сен-Симона, ко
торые не укладывались в рамки буржуазной теории». 
Для них словно бы и не существовало представлений 
Сен-Симона «о враждебности государства собственни
ков интересам широких масс народа..., о решающей 
роли народных масс во Французской революции конца 
XVIII в., о незавершенности этой революции, о необхо
димости во Франции новой революции», их не интере
совала «отрицательная оценка Сен-Симоном Англий
ской буржуазной революции... и т. д.». «Они не хотели 
да и не могли поставить вопрос о действительном проис
хождении собственности и классов, об эксплуататор
ской природе буржуазного государства..., установив 
свое господство, буржуазия требовала от пролетариата 
классового мира во имя охраны капитализма, который 
они стремились увековечить»88. 

87 Aug. Thierry. Lettres sur l'histoire de France, p. 137. 
88 M. А. Алпатов. Французские утопические социалисты и буржуаз

ная теория классовой борьбы XIX в.— Сб. «Из истории социаль
но-политических идей». М., 1955. 



3. ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ СЕН-СИМОНОМ И КОНТОМ 

Данная проблема относится к числу «больших тем» 
буржуазной историографии и социологии. Об этом много 
писали Ж. Дюма и И. И. Иванов, Э. Дюркгейм и А. Гуйе, 
Ж. Гурвич и Ф. Манюэл, У. М. Саймон и Д. Физикелла. 
Трехтомная монография А. Гуйе служит для современ
ных социологов кладезем фактов. Все они, исключая, 
быть может, лишь Ф. Манюэла, главное внимание уде
ляют интерпретации накопленных сведений. Поэтому ин
тересно отметить, что часть книги А. Гуйе была недавно 
переиздана ', а вопрос, насколько самостоятелен О. Конт 
в разработке позитивистской философии и социологии, 
стал предметом довольно схоластических споров и идео
логических спекуляций 2. Споры эти только внешне на
поминают прежние схватки сен-симонистов3 и конти-
стов4 и дискуссии историков5 о том, был ли Конт учени
ком Сен-Симона или, напротив, 57-летний Сен-Симон 

1 Н. Gouhier. La jeunesse d'Auguste Comte et la formation du po-
sitivisme, t. 2. Saint-Simon jusqu'a la Restauration, 2e ed. Paris, 
1964. 

2 G. Gurvitch. Les fondateurs francais de la sociologie contemporaine. 
Paris, 1955 (2e ed—1961); idem. Pour le centenaire de la mort 
d'Auguste Comte (1857—1957). Paris, 1957; idem. Introduction et 
notes.— С. Н. Saint-Simon. La phisiologie sociale. Oeuvres choisies. 
Paris, 1965; H. G. Davy. Doutes sur Interpretation de Saint-Si
mon.— «Revue internationale de philosophie», 1960, N 53—54; P. Ar-
naud. Saint-Simon, le saint-simonisme et les saint-simoniens vus 
par Auguste Comte.— «Economies et societes», 1970, N 6. 

3 См. «Концепция. Метод. Историческая классификация. Отступле
ние, касающееся сочинения ученика Сен-Симона Огюста Конта под 
названием «Третья тетрадь «Катехизиса промышленников».— «Из
ложение учения Сен-Симона», стр. 187—213, 500—520; Saint-Si
mon. Oeuvres, v. LXI, p. 149—178; v. XLII, p. 65—87. См. также от
дельные замечания о Конте в «Собрании сочинений Сен-Симона и 
Анфантена».— Saint-Simon. Oeuvres, v. I, p. 109—111; v. II, p. 65— 
66; v. V, p. 102—125; v. XVII, p. 105; P. Enfantin. Science de l'hom-
me. Paris, 1858, p. 73—74. 

4 E. Littre. Auguste Comte et la philosophie positive. Paris, 1863, 
p. 87—89; E. Robinet. Notice sur l'oeuvres et la vie dAuguste Com
te. Paris, 1860, p. 122; P. Laffitte. Auguste Comte.— «Revue occiden-
tale», 1.1 1884, p. 120. 

5 Кроме работ Ж. Дюма, см. также: P. Janet. Les origines de la phi
losophie dAuguste Comte. Comte et Saint-Simon.— «Revue des de
ux mondes», l.VIII 1887; P. Dubuisson. Comte et Saint-Simon. Com
te n'est-il que la disciple dc Saint-Simon? Paris, 1906. 

с 1817 г. поступил в обучение к своему 19-летнему сек
ретарю? 

В работах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина рас
сматриваются разные стороны философских и социоло
гических воззрений Конта, их идеологическая и полити
ческая направленность, затрагивается его отношение к 
Сен-Симону. В письме к Ф. Энгельсу 7 июня 1866 г. 
К. Маркс писал: «Я штудирую теперь, кроме всего про
чего, Конта, потому что англичане и французы так много 
кричат об этом субъекте. Их подкупает в нем энцикло-
педичность, синтез. Но по сравнению с Гегелем это не
что жалкое (хотя Конт превосходит его как специалист 
в области математики и физики, т. е. превосходит в де
талях, ибо в целом Гегель бесконечно выше и здесь). 
И этот дрянной позитивизм появился в 1832 г.»6 В первом 
томе «Капитала» раскрыта идеологическая направлен
ность позитивизма. «Капиталист не потому является 
капиталистом,— подчеркнул К. Маркс,— что он управ
ляет промышленным предприятием,— наоборот, он ста
новится руководителем промышленности потому, что он 
капиталист. Высшая власть в промышленности стано
вится атрибутом капитала, подобно тому как в феодаль
ную эпоху высшая власть в военном деле и в суде была 
атрибутом земельной собственности»7. Комментируя эту 
мысль в подстрочном примечании, К. Маркс писал: 
«Огюст Конт и его школа могли бы поэтому так же хо
рошо доказывать вечную необходимость феодальных 
господ, как они доказывали необходимость господ капи
талистов» 8. В послесловии ко второму изданию «Капи
тала», отвечая на критику парижского журнала «Revue 
positiviste», К. Маркс отметил как одно из достоинств 
своего труда отсутствие в нем контовских «рецептов для 
кухни будущего»9. 

«Первый набросок «Гражданской войны во Франции» 
со всей определенностью характеризует политическое 
назначение контизма, отношение к нему рабочих. 
К. Маркс говорил, что рабочие «никогда не шли на по
воду у контизма... Конт известен парижским рабочим 

6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 31, стр. 197. 
7 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 344. 
8 Там же. 
9 Там же, стр. 19. 



как пророк режима империи (личной диктатуры) —в по
литике, капиталистического господства — в политической 
экономии, иерархии — во всех сферах человеческой дея
тельности и как автор нового катехизиса с новым папой 
и новыми святыми вместо старых» ,0. 

Для правильного суждения о месте Конта в истории 
общественной мысли большое значение имеют также 
связанные с этим вопросом высказывания Ф. Энгельса. 
В «Наброске общего плана» «Диалектики природы», в 
пункте четвертом сказано: «Связь наук. Математика, 
Физика, Химия, биология. Сен-Симон, (Конт) и Ге
гель» ". Таким образом, уже в самом начале одного из 
главных произведений научного социализма указано на 
выдающуюся роль Сен-Симона и подчиненное положе
ние Конта в истории науки. В разделе «Формы движения 
материи. Классификация наук» Ф. Энгельс не оставляет 
на этот счет никаких сомнений: «Классификация наук, 
из которой каждая анализирует отдельную форму дви
жения или ряд, связанных между собой и переходящих 
друг в друга форм движения, является вместе с тем 
классификацией, расположением, согласно внутренне 
присущей им последовательности, самих этих форм дви
жения, и в этом именно и заключается ее значение. 

В конце прошлого века, после французских матери
алистов, материализм которых был по преимуществу 
механическим, обнаружилась потребность энциклопеди
чески резюмировать все естествознание старой ньютоно-
линнеевской школы, и за это дело взялись два гениаль
нейших человека — Сен-Симон (не закончил) и Гегель... 

Как мало Конт является автором своей, списанной 
им у Сен-Симона, энциклопедической иерархии естест
венных наук, видно уже из того, что она служит ему 
лишь ради расположения учебного материала и в целях 
преподавания, приводя тем самым к несуразному enseig-
nement integral, где каждая наука исчерпывается 
прежде, чем успели хотя бы только приступить к другой, 
где правильная в основе мысль математически утриру
ется до абсурда» '2. 

10 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 560; см. также стр. 561, 
567, 568. 

11 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 343. 
12 Там же, стр, 564—565. 

В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпириокрити
цизм» подчеркивал «коренное расхождение материализ
ма со всем широким течением позитивизма, внутри ко
торого находится и О. Конт, и Г. Спенсер, и Михайлов
ский, и ряд неокантианцев, и Мах с Авенариусом»13. 
Одну из заслуг К. Маркса В. И. Ленин видел в том, что 
он отстранял контовский «позитивизм» как один из «уб
людочных проектов примирения материализма и идеа
лизма» 14. 

Советские философы успешно разрабатывают различ
ные аспекты позитивизма, в том числе творчества Конта. 
О важнейших чертах позитивизма, его идеологической 
роли как одного из направлений буржуазной философии, 
некоторых его положительных чертах, его исторических 
этапах и о позитивистской социологии писали И. С. Нар-
ский, Н. Ф. Бегиашвили, Д. П. Горский, Ю. А. Ассеев, 
В. С. Швырев, И. С. Кон, В. П. Лекторский и др. Именно 
их работы, в особенности труд И. С. Нарского15 и очерк 
И. С. Кона 16, служат нам опорой для рассмотрения во
проса об отношениях Сен-Симона и Конта. Большую 
помощь оказали также статьи других советских авторов 
о Конте ". 

Огюст Конт родился 19 января 1798 г. в Монпелье, 
в семье сборщика податей. Окончив местный лицей, Конт 
в 1814 г. поступил в Политехническую школу в Париже, 
которая сыграла очень большую роль в его жизни. Здесь 
он изучает математику и другие точные науки, начинает 
знакомиться с литературой по социальным и философ-

13 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 214. 
1 4 Там же, стр. 358. 
15 И. С. Нарекай. Очерки по истории позитивизма. М., 1960. 
16 И. С. Кон. Позитивизм в социологии. Исторический очерк. Л., 

1964. 
17 В. Ф. Асмус. К столетию со дня смерти Огюста Конта.— «Культу

ра и жизнь», 1957, № 125; его же. Огюст Конт (1798—1857).— 
«Вестник Академии наук СССР», 1957, № 9; М. П. Баскин. О. Конт 
и его место в истории мировой культуры.— «Вестпик мировой 
культуры», 1957, № 6; Б. М. Кедров. Огюст Конт о классификации 
естественных наук.— Там же: С. Ф. Кечекьян. Социологические 
взгляды Огюста Конта.— «Советское государство и право», 1957. 
№ 12; Т. А. Расулов. О философских и социологических взглядах 
Огюста Конта.— «Известия Академии наук Азербайджанской ССР. 
Серия общественных наук», 1959, № 3; А. Л. Субботин. Философ
ские идеи Огюста Конта (К 100-летию со дня смерти).— «Вопросы 



ским вопросам, интересуясь преимущественно мыслите
лями XVIII в. Занятия были прерваны в 1816 г., когда 
правительство закрыло школу. Конт был выслан на ро
дину под надзор полиции. Вернувшись в Париж, он пе
ребивался уроками, был секретарем у банкира, видного 
деятеля парламента, а позже министра К. Перье. 
К 1817 г. относится решающее событие в его жизни: он 
сменяет Тьерри на посту личного секретаря Сен-Симона. 
Почти семь лет длилось их сотрудничество; к этому вре
мени относятся первые печатные работы Конта. 

Они содержат эскиз его будущих более простран
ных сочинений. 

Конт встретился с Сен-Симоном в августе 1817 г., 
т. е. на 20-м году своей жизни. Он был полон сил и юно
шеского энтузиазма. «Присматриваясь к нему,— писал 
Е. Литтре,— вы увидели бы чрезвычайно деятельного и 
способного молодого человека, в совершенстве освоив
шего все науки, изучающие неорганическую природу 
(к биологии он перешел немного позже), сведущего по 
части исторических документов и желающего глубже 
проникнуть в мир идей и спекулятивной политики. По 
общему духу, царившему в его семье, он должен был бы 
быть католиком и легитимистом, а из него вышел воль
нодумец в религии и революционер в политике. Респуб
ликанский дух, сохранявшийся еще в Политехнической 
школе, несмотря на деспотизм Наполеона и порядки во
енного времени, не мешал развитию такого склада ума. 
Но индивидуальность его проявлялась пока лишь в том, 
что он умел связывать воедино изучаемые доктрины. 
Конт был в эту пору просто одним из новобранцев под 
знаменем, поднятым XVIII веком и революцией. Если 
Конту суждено было стать в конце концов тем, кем он 
был на самом деле, ему необходимо было покончить 
с этим положением и освоить новые идеи»18. 

Сен-Симон к моменту встречи с Контом уже был ав
тором «Писем женевского обитателя» (1802), «Введения 
к научным трудам XIX века» (1807—1808), «Очерка 
науки о человеке» и «Труда о всемирном тяготении» 
(1813). С помощью Тьерри он опубликовал книгу «О ре
организации европейского общества» (1814), два выпус-

18 Е. Littre. Op. cit., p. 85. 

кa «Индустрии» (1816—1817)19 и некоторые другие со
чинения20. 

В работах 1802—1813 гг. Сен-Симон не только выдви
нул, но и пытался обосновать требование о создании 
«общей науки», включающей «науку о человеке», которая 
бы основывалась на наблюдении, т. е. не отличалась по 
методам исследования от наук точных". Возможность 
разработки такой всеобъемлющей доктрины вытекает, 
по мнению Сен-Симона, из единства мира; в нем «не 
существует двух порядков вещей, есть только один по
рядок— физический»22. «Явления всех видов суть след
ствия единой причины — закона всемирного тяготения»23. 
Применив этот закон к изучению вселенной, «вы не най
дете разницы между явлениями, которые называют мо
ральными, и теми, которые называют физическими»24. 

Наблюдая и постигая «все известные нам явления», 
ученые «делят их на различные категории. Вот принятая 
классификация: явления астрономические, физические, 
химические, физиологические»". Знание физиологиче
ских явлений, физиологию, «науку о человеке» Сен-Си
мон мыслит не только как учение об изолированном че
ловеке, но и как «социальную физиологию», «социальную 
физику». «План (социальных преобразований.— Г. К.) 
я составил,— писал он уже в первом своем сочинении,— 
рассматривая наши общественные отношения как явле
ния физиологические. Я докажу обоснованность этого 
плана с помощью соображений, почерпнутых в той систе
ме, которой я пользуюсь для установления связи между 
физическими явлениями»2G. Особое место занимает ма
тематика: она «обладает всеми свойствами, необходимы
ми для построения общей системы знаний, и если не 
представляется возможным применить ее методы к тем 

19 Перевод слова «industrie» представляется затруднительным. По 
смыслу сочинения Сен-Симона оно скорее соответствует понятию 
«производство», «экономика», «материальная деятельность», чем 
«промышленность». 

2С См. Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV, XVIII), v. 2, (XIX), v. 5 (XL), 
v. 6. 

21 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XV), p. 173, 186—187; v. 6, p. 17. 
22 Ibid., v. 6, p. 131. 
23 Ibid., p. 117. 
24 Ibid., v. 1 (XV), p. 57. 
25 Ibid., p. 38. 
26 Ibid., p. 42. 



явлениям, которые нельзя привести к простейшему виду, 
го я не думаю, чтобы на этом основании мы обязаны 
были оставить надежду связать надлежащим образом 
закон всемирного тяготения с идеями, составляющими 
теоретическую основу различных отраслей физики»". 
Таким образом, Сен-Симон видит не только высокое 
предназначение математики, но также трудности и пре
делы ее приложения. Не потому ли он считал, что в об
разовательных школах всех ступеней главную роль дол
жен играть не математик, а физиолог? 28 

Частные науки могут быть точными, «позитивными» 
или неточными, «неопределенными». Первые основаны 
на наблюдении установленных и проверенных длитель
ным опытом фактах, вторые опираются на воображение29. 
«Все науки начинались,—писал Сен-Симон,— как неоп
ределенные... все они призваны стать позитивными»"". 
Это ответственное утверждение он обосновывает данны
ми из истории науки, сведениями о «развитии человече
ского разума». 

Первые явления,— сказано в «Письмах женевского 
обитателя»,— которые человек последовательно наблю
дал, были астрономические; есть основательные причины 
того, что человек начал именно с них: они очень просты. 
В начале своих астрономических работ человек смеши
вал явления, которые он наблюдал, с теми, которые он 
воображал, и из этой бессмыслицы он строил возможно 
лучшие комбинации, чтобы удовлетворить все требования 
предсказаний; он постепенно освобождался от фактов, 
созданных его воображением, и после долгих усилий 
встал на путь усовершенствования этой науки. Астроно
мы приняли лишь то, что было удостоверено наблюде
нием; они остановились на системе, которая наилучшим 
образом связывала эти явления между собой, и с тех 
пор они уже избавили свою науку от ложных поисков. 
Если создается новая система, то, прежде чем принять 
ее, они проверяют, лучше ли она связывает явления, чем 
принятая ими прежде. Если обнаруживается новый факт, 
они посредством наблюдения проверяют, существует ли 
он в действительности. 

27 Saint-Simon. Oeuvres, v, 1 (XV), р 42 
28 Ibid., v. 5 (XL), p. 36, 39—40. 
29 Ibid., v. 1 (XV), p. 38; v. 5 (XL), p. 26. 
30 Ibid., v. 5 (XL), p. 25. 

В самую достопамятную эпоху истории успехов че
ловеческого ума астрономы удалили из своей среды аст
рологов... Химические явления более сложны, поэтому 
человек стал заниматься ими позже, впадая в те же 
ошибки, что и при изучении астрономии. Но и химики 
в конце концов избавились от алхимиков. 

Физиология находится еще в том жалком положении, 
через которое уже прошли астрономические и химические 
знания. Физиологам еще предстоит удалить из своей 
среды философов, моралистов и метафизиков, как астро
номы изгнали астрологов, а химики — алхимиков»31. 

Итак, физиологии предстоит стать позитивным зна
нием. «До сих пор,— неоднократно отмечал Сен-Симон,— 
наука о человеке была неопределенной, моя задача... 
возвести ее в степень наук, основанных на наблюдении»32. 
История науки свидетельствует, что до него, до Сен-Си
мона, никто этой задачи не решил. Бэкон, например, 
ввел в науку аналитический метод, благодаря чему стали 
быстро развиваться физика и математика. Такой же ме
тод должен быть принят для «возделывания науки все
общей»33. Другой великий ученый, Ньютон, никогда не 
изучал человека, никогда не сосредоточивал внимания на 
физиологических явлениях. Между тем учение о телах 
неодушевленных и физиология человека — два корня од
ной и той же общей науки. 

Превращение «физиологии» в позитивную науку бу
дет иметь весьма серьезные последствия. «Ученый,— 
констатирует Сен-Симон,— занимается какой-нибудь од
ной наукой больше, чем другими»34. Однако человек 
«столь склонен систематизировать, т. е. согласовывать 
возникшие у него идеи с установленными им фактами, 
столь жаждет увязать предмет своих занятий со всей 
совокупностью явлений, что весьма равнодушно воспри
нимает единичные, частные, необобщенные мысли и све
дения, даже если они и интересны сами по себе»35. 

Иначе говоря, свойства человеческого ума таковы, 
что с одной стороны, в силу ограниченности своих воз
можностей он делит единую науку на отрасли, а с дру-

31 Saint-Simon. Oeuvres, v. I (XV), p. 38—40. 
32 Ibid., v. 5 (XL), p. 27—29, 131, 186—187. 
33 Ibid., v. 1 (XV), p. 91. 
34 Ibid., p. 38. 
33 Ibid., v. 5 (XL), p. 126. 



гой — стремится создать из разрозненных элементов зна
ния нечто цельное. Так в процессе познания рождается 
философия. «Началами общей науки, или философии,— 
отмечает Сен-Симон,— служат обобщения, полученные 
частными науками. Или, если угодно, частные науки 
суть элементы науки общей» 36. Именно поэтому «фило
софия по необходимости имела и всегда будет иметь тот 
же самый характер, что и частные науки», т. е. неопреде
ленный или позитивный в зависимости от состояния от
дельных отраслей знания 37. 

Итак, превращение физиологии в позитивную науку 
приведет к рождению позитивной философии. «Науки 
начинаются как неопределенные. Они становятся пози
тивными... Частные науки образуют элементы науки об
щей, которую называют философией. Эта последняя с 
точки зрения пассивной выступает как резюме достигну
тых знаний, а с точки зрения активной — указывает пути 
новых научных открытий... Принимая во внимание отно
сительность, а также позитивность или неопределенность 
целого и частей науки, легко понять, что как целое, так и 
части вначале были неопределенными, что затем они дол
жны были стать наполовину неопределенными, т. е. полу
позитивными, что, наконец, и целое, и части должны 
достигнуть, насколько это возможно, позитивного со
стояния» 38. А вот несколько иная, выраженная менее 
диалектично редакция этого закона трех стадий разви
тия человеческого познания: «...философия должна 
была быть неопределенной, пока неопределенными бы
ли частные науки; она стала наполовину неопределен
ной, когда некоторые из них превратились в позитив
ные, а другие оставались еще неопределенными; она 
обретает совершенно позитивные свойства, когда их 
получат все частные науки, когда физиология и психо
логия будут основаны на установленных и изученных 
фактах»39. Облик каждой стадии соответственно опре
деляют «астрологи, алхимики, теологи», затем «мета
физики, моралисты, философы», наконец, представи
тели точных наук, в том числе позитивной философии4С. 

36 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XL), p. 16, 29—30. 
« Ibid., v. 1 (XV), p. 128. 
38 Ibid., v. 1 (XV), p. 109. 
39 Ibid., v. 5 (XL), p. 16—17. 
40 Ibid., v. 1 (XV), p. 41—42. 

Важнейшим последствием создания позитивной фи
зиологии и философии будет возникновение позитивной 
политики, включающей, в частности, религиозную систе
му и организацию духовенства ". Придет время, мечтал 
Сен-Симон, когда «политика станет наукой, основанной 
на наблюдениях, а политические вопросы попадут в поле 
зрения ученых, занятых позитивной наукой о человеке, 
и будут изучаться теми же методами и в той же манере, 
которые ныне приняты в исследовании других явлений» ". 

Точно так же и мораль примет позитивную форму. 
Кому, как не физиологу, знать секрет гармонического со
четания требований добродетели и долга с естественным 
стремлением каждого человека к личному счастью? 43 

Физика и математика, став предметом обучения, сы
грали большую роль в сокрушении теологической систе
мы, господствовавшей еще в XV в. Еще более глубокое 
воздействие может оказать преподавание физиологии44. 
«Все позитивные науки,— полагал Сен-Симон,— должны 
быть включены в программы»45. Если все частные нау
к и — элементы науки общей, то, следовательно, образо
вание должен венчать «курс позитивной философии»46. 

Таковы к началу 1814 г. некоторые черты «позитивиз
ма» Сен-Симона, некоторые теоретические результаты 
его честолюбивого и дерзкого стремления создать все
объемлющую, научно обоснованную доктрину о природе, 
человеке и обществе. 

Выше уже говорилось, что рассмотрение общих «со
циологических» вопросов, требование распространить 
методы точных, опытных наук на область истории, сферу 
общественных явлений, политики, в том числе политики 
внешней, в полной мере присущи тем относящимся к 
1814—1817 гг. сочинениям Сен-Симона, которые ряд за
рубежных авторов принимает за чуждые теоретическим 
амбициям проявления либерального прагматизма и па
цифизма. 

В работе «О реорганизации европейского общества» 
Сен-Симон утверждал, что «социальные преобразования 

41 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XL), p. 18. 
42 Ibid., p. 190. 
43 Ibid., p. 29. 
44 Ibid., v. 1 (XV), p. 122, 123; v. 5 (XL), p. 28—29. 
45 Ibid., v. 5 (XL), p. 27. 
46 Ibid., v. 1 (XV), p. 129. 



возможны лишь при изменении собственности. Стремле
ние к общественному благу может поначалу заставить 
собственников пойти на соответствующие жертвы — та
ков первый этап этой великой революции47. Однако до
вольно скоро они раскаиваются в содеянном, отказыва
ются от него, и тогда начинается второй этап революции. 
Сопротивление собственников не может быть сломлено, 
если люди, лишенные собственности, не возьмутся за 
оружие,— отсюда гражданская война, проскрипции и 
кровопролитие»48. 

Выпуски «Индустрии» свидетельствовали о начале 
серьезного изучения «производственного ряда» общест
венных явлений, дальнейших попытках создать «социаль
ную науку». Эпиграфом этого труда служила знаменитая 
фраза: «Все через индустрию, все для нее». Сен-Симон 
писал, что «общество целиком и полностью покоится на 
индустрии»49. «Производственный ряд», «экономика» ин
тересны не сами по себе, а именно как важная сторона 
человеческих отношений. Касаясь работ Ж.-Б. Сея, Сен-
Симон заметил: «Автор смутно и как бы вопреки самому 
себе сознавал, что политическая экономия — подлинное 
и единственное основание политики»50. 

Иными словами, «политика — это наука о производ
стве, т. е. отрасль знания, стремящаяся создать наиболее 
благоприятные условия для развития всех видов индуст
рии»51. Даже «общие моральные устои», без которых 
не может существовать общество, связаны с производ
ственной деятельностью людей. «Нетрудно заметить,— 
писал Сен-Симон,— что представления о сверхъестест
венном исчезли почти повсюду и что мысли о рае и аде 
не могут больше служить основой поведения людей... 
Начинается эра позитивных убеждений. Мораль можно 
обосновать только материальными, ясными и точными 
интересами»52. «Изучая взаимоотношения людей, легко 

47 Сен-Симон абсолютизирует опыт Французской революции конца 
XVIII в., в частности события 4 августа 1789 г., знаменитой «ночи 
чудес», когда французские дворяне «отказались» от части своих 
прав. 

48 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. 242. 
49 Ibid., v. 1 (XVIII), p. 12—13. 
50 Ibid., p. 185. 
51 Ibid., p. 187. 
52 Ibid., p. 17; v. 2 (XIX), p. 37—38. 

понять, что мораль меняется по мере совершенствования 
производства. Следовательно, необходимо развивать, 
распространять и делать общепризнанными те идеи, ко
торые возбуждают в каждом человеке желание работать 
и учат его уважать чужой труд»53. Даваемый нами 
в Приложении отрывок «Класс пролетариев» (1817 г.) 
служит одним из доказательств усиления в творчестве 
Сен-Симона элементов критически-утопического социа
лизма54. 

Нельзя, конечно, забывать, что при всем внимании 
к «позитивной науке» и «научной политике», к «произ
водственному ряду» и «интересам рабочих», при всей 
глубине и «позитивности» отдельных идей и догадок 
Сен-Симон и до встречи с Контом, и после нее движу
щими силами социального развития считал прогресс 
научных знаний «морали и религии», а к «классу про
изводителей» упорно относил не только «трудящихся, 
лишенных собственности», но и их хозяев. Таким образом, 
Сен-Симону не удалось избавиться от идеализма в объ
яснении общественных явлений и выйти за пределы уто
пического социализма. 

Окончательный разрыв между учителем и учеником 
произошел в апреле 1824 г. Сочинения, опубликованные 
Сен-Симоном в период сотрудничества с Контом, свиде
тельствуют, что, вопреки утверждениям позитивистских 
историков, резкого изменения в творчестве великого со
циалиста-утописта не произшло и оно не растворилось 
в единой системе позитивистской философии и социоло
гии. Замысел А. Гуйе сводился именно к тому, чтобы до
казать обратное. Его труд называется «Молодость Кон-
та и формирование позитивизма». Том первый — «Под 
знаком свободы» — посвящен биографии Конта до 1817 г., 
том второй озаглавлен «Сен-Симон до эпохи Реставра
ции», третий— «Сен-Симон и Конт». Таким образом, 
65 лет жизни Сен-Симона автор «вписал» в книгу о моло
дости Конта, творчество критически-утопического социа
лизма до 1817 г. назвал «предпозитивизмом» и, чувствуя 
шаткость такого построения, попытался подкрепить его 
риторикой. Проблема Конта и Сен-Симона навеяла ему 
образ реки и ее притока, Ионы и Сены. «Эти два речных 

53 Ibid., v. 1 (XVIII), p. 18G. 
54 См. ниже. 



потока сливаются у Монтрё и образуют один. Спраши
вается, Иона или Сена продолжает свой путь? Мнения 
на сей счет не совпадают. Две теории в 1817 г. смешались, 
и получился позитивизм. Чья же истина, Конта или Сен-
Симона, продолжает путь? И этот вопрос рождает раз
ные мнения. Если считать Конта основателем позитивиз
ма, то мысль Сен-Симона до 1817 г. была притоком, а не 
рекой. Таков главный тезис трех томов моей книги» ". 

Образ не лишен выразительности, однако художест
венное воображение бессильно перед фактами. Если об
ратиться к трудам Сен-Симона 1817—1824 гг., то ока
жется, что они углубляют критику существующих соци
альных порядков, продолжают и развивают его идеи 
о позитивной общественной доктрине, о важности произ
водственной деятельности в жизни общества, о'необхо
димости научно обоснованной политики и морали56, об 
интересах рабочего класса", о мире между народами58. 

Эти сочинения — неотделимая часть творчества Сен-
Симона как представителя критически-утопического со
циализма. Они неотделимы ни от «Писем женевского 
обитателя», изданных тогда, когда Конту было 4 года, 
ни от «Нового христианства», опубликованного почти за 
год до того, как 2 апреля 1826 г. он начал публичные 
чтения, посвященные позитивной философии. Прошло 
пять лет после смерти Сен-Симона, прежде чем эти лек
ции стали с ноября 1829 г. появляться в «Revue Encyclo-
pedique», а с 1830 по 1842 г. были опубликованы от
дельными томами 59. 

Для Конта период с 1817 по 1824 г. был временем 
ученичества, сотрудничества с Сен-Симоном, временем 
постижения и отрицания творчества метра. Он усвоил 
форму мысли своего великого учителя, отдельные приемы 
и методы ее обоснования, но решительно отверг ее со-

55 Н. Goughier Op. cit., v. II, p. 2. 
56 Saint-Simon. La politique ou Essai sur la politique qui convient aux 

hommes du XIX siecle (1819). L'Organisateur (aout. 1819 a mars 
1820).—Oeuvres, v. 2 (XIX, XX); Du systheme industriel (sept. 1820 
a juin 1822).—Oeuvres, v. 3 (XXI—XXIII); Catechisme des indu-
striels (dec. 1823 a juin 1824).—Oeuvres, v. 4 (XXXVII—XXXIX). 

57 Saint-Simon. Lettre de H. de Saint-Simon a Messiers Ies ouvriers 
(1821).—Oeuvres, v. 6. 

58 Saint-Simon. Des Bourbons et des Stuarts (1822); Suite a la bro
chure: dcs Bourbons et des Stuarts (1822).—Oeuvres, v. 6. 

59 A. Cornte Cours de Philosophie positive. 6 vol. Paris, 1830—1842. 

держание как системы критически-утопического социа
лизма. Он использовал отдельные элементы этой внеш
ней теоретической оболочки сен-симонизма в своих по
пытках обосновать совсем иную систему, систему буржу
азного позитивизма. 

Только три месяца получал Конт у Сен-Симона жа
лованье, но их сотрудничество продолжалось почти семь 
лет. По указанию и под руководством учителя он участ
вует в создании третьего и четвертого томов «Индуст
рии», которые были опубликованы в мае 1818 г. Конт 
никогда не притязал на авторство и впоследствии относил 
третий том «Индустрии» к «работам подмастерья»60, 
хотя нынешние позитивисты настойчиво включают их 
в число «юношеских сочинений Конта», подчеркивая тем 
самым мнимую зависимость Сен-Симона от его ученика61. 

Для Конта было важно приобщение к занятиям со
циальными вопросами. Он писал об этом своему другу 
Вала 17 апреля 1818 г.: «Я работаю у Сен-Симона, пре
восходного человека, человека больших достоинств... 
я готовлю для него материалы по политической эконо
мии... Это один из наиболее глубоких философов, зани
мающихся проблемами политики. Благодаря сотрудни
честву и дружбе с ним я узнал много такого, о чем не 
написано в книгах. За шесть месяцев нашего знакомства 
я прошел в умственном развитии такой путь, который 
самостоятельно не преодолел бы и за три года. Работа 
помогла мне понять политические науки и расширила 
представления о всех других областях знания, так что 
я теперь больше философ, чем прежде... Она разбудила 
мои способности к политическим вопросам, т. е. такие 
качества, о которых я даже не подозревал. Сен-Симон и 
многие публицисты, с которыми я имел случай познако
миться у него же, восторгаются моими успехами в фило
софских и социальных науках и говорят, что мой талант 
погиб бы в иных условиях. У меня имеются твердые 
доказательства, что эти похвалы — отнюдь не простая 
вежливость и что отец Симон действительно думает обо 

60 A. Comte. Systheme de politique positive ou Traite de sociologie in-
stituent la religion de l'hutnanite, v. 1—4. Paris, 1851—1854, v. 4. 
Appendice general, p. 11. 

61 A. Comte. Ecrits de jeunesse. 1816—1828. Textes etablies et presen-
tes par Paulo E. de Barredo Carneiro et Pierre Arnaud. Paris, 1970, 
p. 14, 15, 19, 29—30, 43—97. 



мне то, что говорит, а если он так думает, значит что-то 
есть»62. 

Через месяц, 15 мая 1818 г., Конт снова пишет о Сен-
Симоне: «Это превосходнейший человек, какого я только 
знаю. Он из тех, чьи поступки, сочинения и чувства на
ходятся в полнейшей гармонии; он неизменно верен 
себе». Конт восторгается своим кумиром — тот совершен
но не похож на либералов-аристократов, которые при 
всех своих добродетелях и «принципах» тешат себя титу
лами. Сен-Симон, отпрыск знатнейшей семьи, отказался 
от феодальных привычек, обладает бесценными качест
вами: он искренен, благороден. Он любим всеми, кто его 
знает близко, он не причастен к «крайностям револю
ции», никогда не льстил Бонапарту, а при теперешнем 
правлении никогда не искал милостей короля, хотя и мог 
легко добиться их по праву рождения. «Если многие 
невысокого мнения о его идеях, то лишь потому, что не 
понимают их,— Сен-Симон опережает свой век... Я по
клялся ему в вечной дружбе, а он в ответ любит меня, 
как родного сына». И далее Конт отмечал, что еще год 
назад его взгляды «основывались на теории прав чело
века, «Общественном договоре», словом, на философских 
системах прошлого века», что благодаря Сен-Симону он 
стал «мыслить по-новому»63. 

В письме к тому же Вала 6 сентября 1820 г.64 Конт 
сообщает, что «работает в надежде внести когда-нибудь 
свою лепту в дело созидания человеческого счастья», что 
судебный процесс, связанный с «Притчей», его не коснул
ся, так как он из осторожности не подписал свои статьи, 
предназначенные для издававшихся Сен-Симоном «По
литика»65 и «Организатора»66. 

Видимо, чувствуя уязвимость подобного поступка 
с моральной точки зрения, Конт поясняет, что согласовал 
свои действия с учителем, которому они «не нанесут 
никакого ущерба», ибо привлечение к суду обоих авто
ров ничем не помогло бы Сен-Симону. Нужно сказать, 

62 A. Comte. Correspondence generate et confessions, t. 1. 1814—1820. 
Paris, 1973, p. 27—28. 

63 Ibid., p. 35—37. 
64 Ibid., p. 67—71. 
65 «Sur budget», «Sur liberte». 
66 «Opuscules relatifs de la fondation de la science sociale». «Sommaire 

appreciation sur l'ensemble du passe moderne». 

что по части морали объяснение вряд ли лучше самого 
поступка. Скорее всего, Конт все-таки не мог еще высту
пать соавтором, ибо лишь помогал метру в работе. 
В дальнейшем относительно материалов для «Политика» 
Конт не выражал претензий. Что касается нескольких 
страниц для «Организатора», то через 34 года он пере
издал их под своим именем в «Системе позитивной по
литики» ". 

Письмо от 6 сентября 1820 г. свидетельствует, что у 
Конта исчезла былая восторженность в отношении Сен-
Симона, все это послание пронизано нетерпеливым стрем
лением к самостоятельности, ибо авторские амбиции его 
«откровенно говоря, неистребимы». Взрослеющий уче
ник, слишком прагматичный, но достаточно хвастливый 
для своих неполных 23 лет, сообщал, что составил «об
ширный план важных трудов, которые он осуществит 
позднее»68. 

Еще в 1818 г. Конт написал Сен-Симону два письма 
по поводу издания четвертого тома «Индустрии»69. От
править и даже подписать эти послания Конт, видимо, 
не решился, опубликованы они были много лет спустя70. 
Учитель мог и не подозревать, что ученик с самого нача
ла их знакомства склонен был не только осваивать, но 
и столь энергично отвергать некоторые его идеи. «В зна
чительной мере неудача, постигшая Ваш труд,— писал 
Конт,— неизбежный результат ложности и необдуманно
сти принятого Вами образа мыслей...»71. 

Мысли, которые высказал Сен-Симон, не поддержат, 
по мнению Конта, журналисты, ибо они не могут гово
рить о том, что не принято в данном обществе. Публи
цисты будут утверждать, что труд Сен-Симона не содер
жит ничего нового. Ученые будут сочувствовать некото
рым идеям, но не станут их распространять. Индустриа
лы, коммерсанты и мануфактуристы слишком заняты 
делами, чтобы читать книги. Кроме того, они никогда 
не согласовывали свои планы с интересами общества. 
Земельные собственники не терпят нововведений, они бу-

67 A. Comte. Systheme de politique positive, v. IV, p. 4—9. 
68 A. Comte. Correspondance generale..., p. 70. 
69 Saint-Simon. Oeuvres, v. 2 (XIX). 
70 «Revue occidentale», t. VIII, 1882. Cp. A. Comte. Ecrits de jeunes-

se..., p. 439—449. 
71 A. Comte. Ecrits de jeunesse..., p. 439. 



дут уверять, что Сен-Симон жаждет перевернуть мир, и 
сделают все возможное, дабы предлагаемые им меры не 
были приняты. «Сельские индустриалисты», дворяне, 
правительство — все против Сен-Симона. 

Таким образом, Конт назвал всех, кроме трудящихся, 
и в общем справедливо заметил, что сочинения Сен-Си
мона не найдут поддержки господствующих классов и 
групп буржуазного общества. Писать же нужно так, что
бы заслужить одобрение именно этих людей. «Сочинения 
предназначены для публики,— писал в заключение 
Конт,— а не публика для сочинений» 72. 

Во втором письме политические симпатии Конта про
ступают еще резче. Однако оно свидетельствует, что Кон-
ту нравятся некоторые идеи метра и что он намечает соб
ственные пути их использования. 

Издание «Индустрии» он считает уже не просто не
удачей, а катастрофой, ибо «работа насыщена правиль
ными и новыми идеями, но развивает их в дурном на
правлении»73. Идеи эти хороши, ибо способствуют про
свещению общества. Однако они имеют выход в политику 
и потому не могут не вызывать всеобщего протеста. «Не 
станете же вы обращаться к массе населения... Имейте 
в виду, что позитивные идеи, которые Вас занимают, не 
настолько распространены, чтобы к Вам отнеслись с по
ниманием в случае, если Вы прямо обратитесь к самому 
многочисленному классу... Как Вы не понимаете, что 
Ваша деятельность возбуждает страсти, затрагивает ин
тересы— именно они будут существенно влиять на суж
дения о правильности Ваших доводов» 74. 

«Ваши главные идеи кажутся мне самой блестящей 
доброй удачей, которая когда-либо выпадала на долю 
публициста» ". Что же с ними делать, если их примене
ние в политической области ведет к катастрофе? Конт 
поясняет это примером. Сен-Симон ясно сказал, что 
«политическая экономия — единственная разумная поли
тика», что «собственность — самый важный институт в 
ряду других и должен быть устроен так, чтобы наилуч
шим образом содействовать развитию производства»76. 

72 A. Comte. Ecrits de jeunesse..., p. 439—444. 
73 Ibid., p. 445. 
74 Ibidem. 
75 Ibid., p. 446. 
76 Ibidem. 

Каков же вывод Конта? Надо менять структуру собст
венности? Отнюдь нет. «Вместо того, чтобы применять 
Вашу идею к политике или практике, вместо того, чтобы 
изучать воздействие, которое она могла бы оказать на 
существующие институты и быть принята законодателя
ми,— вместо всего этого необходимо применить эту идею 
в сфере научной или теоретической; необходимо обсудить 
влияние на теорию социальной науки, дабы возвести ее, 
что не исключено, в ранг фундаментальных принципов 
этой теории» ". 

Итак, с 1817 по 1824 г. Конт был учеником и сотруд
ником Сен-Симона. Ученик восторженно отзывался о 
своем учителе, помогал ему в работе. Он многому учился, 
многое осваивал, но многое и отрицал в творчестве метра. 
В эти годы у него зрели планы собственных сочинений, 
им было написано по указанию и под руководством Сен-
Симона несколько работ. 

Итог ранним, несамостоятельным трудам, которые с 
большой тщательностью изданы позитивистами 78, подвел 
знаменитый «План научных трудов, необходимых для 
реорганизации общества». Эта работа была подписана 
О. Контом, некоторые обстоятельства ее издания послу
жили поводом для окончательного разрыва между учи
телем и учеником и длительных споров между сен-симо-
нистами и контистами. 

«План» впервые был опубликован в апреле 1822 г. 
под именем Сен-Симона и назывался «Проспект работ, 
имеющих целью основать промышленную систему. Об 
общественном договоре»79, в апреле 1824 г. он был пере
издан под заголовком «Система позитивной политики» 
как третья тетрадь известного труда Сен-Симона «Кате
хизис индустриалов»80. Только в особом предисловии 
Сен-Симон разъясняет, что О. Конт, его ученик, был 
автором этой тетради. Такое необычное и двусмысленное 

77 Ibidem. 
78 A. Comte. Opuscules de philosophie sociale 1819—1829. Paris, 1883; 

Evolution originale. Documents publies jusqu'ici montrant la para-
taite continuite de cette evolution sens pareille, malgre les troubles 
profondes dus a la funeste liaison avec Saint-Simon, v. 1. 1798—1819. 
Rio de Janeiro, 1913; Ecrits de jeunesse. 1816—1828. Paris, 1970. 

79 Saint-Simon. Suite des travaux ayant pour object de fonder le Sys-
theme industriel Du Contract social. Paris, 1822. 

80 Saint-Simon. Cathechisme des industriels, 3e cahier, Paris, 1824.— 
Oeuvres, v. 4 (XXXVIII). 



обозначение авторства Конта, собственно, и стало пово
дом для скандала. В письмах к Е. Табарье (5 апреля 
1824 г.), Г. Эхталю (1 мая и 6 июня 1824 г.), Вала 
(24 мая 1824 г.) 81 Конт выражал свое негодование, ри
совал недавнего «отца Сен-Симона», «превосходнейшего 
человека» самыми мрачными красками, как нетерпимого 
эгоиста, выживающего из ума философа. Он не покидает 
его только из благодарности за прежнюю науку. И все-
таки в мае 1824 г. Конт еще не чувствует достаточно сил 
объявить полную независимость. Несмотря на уязвлен
ное самолюбие, бранясь и негодуя, в письме к Вала он 
заметил: «Несомненно, я многим обязан Сен-Симону в 
умственном развитии. Он очень сильно помог мне примк
нуть к тому направлению философии, которое теперь я 
окончательно усвоил и которому буду следовать неуклон
но всю жизнь»82. 

Об этом же говорил Конт в Предисловии к «Плану»83. 
Свой труд он рассматривал как начало «серии внешне 
самостоятельных, но внутренне единых сочинений». Их 
задача — доказать, что «политика должна подняться на 
уровень наук, основанных на наблюдении», что этот же 
принцип «позитивности» необходимо применить для «ду
ховного преобразования общества». В одном случае речь 
пойдет о методе «социальной физики» в другом — о его 
применении. Словно предупреждая мысль читателя, что 
ему сулят нечто уже известное, Конт спешит заявить: 
«Я — ученик Сен-Симона и люблю повторять это. Одна
ко, чтобы поточнее выразить смысл своего произведения, 
я озаглавил его («Система позитивной политики».— 
Г. К-) иначе, чем именуется сочинение моего учителя 
(«Катехизис индустриалов».— Г. К-). Несхожесть назва
ний отнюдь не означает, что наши труды отличаются сво
ими целями. Данные работы следует рассматривать как 
две стороны той же самой доктрины, стремящейся уста
новить единую систему политики различными сред
ствами». 

Далее Конт выразил свое полное согласие с «фило
софской идеей Сен-Симона», что социальное преобразо
вание немыслимо без «духовных трудов», противополож-

81 A. Comte. Correspondence generate, p. 75—98. 
52 Ibid., p. 90. 
83 CM. Saint-Simon. Oeuvres, v. 4 (XXXVIII), p. 6—8. 

ных по характеру, но равновеликих по значимости. Одни, 
основываясь на «научной способности», должны «разра
батывать общие доктрины»; другие, опираясь на «спо
собность литературную» и «художественное воображе
ние», призваны «обновить социальные чувства». «В своих 
исследованиях,— писал далее Конт,—Сен-Симон стре
мился открыть главные понятия, необходимые для целе
сообразного решения этой двуединой задачи великого 
философского преобразования, выпавшего на долю 
XIX века. Размышляя долгое время об основных идеях 
Сен-Симона, я занимался исключительно систематизаци
ей, развитием и совершенствованием той части воззре
ний этого философа, которая относится к области науч
ной... Я счел долгом заявить об этом, дабы в случае 
одобрения моего труда, похвалы были обращены осно
вателю школы, к которой я имею честь принадлежать». 

Предисловие настолько красноречиво, что мы огра
ничимся лишь некоторыми общими замечаниями. Оно 
свидетельствует о теоретической несамостоятельности 
Конта, сознаваемой им зависимости от «главной фило
софской идеи», «главных философских понятий», «фило
софской школы», «доктрины» Сен-Симона. Вместе с тем 
Конт ограничивает свою задачу сферой «духовного, фи
лософского, умственного преобразования», сводя к ним 
одним проблему «преобразования социального». Его за
нимает как это уже было в письмах 1818 г., научная 
сторона, теоретическая форма сен-симонизма, методоло
гия «социальной физики» и «позитивной политики учи
теля», лишенная его социальных и политических устрем
лений. Более того, даже в области «философского пре
образования» Конт интересуется «разработкой общей, 
научной доктрины», оставляя в стороне необходимость 
«обновления социальных чувств». 

Кто знает, может быть, Конт был прав, когда совер
шенно твердо отстаивал свое авторство и неоднократно 
(в 1829, 1838, 1842, 1854 гг.) называл «План» своим 
«фундаментальным сочинением» ". 

В 1854 г., на закате жизни, Конт включил данное 
сочинение, эту третью тетрадь «Катехизиса индустриа
лов», в «Систему позитивной политики», назвав здесь 

84 A. Comte. Cours de philosophie positive, v. 1, p. 4; v. 4, p. 5; v. 6, 
p. 8—9; idem. Systheme de politique positive, v. I, p. 1. 



свое раннее сочинение «Планом научных работ, необхо
димых для реорганизации общества». Предисловия Конт 
не переиздавал. Вместо прежних рассуждений о долге 
перед Сен-Симоном можно прочитать следующее: «На
правление моих философских и одновременно социаль
ных взглядов было бесповоротно определено в мае 1822 г. 
третьей моей небольшой работой, в которой было изло
жено' мое фундаментальное открытие социологических 
законов^ Ее название, единственное которое должно фи
гурировать, достаточно, чтобы указать на тесную связь 
между двумя научными проблемами, которые до сих пор 
меня занимали — либо каждая по себе, либо обе вме
сте» 85. 

Эта напыщенная сентенция интересна не только как 
свидетельство скверного характера Копта, она лишь еще 
один факт, говорящий об идейной пропасти между учи
телем и учеником. После скандала 1824 г. ничто не свя
зывало Конта с сен-симонизмом, кроме вполне освоенной 
учеником манеры мыслить, обосновывать свои взгляды, 
излагать общефилософские и социальные проблемы, по 
видимости, реалистично, «позитивно» и «научно». Как 
система критически-утопического социализма сен-симо-
низм не внушал Конту ничего, кроме нарастающей год 
от года ненависти. По верному замечанию А. С. Кона, 
«социология Конта, будучи реакцией на умозрительную 
философию истории и критикой ее, была в то же время 
консервативным ответом на социализм»86. В частности, 
добавим, она была отрицанием, буржуазным антиподом 
сен-симонизма и вместе с тем попыткой использовать 
некоторые теоретические достижения Сен-Симона для 
обоснования системы буржуазного позитивизма. 

Что касается самого «фундаментального сочинения», 
в котором выражено «фундаментальное открытие», то 
оно помогает еще более утвердиться в выводах, вытекаю
щих из других источников. Легко обнаружить связь это
го сочинения с трудами Сен-Симона, созданными в пе
риод 1817—1824 гг. Легко найти в них даже прямые 
текстологические совпадения. Мы не будем этого делать, 
ибо подобные совпадения можно толковать и как сви
детельства несамостоятельности Конта, и как доказа-
85 A. Cotnte. Systheme de politique positive, v. IV. Appendice gene-

rale, p. Ill, 47—137. 
86 А. С. Кон. Указ. соч., стр. 9. 

т е Льство зависимости от него Сен-Симона. Семь долгих 
лет Конт был секретарем и сотрудником Сен-Симона, 
готовил для метра материалы, составлял некоторые ча
сти его сочинений. 

Юноша многому научился. Но было бы невероятно, 
чтобы он не вносил в обоснование отдельных деталей 
«обшей доктрины» каких-то своих идей. 

Современные контисты указывают на слабые стороны 
метода сопоставления сочинений их кумира с работами 
Сен-Симона, созданными в годы их сотрудничества. «Что 
Конт позаимствовал у Сен-Симона? — вопрошает, напри
мер, П. Арно.— Ответить тем легче, чем больше упрос
тишь задачу, сравнивая, скажем, труды Конта с произ
ведениями, подписанными Сен-Симоном, но написан
ными его секретарем, или возлагая на метра ответ
ственность за мысли, которыми его посмертно столь 
щедро наделили авторы «Изложения учения Сен-Си
мона». При таких посылках вполне естественно при
ходишь к выводу: то общее, что имеется в трудах Кон
та и в сен-симонистских сочинениях, вернее, в сен-си-
монистских взглядах, лишь «переиздание идей Сен-Симо
на»81. Рассуждения Арно не только крайне тенденциоз
ны, но весьма неглубоки и уязвимы: никому не удастся 
доказать, что в период 1817—1824 гг. Сен-Симон лишь 
ставил свое имя на работах, созданных Контом. 

Эти работы носят следы участия в них Конта, но в 
целом совершенно противоречат характеру его убежде
ний и творчества. 

Однако фразы Арно становятся совершенно бессмыс
ленными, если познакомиться с «Планом научных работ, 
необходимых для реорганизации общества», другими со
чинениями Конта и сравнить содержащиеся в них «фун
даментальные открытия» с некоторыми (уже известными 
нам) основополагающими теоретическими идеями трудов, 
опубликованных Сен-Симоном в 1802—1817 гг. 

В «первом своем фундаментальном сочинении» Конт 
отмечает, что современное ему общество переживает 
эпоху «перехода от доживающей свои последние дни ста
рой социальной системы к системе новой, которая достиг
ла полной зрелости и стремится заменить первую»88. 

87 P. Arnaud. Op. cit.— «Economies et societes», 1970, N 6, p. 187. 
S8 A, Comte. Systheme de politique positive, v. IV. Appendice generate, 
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В соответствии с этим в обществе действуют два вида 
движения — «дезорганизации» и «реорганизации». Если 
первое из них толкает к моральной и политической анар
хии, то второе ведет к «окончательному социальному 
строю, который полнее всего отвечает природе человече
ского рода и при котором средства, ведущие к благосо
стоянию, получают наибольшее развитие и непосредст
венное применение»89. Борьба двух тенденций — главная 
черта времени. Чтобы «положить конец этому бурному 
состоянию... необходимо убедить просвещенные народы 
отказаться от разрушительной тенденции, поддержать 
тенденцию органическую и сосредоточить все свои уси
лия на создании новой социальной системы». «Такова,— 
говорит Конт,— главная потребность современной эпохи, 
такова же общая цель моих трудов и особая задача дан
ного сочинения»90. 

Кризисная ситуация сложилась во Франции после 
революции. Ретрограды и короли стремятся выйти из нее, 
восстановив старую «феодально-теологическую» систему, 
но это невозможно, так как для достижения подобной 
цели пришлось бы уничтожить все предшествующие за
воевания цивилизации — философию XVIII в., реформа
цию, все позитивные, т. е. основанные на наблюдении, 
науки91. В плане политическом попытки ретроградов при
вели бы в конечном итоге к отказу от плодов индустриа
лизма и восстановлению рабства92. 

Народы предлагают столь же негодные решения, ибо 
опираются на учения, выдержанные «в критическом 
духе», на философию XVIII в., которая хорошо послу
жила для разрушения старой социальной системы, но 
бесполезна для созидания системы новой93. 

Необходимо разработать такую доктрину, которая 
была бы принята и народами, и королями и заставила 
бы их отказаться от действий, направленных в противо
положные стороны 9\ Органическая доктрина до сих пор 
не существует только потому, что составлением социаль-

89 A. Comte. Systheme de politique positive, v. IV. Appendice generale, 
p. 47. 

90 Ibid., p. 47—48. 
91 Ibid., p. 48—50. 
92 Ibid., p. 50. 
93 Ibid., p. 51—55. 
94 Ibid., p. 55—57. 

ных теорий занимались некомпетентные люди..., которые 
пытались начертить в мельчайших подробностях план 
социального преобразования95. «Социальная реорганиза
ция» слагается из двух частей, двух «серий трудов» — 
«теоретической, или духовной», «практической, или по
литической»96. Главная ошибка творцов социальных тео
рий состоит в том, что «дело социальной реорганизации, 
теоретическое по самой своей сути, они считают чисто 
практической задачей»97. Итак, «социальную реоргани
зацию» нужно перевести в чисто научную, теоретическую 
сферу. Только в этом случае она будет принята и наро
дами, и королями. 

Такую задачу должны решить ученые. Она столь 
грандиозна, что не под силу исследователям одной стра
ны. Поэтому необходимо направить к единой цели рабо
ты представителей позитивных наук всех стран Европы. 
Они все в этом заинтересованы, так как кризисное со
стояние имеет всеевропейский характер 98. Отметим, что 
все эти мотивы невольно заставляют вспоминать о'трудах 
Сен-Симона 1802-М817 гг., обращенных, правда, не 
только в сферу чистой науки, чистой теории, но и в прак
тику, в сферу политики, обращенных, разумеется, в меру 
достижений его критически-утопического социализма. 

«Ученые должны возвести политику в ранг наук, ос
нованных на наблюдении»99,— эти слова записал Конт 
в своем сочинении, но их не раз повторял и Сен-Симон. 
Для учителя это был отправной пункт для выхода в прак
тическую сферу, для ученика — «кульминационная и 
окончательная точка зрения, на которую нужно встать» 10°. 
Достигнув этой точки зрения, Конт рассматривает далее 
закон трех стадий развития человеческого разума. «Вся
кая отрасль нашего познания,— писал он,— должна не
избежно пройти последовательно три различных теоре
тических состояния: теологическое, или фиктивное, мета
физическое, или абстрактное, позитивное, или научное. 

На первой стадии сверхъестественные идеи объеди
няют небольшое число разрозненных наблюдений... 

95 Ibid., p. 60—62. 
96 ibid., p. бз; 
97 Ibid., p. 65. 
98 Ibid., p. 71—73, 74—77, 
89 Ibid., p. 77. 

99 Ibidem. 



Иными словами, наблюдаемые факты рассматриваются 
a priori, т. е. согласно фактам изобретенным, фантасти
ческим. Это состояние переживает всякая наука... На
значение второй стадии — служить средством перехода 
от первой к третьей. Она по необходимости уродлива, 
ибо соединяет факты с помощью идей уже не совсем 
сверхъестественных, но еще не вполне естественных, 
идей, олицетворяющих какие-либо абстракции...»101. 

Третья, окончательная стадия всякой науки наступа
ет тогда, когда факты сгруппированы согласно вполне 
позитивным идеям или законам, подсказанным и под
твержденным самими же фактами, которые достаточно 
просты и всеобщи, чтобы стать принципами. Необходимо 
сократить таковые факты до возможно меньшего числа, 
дабы было легко проверить их наблюдением и рассмат
ривать как средство общего выражения самых разнооб
разных явлений 102. 

Так законы исторического развития человеческого ра
зума Сен-Симона приобретают у Конта характер вне
временной, универсальной схемы. 

Политика прошла две стадии, необходимо, чтобы она 
поскорее достигла третьей стадии — науки. Ее-то и нуж
но создать и с помощью деятелей искусства распростра
нять среди королей и народов. Это будет величайшая 
революция, она предохранит общество от угрожающих 
ему взрывов, направит на путь истинный, продикто
ванный состоянием просвещения103. Так, не повторяя 
«ошибок» учителя, Конт стремится и в рассуждениях 
о политических вопросах не выйти за рамки «чистой 
науки», «чистой теории». Такую науку можно создать, 
только подчинив воображение наблюдению 104 Пози
тивные доказательства «способны воздействовать на 
классы, которые в силу своих предрассудков и интере
сов склонны бороться против цивилизации» 105. 

Далее Конт указывает на главные попытки возвести 
политику на уровень наук, основанных на наблюдении, 
говорит о Кондорсе, Монтескье, рассуждает о возможно-

1 0 1 A. Comte. Systhemc de politique positive, v. IV, p. 77. 
1 0 2 Ibid., p. 78. 
1 0 3 Ibid., p. 78—80, 103—105. 
1 0 4 Ibid., p. 83—85. 
1 0 3 Ibid., p. 96 

сти применения методов математики и данных физиологии. 

В особом предисловии к «Третьей тетради» Сен-Симон 
отметил: «Мы поручили нашему ученику г. Конту изло
жить общие идеи нашей системы. Написанная им работа 
очень хороша, если смотреть на нее теми же глазами, что 
и автор. Он, однако, не выполнил поставленную перед 
ним задачу — не изложил общих идей нашей системы, 
вернее, изложил их лишь частично, отдав предпочтение 
вопросам, которые мы считаем второстепенными. 

В созданной нами системе главное место отводится 
интересам производства... Индустриалы обязаны пони
мать, что им одинаково полезны данные наук как пла
тоновского 106 так и аристотелевского107 направлений. 
Эта основополагающая мысль существенно отличается 
от идеи нашего ученика, ставшего на точку зрения Ари
стотеля... Конт думает, что аристотелевская способность, 
как самая главная в ряду других, должна господствовать 
над эмоциональными, производственными и философски
ми запросами. 

Из сказанного следует, что он затронул лишь чисто 
научную сторону нашей системы и совершенно не кос
нулся проблем, относящихся к области чувств и рели
гии... Мы полагали своим долгом предупредить об этом 
читателей. В следующей тетради мы постараемся в меру 
сил изложить наши общие идеи, не прибегая ни к чьей 
помощи... Конт лишь наполовину выполнил наши ука
зания» 108. 

Предисловие Сен-Симона, точно так же как преди
словие Конта, сам «План научных работ, необходимых 
для реорганизации общества», письма Конта и другие 
источники, весьма выразительно говорит о характере от
ношений ученика и учителя, мастера и подмастерья, поз
воляет судить о существе их разногласий. 

После смерти Сен-Симона Конт некоторое время 
сотрудничал в «Производителе», написав довольно боль
шие работы: «Философские рассуждения о науке и об 
ученых», «О духовной власти»109, развив здесь в полной 

6 Видимо, предполагается учение о чувственном мире, психология. 
17 По всей вероятности, речь идет о науках, опирающихся на логику. 

j°» Saint-Simon. Oeuvres, v. 4 (XXXVIII), p. 3—5. 
A. Comte. Considerations philosophiques sur les sciences et sur les 
savants: Considerations sur le pourvoir spirituel.— «Le Producteur», 



мере свои представления об определяющем и всеобъем
лющем значении универсальных идей «научного ряда» 
в жизни общества. На заседаниях в редакции Конт не 
присутствовал, подчеркивая свою независимость110. 

Опубликование в этом же журнале статей Базара 
дало Конту повод обвинить руководителя зарождающе
гося сен-симонистского движения в плагиате и потребо
вать, чтобы впредь при изложении вопросов общей со
циологии упоминали его имя. Базар отверг эти притяза
ния на том основании, что в своих работах он опирался 
на идейное наследие Сен-Симона, а вовсе не на работы 
Конта. Дело едва не кончилось дуэлью. С переживаниями 
этого времени Литтре связывает и душевную болезнь 
Конта 1 И. 

Как уже отмечалось, Огюст Конт начал «позитивист
ские чтения» 2 апреля 1826 г., т. е. после опубликования 
статей в «Производителе». Им было прочитано три лек
ции. Болезнь надолго прервала это важнейшее дело его 
жизни. Чтения были возобновлены только 4 января 1829 г. 
на его квартире, а с 9 декабря 1829 г.—-в парижском 
зале «Афины Паллады». Они заложили основы «Курса 
позитивной философии», шесть томов которого наря
ду с четырьмя томами «Системы позитивной политики» 
определяют роль Конта как основоположника позити
визма. 

15 июля 1829 г. сен-симоиисты посвятили Конту спе
циальное заседание. Базар прочитал лекцию «По поводу 
«Третьей тетради», «Катехизиса промышленников», со
чинения, написанного Огюстом Контом, учеником Сен-
Симона». Официальный мотив выступления состоял 
в том, что на одном из собраний сен-симонистов их иде
ям о религии будущего были противопоставлены «неко
торые, без сомнения, весьма замечательные цитаты» из 
сочинений К о н т а т . Базар стремился возможно более 
точно передать мысль Конта, а в принципиальных оцен
ках придерживался опубликованного предисловия Сен-
Симона. «Труд О. Конта,— говорил лектор,-—о котором 
у нас еще не было случая беседовать с вами, служил 

t. I, II, N 7, 8, 10, 12, 20, 21. Ср. idem. Systheme de politique positi-
. ve, v. IV. Appendice generale, p. 137—216. 

1 1 0 Saint-Simon. Oeuvres, v. II, p. 166. 
1 , 1 E. Littre. Op. cit., p. 34—35. 
1 1 2 Saint-Simon. Oeuvres, v. XLII, p. 65. 

многим из нас введением в учение Сен-Симона... Если 
смотреть на него глазами самого автора, т. е. если исхо
дить из стремления построить политическую науку на 
тех же основаниях, что и науки, покоящиеся на наблю
дении, то с этим сочинением не может сравниться ни одна 
попытка подобного рода, ни одно конкретное воплоще
ние чистой научной способности... Но если, взирая с той 
высоты, на которую нас поднял Сен-Симон, мы видим 
нашу задачу в том, чтобы связать все науки с помощью 
единой концепции, лишить сами науки и ученых свойст
венного им состояния обособленности и эгоизма; если, 
исследуя одновременно три основных аспекта прогрес
сивного развития человечества (искусство, производство, 
наука), мы страстно желаем познать и осуществить на 
земле порядок, касающийся всех сторон жизни,— то нам 
кажется, что, занимаясь только наукой и забывая при 
изложении истории говорить об изменении обществен
ных чувств, человек разрабатывает лишь второстепен
ные проблемы» и з . 

Подобную же позицию в отношении Конта занимал 
в это время Анфантен. Он подробно анализировал 
«Третью тетрадь» в своем письме Пикару от 15 августа 
1829 г.114 Его более позднее письмо Байи показывает, 
что Конта упрекали не за пристрастие к науке, а за огра
ничение ее задач. «Эхталь не -всегда был учеником Кон
та,— писал Анфантен.— Последний втиснул бы, если это 
вообще возможно, духовный мир юноши в рамки, кото
рые учитель поставил самому себе. Конт мастерски ли
шил Эхталя христианской веры, мы с любовью возврати
ли ему веру сен-симонистскую. Конт толкал ученика на 
путь опошления науки, отвергнув этот путь, Эхталь вме
сте с нами движется к органическому состоянию, к 
жизни»115. 

До опубликования шестого тома «Курса позитивной 
философии» (1842 г.) Конт ни разу не сослался в своем 
труде на Сен-Симона, ни словом не обмолвился он и 
о сен-симонистах. Однако некоторые фразы предисловия 
к первому тому (1829 г.) не только противоречили его 
предисловию к «Третьей тетради» (1824 г.), но и своей 

пд Saint-Simon. Oeuvres, v. XLII, p. 65—66. 
1 1 4 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24608. 
1 1 5 Ibidem. 



двусмысленностью наносили ущерб памяти Сен-Симона 
и оскорбляли тех, кто считал себя его продолжателем. 

Сообщив, что «Курс позитивной философии» разви
вает идеи «Системы позитивной политики», которая была 
опубликована еще в 1822 и 1824 гг., Конт пишет: «Я счел 
нужным заявить, что это первое мое фундаментальное 
сочинение действительно увидело свет, ибо некоторые ав
торы в своих трудах, изданных после моего, излагают 
мысли, очень похожие на мои, без всякого упоминания 
моих изысканий. Особенно это верно в отношении идей 
о необходимости обновления социальных теорий. Хотя, 
как об этом не раз свидетельствовала история человече
ского разума, разные мыслители, занимаясь одним и тем 
же кругом проблем, могут без всяких связей друг с дру
гом прийти к аналогичным теоретическим построениям, 
я все-таки был обязан объявить о более раннем издании 
моей малоизвестной для широкой публики работы, дабы 
никто не подумал, что я извлек основания моих идей из 
сочинений, опубликованных после моего труда» И 6. 

До последних дней Конт стремился свести счеты с 
сен-симонистами и заодно подчеркнуть полную непри
частность к идейному наследию Сен-Симона. В письмах 
1832 г., отстаивая самостоятельность своей философии, 
он рисовал бывшего учителя в самом неприглядном 
виде117. М. Шевалье и Г. Эхталь напечатали 13 января 
1832 г. в «Глобусе» гневные ответы Конту. Возмущенный 
Шевалье писал: «Почему Вы заставляете высказать Вам, 
что в то время, когда Сен-Симон лелеял Вас, как сына, 
вы никогда не любили его, как отца? Почему даже сей
час вынуждаете меня заметить Вам, что во всем Вашем 
письме нет ни слова благодарности, даже уважения, 
к человеку, которому Вы обязаны всем?» 118 Распад сен-
симонистской школы и работа Конта над «Курсом пози
тивной философии» помешали, видимо, дальнейшей по
лемике. 

Конт перенес ее в свое главное сочинение. В послед
нем томе «Курса позитивной философии», в «Личном 

1 1 8 A. Comte. Cours de philosophie positive, v. I, p. 4. 
1 1 7 Correspondance inedite d'Auguste Comte, v. 1—4. Paris, 1903—1904, 

v. I, p. 65 sq.; Lettres d'Auguste Comte a divers, publiees par ses 
Executeurs testamentaires, v. 1—2. Paris, 1902—1905, v. 2, p. 177 sq. 

1 1 8 CM. Saint-Simon. Oeuvres, v. V, p. 102—125. 

предисловии», составленном 14 июля 1842 г., он написал: 
«Моя естественная эволюция долгие годы была совер
шенно устойчивой, я не свернул с пути и не остановился 
Из-за мало благоприятного для меня общения со знаме
нитым Сен-Симоном, писателем весьма остроумным, но 
и весьма поверхностным. По природе своей это был чело
век скорее практического, чем теоретического склада. 
Меньше всего его можно назвать философом. Необъят
ное честолюбие было по сути единственной побудитель
ной причиной его деятельности». Дальше Конт объясняет, 
что Сен-Симон, как и он сам, ощущал «потребность в 
социальном возрождении путем умственного обновле
ния», но представления об этом были у Сен-Симона 
«смутные и бессвязные» из-за «полной беспорядочности 
воспитания», которое он получил. Совпадение исходных 
позиций послужило, пишет сам Конт, основанием «злопо
лучного влияния» на него Сен-Симона и заставило за
ниматься «текущей политикой». Конт признает, что изу
чение проблем современности обратило его внимание на 
роль производства в жизни общества, хотя он и знал об 
этом раньше из трудов экономистов. Экономические уче
ния Конт называет «первой реальной основой направле
ния, характеризующего в особенности Сен-Симона». 
Внешнее совпадение идей — его, Конта и Сен-Симона, и 
притом «весьма ограниченное», дало повод и предлог для 
«инсинуаций завистников» 119. 

Одиннадцать лет спустя в «Системе позитивной ноли-
тики» Конт говорит уже не о «мало благоприятном об
щении со знаменитым Сен-Симоном», а о «мало благо
приятном общении в годы ранней молодости с кривлякой 
Сен-Симоном». Если в 1842 г. Конт решительно отрицал 
ответственность Сен-Симона за религиозные идеи сен
симонистов и «кривляками» называл последователей Ан-
фантена, то теперь, он полагал, что «секта» во всех отно
шениях достойна кумира, которого себе создала. Она же 
распространяет басни, будто его, Конта, философия по
лучила толчок от идей Сен-Симона! 12° 

Итак, «превосходнейший человек» и «кривляка», «глу
бокий мыслитель» и автор «смутных и бессвязных 

1 1 9 A. Comte. Cours de philosophie positive, v. VI. Paris, 1877. Pref. 
personelle, p. 8—9, 37. 

1 2 0 A. Comte. Systheme de politique positive, v. Ill, p. XVI; v. IV, Ap-
pendice generale, p. 11. 



идей» — таковы крайности в отношении Конта к Сен-
Симону. Они отражают противоположность сен-симониз-
ма как системы критически-утопического социализма и 
контизма как направления буржуазной философии и со
циологии. Злобные и высокомерные фразы о бывшем учи
теле выдают теоретическую несамостоятельность Конта, 
его зависимость от некоторых сторон учения Сен-Симона. 

Не только предисловия и письма, но и сами сочине
ния Конта, созданные им вполне самостоятельно, после 
разрыва с Сен-Симоном, подтверждают эти выводы. Мы 
приведем некоторые примеры этой противоречивой свя
зи, отнюдь не претендуя на сколько-нибудь развернутое 
изложение системы позитивной философии и социологии 
Конта, нисколько не умаляя воздействия на их формиро
вание иных идейно-теоретических истоков. Позитивное 
значение, писал Конт в 1842 г., как знание «реальное», 
противоположно «химерическому», оно полезно и несов
местимо с праздным любопытством, оно достоверно и про
тивостоит всему сомнительному, оно точно установлено и 
не терпит неопределенности, оно созидает, а не разру
шает. Отличаясь этими свойствами от теологии и мета
физики, позитивное знание в то же самое время не затра
гивает «заведомо неразрешимых вопросов», сознательно 
отказывается от их рассмотрения, хотя и избегает отри
цать их существование. Ведь никто логически не дока
зал, что даже такие мифические существа, как Аполлон 
и Минерва, на самом деле не существовали. Основопо
лагающим принципом «позитивного знания» является 
тенденция заменить повсюду абсолютное относитель
ным , м . «Абсолютное знание», т. е. познание «сущности 
вещей», совершенно невозможно и не нужно. Установле
ние причин (как первичных, так и конечных) Конт счи
тает бесплодным и бессмысленным занятием. «Все по
пытки общего объяснения всех явлений одним законом 
совершенно бесполезны,— полагает Конт,— даже если их 
делают самые сведущие люди..., силы человеческого 
разума слишком невелики, а мир слишком сложен... кро
ме того, мне кажется, что слишком уже преувеличивают 
выгоды такого объяснения» т . 

1 2 1 A. Comte. Discours sur l'esprit positive.— A. Comte. Oeuvres choi-
sies. Paris, 1947, p. 217—219. 

1 2 2 A. Comte. Cours de philosophie positive, v. 1, p. 44. 

Так диалектическая мысль Сен-Симона об относи
тельности «позитивного», т. е. точно установленного, и 
предположительного, т. е. установленного не точно, пре
вращается у Конта в принцип релятивизма и непознавае
мости сущности явлений. 

Наряду с «великим законом трех стадий» вторым сво
им основным открытием Конт считает классификацию 
наук. Эту классификацию он склонен иногда именовать 
своей «энциклопедической формулой»,23. Что касается 
закона трех стадий, то в произведениях «зрелого Конта» 
он мало изменился по сравнению с «Планом научных ра
бот, необходимых для реорганизации общества». 

Принцип классификации получил развернутое изло
жение. «Курс позитивной философии» подробно рассмат
ривает каждую из наук, попавшую в поле зрения Сен-
Симона, а затем Конта. Речь идет об астрономии, физике, 
химии, физиологии, социальной физике и математике. 
При всем сходстве классификации Сен-Симона и Конта 
имеются и некоторые отличия. Сен-Симон в общей схеме 
не выделял особо социальную физику, включая ее в фи
зиологию. Оба они особое место отводили математике. 
У Сен-Симона она — средство познания, ограниченное 
спецификой того явления, которое она изучает. У Конта — 
математика стоит во главе позитивной философии'". 
«При современном состоянии наших позитивных зна
ний,— писал Конт,— математику, особенно со времен Де
карта и Ньютона, следует считать не столько составной 
частью естествознания в собственном смысле этого слова, 
сколько подлинной основой всей позитивной философии. 
Точнее говоря, математика и то, и другое»125. 

Конт значительно превосходит учителя в знании де
талей, частных законов, содержания каждой из наук, 
обнаруживая большие способности систематизатора и 
популяризатора высказанных до него фундаментальных 
мыслей. 

Если и «закон трех стадий», и классификацию Сен-
Симона пронизывает принцип историзма, то Конт в этом 
отношении делает значительный шаг назад. «Нельзя,— 
писал он,— вполне изучить науку, не зная ее истории. 

1 2 3 Ibid., p. 85. 
1 2 4 Ibid., p. 87. 
1 2 5 Ibid., p. 86. 



Но изучение истории науки должно быть совершенно от
делено от собственно теоретического познания науки, без 
которого история ее совершенно непонятна». Таким об
разом, Конт не только отделяет науку от политики, тео
рию от практики, но также теорию от истории. 

Большое место в позитивизме Конта занимает со
циология, социальная физика, ради нее, собственно, и 
строится вся его система. В «Курсе позитивной филосо
фии» из предполагавшихся 72 лекции (столько им и было 
прочитано, а напечатано лишь 60) социальной физике 
отводилось 15. Рассматривает он социальную физику в 
уже знакомом нам «теоретическом», антидемократиче
ском, охранительном духе, исходя из принципа «неизмен
ности естественных законов бытия»126. 

Завершим краткое изложение философской и социоло
гической системы Конта словами К. Маркса, который 
писал: «В качестве партийного человека я занимаю ре
шительно враждебную позицию по отношению к контиз-
му, а как человек науки очень невысокого мнения 
о нем» 127. 

4. ОТНОШЕНИЕ К СЕН-СИМОНИЗМУ 
ФИЛИППА БЮШЕ 

Если работы А. Гуйе служат сокровищницей фактов 
для социологов-позитивистов, то основанные на архивах 
труды Ф. Изамбера' призваны быть кладезем мудрости 
клерикально настроенных социологов религии. Бюше 
интересен для Изамбера «как замечательный пример 
социального мыслителя», связывающего воедино рели
гиозную идею, пропаганду обновленчества и попытку 
создания науки об обществе2. Скрупулезное описание его 
общественной и литературной деятельности доводится до 
1842 г. Именно в этот период юный революционер и 
поклонник якобинцев становится карбонарием, затем — 
одним из руководителей сен-симонистского движения, 
а в 1830 г., после разрыва с Базаром и Анфантеном,— 

1 2 6 A. Comte. Cours de philosophie positive, v. 1, p. 7. 
1 2 7 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33, стр. 189—190. 

1 Кроме упоминавшихся выше работ, см. F. Isambert. Religion et sci
ence de l'histoire chez Buchez (1796—1869).— «Archives de sociolo-
gie des religions», 1965, N 20. 

2 F. Isambert. Politique, religion..., p. 289. 

основателем нового общественно-политического и идей
ного течения, претендуя на роль единственного продол
жателя мысли и дела Сен-Симона. 

Однако его пропаганда 30—40-х годов была на
правлена против социалистических идей и революцион
ного рабочего движения. В противовес французским со
циалистам Бюше выдвинул окрашенное в религиозно-
католические тона требование об учреждении с помощью 
буржуазного государства кооперативных товариществ 
рабочих3. Эти идеи резко критиковали К. Маркс и 
Ф. Энгельс4. 

Идейная эволюция Бюше может быть охарактеризо
вана как движение от атеизма и якобинизма к социаль
ному католицизму, от последовательного рационализма 
к идее взаимного проникновения науки и религии. Ре
шающим моментом, обеспечивающим это движение, слу
жит, по мнению Изамбера, сен-симонизм — и как якобы 
особое религиозное учение, и как первая попытка созда
ния науки об обществе. 

Уже в мае 1825 г., по свидетельству Бюше, он прочел 
знаменитую «Притчу»5. От многочисленных политических 
памфлетов той эпохи работу Сен-Симона отличало вни
мание к проблемам социальным: автор «Притчи» подчер
кивал значение производственной деятельности в жизни 
общества. Глубокое впечатление произвело на Бюше 
«Новое христианство», которое он называл «единствен
ным, по-настоящему оригинальным сочинением Сен-Си
мона»6. Ф. Изамбер не исключает, что к 1825—1826 гг. 
Бюше были известны «Катехизис промышленников», 
«Мнения литературные, философские и экономические», 
а также «Введение к научным трудам XIX века» и «Очерк 
науки о человеке»'. 

По всей вероятности, благодаря Базару Бюше позна
комился с сен-симонистами. Он стал другом будущего 
«главного автора» «Изложения учения Сен-Симона» еще 

3 P. J. Wassilieff. Bikhez, der Begriinder der modernen Assoziations-
bewegung Frankreichs. Bern, 1898. Газеты: «L'Europeen», 1831— 
1832, 1835—1837; «L'Atelier», 1840—1850. 

4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 4, 26. 
5 F. Buchez. Essai d'un fraite complet de philosophie du point de vue 

du catholicisme ct du pro^res, v. 1, p. 26. 
8 Ibid., t. II, p. 315. 
7 F. Isambert. De la charbonnerie au saint-simonisme, p. 146—148. 



в 1817—1818 гг. Дружба эта скреплялась активным уча
стием в движении французских карбонариев, горечью 
пережитого поражения, поисками новых путей борьбы 
с социальными несправедливостями8. 

«Le Producteur» начал выходить с 1 октября 1825 г., 
27 ноября в нем появилась статья А. Базара 9. Ф. Бюше 
наряду с Базаром, Анфантеном, О. Родригом и Руэном 
был в числе главных редакторов этого сен-симонистского 
журнала, он входил также в состав «редакционного и 
пропагандистского совета», определявшего тематику и 
содержание публикаций10. В марте 1826 г. Бюше вместе 
с Анфантеном, Базаром, О. Родригом и Лораном подпи
сал документ о превращении «Le Producteur» в ежеме
сячное издание11. С апреля, т. е. с того времени, когда 
было принято решение более энергично подчеркнуть 
связь с учением Сен-Симона, здесь стали печататься 
статьи и заметки Ф. Бюше12. После ухода из редакции 
Конта Бюше ведет рубрику, посвященную теоретическим 
вопросам науки. Именно Бюше был первым, кто сослался 
в «Le Producteur» на «Новое христианство», заявив, что 
медики, как никто, видят страдания самого многочислен-

8 Aug. Ott. Notice sur la vie et les travaux de Buchez.— Ph. Buchez. 
Traite de Politique et de science sociale. Paris, 1861; H. Godlewski. 
L'etudiant en medecine Philippe Buchez, fondateur du Carbonarisme 
francais.— «Bulletin de la Societe franchise d'histoire de medecine», 
janv.— fev. 1937. 

9 A. Bazard. Des partisans du passe et de ceux de la liberie de consci
ence.— «Le Producteur», t. 1, p. 399—412. 

10 H. R. D'Allemagne, Op. cit., p. 33, 35. 
111 Ср. Н. Fournel. Op. cit., p. 35. 
12 Ph. Buchez. De la phisiologie; Du projet de loi sur les ecoles de 

medecine et la police medicale? Manuel de clinique medical, par 
L. Martinet; Discours sur la Biologie ou science de la vie; Quelques 
reflexions a l'occasion du proces de la fille Cornier; Physiologie. Des 
termes de passage de la physiologie individuelle a la physiologie so
ciale; Quelques reflexions sur la litterature et les Beaux-Arts; Su
bordination des sciences; Troisieme lettre a M. baron d'Eckstein; 
Notice historique sur les medicins du grand Hotel Dieu de Lyon, 
par J.-P. Cointe; Histoire medicale des maruis, et traite des fievres 
intermittentes causees par les emanations des euax stagnantes, par 
J.-B. Montfaleau; Quelques generalites sur les euax minerales, par 
M. D.-T. Douin; De la Grece; L'Hygienne; Reclamation de Tiede-
mann dans les archives de medecine; Considerations sur le rapport 
du nombre des producteurs a celui des non-producteurs en Angle-
terre; Monomanie homicide; Notice biographique sur M. Pinel.— 
«Le Producteur», t. Ill, 1826, № 1, 2, 3; t. IV, № 1, 2, 3; t. V, № !. 

ного класса, класса наемных работников, людей, которые 
располагают самыми незначительными средствами суще
ствования 1 2 - и . Решение социальных проблем, полагал 
Бюше, всецело зависит от религии. В истории человече
ства христианство играет, подчеркивал он, огромную 
положительную роль. Христос, этот «сын Греции и Во
стока», «принес пошатнувшемуся миру надежду; рабам 
он обещал освобождение; его учение питало присущее 
человеку чувство любви к ближнему» lfi. Упадок христи
анства относится к концу XV в. и связан с неспособно
стью церковных деятелей учесть достижения науки и из
менить отношение к труду, превратив его из проклятья 
в источник религиозного наслаждения человека. Общест
ву необходимо религиозное обновление. «Наука и труд 
станут богами будущего, а люди, пострадавшие во имя 
блага человечества, святыми мучениками». 

Если у Базара и Анфантена этой новой религией слу
жит пантеистическое богословие, то у Бюше обновление 
возможно в рамках традиционного христианства, «като
лицизма, опирающегося на здание науки»16. 

Бюше неоднократно подчеркивал, что именно физио
логия, психология и социология, т. е. науки о человеке, 
как говорил Сен-Симон, а не математика, как утверждал 
Конт, являются главными науками". Социальные тре
бования Бюше — более чем умеренные и предвосхищают 
дальнейшие его мысли о помощи государства коопера
тивным товариществам рабочих: «Тем классом людей, 
которые живут на жалование,— писал он,— правитель
ство должно заниматься прежде всего. Богачи не нуж
даются ни в советах, ни в поддержке»18. 

12 декабря 1826 г. Бюше вместе с Базаром, Анфанте
ном, О. Родригом и Руэном подписал циркуляр о прекра
щении выпуска «Le Producteur» 19. 

Из писем Бюше к Анфантену следует, что в «период 
негласного распространения доктрины» он пытался спло-

13-н рп Buchez. Du projet de loi sur les ecoles de medecine et sur 
la police medicale.— «Le Producteur», t. Ill, p. 177. 

15 Ph. Buchez. Quelques reflexions sur la litterature et es Beaux-
Arts.— Ibid., v. IV, p. 200, 208—209. 

16 Ibid., p. 210—211. 
17 Bh. Buchez. Subordination des sciences.— «Le Producteur», t. IV, 

p. 266—273; см. также статьи «О психологии». 
18 Ph. Buchez. L'Hygienne.— «Le Producteur», t. V, p. 57—59. 
19 H. Fournel. Op. cit., p. 58. 



тить сен-симонистов в Париже, вел активную пропаган
ду среди столичных медиков, обдумывал план возобнов
ления «Le Producteur», поддерживал дружеские отноше
ния с Базаром и Анфантеном20. Сохранились свидетель
ства об участии Бюше в разработке проекта новой 
«Энциклопедии» 2 i. 

Бюше был одним из руководителей сен-симонистской 
школы и в «период предания доктрины гласности». 
Именно в это время окончательно выявились его разно
гласия с Базаром и Анфантеном по религиозным вопро
сам, что привело к расколу среди сен-симонистов и к об
разованию особого движения сторонников Бюше. 

В бумагах Бюше сохранилась рукопись «Introduction 
aux questions sur les sciences et les savants»22, которую он 
составил и прочитал сен-симонистам в конце 1823 г., т. е. 
еще до начала публичных лекций Базара. Бюше говорил, 
что все органические эпохи были религиозны, что обще
ство немыслимо без веры в христианского бога. Вспоми
ная об этом собрании, он говорил: «Я попытался показать, 
что никакая Энциклопедия «невозможна без идеи об акте 
творения, без идеи бога... Моя работа не понравилась. 
Это было исходным пунктом дискуссий, которые дли
лись с конца 1828 г. до конца 1829 г. «Сравнение этой 
рукописи с «Изложением учения Сен-Симона» убеждает, 
что Бюше оказывал большое влияние на разработку 
сен-симонистами проблемы места религии, в частности 
католицизма, в жизни общества 23. 

Выше отмечалось, что Бюше принимал участие в под
готовке лекций, составивших первую часть «Изложения». 
При их обсуждении он горячо спорил и с Базаром, и с 
Анфантеном, и с другими видными деятелями сен-симо-
нистского движения, отвергая их попытки создать новую 
религию и рекомендуя им видеть в «Новом христиан
стве» призыв Сен-Симона к обновлению католицизма 24. 

20 Бюше — Апфантену, 8 и 26 октября 1827 г.— Bibliotheque de 1'Ar-
senal. D. m. Fonds l'Enfantin, 7644/53—56. 

21 CM. H. R. D'Allemagne. Op. cit., p. 58. 
22 Bibliotheque historique de la ville de Paris. D. m. Papiers de Bu-

chez. CP 3717. 
23 Cp. F. Isambert. Epoques critiques et epoques organiques line cont

ribution de Bitches a l'elaboration de la theorie sodale des saint-
simoniens.— «Cahiers Internationaux de sociologie», 19..., t. XXVII. 

24 Ph. Buchez. Essai d'un traite complet de philosophie du point de vue 
du catholicisme et du progres, v. 1, p. 29; H. Fournel. Op. cit., p. 64. 

Бюше расходился с Анфантеном в трактовке вопроса 
о равноправии женщин и не соглашался с его требова
нием организации сен-симонистской «церкви». В письме 
к Анфантену он отмечал, что не разделяет его взглядов 
на женщин, хотя и согласен с большинством тех прин
ципов, на которые он опирается. Рассуждения Анфантена 
по женскому вопросу, подчеркивал Бюше, мало связаны 
со взглядами Сен-Симона. Бюше говорил, что в обществе 
грядущего управлять будет либо мужчина, либо женщина 
в соответствии с их положением в социальной иерархии, 
а вовсе не придуманный Анфантеном «единый социаль
ный индивид», состоящий из мужчины и женщины. Бюше 
не соглашался также с тем, чтобы у сен-симонистов было 
два равновеликих вождя, два папы. Бог един, человече
ство едино, значит и представитель бога среди людей — 
папа — должен быть только один25. В своем ответе Ан-
фантен выразил несогласие с этими мыслями, подчерк
нув, что они противоречат «общим взглядам» сен-симо
нистов, и заметив, что между ним и Бюше мало общего, 
кроме «сильного чувства личной привязанности, воз
никшей благодаря учению Сен-Симона»26. 

Как уже отмечалось, споры по религиозным вопросам 
привели к разрыву с сен-симонистами Бюше и других 
сторонников католической религии. 

25 декабря 1829 г. Бюше официально заявил об этом 
в письме Анфантену, подчеркнув, что предстоящее из
брание верховных отцов исключает его дальнейшее уча
стие в собраниях сен-симонистов и в пропаганде их уче
ния, что он против создания новой «церковной» иерар
хии, ибо предпочитает свободу как в своих «собствен
ных скромных трудах, так и в работе по совершенствова
нию доктрины»27. В записи от 4 января 1833 г. Анфантен 
отметил, что это было последнее послание, которое он 
получил от Бюше. Они встретились еще только один раз, 
когда Анфантен и Родриг пришли сообщить о смерти 
Базара. Бюше встретил гостей весьма настороженно, 

25 Бюше —Анфантену, 18 сентября 1829 г.—Bibliotheque National. 
D. m. N. acq. fr. 24609/251—252. 

26 Анфантен — Бюше, 2 октября 1829 г.— Bibliotheque National. D. m. 
N. acq. fr. 24608, f. 70—73. 

27 Бюше — Анфантену, 25 декабря 1829 г.—Bibliotheque de l'Arsenal. 
D. m. Fonds d'Enfantin, 7644/55—56. 



предполагая, что они попытаются склонить его к сен-
симонистской религии 28. 

4 января 1830 г. в письме Базару три католически 
настроенных сторонника Бюше (Буланд, А. и Ж. Ализ) 
заявили о своем разрыве с прежними товарищами, под
черкнув, что не могут участвовать в пропаганде идей, 
которых не разделяют. «Долгое время,— писали они,— 
мы полностью были согласны с доктриной Сен-Симона, на
шего учителя. В своем духовном развитии мы приблизи
лись к рассмотрению религиозных вопросов. То решение, 
которое им дали руководители школы, кажется нам 
противоречащим доктрине и возмущает наш разум 
и чувство... Мы не можем проповедовать теологическую 
систему, которую считаем ложной..., вместе с тем... мы 
славим Сен-Симона, его поучения... и верим..., что на
станет время, когда человечество уверует в единого, 
вечного, бессмертного бога, единого в трех лицах...»29 

В будущем, отвечал им 30 января Базар, все люди 
признают Сен-Симона учителем, но непосредственными 
наставниками авторов письма выступают те, от кого они 
узнали это имя, иначе говоря, вождя сен-симонистского 
движения. Им виднее, что является ложным, а что истин
ным. Ученик может превзойти учителя. Сен-симонисты, 
как никто другой, признают эту истину и воплощают ее 
в жизнь. Однако творчество авторов письма не имеет ни
чего общего с таким новаторством. Их определение бога 
совершенно не отличается от католического30. 

О причинах разрыва с Бюше писал 30 апреля 1830 г. 
Анфантен представителю сен-симонистской школы в 
Константинополе Байи: «Бюше колеблется между буду
щим и прошлым, между сен-симонистской религией и ка
толицизмом..., а нас принимает за материалистов... 
он — католик, ибо верен католической догме, Духу свя
тому, но одновременно он — социалист, ибо не отрицает, 
что Сен-Симон явился, дабы возродить землю» ", 
28 Бюше — Анфантену, 25 декабря 1829 г. 
29 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24609, f. 210—213. Издате

ли собрания сочинений Сеи-Симона и Анфантена и Дальмань 
только называют это интересное письмо, но ничего не говорят о 
его содержании. См. Saint-Simon. Oeuvres, v. II, p. 123; H. R. D'Al-
lemagne. Op. cit, p. 69. 

30 Bibliotheque historique de la ville de Paris. D. m. Papiers de Buchez. 
С P. 3706, f. 258—260. Saint-Simon. Oeuvres, v. II, p. 123—125. 

31 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq. fr. 24608, f. 53. 

В архиве Бюше сохранились два документа, свиде
тельствующих либо о плане, либо о чтении лекций, ана
логичных тем, которые читал Базар. Документы, отф-
сящиеся к ноябрю 1830 г. и написанные рукой Бюше, 
объединены названием «Доктрина Сен-Симона». Один 
документ озаглавлен «Шестое заседание», второй — «Де
вятое заседание»32. Прежние товарищи именуются здесь 
сектой, предавшей идеи метра. Проповедуемый ею пан
теизм примитивен, ибо образует лишь переход между 
грубым материализмом и истинной духовностью, вопло
щенной в католицизме. Христианство определяло содер
жание второй органической эпохи; начиная с XVI в. 
все большую роль начинает играть наука. Сен-Симон за
нимает в новое время такое же место, как Сократ в древ
ности, ибо сумел, полагал Бюше, соединить христиан
скую религию с достижениями науки. Задача его по
следователей— продолжить и развить это главное до
стижение метра. В таком же духе выдержан яростный 
памфлет ближайшего сотрудника Бюше Ру-Лаверня33. 

В литературном наследии Бюше особенно выделяют
ся: трактат «Введение в науку историю», «Очерк общей 
философии с точки зрения католицизма и прогресса»34, 
40-томная «Парламентская история Французской рево
люции», изданная совместно с Ру-Лавернем35. О направ
лении его идейных устремлений свидетельствует, кроме 
того, издание с тем же соавтором Евангелий. В своих со
чинениях Бюше пытается, пишет Изамбер, реализовать 
программу, намеченную Сен-Симоном в «Очерке науки 
о человеке», и религиозный завет его «Нового христиан
ства»36. Именно последний труд Сен-Симона был на
стольной книгой Бюше и его сторонников, которые ви
дели в ней лишь проявление истинного, обновленного 

32 Bibliotheque historique de la ville de Paris. D. m. Papiers de Bu
chez. CP 3706, f. 264—268. 

33 P.-C. Roux-Lavergne. Lettre d'un disciple de la Science nouvelle 
aux religionnaires pretendus saint-simoniens. Paris, 1831. 

34 Introduction a la science de l'histoire ou science du developpement 
de l'humanite. Paris, 1833; Essai d'un traite complet de philosophie 
du point de vue du catholicisme et du progres, vol. 1—3. Paris, 
1838—1840. 

35 Histoire parlamentaire de la Revolution francaise ou journal des 
assembles nationales depuis 1789 jusqu'en 1815..., t. 1—40. Paris, 
1834—1838. 

36 F. Isambert. Politique, religion..., p. 19, 22. 34, 110, 290. 



католицизма, возвращение ему авторитета, утраченного 
в конце XV в.37 Действительно, в творчестве Бюше рели-
гиозное и «научное» неразрывны. Привычные католиче
ские догмы он излагает, используя отдельные идеи и по
нятия, содержащиеся в трудах Сен-Симона и сен-симо-
нистов. 

Центральная идея «научного», «социального» католи
цизма Бюше — идея прогресса. Она, по Бюше, «коренит
ся в самом человеческом организме, что позволяет, под
нимаясь от физиологического к социальному, наметить 
логику, механизм прогресса, определив вслед за тем его 
направленность. Понятие «потребность» в данной связи 
Бюше не удовлетворяет: только религия, назначение ко
торой все более четко вырисовывается, решит задачу 
определения целей. В конечном итоге бог выступает у 
него как двигатель самого прогресса, как источник вся
кого движения. «Нетрудно себе представить, как воля 
божья,— писал Бюше,— время от времени вмешивается 
в дело земли, когда она переживает великие потрясения, 
обретая новые импульсы и новые ценности. Бог пред
назначает к определенной судьбе и отдельного чело
века, когда начинается история человеческого обще
ства» 38. 

Помимо теологического аспекта идеи прогресса, 
Бюше выделяет также ее религиозно-этический аспект, 
утверждая, будто эта идея — изначальная христианская 
догма, а католицизм якобы представляет собой воплоще
ние и реализацию принципа равенства — к нему иногда 
присоединяется принцип братства, который вытекает из 
представления, что все люди — дети бога 39. 

Теологические и религиозно-этические искания Бюше 
Изамбер произвольно и односторонне уподобляет идеям 
Сен-Симона. Так, представление Бюше о «Боге, совеч-
ном материи, который является демиургом, придающим 
хаосу форму разума», а также о космогонии, в которой 
толчок был дан богом-прогрессом, находит, по Изамберу, 

37 F. Isambert. Politique, religion..., p. 151—152. 
38 Ph. Buchez. Introduction a la science de l'Histoire, p. 120—121, 391. 

Cp. P. Chanson. L'Organisation du progres selon Buchez. Paris, 
1948; B. Petri. The Historical thought of Ph. Buchez. Washington, 
1960. 

39 Ph. Buchez. Introduction a la science de l'Histoire, p. 404—407; 
F. Isambert. Politique, religion..., p. 108, 259. 

удовлетворительную аналогию с попытками Сен-Симона 
расширить учение о прогрессе, намеченное Кондорсе, 
и дополнить физику Ньютона, распространив действие 
закона всемирного тяготения на социальную жизнь40. 
В соответствии с этим Сен-Симон рассматривал прогресс 
как цель политики, «социальную физику» — как ее тео
ретическую основу и средство, а принцип «все люди — 
братья» — как наиболее важную сторону «социальной 
физиологии» ". 

Нетрудно заметить, что Изамбер выдает сходство 
рассматриваемых Бюше и Сен-Симоном проблем за «ана
логичность» их решений, которые в том и другом случае 
отличались ровно настолько, насколько религиозное и 
мистическое отличается от рационального и реально су
ществующего. Ведь даже принцип «все люди — братья» 
не является специфически религиозным, а тем более 
евангелическим, ибо он неизменно включался во многие 
системы этики и большинство развитых религий Европы 
и Азии. 

Однако Изамбер старается придать всему идейному 
наследию Сен-Симона характер обновленной христиан
ской религии, навязывая сен-симонизму ряд не свойст
венных ему черт. Прежде всего он пытается обосновать 
«фактическое совпадение» воззрений Сен-Симона и та
ких признанных корифеев католической реакции, «тео
логической школы», как Мэстр, Бональд, Шатобриан ". 
Их сближает, говорит он, стремление создать «социаль
ную догму» как средство преодоления неверия и идей
ного разброда, порожденных Французской революцией. 
Эти утверждения удивительно неглубоки и тенденциоз
ны. Достаточно вспомнить, что одни лелеяли контррево
люционную мечту о восстановлении во Франции католи
цизма и феодально-абсолютистских порядков, другой 
же—-пытался разработать «социальную науку», как ос
нову для поиска на Земле альтернативы капитализму. 
Одни звали к прошлому, взор другого был обращен в бу
дущее, хотя ему и удалось разглядеть лишь некоторые 
контуры грядущего. Сен-Симон был достойным учени
ком и продолжателем передовых мыслителей XVIII в., 

40 Ibid., p. 151, 290. 
4 1 Ibid., p. 261. 
42 Ibid. p. 11, 12, 14—15. 



унаследовав от них атеистическое мировоззрение, нена
висть к «теологической системе», неистребимый здравый 
смысл. 

О своем отношении к просветителям Сен-Симон ос
тавил весьма красноречивое свидетельство. «Вспом
ним,— писал он,— об образовании, которое мы получили. 
Вначале наше внимание сосредоточивали на истории 
греков и римлян, воспламеняя наши юные сердца добро
детелями Гракхов и Брута и отмечая наши податливые 
души печатью республиканизма. Словом, в нас возбуж
дали самые демократические чувства. Переходя от изу
чения древних языков к освоению языка французского, 
мы обращались к таким авторам, как Жан-Жак Руссо, 
Вольтер, Гельвеций, Рейналь, Д'Аламбер, все энцикло
педисты, не говоря уже о Дидро, который хотел, чтобы 
последний из королей был повешен на кишках послед
него попа. Наше образование достигло своей цели: оно 
сделало из нас революционеров»43. 

Итак, Сен-Симону была известна, в пересказе Дидро, 
знаменитая фраза Мелье об участи королей и священ
ников. Будущие исследования покажут, знал ли великий 
социалист-утопист «Завещание». Отметим, однако, уже 
сейчас, что некоторые высказывания Сен-Симона напо
минают вовсе не системы деятелей католической реак
ции, а рассуждения Мелье относительно «ложности са
мого представления людей о мнимом существовании 
богов». 

В «Очерке о человеке» Сен-Симон писал, что'«вера 
в бога... не избавляет от изучения природы, не выясняет 
сущности законов, которым подчинен мир; что вера оказы
вается совершенно лишней и станет абсолютно бесполез
ной, как только удастся в совершенстве познать эти за
коны... Здравый смысл не может мириться с множест
вом противоречий богословской системы. Бог представ
лен всемогущим; утверждают, что, создавая человека, 
он хотел его сделать счастливым, а ему это не удается. 
Бог, говорят, совершенство, а на следующей странице 
рассказывается о его гневе против человека. Бог все пред
усматривает, однако человек пользуется свободой воли. 
Человек должен быть наказан за содеянное им зло 
43 Н. Saint-Simon. Avertissement. «Archives Nationales», F. 7, 4233. 

Ср. «La Neb, juillet 1946. 

и вознагражден за совершенное им добро, но так как тл 
воздаяния и наказания имеют место только в другой 
жизни, то добрые не поощряются, а злые не сдержи
ваются примером»44. 

Мелье в свою очередь отмечал: «При ближайшем рас
смотрении совершенно ясно и несомненно, что предполо
жение о существовании мнимого божества нисколько не 
подвигает дела ни в смысле познания, ни в смысле объ
яснения природы...» " «Возможно ли, чтобы бог, беско
нечно благой, бесконечно мудрый, который может без 
труда и усилия сделать все свои создания совершенными 
и навсегда счастливыми, пожелал их оставить с поро
ками и недостатками!»46 Как и Сен-Симон, Мелье обра
щал внимание на то, что «не существут бесконечно совер
шенного существа, которое могло бы награждать правед
ных и наказывать злых так, как они того заслуживают... 
Богопоклонники не могут ничего противопоставить силе 
и очевидности этого довода. Поэтому они ловко при
думали, что если бог не награждает всегда на земле 
добродетель и добрые дела праведных и не наказывает 
всегда на этом свете пороков и преступлений злодеев, 
то он не преминет сделать это в другой жизни, не пре
минет щедро наградить в ней праведных и строго нака
зать злых» ". Подобно Сен-Симону, Мелье указывал так
же на противоречие между совершенством бога и его 
гневом на людей. «Если богу угодны праведники, то 
неужели он покинет их и тиранически будет испытывать 
их добродетель через злодейство других людей... Если он 
хочет, чтобы люди были умными и добродетельными, 
кроткими, смиренными, жалостливыми, благодетельными 
и послушными его закону, то неужели для этого он дол
жен так сурово поражать их всевозможными бедствиями, 
вместо того чтобы милостиво даровать им дух благости 
и мудрости»48. 

Стремление Изамбера максимально сблизить воззре
ния великого социалиста-утописта и видных теоретиков 
«теологической школы» противоречит действительное ц 

44 Saint-Simon. Oeuvres, v. 5 (XL), p. 163—165. 
45 Ж. Мелье. Завещание, т. I—III. M., 1954, т. II, стр. 305. 
4 6 Там же, т. III, стр. 26, 27. 
4 7 Там же, стр. 33, 36. 
48 Там же, т. II, стр. 99—140; т. III, стр. 225. 



и служит тому, что характер связи между Бюше и Сен-
Симопом толкуется в ложном свете — факт заимствова
ния и религиозной трансформации учеником некоторых 
социальных идей и теоретических положений учителя 
отодвигается на задний план рассуждениями о будто бы 
существующем сходстве их религиозных воззрений. 

Знакомство с идеями Сен-Симона, участие в сен-си-
монистском движении помогло Бюше одним из первых 
нарядить католицизм в одежды «социальности» и «науч
ности». Заимствование и переосмысление па основе 
веры в сверхъестественное идей утопического социализ
ма— одно из важнейших условий влияния религии в ка
питалистическом мире, одно из коварнейших средств ее 
борьбы с социалистическими и коммунистическими 
идеями, с революционным рабочим движением '*, Низве
дение утопического социализма до уровня религии, вы
движение тезиса об утопизме как особой форме двойст
венного, религиозно-рационалистического мышления — 
лишь разные способы маскировки и тех приемов, к ко
торым прибегает религия50. 

49 Интересно к этим вопросам подходит болгарский'философ Т. Стой-
чев в статьях «Некоторые аспекты проблемы социальной сущно
сти и социальной роли религии» («Философска мисъл», 1968, № 12) 
и «О социально-исторической роли религии» (там же, 1969, № 1). 
См. также обобщающую работу: М. М. Шейнман. Христианский 
социализм. История и идеология. М., 1969. 

50 Отметим, что новейшие обзоры зарубежной литературы, посвящен
ной понятию «утопии», свидетельствуют о необходимости проведе
ния четкой грани между утопическим социализмом и «остальным 
утопизмом», понимаемым как любое фантастическое, неадекват
ное действительности, представление о судьбе человечества. См. 
Э. А. Араб-Оглы. В утопическом антимире.— «Литературная газе
та», 1972, № 8, 9; В. П. Шестаков. Понятие утопии и современные 
концепции утопического.— «Вопросы философии», 1972, № 8, 
стр. 151—158. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Наше исследование имело своей целью обосновать 
правомерность отнесения идейного наследия Сен-Симона 
к истории критически-утопического социализма. Вместе 
с тем необходимо было дать аргументированный ответ 
на попытки некоторых зарубежных историков рассмат
ривать Сен-Симона не как предшественника научного со
циализма, а как прямого предтечу новейшей «деидеоло-
гизированной» буржуазной социологии с ее домыслами о 
«едином индустриальном обществе» и «конвергенции» 
или как одного из наставников социального католи
цизма. Такой замысел требовал не только анализа воз
зрений Сен-Симона и освещения некоторых особенностей 
утопического социализма XIX в., но и изучения судьбы 
сен-симонизма в общественной мысли первой половины 
прошлого столетия. 

Знакомство со специальной литературой показало, 
что более всего разрабатывались такие темы, как инду
стриализм, позитивизм и религиозность Сен-Симона, его 
связи с О. Контом и Ф. Бюше. Вопрос об отношении к 
сен-симонизму сторонников идей утопического социализ
ма освещался недостаточно. Зарубежные авторы либо 
равнодушны к этому вопросу, либо противопоставляют 
Сен-Симона, Фурье и Оуэна, выдвигая па передний план 
существующие между ними различия. 

В работах о сен-симонистах творчество метра и его 
учеников не расчленяется, «сен-симонизм» рассматрива
ется как единая система, которой якобы присущ нетлен
ный дух позитивизма и религиозного поиска. 



Это влияло на постановку конкретных задач исследо
вания. Центральное место заняла в нашей работе глава 
о роли идей Сен-Симона в критически-утопическом соци
ализме XIX в. Мы попытались исследовать диалектиче
скую взаимосвязь идей самого Сен-Симона и сен-симо-
нистской школы, сопоставить наследие метра с творче
ством Базара и Анфантена. В работе приведены факты 
об отношении к сен-симонизму Фурье, намечены пути 
изучения проблемы «Сен-Симон и Оуэн». Основной наш 
вывод сводится к тому, что учение Сен-Симона неотде
лимо от критически-утопического социализма. Этот вы
вод— главный аргумент в споре с теми историками, ко
торые рассматривают воззрения Сен-Симона в русле раз
вития буржуазной мысли и тем самым обедняют один 
из идейных истоков научного социализма. 

Однако этот вывод, даже после исследования вопро
са о судьбах сен-симонизма в критически-утопическом 
социализме, будет недостаточно обоснован, если оста
вить в стороне сложную проблему использования идей 
Сен-Симона в разработке некоторых буржуазных и со
циально-католических концепций. На примере Тьерри, 
Конта и Бюше мы постарались показать, что сильными 
сторонами своего творчества они обязаны Сен-Симону. 
Одновременно восприятие и использование ими отдель
ных теоретических достижений Сен-Симона явилось бур
жуазным отрицанием сен-симонизма как системы крити
чески-утопического социализма. 

Однако идеологические тенденции в сен-симонист-
ском движении нами лишь намечены. Мы проанализиро
вали взгляды только двух его наиболее выдающихся 
руководителей. Несомненный научный интерес представ
ляло бы специальное изучение главных документов этого 
движения и творчества таких, например, сен-симонистов, 
как Г. Эхталь, О. Родриг, Э. Барро, Ж. Лешевалье, 
А. Трансон, М. Шевалье и др. Ждет своей разработки 
и проблема: Сен-Симон и Оуэн — мы ограничились лишь 
ее предварительной постановкой и обозначили некото
рые исходные данные. 

Пример Тьерри — не единственное свидетельство воз
действия идей Сен-Симона на буржуазную историогра
фию. Предстоит еще исследовать такие проблемы как: 
Сен-Симон и Гизо, Мишле, Карлейль, Токвиль. «Госпо
дин Гизо,— писал Сен-Симон,— только что издал работу, 

популяризирующую соображения, которые я опублико
вал в «L'Organisateur» — о разделении нашей нации на 
два народа, о союзе короля с галлами и об ошибке, ко
торую совершил Людовик XIV, покинув галлов и при
соединившись к франкам. Я прошу г-на Гизо принять 
мою искреннюю благодарность и внимательно отнес
тись к моей просьбе. Весьма желательно и для меня, 
и для общества, чтобы он усвоил содержание этих стро
чек столь же хорошо, как мои идеи относительно Фран
цузского королевства»'. 

Мишле посвятил Сен-Симону специальный раздел в 
своей «Истории XIX века»2 и также значительную часть 
статьи о «Начале социализма во Франции»3. В Библио
теке Арсенала хранятся письма Мишле к Анфантену 
и Г. Эхталю4. О Мишле написано множество первоклас
сных исследований, последнее из них принадлежит П. Ви-
аланексу. Там уделено внимание и проблеме Сен-Симон 
и Мишле5. Токвиль проявлял к идеям Сен-Симона не
сомненный интерес. Карлейль познакомился с сен-си-
монизмом благодаря деятельности сен-симонистскон 
школы. 

Некоторые идеи сен-симонизма были использованы 
Миллем, одним из основоположников позитивизма. До
вольно много писал об этом сам Милль в знаменитой 
«Автобиографии», в «Основаниях политической эконо
мики», в «Открытом письме о сен-симонистском обще
стве», в письмах к Г. Эхталю и другимв. Кроме исследо
ваний Панкхёрста и недавней статьи Фаррара, сведения 
об отношении Милля к Сен-Симону и сен-симонистам 

1 Н. Saint-Simon. Oeuvres, v. XXI, p. 191—192. 
2 /. Michelet. Histoire de XIX siecle. Paris, 1872. 
3 /. Michelet. Les debuts du socialisme en France.— «Revue politique 

et litteraire», 1872, v. II, IX. 
4 Bibliotheque de Г Arsenal. D. m., Fonds d'Enfantin, 7631, 7757; Fonds 

d'Echtal, 13749. 
5 P. Viallanaix. La voie royale. Essai sur l'idee de peuple dans l'oeuv-

re de Michelet. Paris, 1959. 
6 J. S. Mill and Open Letter on the saint-simonian society in 1832.— 

«Journal of the history of ideas», 1943, VI, p. 102—103; Оригинал 
был опубликован анонимно «Monthly Repository», 1833, VIII и на
зывался «Сравнение тенденций французского и английского ин
теллекта»; /. S. Mill. Correspondence avec Gustave d'Echtal 1826— 
1842. Paris, 1898; The Earlier Letters of John Mill 1812—1842. Lon
don, 1963. 



содержатся в книгах Вейля, Дальманя, Шарлети, 
Факкара. 

Кроме Бюше, наследие Сен-Симона осваивали дру-

гие социальные католики, приспосабливая христианство 
к нуждам нового времени. Нуждается в исследовании 
многогранная проблема: сен-симонизм в русской обшест 
венной мысли XIX в. 

Этот перечень тем можно продолжить. Исследование 
любой из них подтвердит, что творческое наследие ве 
ликого социалиста-утописта Анри де Сен-Симона в пер-
вой половине XIX в., т. е. до возникновения марксиз-
ма, сыграло важную роль в истории общественной 
мысли. 

Приложение 

С Е Н - С И М О Н И П Р О Л Е Т А Р И И 

Отношение Сен-Симона к рабочим рассматривается 
в трудах советских и зарубежных историков-марксис
тов* как важнейший элемент его критически-утопиче
ского социализма. В новейших работах некоторых бур
жуазных авторов2 оно интерпретируется весьма произ
вольно и служит для обоснования ложного тезиса о со
впадении коренных интересов собственников и неимущих 
в так называемом индустриальном обществе. 

Публикация известным французским историком-ком
мунистом Ж.Дотри трех текстов, переводы которых 
даются ниже, создала новые возможности для научной 

1 В. П. Волгин. Социальное учение Сен-Симона.— В кн.: Сен-Симон. 
Избранные сочинения, т. 1. М., 1948, стр. 48—51; его же. Сен-Си
мон и сен-симонизм. М., 1961, стр. 46—49; М. А. Алпатов. Фран
цузские утопические социалисты и буржуазная теория классовой 
борьбы XIX в.— В кн.: «Из истории социально-политических идеи. 
К семидесятипятилетию академика В. П. Волгина». М., 1956, 
стр. 399—400; Н. Е. Застенкер. Анри де Сен-Симон.— В кн.: «Исто
рия социалистических учений». М., 1962, стр. 217—227; /. Dautry. 
Preface et commentaires.— In: Saint-Simon. Texte choisis. Paris, 
1951, p. 41—43 (в 1969 г. вышло стереотипное издание). 

2 G. Gurvitch. Les fondateurs de la sociologie contemporaine. Saint-
Simon et P. J. Proudhon. Paris, 1955 (2e ed. 1961); Mem, Saint-Si
mon et Marx.— «Revue internationale de philosophie», 1960, N 53— 
54, p. 412—413; idem. Saint-Simon.— «Cahiers internationaux de So
ciologie», 1960, vol. XXIX; idem. Introduction et Notes.— In. 
С. Н. de Saint-Simon. La phisiologie sociale. Oeuvres choisies. Paris, 
1965, p. 10—21; F. E. Manuel. The New World of Henri Saint-Simon. 
Cambridge, Mass, 1956, p. 253—256; P. Ansart. Marx et anarchisme. 
Essai sur les sociologies de Saint-Simon, Proudhon et Marx. Paris, 



разработки темы Сен-Симон и пролетариат3. Два из 
них — неизвестные ранее автографы Сен-Симона — хра
нятся в Отделе рукописей Национальной библиотеки 
Франции4 и представляют собой, по всей вероятности 
черновые наброски к задуманному, но не осуществлен
ному труду о рабочем классе. 

Третий из интересующих нас текстов озаглавлен: 
«Анри Сен-Симон гг. рабочим». Из пояснений Дотри 
можно заключить, что речь идет об отрывке из второй 
части книги Сен-Симона «Du systeme industriel», увидев
шей свет в 1821 г.5 На деле это самостоятельное изда
ние, известное по библиографическим указателям как 
второе приложение ко второй части названной книги6. 

На наш взгляд, данные источники недостаточно ис
пользованы теми исследователями, которые писали об 
отношении Сен-Симона к рабочему классу. Из советских 
авторов письмо «Анри Сен-Симона гг. рабочим» впервые 
упоминает Н. Е. Застенкер, правда, со ссылкой не на сам 
документ, а на его изложение, содержащееся в моногра
фии Ф. Манюэла. Этому видному американскому бур
жуазному историку публикация Дотри осталась, по-ви
димому, неизвестной. Во всяком случае, в разделе, по
священном рабочему классу, он не использует двух ар
хивных документов, впервые обнаруженных Дотри. 

Ж. Гурвич перепечатал все три текста в собствен
ном издании избранных сочинений Сен-Симона 7. Однако 
во вводной статье, касаясь вопроса об отношении вели
кого социалиста-утописта к рабочим, повторил то, что 
уже говорил по этому поводу в 1952—1953 гг. без ссылки 
на публикацию Дотри. Недостаточное внимание рабо
там Сен-Симона о пролетариях уделяет и П. Ансар. Бо
лее того, процитировав в одной из своих книг упомяну-

1969, р. 73—75; idem. Sociologie de Saint-Simon. Paris, 1970, 
p. 121—126. 

3 Saint-Simon. Textes choisis. Paris, 1951, p. 133—135, 143—150. 
4 Bibliotheque Nationale. D. m. N. acq., 24607. Cp. Bibliotheque Natio-

nale. D. m. Nouvelles acquisitions francaises (1946—1957). Paris, 
1967, p. 91—92. 

5 CM. Saint-Simon. Textes choisis, p. 150. 
6 Henry Saint-Simon a Mm les ouvriers, s. 1. (Paris), sd. in — 8° pa-

gine 213—220. Reservation R/2652 (2e suite de la 2e partie du Sys
teme industriel). См. Catalogue Ceneral de la librairie francaise, 
t. CLXI, p. 240. 

' С. Н. de Saint-Simon. La phisiologie sociale, p. 133—136. 

тые черновые наброски, автор приходит к неожиданному 
выводу о том, что «они не являются подлинным выра
жением мысли Сен-Симона»8. 

АНРИ СЕН-СИМОН ГГ. РАБОЧИМ 

В публикуемых ниже произведениях, как и во всем наследии 
Сен-Симона, немало двусмысленных, ошибочных и даже реакцион
ных идей, характеризующих его как представителя утопического со
циализма. Те же сочинения, в особенности черновые записи, извле
ченные из архива и впервые изданные историком-марксистом лишь 
в 1951 г., доказывают, что Сен-Симон видел «фундаментальное раз
личие» между «рабочим классом» и «руководителями главных орга
низаций культуры, промышленности и торговли», между «рабочими, 
составляющими большинство промышленного класса», и их «хозяе
вами-банкирами, негоциантами, владельцами мануфактур». Нара
стающее понимание неоднородности «промышленного класса» и про
тивоположности интересов собственников и пролетариев, забота об 
улучшении положения неимущего «большинства французского наро
да» — это те черты творчества Сен-Симона, которые наряду с кри
тикой капиталистического общества, поиском альтернативы капита
лизму, идеей мирной ассоциации народов, попытками подойти к изу
чению общества как к научной проблеме определяют его роль как 
одного из великих социалистов-утопистов, предшественников научно
го социализма К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Письмо Сен-Симона рабочим было опубликовано отдельно без 
указания места и года. Однако был назван владелец типографии — 
Портман, и это позволяет утверждать, что брошюру напечатали в 
Париже. О времени ее выхода в свет помогают судить два обстоя
тельства. 

Сочинение представляет собой второе приложение ко второй 
части «Du systeme industriel» и, следовательно, издано не ранее 
1821 г. Тогда же появился и ответ Сен-Симону9, значит, источник, 
его породивший, стал известен не позднее этой даты. Брошюра не 
попала в 47-томное собрание сочинений Сен-Симона и Анфантена, 
впервые была перепечатана Ж. Дотри в 1951 г., затем Гурвичем в 
1965 г. и, наконец, вошла в 6-й том последнего собрания сочинений 
Сен-Симона 1 0. 

6 P. Ansart. Marx et l'anarchisme, p. 74. 
8 A. Nantua. Reponse a une lettre adressee par M. Henry Saint-Si

mon.—Henry Saint-Simon a MM les ouvriers. Paris, 1821.—BNLb 
48/3347. Cp. J. Dautry (ed.). Saint-Simon. Textex choisis. Paris, 1951, 
p. 143; F. Manuel. Op. cit., p. 410. 

10 Oeuvres de Claude-Henri de Saint-Simon, v. 1—6. Paris, 1966. 



«Господа! 

Главная цель моих трудов — улучшение, насколько это 
возможно, вашей жизни. У меня нет никакого общест
венного положения, я не обладаю никакой властью, я мо
гу помочь только добрым советом. Я предлагаю вам об
ратиться к видным деятелям культуры, производства и 
торговли и уверен, что это обращение будет весьма по
лезным и быстро улучшит условия вашего существова
ния. Вот каким может быть ваше обращение. 

Господа руководители главных организаций культу
ры, производства и торговли! Вы богаты, мы бедны, вы 
заняты умственным трудом, мы — физическим, в силу 
этих двух фундаментальных различий мы вам подчиня
емся и будем подчиняться. Вы — наши руководители, вам 
мы и адресуем наши просьбы и одновременно выражаем 
пожелания, чтобы они стали известны королю. Именно 
это мы и делаем, умоляя вас довести до сведения его 
величества то, что мы вам скажем. 

Генрих IV полагал, что все усилия правительства 
должны быть направлены на то, дабы мы имели каждое 
воскресенье курицу в супе; нынешние славные короли 
Бурбоны могут, выступая наследниками этого доброго 
государя, осуществить его намерения. 

Господа! Нашего грубого здравого смысла хватает 
для понимания того, что дела французской нации ведут
ся очень плохо, что ее ресурсы плохо используются, что 
активность ее плохо направляется, или, вернее, парали
зуется ложными побуждениями, Мы видим также, что 
есть возможности легко сделать нацию богатой, счастли
вой и сильной, как никогда прежде; нашего грубого здра
вого смысла достаточно, чтобы представить себе сред
ства, необходимые для достижения этой великой цели. 

Господа! За десять лет можно по меньшей мере удво
ить ценность французской территории. Для этого нужно 
распахать необработанные земли, осушить заболоченные; 
проложить новые дороги, улучшить существующие; по
строить там, где нужно, мосты; сделать все каналы при
годными для судоходства и ирригации. 

Для осуществления этого доброго начинания недо
статка в деньгах не будет. Капиталы быстро найдутся, 
если государство ограничится взиманием налогов, воз
растающих вследствие увеличения национального богаг-

ства, и оставит предпринимателям но возможности все 
полученные ими доходы. 

Если провести, как мы говорили выше, те мероприя
тия, которые способны обеспечить развитие производ
ства, не будет недостатка и в рабочей силе, ибо множест
ву земледельцев", как правило, не хватает работы. 
Сельское хозяйство требует обычно всех рук при уборке 
урожая, а после ее завершения достаточно лишь восьмой 
части (деревенского.— Г.К.) населения для ухода за 
скотом, пахоты, сева, боронования и молотьбы; стало 
быть, там, где сельские жители не заняты ремеслами, 
большинство трудоспособных свободны почти весь год. 
Таким образом, можно рассчитывать на семь миллионов 
земледельцев, ничем не занятых в периоды между жат
вами 12. 

Потрудитесь, господа, обратить внимание на то, что 
мы сказали. Поразмыслив над нашими соображениями, 
вы охотно признаете, что если правительство заявит о 
готовности предоставить в той мере, в какой это возмож
но, всем предпринимателям, желающим способствовать 
обогащению Франции, все доходы, полученные в резуль
тате осуществления перечисленных нами работ, то соот
ветствующие начинания будут быстро подхвачены, горя
чо поддержаны и очень скоро завершены. 

Равным образом вы признаете, что эта мера обеспе
чит и вам, и нам наибольшие возможности, какие только 
представляет общество,— она увеличит ваше богатство, 
нам даст работу, а значит, достаток. Крестьяне получат 
прямую выгоду, не меньше выиграют и те, кто трудится 
в промышленности и торговле, правда, лишь косвенным 
путем. Жалование рабочих обрабатывающей промышлен
ности, занятых полный год, возрастет в результате пред
лагаемой меры на 120—150 млн. в месяц, и, следователь
но, они смогут больше тратить на 15—1,800 млн. в год13, 
что приведет к такой экономической активности, какой 
не было нигде, даже в Англии. 

111 Сен-Симон употребляет здесь слово terrassiers, которое, однако, 
не может быть, судя по контексту, переведено как «землекопы». 

12 «Мы не утверждаем, что в периоды между жатвами семь милли
онов человек сидят сложа руки, но мы говорим, что если эти семь 
миллионов не используются все это время на названные нами ра
боты, то производству наносится ущерб» (прим. авт.). 

13 Так в оригинале. По-видимому, на 1,5—1,8 млрд. в год. 



Нынешнее управление общественными делами пороч
но прежде всего потому, что число администраторов и их 
помощников слишком велико, а это чрезмерно повышает 
расходы на их содержание, обременяет нацию и не при
носит ей никакой пользы. Оно порочно еще и потому — 
это особенно важно,— что теперешние администраторы —. 
это представители общественных классов, не способных 
к управлению, классов, интересы которых во многом про
тивоположны интересам класса производителей, нашего 
класса, единственного, чьи труды имеют непосредствен
ной целью рост могущества, достатка и действительного 
счастья нации. 

Вред, причиняемый штатом негодных администрато
ров, неизмеримо больше, чем тот, который вызван из
бытком служащих и слишком высокими окладами руко
водителей, без всякой пользы для дела стоящих во главе 
различных отделов управления. 

Экономия за счет сокращения расходов на управление 
не превысила бы и 200 млн. в год; однако можно уверен
но предполагать, что Франция сумеет увеличить ценность 
своего движимого и недвижимого имущества на 3 млрд. 
в год, если управленческий аппарат будет состоять из 
людей способных и заинтересованных в эффективной ра
боте всех видов производства. 

Одним словом, во главе нынешней администрации 
стоят главным образом дворяне, законники и военные. 
Эти три класса великолепно умеют потреблять результа
ты производства, но совершенно неспособны руководить 
работой тех, кто производит; более того, они в некотором 
отношении не заинтересованы в успехах индустрии, ибо 
такого рода успехи усиливают роль тех, кто производит, 
и ослабляют позиции дворян, служилой и военной знати. 

Именно наш класс, господа, более всего страдает 
из-за плохой администрации, внося большую часть на
логов и не получая ничего взамен; он один только теряет, 
поэтому будет вполне естественно, если именно мы, ра
бочие, попытаемся найти способ избавиться от особенно 
тягостных бедствий. Недостатки управления, господа, 
затрагивают нас, рабочих, сильнее, чем вас, богатых и 
образованных, еще и потому, что для большинства из 
нас эти недостатки означают страдания, вызываемые не
возможностью удовлетворить самые элементарные жиз
ненные потребности. Следовательно, именно нам, рабо

чим, должна принадлежать инициатива в нахождении 
средств положить конец нашей нищете. Мы не сомнева
емся, что она прекратится, если общественными делами 
будут управлять соответствующим образом. 
Вот что мы предлагаем. 

Мы предлагаем вам, нашим лидерам, ставшим в силу 
прогресса цивилизации самыми способными, значитель
ными и полезными людьми нации, потребовать от коро
ля, чтобы именно вам он поручил возглавить управление 
общественными делами; мы предлагаем даже заявить 
его величеству, что вы обеспечите Франции дополнитель
но 3 млрд. в год дохода, дадите нам возможность иметь 
каждое воскресенье курицу в супе, сумеете установить 
спокойствие и порядок, подавляя все существующие груп
пы заговорщиков, и тем самым не допустите растраты 
общественных средств, которые каждая из этих групп 
надеется использовать в своих интересах. 

Мы поручаем вам передать его величеству это требо 
вание от нашего имени, от имени миллионов людей. Мы 
надеемся, что его величество обратит внимание на это 
требование, так как оно отвечает всем принципам спра
ведливости и имеет целью улучшение условий жизни 
подавляющего большинства нации. 

Господа рабочие! 
Единственное более или менее значительное препят

ствие на пути перемены вашей судьбы к лучшему состоит 
в том, что руководители индустрии не уверены в своих 
способностях управлять делами общества. Чтобы рас
сеять их беспокойство по этому поводу и избавить от не
которых других предрассудков, я отсылаю без промед
ления к моей брошюре. 

Имею честь быть, господа рабочие, вашим покорней
шим слугой. 

Анри Сен-Симон, улица Ришелье, дом 34. 
Все промышленники, которые хотели бы иметь эту бро
шюру, могут получить ее у меня и для себя, и для своих 
друзей». 



КЛАСС ПРОЛЕТАРИЕВ 

Подлинники, хранящиеся в архиве, двух черновых записей Сен-
Симона, не озаглавлены. Ж. Дотри14 и вслед за ним Ж. Гурвич15 

дают им общее название: «О нищете рабочих», а издатели последне
го собрания сочинений — «Класс пролетариев»16. Нам кажется, что 
во втором случае более точно отражено содержание документов. Ана
лизируя тексты, Ж- Дотри приходит к выводу, что они написаны 
Сен-Симоном около 1817 г. Ж- Гурвич не соглашается с этой дати
ровкой на том основании, будто даже в более поздних работах 
Сен-Симона нет никаких намеков на пролетариев и иногда упоми
наются лишь ремесленники. Именно поэтому «Класс пролетариев», 
по мнению Гурвича, относится к тому же периоду, что и письмо 
«Анри Сен-Симон гг. рабочим», т. е. к 1821 г. Отметим со своей сто
роны, что представление о собственниках и неимущих присуще уже 
первому сочинению Сен-Симона и прослеживается в других его про
изведениях, созданных и до 1817 г . 1 7 , поэтому довод Гурвича неубе
дителен. Мы постараемся доказать правоту Ж. Дотри. Это необхо
димо сделать, ибо составители собрания сочинений Сен-Симона 
помечают документы 1821 г., не объясняя причин своего решения18. 

П е р в ы й н а б р о с о к 

«Люди, составляющие (класс пролетариев.— Г.К.), 
догадываются, что перемены в их жизни не вполне соот
ветствуют достижениям прогресса, обусловленного пози
тивными19 идеями. О правах своих они имеют лишь смут
ное представление, путей избавления от социальных бед
ствий не видят, хотя твердо верят, что парламент непре
менно окажет самое благотворное влияние на условия их 
материального и политического существования. 

Они прямо и косвенно испытывают недовольство. Мы 
собираемся говорить и о том, и о другом. 

Осознание некоего единства, некоего, если угодно, 
товарищества связывает всех людей класса производи
телей. Вот почему последний рабочий мануфактур господ 

14 /. Dautry. Op. cit., p. 140. 
15 С. Н. de Saint-Simon. La philosologie sociale. Paris, 1965, p. 135. 
16 Saint-Simon. Oeuvres, v. 6, p. 455. 
17 См., например: Lettres d'un habitant de Geneve.— In: Saint-Simon 

Oeuvres, v. 1 (XV), p. 26—28; 35; Introduction aux travaux scien-
tifiques. Saint-Simon. Oeuvres, v. 6, p. 205; L'Industrie. Saint-Si
mon. Oeuvres, v. 1 (XVIII), p. 178. 

18 Saint-Simon. Oeuvres, v. 1 (XV), p. I l l ; v. 6, p. 455. 
19 Ж. Дотри предлагает слово positives понимать как scientifiques. 

Перрена, Терно или Гро д'Авиллье 2 0 видит в своих хо
зяевах компаньонов; подобно этому солдаты армий Тю-
ренна и Конде называли своих генералов братьями по 
оружию. Между тем жизнь руководителей класса произ
водителей во многом изменилась: они стали куда более 
респектабельны, чем перед революцией, их собственность, 
т. е. недвижимость, облагородил в некотором роде изби
рательный закон21. А рабочие ничего не добились и те
перь с понятным негодованием наблюдают, как предпри
ниматели, становясь графами и баронами, переходят в 
класс феодалов. До революции наемные рабочие, состав
ляющие большинство класса производителей, пользова
лись поддержкой хозяев, ибо делали общее дело с бан
кирами, негоциантами и владельцами мануфактур. Ныне 
они видят, что покинуты этими могущественными людь
ми, и поэтому отвергают существующие политические 
порядки. 

В заключение отметим, что пролетарии22 раздражены 
в силу многих причин. В настоящее время они лишены 
работы и мрут с голода23 — это самая главная причина 
их возмущения». 

В т о р о й н а б р о с о к 2 4 

«Как успокоить рабочих, составляющих большинство 
французского народа? Как удовлетворить их справедли-

20 Крупные французские предприниматели. Терно в ряде случаев под
держивал Сен-Симона. (См. Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin, 
v. 1, p. 102—103; S. Leroy. Ternaux, Rogget de Lisle et Saint-Si
mon.— «Bulletin de la Societe Qraylaise d'Emulation», 1903, v. VI, 
p. 17—40.). 

21 По-видимому, Сен-Симон ссылается на принятый 5 января 1817 г. 
и опубликованный месяц спустя закон, который предоставлял из-
бирательное право всем мужчинам, достигшим 30 лет и платив
шим 300 франков прямых налогов. Этот закон несколько повысил 
политическую роль французской буржуазии. 

22 Здесь Сен-Симон употребляет слово manoeuvres. Мы согласны с 
Дотри, что в данном контексте оно является синонимом слова рго-
letaires. 

23 По всей вероятности, подразумевается экономический кризис 
1817 г,, вызвавший резкое ухудшение условий жизни пролетариа
та. 

24 В отличие от Дотри и Гурвича составители последнего собрания 
сочинений Сен-Симона не выделяют ни «первого», ни «вто
рого» наброска, нарушая правила публикации архивных доку
ментов. 



вые требования? Прежде всего необходимо обеспечить 
их работой, для чего понадобятся значительные капита
ловложения. Нужные суммы удастся изыскать лишь в 
том случае, если положить конец иным тратам, сократив 
самые большие расходы, главный из которых идет, не
сомненно, на содержание армии. Следовательно, армию 
надо распустить. Эта мера ублаготворит, осчастливит, 
умиротворит народ и поможет избежать последствий его 
ярости25. 

До сих пор только силой сдерживали напор пролета
риев и препятствовали им нарушить социальный порядок. 
Даже половины денег, предназначенных для указанных 
выше целей, хватит, чтобы привязать сердца пролетариев 
к правительству. Что касается последних внутренних 
беспорядков, вызванных политическими причинами, то 
известно, как легко власти их подавили26. Трудясь на 
благо французского народа, вы наиболее действенным 
образом оберегаете его покой»27. 

25 «Большая часть расходов военного министра безвозвратно теря
ется, а средства, выделенные для обеспечения бедного класса ра
ботой, увеличат национальный доход, если капиталы использовать 
с умом, не забывая при этом о материальном интересе каждого» 
(прим. авт.). 

26 Речь может идти о голодных бунтах 1816—1817 гг., беспощадно 
подавленных властями, либо о разгроме антиправительственного 
заговора и массовых казнях в Лионе в июне — сентябре 1817 г. 
Все указания источника, позволяющие думать о событиях 1817 г., 
убеждают, что именно в это время Сен-Симон записал некоторые 
свои мысли о классе пролетариев. 

27 Данный абзац опущен в издании Дотри и впервые опубликован 
в шеститомнике. 
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дународное Товарищество Рабочих.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 18, стр. 323—452. 

К. Маркс. Коммунизм и аугсбургская «Allgemeine Zeitung».— 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 114—118. 

К. Маркс. Письма из «Deutsch-Franzosische Jahrbticher».— К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 371—381. 

К. Маркс. Ж. Пэше о самоубийстве.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 
Изд. 1-е, т. III, стр. 671—688. 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Нищета философии.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 4, стр. 65—185. 

К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 115—217. 

К. Маркс. Французский Credit Mobilier. (Статья третья.) — К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 32—37. 

К. Маркс. К критике политической экономики.— К. Маркс и Ф. Эн
гельс. Соч., т. 13, стр. 1—167. 

К. Маркс. Господин Фогт.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 14, стр. 
395—691. 

К. Маркс. О Прудоне.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 24— 
31. 



К. Маркс. Конспект книги Бакунина «Государственность и анархия» 
К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 579—624. 

К. Маркс. Политический индифферентизм.— К. Маркс и Ф. Энгельс 
Соч., т. 18, стр. 296—301. 

Л'. Маркс. Капитал.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23—25, ч. I—Ц 
К. Маркс. Письмо Анненкову от 28 декабря 1846 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 411. 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 27 июля 1854 года.— К. Маркс и Ф. Эн

гельс. Соч., т. 28, стр. 319—324. 
К. Маркс. Письмо Иосифу Вейдемейеру от 5 марта 1852 года,— 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28, стр. 422—428. 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 27 февраля 1861 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 30, стр. 122—126," 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 20 октября 1861 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 31, стр. 192—193. 
К. Маркс. Письмо Кугельману от 9 октября 1866 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 31, стр.443—447. 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 10 мая 1870 года.— К. Маркс и Ф.Эн

гельс. Соч., т. 32, стр. 415—417. 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 17 августа 1877 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 34, стр. 58—59. 
К. Маркс. Письмо Энгельсу от 17 февраля 1882 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 35, стр. 30—32. 
К. Маркс. Экономическо-философские рукописи 1844 года.— В кн.: 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 1956. 
Ф. Энгельс. Успехи движения за социальное преобразование на кон

тиненте.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 525—541. 
Ф. Энгельс. Письма из Лондона.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, 

стр. 512—524. 
Ф. Энгельс. Наброски к критике политической экономии.— К. Маркс 

и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 544—571. 
Ф. Энгельс. Быстрые успехи коммунизма в Германии.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 518—531. 
Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в Англии.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 231—517. 
Ф. Энгельс. Эльберфельдские речи.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 

т. 2, стр. 532—554. 
Ф. Энгельс. Истинные социалисты.— К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, 

стр. 545—586. 
Ф. Энгельс. Немецкий социализм в стихах и прозе.— К. Маркс и Ф. Эн

гельс. Соч., т. 4, стр. 208—248. 
Ф. Энгельс. Введение и заключение к «Отрывку из Фурье о торгов

ле».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 580—586. 
Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 

Соч., т. 8, стр. 3—113. 
Ф. Энгельс. «Тайме» о немецком коммунизме.— К. Маркс и Ф. Эн

гельс. Соч., Изд. 1-е, т. II, стр. 411. 
Ф. Энгельс. Рецензия на первый том «Капитала» К. Маркса для «De-

mokratisches Wochenblatt».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, 
стр. 240—248. 

Ф. Энгельс. Рецензия на первый том «Капитала» К. Маркса для «EI-
berfelder Zeitung».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 219— 
220. 

ф. Энгельс. Добавление к предисловию 1870 года к «Крестьянской 
войне в Германии».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 494— 

500. 
ф Энгельс. К жилищному вопросу.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч 

' т . 18, стр. 203—284. 
ф. Энгельс. Предисловие к первому немецкому изданию «Развитие 

социализма от утопии к науке».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч 
т. 19, стр. 321—323. 

ф Энгельс. Развитие социализма от утопии к науке.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 185—230. 

ф Энгельс. Анти-Дюринг.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 
' 1—338. 

ф Энгельс. Диалектика природы.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, 
стр. 339—626. 

ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государ
ства.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 23—178. 

Ф. Энгельс. К истории первобытной семьи.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 22, стр. 214—225. 

Ф. Энгельс. К истории первоначального христианства.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 465—492. 

Ф. Энгельс. Маркс, Генрих Карл.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 22, стр. 349—360. 

Ф. Энгельс. Предисловие к четвертому немецкому изданию «Развития 
социализма от утопии к науке».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 

т. 22, стр. 213. 
Ф. Энгельс. Письмо Марксу от 19 ноября 1844 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 9—14. 
Ф. Энгельс. Письмо Марксу от 22—26 февраля 1845 года.— К. Маркс 

и Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 20—24. 
Ф. Энгельс. Письмо Марксу от 17 марта 1845 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 24—28. 
Ф. Энгельс. Письмо Марксу от 19 августа 1846 года.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 31—35. 
Ф. Энгельс. Письмо Брюссельскому коммунистическому корреспон

дентскому комитету от 19 августа 1846 года.— К. Маркс и Ф. Эн
гельс. Соч., т. 27, стр. 35—38. 

Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фило
софии.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 269—317. 

Ф. Энгельс. Письма Марксу от 29 марта 1868 года.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 32, стр. 46—47. 

Ф. Энгельс. Письмо Каутскому от 26 апреля 1884 года.— К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 36, стр. 123—124. 

Ф. Энгельс. Письмо Бернштейну от 23 мая 1884 года.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 36, стр. 129—132. 

В. И. Ленин. Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов? — В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 125— 
346. 

В. И. Ленин. Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве (Отражение марксизма в буржуазной литера
туре).— В, И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 347—534. 

В. И. Ленин. К характеристике экономического романтизма.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 2, стр. 119—226. 

В. И. Ленин. Перлы народнического прожектерства.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 2, стр. 471—504. 



В. И. Ленин. Капитализм в сельском хозяйстве.— В. И. Ленин. Поли 
собр. соч., т. 4, стр. 95—152. 

В. И. Ленин. Протест российских социал-демократов.— В. И. Ленин 
Поли. собр. соч., т. 4, стр. 163—176. 

В. И. Ленин. Наша программа.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч т 4 
стр. 182—186. ' ' 

В. И. Ленин. Попятное направление в русской социал-демократии. 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 4, стр. 240—273. 

В. И. Ленин. По поводу «Profession de foi».— В. И. Ленин. Поли 
собр. соч., т. 4, стр. 310—321. 

В. И. Ленин. О стачках.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 4, стр 
288—298. 

В. И. Ленин. Гонители земства и Аннибалы либерализма.— В. И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 5, стр. 21—72. 

В. И. Ленин. Что делать? — В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 6, стр. 1— 
192. 

В. И. Ленин. К деревенской бедноте.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч 
т. 7, стр. 129—203. 

В. И. Ленин. Les beaux esprits se rencontrent (По-русски примерно: 
свой своему поневоле брат).— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 7, 
стр. 212—216. 

S. И. Ленин. План статьи против эсеров.— В. И. Ленин. Поли, собр 
соч., т. 7, стр. 389—390. 

В. И. Ленин. Шаг вперед, два шага назад.— В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 9, стр. 38—65. 

В. И. Ленин. Рабочая и буржуазная демократия.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 9, стр. 179—189. 

В. И. Ленин. Социализм и крестьянство.— В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 11, стр. 282—291. 

В. И. Ленин. «Борьба Пролетариата».— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., 
т. 11, стр. 386—387. 

В. И. Ленин. Мелкобуржуазный и пролетарский социализм.— В. И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 12, стр. 39—48. 

В. И. Ленин. Пролетариат и крестьянство.— В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 12, стр. 94—98. 

В. И. Ленин. Партийная организация и партийная литература.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 12, стр. 99—105. 

В. И. Ленин. Вопрос о земле и борьба за свободу.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 13, стр. 122—125. 

В. И. Ленин. Кризис меньшевизма.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., 
т. 14, стр. 149—172. 

В. И. Ленин. Сила и слабость русской революции.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 15, стр. 220—228. 

В. И. Ленин. Доклад об отношении к буржуазным партиям.— В. И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 15, стр. 330—343. 

В. И. Ленин. Аграрная программа социал-демократии в первой рус
ской революции 1905—1907 годов.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., 
т. 16, стр. 193—413. 

В. И. Ленин. Материализм и эмпириокритицизм.— В. И. Ленин. Поли. 
собр. соч., т. 18, стр. 7—384. 

В. И. Ленин. К единству.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 19, 
стр. 192—201. 

В. И. Ленин. Л. Н. Толстой и его эпоха.— В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 20, стр.100—104. 

а И. Ленин. По поводу юбилея.— В. И. Ленин. Поли собр соч 
т. 20, стр. 161—170. 

В. И. Ленин. «Крестьянская реформа» и пролетарски-крестьянская 
революция.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 20, стр. 171—180. 

В И. Ленин. Памяти Герцена.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч, т 21 
' стр. 255—262. 

В. И. Ленин. Сравнение столыпинской и народнической аграрной про
граммы.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 21, стр. 380—386. 

В И. Ленин. Две утопии.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 22, 
стр. 117—121. 

В. И. Ленин. Исторические судьбы учения Карла Маркса.— В. И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 23,стр. 1—4. 

В. И. Ленин. Три источника и три составные части марксизма.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, стр. 40—48. 

В. И. Ленин. Август Бебель,— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, 
стр. 363—369. 

В. И. Ленин. Критические заметки по национальному вопросу.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 24, стр. 113—150. 

В. И. Ленин. Переписка Маркса с Энгельсом.— В. И. Ленин. Поли. 
собр. соч., т. 24, стр. 262—269. 

В. И. Ленин. Народничество и класс наемных рабочих.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 24, стр. 320—323. 

В. И. Ленин. Народники о Н. К. Михайловском.— В. И. Ленин. Поли, 
собр. соч., т. 24, стр. 333—337. 

В. И. Ленин. Из прошлого рабочей печати в России.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 25, стр. 93—101. 

В. И. Ленин. Еще одно уничтожение социализма.— В. И. Ленин. Поли, 
собр. соч., т. 25, стр. 31—54. 

В. И. Ленин. Рецензия. Н. А. Рубакин. Среди книг, т. II. М., 1913.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, стр. 111—114. 

В. И. Ленин. Карл Маркс.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, 
стр. 43—93. 

В. И. Ленин. Революционный пролетариат и право наций на само
определение.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 61— 
68. 

В. И. Ленин. Империализм, как высшая стадия капитализма.— 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 299—426. 

В. И. Ленин. Конспект книги Маркса и Энгельса «Святое семейст
во».— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 3—40. 

В. И. Ленин. Итоги дискуссии о самоопределении.— В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 30, стр. 17—58. 

В. И. Ленин. Военная программа пролетарской революции.— В. И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 30, стр. 131—143. 

В. И. Ленин. Классовый сдвиг.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 32, 
стр. 384—386. 

В. И. Ленин. Государство и революция.— В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 33, стр.'1—120. 

В. И. Ленин. О кооперации.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 45, 
стр. 369—377. 

В. И. Ленин. Удержат ли большевики государственную власть? — 
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 34, стр. 287—339. 

В. И. Ленин. Речь о национализации банков на заседании ВЦИК 14/ 
(/27) декабря 1917 г.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 35, 
стр. 171—173. 



В. И. Ленин. Первоначальный вариант статьи «Очередн ы е задачи Со
ветской власти».— В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т- 36, стр. 127— 
164. 

В. И. Ленин. Доклад о текущем моменте 27 июня [IV конференция 
профессиональных союзов и фабрично-заводских к с , м и т е т о в Моск
вы. 27 июня —2 июля 1918 г . ]—В. И. Ленин. П° л н - с о б р . соч., 
т. 36, стр. 435—454. 

В. И. Ленин. Маленькая картинка для выяснения больших вопро
сов.— В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 37, стр. 407—411. 

В. И. Ленин. Третий Интернационал и его место в истор™-— И. Ле
нин. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 301—309. 

В. И. Ленин. О компромиссах,— В. И. Ленин. Поли. Собр.соч., т.40, 
стр. 289—291. 

В. И. Ленин. Конспект книги К. Каутского «Аграрный вопрос».— «Ле
нинский сборник», XIX, стр. 25—85. 
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Б и б л и о т е к а А р с е н а л а (Париж) 
Отдел рукописей. Сен-симонистские архивы: фонд Анфантена; фонд 

Г.Эхталя. 
Новые приобретения. 
Фонд О. Тьерри. Документы, относящиеся к Ж. Мишле и А. Токвилю. 
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