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Знаменательная годовщина
Исполнилось три годя «со дня издания 

исторического декрета 7 августа об охра
не общественной социалистической соб
ственности, декрета, вошедшего в исто
рию Октябрьской революции, в историю 
борьбы рабочего класса за построение 
в СССР социалистического общества в 
качестве одного из наиболее знамена
тельных и. важных документов великой 
эпохи строительства социализма.

Этот декрет был прямым ответом на 
требования миллионных масс трудящих
ся нашей великой родины о принятии ре
шительных мер охраны общественной 
собственности, являющейся основой все
го социалистического строя.

Этот декрет явился новой вехой в борь
бе за общественную собственность, сим
волизируя собой громадные успехи но
вого общественного строя, созданного 
в результате героических усилий рабоче
го класса ц всех трудящихся, строящих
б СССР под руководством нашей вели
кой коммунистической партии, во главе 
с ее ЦК и великим вождем т. Сталиным, 
новое социалистическое общество.

Характеризуя год тому назад значение 
декрета 7 августа, т. Каганович подчерк
нул его громадное историческое значе
ние, сказав, что такие законы живут де
сятки и сотни лет. И, действительно, дек
рет 7 (августа 'был вызван к жизни1 не 
той или иной сложившейся в данный мо
мент политической конъюнктурой, вре
менными политическими обстоятель

ствами.
Он был вызван к жизни всей логикой 

развития пролетарской революции и го
сударства пролетарской диктатуры, опи
рающегося на общественную собствен
ность, на коллективную собственность

трудящихся масс, своими усилиями воз
двигающих новое, невиданное до того 
общество трудящихся.

Декрет 7 августа явился в известном 
смысле слота итогом развития всей на
шей пролетарской революции, итогом 
борьбы, нашего пролетарского государ
ства, на протяжении всего своего исто
рического существования неуклонно и 
неустанно строящего социалистическое 
общество.

Но значение декрета 7 августа далеко 
выходит и за эти сами по себе грандиоз
ные пределы.

Это его значение достаточно характе
ризуется тем обстоятельством, что прин
цип социализма, выражающийся в, гос
подстве общественной собственности, 
празднует свою окончательную победу 
в нашей стране.

Господство общественной социалисти
ческой собственности окончательно и 
бесповоротно закреплено во всех обла
стях нашего народного хозяйства.

Именно поэтому так важна и необхо
дима всемерная охрана общественной со
циалистической собственности, представ
ляющей собой основную заботу и на
шей революционной законности и всей 
деятельности органов пролетарской дик
татуры, призванных охранять интересы 
пролетарского государства.

«Основная забота революционной за
конности,— говорит т. Сталин,— в наше 
время состоит следовательно в охране 
общественной собственности', а не ® чем- 
либо другом».

В этих словах нашего вождя заклю
чается исчерпывающая характеристика 
роли декрета 7 августа, поставленного 
на стражу общественной собственности.
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В этом декрете с исключительной си
лой и остротой был три года назад 
поставлен вопрос о  применении беспо
щадных мер наказания к врагам народа, 
о беспощадном разгроме всякого рода 
«воровских махинаций», при помощи ко
торых последние остатки эксплоататор- 
ских классов пытаются подорвать в той 
или иной мере устои нашего 'социалисти
ческого CTpOHi, пытаются этими «воров
скими махинациями», как говорил т. Ста
лин, вредить рабочим, колхозникам, со
ветской' власти, партии, всему пролетар
скому государству.

Подводя итоги трехлетнего действия 
декрета 7 августа, мы можем с удовле
творением констатировать его громадное 
влияние на все направление нашей уго
ловной политики, на всю карательную 
деятельность судебно-прокурорских ор
ганов в борьбе с классовым врагом и его 
агентурой.

На основе декрета 7 августа органы 
прокуратуры и 1суда сумели, несмотря 
на все недостатки своей работы, нанести 
сокрушительный удар врагам народа, 
поднимающим свою- преступную руку на 
священную и неприкосновенную обще
ственную собственность.

На основе этого декрета органы суда 
и прокуратуры получили возможность 
активно и последовательно вести свою 
борьбу со всякими попытками колебать 
основы социалистического строя, мешать 
дальнейшим успехам социалистического 
строительства.

Декрет 7 августа вооружил органы су
да и прокуратуры мощным и несокруши
мым оружием беспощадной уголовной 
репрессии, направленной своим острием 
против остатков капиталистических клас
сов, воров и расхитителей общественного 
и государственного достояния.

Вся практика работы советского суда 
и прокуратуры в области охраны обще
ственной социалистической собственно
сти тысячами примеров говорит о том 
сокрушительном ударе, который был на- 
несен расхитителям общественной соб
ственности правильным и последователь
ным применением декрета 7 августа.

При оценке значения декрета 7 августа 
нужно учитывать еще и то обстоятель
ство, что хищение общественной соб
ственности в нынешних условиях пред
ставляет собою одну из наиболее харак
терных форм проявления классового со
противления «бывших людей», всех этих

последышей капитализма, раздавленных, 
хотя окончательно еще и не уничтожен
ных, пролетарской революцией. Именно 
в форме разворовывания и разбазарива
ния общественной социалистической соб>- 
ственносги эти осколки разгромленных 
эксплоататорских классов пытались и 
продолжают пытаться! до сих пор нано
сить пролетарскому государству, всему 
народному хозяйству СССР наиболее 
серьезные и чувствительные удары.

Известно, какую серьезную угрозу ин
тересам пролетарского государства пред
ставляет собою вредительство, особенно 
распространенное в период, непосред
ственно предшествовавший первой: пяти
летке. и в течение всей этой пятилетки 
в целом.

Именно при помощи вредительства 
«бывшие люди» пытались в свое время 
вести борьбу против социалистического 
строя, избравши эту форму своего клас
сового сопротивления делу социализма 
в качестве одной из самых излюбленных 
форм" своего нападения на советскую 
власть. При помощи вредительства все 
эти люди пытались и еще в известной 
мере пытаются й сейчас пакостить и вре
дить социалистическому строю.

Говоря о вредительстве, т. Сталин под
черкнул, что главное в антисоветской 
деятельности «бывших людей» в настоя
щее время однако- заключается не во 
вредительстве.

«Главное в «деятельности» этих быв
ших людей, — говорит т. Сталин, — со
стоит в том, что они организуют массо
вое воровство и хищение государствен
ного имущества, кооперативного имуще
ства, колхозной собственности».

Три года действия декрета 7 августа 
полностью и блестящим образом под
твердили гениальное указание т. Стали
на, (вскрывшего основной канал; движения 
преступности, направленной против со
ветского строя, показавшего, что основ
ное направление этой преступности идет 
в нынешних условиях по линии нападе
ния на общественную социалистическую 
собственность.

Воровство и хищение общественной 
собственности в настоящих условиях яв
ляются наиболее распространенной фор
мой классовой борьбы эксплоататорских 
элементов с советской властью.

Опасность этой формы сопротивления 
остатков эксплоататорских классов за
ключается в том, что преступная* деятель
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ность расхитителей общественных ценно
стей в известных случаях легко прикры
вается попустительством, пассивностью, 
безразличным отношением к этому виду 
преступлений со стороны отсталых слоев 
са.,;их трудящихся;.

U условиях еще неизжитых пережит- 
k o j  капитализма в сознании людей, в ус
ловиях неизжитых мелкобуржуазных 
предрассудков, недисциплинированности, 
частнособственнических навыков, инди
видуалистических привычек представ
ляется немало возможностей ворам и 
расхитителям общественной собственно
сти уйти от карающего меча советского 
правосудия, остаться неразоблаченными 
и непреданными в руки органов револю
ционной законности.

В свое время Ленин говорил об опас
ности «традиционной психологии» капи
талистического общества, порождающей 
рваческие, кулацко-капиталистические 
настроения в отношении к общественно
му имуществу, к общественной, собствен
ности.

Ленин говорил, что «рабочий никогда 
не был отделен от старого общества ки
тайской стеной», что «у него сохранилось 
много традиционной психологии капита
листического общества», что «рабочие 
строят новое общество-, не превратив
шись в новых людей, которые чисты от 
грязи старого мира, а стоят по колени 
еще в этой грязи» (XXIII, сгр- 490).

./га «психология» в определенных об
щественных условиях не может не играть 
на-руку классовому врагу, как не могут 
не сослужить классовому врагу своей 
службы все вообще элементы общества— 
«хранящие наследство капитализма», «со
блюдающие традиции капитализма», «все 
эти лодыри, тунеядцы и казнокрады».

В своей статье «Как организовать со
ревнование?» т. Ленин писал о  тех при
шельцах в фабричную среду, «которые 
теперь хотели бы относиться к н а р о д 
ной ф а б р и к е » ,  к фабрике, перешед
шей в собственность народа, лопрежнему 
с точки зрения единственного помышле
ния: «урвать кусок побольше и удрать» 
(XXII, сто. 163).

Вот эти «помышления» и создают поч
ву, питающую хищническое отношение 
к общественной собственности.

Против этих-то рваческих настроений, 
этой «традиционной психологии» капи
талистического общества и нужно пове
сти систематическую и последователь

t

ную борьбу, мобилизуя на преодоление 
этого зла широчайшие круги рабочих и 
колхозников, —  «все, что есть сознатель
ного, честного, думающего в крестьян
стве и трудящихся массах» (Ленин), вста
ющих в этой борьбе на сторону передо
вых рабочих.

Именно об этом неоднократно говорил 
т. Сталин, ставя вопрос о необходимости 
создать в отношении к подобного рода 
преступлениям такую «моральную атмос
феру», «которая исключала ,бы воз
можность воровства, которая делала бы 
невозможным жизнь и существование 
воров и расхитителей! народного добра, 
веселых и невеселых...».

Еще в 1926 г. т. Сталин говорил о не
обходимости «вести систематическую 
борьбу с воровством, с так называемым 
«веселым» воровством в органах нашего 
государства, в кооперации, профсоюзах 
и т. д. Есть воровство стыдливое, скры
тое; есть воровство смелое, «веселое», 
как говорят об этом в печати».

Вот куда направлял наше внимание уже 
девять лет тому назад великий вождь на
шей страны и мирового пролетариата 
т. Сталин, требуя такой мобилизации об
щественного негодования к расхитителям 
народного достояния, которое делало бы 
вора в глазах всех окружающих таким 
же преступником, как «шпион и преда
тель, если не хуже».

Основная задача декрета 7 августа за
ключалась в органическом сочетании 
ДБух основных требований —  беспощад
ного разгрома и подавления классового 
сопротивления врагов и их агентуры и 
мобилизации общественного внимания к 
задаче охраны общественной собствен
ности, укрепления нового социалистиче
ского правосознания и новой пролетар
ской дисциплины. В этом смысле декрет 
7 августа олицетворяет собою основные 
принципы всей советской уголовной по
литики.

Это последнее обстоятельство еще в 
большей степени характеризует декрет
7 августа как законодательный акт гро
мадной принципиальной исторической 
силы, как ведущий закон, определяющий 
сЪбой псе направление советской уголов
ной политики. )

Социалистический уклад, о котором на 
XVII съезде партии т. Сталин говорил как 
о единственно господствующей и коман
дующей общественной силе, опирается 
на общественную собственность, интере
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сы охраны и укрепления которой состав
ляют основную заботу революционной 
законности и всего пролетарского госу
дарства.

Вот почему перед органами советской 
юстиции, перед рабочим классом и всеми 
трудящимися массами нашей страны с 
такой остротой стоит задача дальнейшей 
борьбы, самой непримиримой и больше
вистски последовательной, за обществен
ную социалистическую собственность.

iHa этой юенове ,цветет >и преуспевает 
новое социалистическое общество, на 
этой основе растут и крепнут величай
шие возможности самого широкого и 
всестороннего удовлетворения потребно
стей трудящегося человека, на этой осно
ве развертывается и расцветает новая со
циалистическая культура, подлинный че
ловеческий прогресс и человеческая ци
вилизация.

Частная собственность, —  эта исконная 
основа всякого эксплоататорского обще
ства, — является тюрьмой человеческой 
свободы и человеческой культуры. Част-, 
пая собственность эксплоататоров сковы
вает и уничтожает всякие возможности 
развития человека, рождая неразреши
мые в рамках эксплоататорского обще
ства противоречия, калеча и коверкая че
ловека, отравляя и растлевая его созна
ние, его душу. Частная собственность де
лает из людей зверей, создает положе
ние, при котором, как говорит старая 
римская пословица, —  «человек челове
ку —  волк».

Общественная социалистическая соб
ственность, созданная героическими уси

лиями миллионов рук трудящихся, унич
тожающих всякие следы эксплоатации, 
полностью и целиком освобождает чело
века от звериных инстинктов, созданных 
капиталистическим строем.

На основе общественной собственности 
вырастает не только новое социалисти
ческое общество, но и новый социали
стический человек, прекрасный в своем 
духовном и физическом облике, олице
творяющий собою творческий порыв к 
новой жизни, кующий и строящий эту 
новую жизнь, прекрасную 'и величе
ственную, светлую и радостную для всех 
трудящихся.

Великие успехи социалистического хо
зяйства, социалистической промышлен
ности, колхозного движения, советской 
культуры, науки и искусства питаются 
могучими соками общественной соб
ственности, являющейся подлинной и 
мощной основой новой социалистиче
ской экономики.

Декрет 7 августа во весь рост, достой
ный гигантских успехов нашей социали
стической эпохи, ставит перед всеми тру
дящимися/ боевую задачу охраны нового 
общества от всех и всяческих на него 
посягательств.

Наша задача —  бороться, не покладая 
рук, за дальнейшее укрепление обще
ственной социалистической собственно
сти на основе закона 7 августа, вошед
шего в историю как один из наиболее 
замечательных памятников нашей борь
бы за бесклассовое социалистическое 
общество.

„Сильная и могучая диктатура пролетариата,— вот что нам 

нужно теперь для того, чтобы развеять в прах последние остат

ки умирающих классов и разбить их воровские махинации“

(Сталин)
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Г. Сегал
■нашмммймшмшамаша*

Осенне-зимние перевозки и задачи транспортной 
прокуратуры

За 4 мес., истекшие с момента назначения 
г. Л- М. Кагановича народным комиссаром пу
тей сообщения, железнодорожный транспорт 
добился серьезных успехов: план перевозок 
выполняется и перевыполняется, железные до
роги покрывают накопившуюся огромную за
долженность перед народным хозяйством 
страны; четкость и конкретность выдвигаемых 
задач и большевистская организация их вы
полнения мобилизуют широкие массы железно
дорожников на преодоление отставания тран
спорта; выкорчевываются гнилые и антигосу
дарственные «теории», процветавшие на тран
спорте и являвшиеся огромным препятствием 
его росту.

Местные партийные организации и советы 
активно включились в дело улучшения желез
нодорожного транспорта; промышленность 
успешно выполняет его заказы.

Все этд создает условия для дальнейшего 
быстрого роста транспорта и окончательной 
ликвидации отставания транспорта от гигант
ских темпов роста социалистического хозяй
ства нашей страны, в частности для успеш
ного выполнения плана осенне-зимних перево
зок 1035— 1936 гг. ф

Однако совершенно очевидно, что дальней
шие успехи требуют напряженной работы по 
органическому оздоровлению всех без исклю
чения звеньев ж.-д.* транспорта.

Основным показателем этого органического 
оздоровления является ликвидация крушений 
и аварий, в которых концентрируются все не
достатки ж.-д. транспорта. Без серьезных 
успехов в этой области нельзя говорить об 
органическом оздоровлении транспорта.

Обеспечение этого решающего условия 
подъема ж.-д. транспорта в немалой степени 
зависит от качества работы транспортных о р 
ганов юстиции, являющихся важнейшим рыча
гом большевистского воспитания масс и моби
лизации их против классовых врагов, хулига
нов и разгильдяев —  организаторов крушений 
и аварий.

Качество борьбы с крушениями и авариями 
является в такой же степени основным пока
зателем работы транспортной прокуратуры н 
линейных судов, как и всего ж.-д. транспорта 
в целом. Судебная репрессия в этой области 
должна являться последним средством воздей
ствия, применяемым в тех случаях, когда все 
другие средства исчерпаны или явно недоста
точны. Н о тем более отточенным и тем более 
метко разящим должно быть это оружие. 
К сожалению, надо признать, что прокуратура 
и суды на транспорте крайне медленно пере
страиваются в сторону отказа от массовой и 
бестолковой репрессии по делам о крушениях 
даже' после приказа Л. -М. Кагановича о борь 
бе с крушениями и авариями и апрельского 
совещания работников ж.-д. транспорта. На 
некоторых дорогах (Московско-Казанская! За- 
кавкявская) апрель дал даже рост количества 
судебных репрессий по делам о крушениях. 
В мае наступил резкий перелом в количествен
ном размахе применения этих репрессий; но

вместе с тем. обнаружилась другая крайность 
в работе органов прокуратуры, свидетель
ствующая о растерянности и отсутствии твер
дой политической линии у судебно-прокурор
ских работников этих дорог. Эта крайность 
выразилась в отказе на ряде дорог от про
ведения судебных процессов даже при нали
чии большого количества крушений. Резкое 
снижение количества судебных процессов 
в мае не сопровождалось повышением их ка
чества и поэтому носило в значительной сте
пени механический характер,; подготовка про
цессов и их проведение были попрежнему не
удовлетворительны, карательная политика 
оставалась на том же низком уровне, как и 
в период массового применения судебных реп
рессий.

Лишь в июне отмечаются первые успехи в 
области повышения качества судебной борьбы 
с крушениями: повысилась тщательность от
бора объектов судебных репрессий и в соот 
ветствии с этим ее уровень; на ряде дорог 
были проведены неплохо подготовленные и 
организованные процессы, сопровождавшиеся 
действительной мобилизацией железнодорож
ников (Северокавказская, Екатерининская, М о
сковско-Курская и др.). Эти первые успехи 
были достигнуты прежде всего за счет ликви
дации самотека в применении судебных реп
рессий, обдуманного отбора людей, к которым 
эти репрессии применялись, и действительной 
помощи политотделов в деле политической 
подготовки процессов.

Совершенно еще недостаточны сдвиги в об 
ласти повышения качества и глубины рассле
дования дел о крушениях. Здесь особенно 
дает себя чувствовать слабая техническая гра
мотность следователей, прокуроров и судей, 
без ликвидации которой невозможно серьез
ное повышение качества работы.

Решительные успехи в деле ликвидации ава
рий и крушений являются важнейшим условием 
выполнения плана осенне-зимних перевозок. 
Как должны готовиться к осенне-зимним пере
возкам прокуроры, следователи и судьи на 
транспорте? Прежде всего напряженной рабо
той над поднятием качества следовательской, 
прокурорской и судебной борьбы с крушения
ми и авариями.

Наряду с сокращением количества судебных 
репрессий по делам о крушениях последние 
месяцы дают некоторое снижение дел о хище
ниях, о корыстных злоупотреблениях. Механи
ческое перенесение принципов борьбы с бес
корыстными должностными преступлениями и 
служебными упущениями на борьбу с врагами 
парода и жуликами явно неправильно и опасно, t 
Непримиримая борьба с хищениями грузов, 
разбазариванием автотормозного и другого 
транспортного оборудования, с хищениями и 
растратами в орсах  —  одно из важнейших 
условий, создающих условия для успеха осенне- 
зимних -перевозок. -В этой области —  особенно 
в части хищений автотормозного имущества 
прокуратура и суд должны проявить макси-
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мум оперативности и меткости сокрушитель
ного удара уголовной репрессии.

О собое  внимание в области борьбы за с о 
хранность грузов должно быть уделено орга
нами транспортной прокуратуры делу охраны 
перевозимого железными дорогами урожая. 
Необходимо отметить, что даже на южных 
дорогах прокуроры крайне медленно вклю
чаются в эту работу: пока мы имеем лишь от
дельные проверки и обследования, а подлинная 
борьба с расхитителями хлебных грузов, с 
злостными разгильдяями, портящими и унич
тожающими хлеб, отсутствует. Между тем 
хлебные перевозки —  первый и ответственней
ший экзамен ж.-д. транспорта в выполнении 
осенне-зимних перевозок.

Практика последних месяцев показала, что в 
ряде звеньев транспорта еще далеко не изжиты 
проявления антигосударственных тенденций в 
области выполнения плана погрузки и ускоре
ния оборота вагона, принимающие формы пря
мого саботажа приказов и требований НКПС. 
На ст. Товарково Московско-Донбасской ж. д. 
вскрыто систематическое очковтирательства в 
учете простоев вагонов и незаконное зачисле
ние в резерв рабочего парка с целью скрыть 
простои; на ст. Ясиноватая Екатерининской ж. д., 
обнаружена практика незаконной переадресовки 
грузов и т. п. Это показывает, что в рядах 
командного состава транспорта имеются саб о 
тажники, не желающие отказаться от гнилых 
методов работы. Если раньше транспортные 
прокуроры видели свою задачу в области борь 
бы за выполнение плана отгрузки в том, чтобы 
ставить судебные процессы по случаям простоя 
нескольких вагонов, а такого рода процессы 
никого не мобилизовывали, то теперь задача 
гораздо сложнее: надо уметь разоблачить сабо
тажника, вскрыть его антигосударственные ма
хинации и на него именно обрушить справед
ливую кару пролетарского суда.

Материалы о практике применения дисципли
нарного устава к работникам ж.-д. транспорта 
за последнее время свидетельствуют о наличии 
продолжающихся в этом деле извращений 
двоякого рода: в ряде звеньев транспорта про
должается механическое и пачкообразное на
ложение взысканий (Бобринская дистанция пути 
Юго-Западной ж д.); в других местах наобо
рот вовсе не применяют дисциплинарных взы
сканий в течение продолжительного времени 
(депо Брянск Западной ж. д.). И  тот и другой 
вид извращений одинаково разлагают дисци
плину. Приходится отметить, что за последнее 
время ослабело внимание органов транспортной 
прокуратуры к важнейшему делу надзора за 
правильностью применения дисциплинарных

взысканий. Между тем дисциплинарная прак
тика имеет исключительно большое значение в 
деле обеспечения железной дисциплины, явля
ющейся самым главным условием ликвидации 
крушений и аварий и успеха перевозок.
^ Внедрение правильных методов руководсти::, 
бережного отношения командиров к кадрам 
железнодорожников, поднятие воспитательного 
значения дисциплинарного взыскания и поощ 
рения имеют для подготовки к осенне-зим
ним перевозкам нисколько не меньшее знач.'- 
ние, чем ремонт подвижного состава и пути. 
Недооценка важности надзора за дисципли
нарной практикой со стороны ряда работников 
прокуратуры является крупнейшим недостат
ком, который должен быть решительно устра
нен.

Историческая речь тов. Сталина 4 мая о г 
рах, приказ т. Кагановича о борьбе “с круше
ниями и авариями, первые успехи железно
дорожного транспорта в деле выполнения плана 
перевозок в огромной степени подняли в широ
ких массах трудящихся железнодорожников и 
пользующихся транспортом социалистическое 
правосознание, чувство собственного достоин-*, 
сива, сознание величайшей важности своей р а 
боты а общем грандиозном деле построения 
социалистического общества, творимом наро
дами Советского союза. Это в огромной сте
пени повышает роль и ответственность орга
нов транспортной прокуратуры. Всякое непра
вильное, неосновательное привлечение и тем 
оолее арест и осуждение, всякое проявление 
административного произвола —- незаконное 
выселение, неправильно наложенное взыскание, 
неосновательное увольнение'незаконный штраф 
и т. и. вызывают протест и суровое осужде
ние со стороны трудящихся. Отсюда понятен 
рост обращений в транспортную прокуратуру 
со всякого рода жалобами и протестами на не
законные действия. Мы должны так воспитать 
всех своих работников и так организовать 
свою работу, чтобы ни одно справедливое 
обращение железнодорожника, пассажира, 
грузоотправителя ие осталось без быстрого и 
исчерпывающего реагирования. Необходимо, 
чтобы все наши работники поняли, что и на 
них лежит ответственность за дальнейший 
подъем нашего транспорта, что в частности 
они несут ответственность за успешность 
осенне-зимних перевозок, борьба за которые 
должна быть в данное время основной зада
чей судебно-прокурорских органов. Борьба г 
преступностью на транспорте должна явиться 
одним из мощных средств окончательного 
его оздоровления и подъема.

„Революционная законность нашего времени направлена своим 

острием не против крайностей военного коммунизма, которых давно 

уже нет в поирод'е, а против ворон и вредителей в общественном 

хозяйстве, против хулиганов и расхитителей обще ственной соб- 
\ * 

ственностиа

(Ста т )



А. Викторов

Вопросы общего надзора прокуратуры

Приказ прокурора Сою за от 11 мая 1935 г. 
об  усилении надзора за законностью постано
влений и распоряжений местных органов власти 
и наркоматов ставит перед всеми органами 
прокуратуры острый и злободневный вопрос.

Как случилось, что об одной из основных 
функций органов прокуратуры, предусмотрен
ной п. «а» ст. 4 Положения о Прокуратуре 
Союза, должен напомнить специальный приказ 
прокурора Союза, констатирующий при этом, 
что «наряду со значительным усилением работы 
по надзору за судом и следствием органы про
куратуры в ряде мест явно ослабили работу 
по надзору за законностью»?

Раздаются голоса, что этому способствовала 
та линия, которую за последний год вела П р о 
куратура С ою за по усилению судебного над
зора. Некоторые товарищи считают, что В се 
союзное совещание руководящих работников 
органов юстиции, происходившее в апреле 
1934 г., также проходило под знаком переклю
чения -внимания с общего на судебный надзор.

Бесспорно, что и апрельское совещание и вся 
деятельность Прокуратуры Союза за последнее 
время действительно были направлены на уси
ление судебного и следственного надзора орга
нов прокуратуры, ставшего, если можно так 
выразиться, «узким местом» работы органов 
юстиции. Н о было бы крупнейшей ошибкой 
утверждать, что требование усиления судебно
следственного надзора, требование об улучше
нии качества работы следственных и судебных 
органов означало ослабление общего надзора 
за  законностью. -Наоборот требования улучше
ния качества работы суда и следствия исходили 
именно из общих задач борьбы за социалисти
ческую законность и отнюдь ей не противо
поставлялись.

-Полезно будет вспомнить те общетеоретиче
ские предпосылки, которые содержались в до
кладах тт. Акулова и Вышинского на Всесою з
ном совещании судебно-прокурорских работни
ков.

Говоря о мероприятиях по улучшению каче
ства работы судебно-прокурорских органов, 
т. Вышинский указывал:

«Недооценивать роль суда и прокуратуры 
пролетарского государства, а следовательно и 
недооценивать значение высокого качества р а 
боты этих органов —  это значило бы совер
шать грубейшую, подлинно-оппортунистическую 
ошибку, это значило бы недооценивать роль и 
значение органов .советской юстиции именно 
как органов пролетарской диктатуры, являю
щихся, как это было отмечено в постановлении
о  революционной законности 25 июня 1932 г., 
важнейшими средствами укрепления пролетар
ского государства, защиты интересов рабочих 
и трудящихся крестьян и борьбы с классовы
ми врагами трудящихся...»

Приводя далее интересное замечание покой
ного Петра Ивановича Стучки, который под
черкивал, как Ленин ценил советский закон и 
законность, т. Вышинский напоминает знамени
тое указание т. Сталина о «зазнавшихся вель
можах», которые считают, что «советские за 
коны писаны не для них, а для дураков», и

конкретизируя указания Ленина и Сталина 
в свете задач работников юстиции, т. Вышин
ский говорил:

«Кто из присутствующих здесь не признает, 
что вся наша работа строилась до -последнего 
времени таким образом, что наши кодексы -сами 
по себе, а мы сами по себе, когда считалось 
известного рода щегольством поменьше смо
треть в кодекс, и поменьше обращать внимания 
на то, что написано в кодексе... П о таким на
строениям нужно решительно ударить... Нужно 
преодолеть недооценку роли советского права 
в деле социалистического строительства, нужно 
понять и усвоить громадную организующую 
творческую роль советского нрава как опреде
ленного метода пролетарской диктатуры, как 
определенной формы организации обществен
ных .отношений, как орудия борьбы рабочего 
класса за новые общественные отношения, за 
социализм... Не случайно, что за последние два 
года мы получил^ целый ряд декретов и зако
нов, где красной нитью подчеркивается исклю
чительная организующая гигантская роль на
шего советского закона, когда советский закон 
объявляется и вводится в жизнь, как непре
клонная, твердая, непоколебимая директива» 
(‘«За перестройку и улучшение работы суда и 
прокуратуры» —  «Советское законодательство» 
1934 г., стр. 22, 25, 26 и 27).

Мы привели такую большую выдержку из 
доклада т. Вышинского потому, что в этих сло
вах дается, повторяем, теоретическое обоснова
ние требований улучшить работу суда и про
куратуры именно с правильных позиций пар
тийного понимания значения советского закона, 
определяющего необходимость безоговорочного 
его исполнения всеми органами власти и все 
ми гражданами.

Вместе с тем в этих теоретических обосно
ваниях трудно найти даже намек па противо
поставление задач судебного и общего над
зора. Такого противопоставления нет и в по
мине и не здесь нужно искать объяснения 
явной недооценки общего надзора, отмечаемой 
за последнее время.

Думается, что объяснение такому явлению 
нужно искать в недостатке политической гра
мотности некоторых наших товарищей, -в их 
некультурности, о чем опнть-таки говорил на 
апрельском совещании т. Вышинский.

«■К сожалению, не все умеют у нас думать. 
Между тем думать —  это важнейшее условие 
особенно нашей работы. Каждый из нас обязан 
научиться думать, ибо иначе нельзя вести ра 
боты, чрезвычайно сложной, имеющей дело с 
весьма запутанными явлениями. Чтобы вести 
работу судьи или прокурора, нужно обладать 
большой и серьезной подготовкой, нужно обла
дать большой умственной культурой. Нужно 
преодолеть недостаток этой культуры».

Хроническим недостатком нашей работы 
является ставшая традиционной особенность при 
обнаружении недостатков на том или ином 
участке поворачивать на 1Ш градусом в сто
рону, исправлять недостатки при полном заб 
вении чувства меры. Стоит, скажем, констати
ровать чрезмерную жесткость репрессий по



какой-либо категории дел, как реакцией на 
такую констатацию является противоположный 
крен в либерализм, граничащий с попуститель
ством иногда весьма опасным явлениям. Только 
недостатком культурности, отсутствием умения 
видеть все общественные явления в их взаи
мосвязи, можно объяснить такую «традицию». 
И забвение задач общего надзора тогда, 
когда в силу естественных, всем понятных при
чин, велась настойчивая борьба за улучшение 
судебно-следственного надзора, является также 
выражением этой консервативной традиции. 
И  сейчас, когда приказ прокурора Союза за 
остряет внимание « а  вопросах общего надзора, 
нам представляется чрезвычайно важным со 
всей резкостью подчеркнуть необходимость 
отрешиться от этих традиций и понять, что 
функции прокуратуры охватывают целый ком
плекс задач, каждая из которых не противо
поставляется другой, а ее дополняет и закре
пляет.

Нельзя ведь забывать, что через несколько 
месяцев после апрельского всесоюзного сове
щания «Правда» в передовой от 7 августа 
1034 г. писала:

«П рокурор должен быть твердым и реши
тельным бойцом, способным по каждому кон
кретному вопросу в своей работе противопо
ставить государственную точку зрения местни
ческим влияниям и попыткам протащить «ка
лужскую и рязанскую законность». Он  должен 
быть проводником революционной законности 
в массы населения, помощником каждого тру
дящегося, чьи законные трава нарушены голо
вотяпами и бюрократами, суровым преследова
телем расхитителя общественной собственности, 
проводника антигосударственных тенденций, 
спекулянта, бракодела, классового врага, измен
ника и предателя родины».

Вот почему прокурор должен быть «настоя
щим законоведом, блестящим знатоком совет
ского законодательства».

Если перевести эти слова «(Правды» на наш 
ведомственный язык, то в них содержится р а з 
вернутая программа как раз обеих важнейших 
функций прокуратуры: судебного и общего
надзора. Тем не менее с надзором за закон
ностью постановлений и распоряжений местных 
органов власти у нас обстоит за последнее 
время явно неблагополучно. Требования той же 
передовой «Правды» о том, что прокурор «обя
зан со всей решительностью драться за самое 
точное, недвусмысленное и исключающее воз
можность всяких лжетолкований исполнение 
советских законов и за соблюдение при при
менении закона тех именно форм, которые 
установлены советским государством», забыты 
во многих местах, как забыты требования п о 
становления о революционной законности от 
25 июня 1932 г.

М ожно привести огромное количество приме
ров того, как прокуроры забросили этот уча
сток своей работы, но не в этих примерах дело. 
Лучшей, пожалуй, иллюстрацией полного заб 
вения задач общего надзора является практика 
надзора за осуществлением примерного устава 
сельскохозяйственной артели. Нужно прямо 
сказать, что опубликованные в «Правде» от
3 июля сего года постановления Наркомзема 
С СС Р  и Сельхозотдела ЦК ВКП(б) о грубей
ших нарушениях примерного устава в ряде 
районов различных краев и областей являются 
живым укором бездеятельности не только рай
онных, но и краевых (областных) прокуроров.

Ведь незаконные постановления районных о р 
ганизаций, противоречащие примерному уставу,, 
были опубликованы в районных газетах. О бя
заны были реагировать на это районные и 
краевые (областные) прокуроры? А ведь этого 
не случилось. Кто должен был прежде всего 
знать о допущенном в Вабинском р-не Киев
ской обл. правлением колхоза .«Ллуготар» без
законии в отношении приема в колхоз едино
личника Казнодия, если не районный проку
рор? Этот факт либо прошел мимо райпроку- 
рора, либо, что еще хуже, остался без реаги
рования вследствие его бездеятельности.

Повторяем, дело не в отдельных примерах, 
которых можно привести огромное количество. 
Важно констатировать, что чбщий надзор за 
законностью явно ослаблен и задача теперь 
заключается в значительном его усилении.

Конкретные пути и методы усиления надзора 
за революционной законностью указаны в при
казе прокурора Союза от 13 июня 1935 г. за 
№  367.

Эти пути и методы не новы. Они известны; 
старым работникам прокуратуры, которые в 
свое время при помощи этих методов, варьируя 
их сообразно местным условиям, проводили 
большую работу по осуществлению общего 
надзора.

Одним из важнейших звеньев в цепи меро
приятий по оживлению общего надзора за< 
ревзаконностыо является связь с юрисконсуль
тами учреждений и предприятий и периодиче
ские совещ ания^ ними. Целью этой связи, как 
указывает приказ прокурора Сою за, должно 
быть получение через них распоряжений и по
становлений, издаваемых этими органами. НО' 
нельзя сводить связь с юрисконсультами 
только к этой задаче. Она должна быть го
раздо более органичной и охватывать значи
тельно более широкий круг вопросов.

Юрисконсульт в учреждении, предприятии, 
если только правильно понять его роль, 
должен быть тем рычагом, при помощи кото
рого осуществляется надзор за законностью дей
ствий, распоряжений и постановлений данного 
учреждения или предприятия. Сама природа 
должности юрисконсульта сводится к даче зак
лючений о законности или незаконности наме
чаемого мероприятия. И  если такая роль юрис
консульта правильно осознается руководителем 
учреждения или предприятия, если сам юрис
консульт добивается такого понимания своей 
ролй, естественен и логичен вывод о невозмож
ности издания распоряжения или постановления 
тогда, когда оно не завизировано юрискон
сультом или получило отрицательное заключе
ние как противоречащее закону.

Правильно налаженный институт юрискон
сультов может и должен стать активным по
мощником прокуратуры по надзору за закон

ностью.
К сожалению,, существующий сегодня поря

док вещей чрезвычайно далек от такого поло
жения. Проведенные в Прокуратуре С ою за с о 
вещания заведующих правовыми отделами и 
юрисконсультов наркоматов и центральных 
учреждений продемонстрировали картину едва 
ли отличную от того, что происходит на пери
ферии и поэтому довольно типичную. Неимо
верная пестрота не только в организационной 
их структуре, t но и в самих функциях, естест
венно, лишает юрисконсульта возможности да
же нести ответственность за законность р а з 
личных документов, издаваемых этими учреж
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дениями по той. странной, на первый взгляд, 
причине, что они им неизвестны. Мы не гово
рим уже о таких, хочется думать, единичных 
случаях, когда руководители учреждений смот
рят на юрисконсульта не как на блюстителя 
закона, а как на человека, обязанного помочь 
обойти закон.

Вот почему нам кажется своевременной по
становка общего, чрезвычайно важного и прин
ципиального вопроса о положении юрискон
сультов, вопроса, бывшего предметом высказы
вания почти всех участников совещаний с 
юрисконсультами в Прокуратуре Сою за.

Нужно сделать ответственным за законность 
постановлений и распоряжений различных уч
реждений и предприятий в первую очередь 
юрисконсульта этого учреждения и предприя
тия. А для этого должна быть прежде всего 
оформлена правовая природа института юрис
консультов, должно быть издано законода
тельное положение о юрисконсультах учрежде
ний и предприятий, четко определяющее права 
и обязанности юрисконсульта.

Не будет, думается, ошибкой утверждать, 
что требования, предъявляемые теперь к юрис
консультам, аналогичны требованиям, предъяв
ляемым главным и старшим бухгалтерам. Если 
бухгалтер обязан не оформлять документы, 
оформление коих нарушает финансовую дис
циплину, если бухгалтер поставлен на стражу 
государственных средств, не допуская их р а з 
базаривания, если за незаконную финансовую 
сделку наряду с руководителем учреждения от
вечает бухгалтер при несообщении об этом 
в контрольные органы, то в одинаковой 
мере уместно говорить о документах, наруша
ющих или искажающих закон, и о лицах, обя
занных не допускать издания таких докумен
тов.

Отсюда вытекает и характер взаимоотноше
ний между прокуратурой и юрисконсультами. 
Если спорным представляется вопрос о специ
фических организационных формах, должны ли 
существовать бюро юрисконсультов при проку
ратурах или не должны, оправдали ли они себя 
или нет, то бесспорным является положение о 
том, что юрисконсульт, во-первых, обязан знать
о всяком акте учреждения, противоречащем 
закону, своевременно довести об этом до све
дения прокурора, если он своими силами не 
мог устранить незаконного распоряжения и, во-

вторых, нести ответственность за незаконное 
распоряжение, наравне с его автором, если он 
этого не сделал. Поэтому периодические сове
щания с юрисконсультами, намеченные прика
зом прокурора Союза, должны стать средст
вом активизации роли юрисконсультов и по
вышении их ответственности за законность 
распоряжений того учреждения, при котором 
они состоят.

Нет надобности останавливаться на прочих 
мероприятиях, намечаемых приказом прокуро
ра С ою за по укреплению надзора за револю
ционной законностью. Требуется лишь неуклон
ное их выполнение.

Надлежит лишь остановиться еще на одном 
существенном положении, содержащемся в ука
занном приказе. Речь идет об обязанности каж
дого прокурора безоговорочно и немедленно 
опротестовывать каждое незаконное постанов
ление. Требование это вызвано тем, что на 
практике мы встречаемся с примиренческим от
ношением некоторых прокуроров к незакон
ным постановлениям местных органов власти, 
иной раз даже из соображений целесообразно
сти. Со всей силой приказ 'подчеркивает не
совместимость такого отношения к незаконным 
постановлениям с положением прокурора. П р о 
курор обязан опротестовать всякое постанов
ление, если оно противоречит закону. Н о  по
дачей протеста не ограничивается роль проку
рора. Вследствие ослабления общего надзора 
стало обычным положение, когда протесты про
куроров не рассматриваются месяцами, а неза
конное постановление тем временем действует 
и им руководствуются. Отсюда обязанность не 
только районных, но и вышестоящих прокуро
ров, установить контроль за прохождением 
протестов, за своевременным их рассмотрением, 
принимая меры к приостановлению незаконных 
постановлений и распоряжений.

Вопросы общего надзора должны стать сно
ва предметом самого серьезного внимания о р 
ганов прокуратуры. Отнюдь не ослабляя су- 
дебно-следственного надзора, закрепляя и усу
губляя те успехи, которые уже достигнуты в 
деле судебного надзора, прокуроры должны 
обратиться к заброшенному в последнее время 
участку общего надзора за ревзаконностью, 
без коего невозможно осуществление тех за
дач, которые возложены на пас партией и пра
вительством.

„Прокурор отвечает за то, чтобы ни одно решение ни одной 

местной власти не расходилось с законом и только с этой точки 

зрения прокурор обязан опротестовывать всякое незаконное 

решение..."

(Ленин, т. XXVII , стр. 299)



И. Авербах

Закон 7 апреля и преступность несовершенно
летних

Закон от 7 апреля 1935 г. по-новому по
ставил перед органами юстиции задачу борьбы 
с преступностью среди несовершеннолетних. 
Этот закон имеет громадное политическое зна
чение в нашей борьбе за молодежь. Нельзя 
правильно понять этот закон, если брать его 
изолированно от сложной цепи общественных 
отношений, если оторвать его от широчайшей 
работы по усилению воспитания подрастающе
го поколения, работы, которой партия и пра
вительство уделяют такое громадное внимание. 
Закон этот нельзя правильно понять и в том 
случае, если не учесть полностью всей слож
ной и запутанной картины классовой борьбы 
за подрастающее поколение. Борьба со сти
хией мелкобуржуазной анархичности в какой 
бы области она ни проходила —  это классовая 
борьба. Эту борьбу, как не раз  указывал Л е
нин, «нельзя вести только пропагандой и аги
тацией, только организацией соревнования, 
только отбором организаторов, борьбу нужно 
вести и принуждением».

Смысл закона от 7 апреля, конечно, не в 
том, чтобы обязательно подвергать наказанию 
всякого несовершеннолетнего с 12 лет за вся
кую кражу, за всякое хулиганство. Не в борь 
бе против отдельных мелких воришек или 
иных правонарушителей лежит центр тяжести 
этого закона, хотя без этой борьбы недости
жима цель, поставленная перед нами. Основа 
закона 7 апреля —  борьба за будущее под
ростков, ставших на путь преступления.

Н адо понять все политическое значение этой 
борьбы за полную ликвидацию преступности 
несовершеннолетних именно сейчас, в период, 
когда мы вступили в социализм, период лик
видации пережитков капитализма в сознании 
людей. Ведь именно сейчас, больше чем когда 
бы то ни было, мы не можем мириться с дет
ской преступностью, мы не можем допустить, 
чтобы в третью пятилетку вырастали пре
ступники-профессионалы, живые носители тра
диций похороненного нами капиталистиче
ского прошлого. Борьба с преступностью сре 
ди несовершеннолетних означает, таким обра
зом одно из самых острых проявлений борьбы 
за смену, борьбы за коммунизм.

Ленин неоднократно подчеркивал именно этот 
политический смысл и содержание работы по 
воспитанию молодежи.

Стоит только поставить вопрос в этой широ
кой политической перспективе, чтобы стала 
ясна необходимость для государства исполь
зовать все имеющиеся у него’ средства для 
того, чтобы добиться нужного решения. В  ин
тересах молодежи в целом необходимо при
менять это принуждение, это насилие, воспи
тывать к новой дисциплине тех, кто разлага
ется сам и разлагает других, кто срывает па 
шу работу по коммунистическому воспитанию 
молодежи.

Между тем до последнего времени в этой 
области было не мало прорывов.

Ряд партийных и правительственных дирек
тив вскрыл недостатки школьной и внешколь
ной работы не только в области образования
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подрастающего поколения, но в не меньшей 
степени и в области воспитания его к новой 
дисциплине.

Либерализм и «левые» заскоки в отношении 
подростков проявились не только в школах. 
Определенные дефекты в этом отношении име
лись и в нашем уголовном законодательстве. 
В нем установлен был крайне высокий возраст 
полной уголовной ответственности несовершен
нолетних. Больше того, даже лица в возрасте 
от 16 до 18 лет не могли быть осуждены не 
только к высшей мере наказания (см. ст. 22 
У(К РС Ф СР ), какое бы ужасное и отвратитель
ное преступление они ни совершили, но и при 
назначении им в качестве наказания лишения 
свободы, суд был связан в достаточной сте
пени нелепыми арифметическими операциями 
обязательного формального смягчения наказа
ния.

В результате этой арифметики, давно уже 
подвергшейся критике в нашей литературе, 
суду приходится сталкиваться иной раз с не
обходимостью выносить приговоры, противо
речащие и его правосознанию и правосознанию 
широких масс трудящихся. Достаточно вспом
нить недавно нашумевшее дело об убийстве 
комсомолки Андриановой. Ее убил ударом 
финки в сердце пристававший к ней, не име
ющий определенных занятий, хулиган Карягин; 
он убил ее только за то, что она стала выры
ваться от него, звать на помощь. За  это воз
мутительное преступление суд вынужден был 
приговорить его только к 5 годам лишения 
свободы, так как убийца немного не достиг
16 лет.

Что касается недостигших 16 лет, то какое 
бы преступление ими ни было совершено, они 
всегда признавались неразумными детьми, в 
отношении которых могут быть применены 
только так называемые медико-педагогические 
меры.

Практически это означало зачастую сведение 
к нулю всей работы по воспитанию к дис
циплине несовершеннолетних правонарушите

лей.
В о  многих случаях даже скудный арсенал 

мер медико-педагогического воздействия комис
сии по делам несовершеннолетних не в состоя
нии были реализовать.

Комонес, на плечи которых падала вся тя
жесть борьбы с преступностью среди несовер
шеннолетних, не имели ни подходящих люд
ских кадров, ни достаточных юридических 
полномочий, ни материальных возможностей 
для решения этой задачи.

Комонесы могли добиваться лишения роди
тельских прав тех из родителей, которые пло
хо влияли на детей, втягивали их в преступ
ление или нищенство, или фактически бросали 
детей на произвол судьбы. Это право Комо- 
несов, однако, слишком часто оказывалось 
«голым правом». Добившись лишения роди
тельских прав, .Комонесы нередко вынуждены 
были оставлять детей у родителей, лишенных 
родительских прав, так как поместить ребенка 
некуда было. Другой столь же «реальной»



мерой, чрезвычайно часто применявшейся ко- 
моиесами, было установление присмотра за 
несовершеннолетним, оставленным в семье.

Но о какой связи с семьей, о каком при
смотре могла итти речь, если на каждого ра 
ботника московских Комонесов, помимо другой 
выполняемой им работы, приходилось от трех
сот до пятисот ребят, за которыми он должен 
был присматривать.

Вот небольшая иллюстрация «плодотворно
сти» такого присмотра. Ученики первой школы 
Сталинского Р О Н О  —  тринадцати- и пятнад
цатилетние подростки П. и К., ученик восьмой 
школы того- же района Б. и два ученика шко
лы Ф ЗУ  завода №  24 находились под 
присмотром Комонеса Сталинского района и 
систематически занимались кражами в течение 
трех лет. За  это время, находясь под «при
смотром», они успели похитить из различ
ных учреждений и магазинов вещей, денег и 
чеков на сумму около двадцати тысяч руб
лей.

Более серьезные меры, которыми располага
ли Комоцесы, практически были также трудно 
реализуемы. Так, Комонес имели право направо 
лять в учреждения отделов народного об разо 
вания для трудновоспитуемых или в детские 
дома, если требовалось только изъятие несо
вершеннолетнего из семьи. Существующая 
сеть этих учреждений, однако, совершенно не 
в состоянии обслужить действительные по
требности борьбы с безнадзорностью и пре
ступностью несовершеннолетних.

Почти также плохо обстояло дело с направ
лением несовершеннолетних преступников в 
специальные мастерские. П о всей Москве име
лось лишь шесть специальных мастерских для 
несовершеннолетних правонарушителей, рассчи
танных всего на 600 человек и при этом плохо 
оборудованных. Добиться при их помощи тру
дового перевоспитания значительных групп не
совершеннолетних преступников было чрезвы
чайно трудно. Предусмотренные постановле
нием Совнаркома от 17 ноября 1934 г. вре
менные комиссии по трудоустройству подрост
ков еще не развернули работы.

Существующая сеть для трудновоспитуе
мых совершенно не способна обслужить дейст
вительные потребности борьбы с безнадзорно
стью и преступностью несовершеннолетних. В 
течение года все эти учреждения вместе взя
тые принимают не более 50 человек.

Это положение является одной из серьезней
ших причин того сильного роста преступности 
несовершеннолетних, который имел место в 
Москве в последние годы. Наибольшие труд
ности с размещением правонарушительииц де
вочек находят свое отражение и в темпах р о 
ста правонарушений. Хотя вообще процент де
вочек среди несовершеннолетних преступников 
очень невысок, он, однако, показывает тенден
цию более высокого роста, чем общий рост 
преступности несовершеннолетних.

Отсутствие фактической возможности Комо
несов осуществлять свои права объясняет до
статочно странную на первый взгляд систему 
мер борьбы с преступностью несовершенно
летних, которая применялась московской ко
миссией по делам несовершеннолетних.

Реальные меры, к которым можно отнести 
помещение в детские дома, помещение па ра 
боту и изоляция занимают меньше одной 
четверти в общем количестве постановлений 
Комонесов.

По сути дела в основном работа Комонесой" . .  
сводилась к неполной регистрации преступле- \' 
ний несовершеннолетних.

В связи с явной недостаточностью кадров 
Комонесов и перегруженностью их, дела в , 
Комонесах разрешались сплошь и рядом в те
чение многих месяцев. Так на 1 января Ш35 г. 
Комонесами не была рассмотрена почти тысяча 
дел, из' которых многие ждали очереди 5—
6 месяцев.

Н адо отметить, наконец, и недостатки внут
ренней организационной работы и структуры 
Комонесов. Прежде всего, приходится конста
тировать невнимательное отношение общест
венных организаций к работе Комонесов наря
ду с неумением последних привлечь общест
венность к действительной борьбе с преступ
ностью среди несовершеннолетних.

Представители комсомола, общества «Друг 
детей» и профсою зов , которые, согласно П о
ложению, входят в состав Комонесов с правом 
решающего голоса совершенно не принимали 
участия в их работе.

В то же время органы суда и прокуратуры, 
точно так же держались в стороне от этого 
важнейшего участка работы, видимо считая, 
что отсутствие уголовной ответственности не
совершеннолетних снимает с  них, как органов 
уголовной репрессии, обязанность руководить 
работать по борьбе с преступностью среди не
совершеннолетних.

Несмотря на то, что по положению в с о 
став Комонес входит нарсудья в г. Москве, 
случаев участия нарсудьи в работах Комис
сий по делам несовершеннолетних почти не 
было. ■!'I • -1

В  результате, работа Комонес объективно 
приводила не к укреплению дисциплины среди 
несовершеннолетних, а фактически воспитывала 
сознание безответственности.

Все это с  достаточной убедительностью го
ворит о том, что Комиссии по делам несовер
шеннолетних не справились с возложенной на 
них задачей. Основная их деятельность сво
дилась «  бесплодным разговорам, которые не 
только не убеждали несовершеннолетних пра
вонарушителей в необходимости исправления, 
но, наоборот, убеждали их в беспомощности 

Комонесов.
В  связи с этим назрела необходимость р а 

дикального изменения методов борьбы с пре
ступностью несовершеннолетних, изменения 
оформленного и закрепленного законом.

Закон 7 апреля уничтожил формальные ро^ 
гатки, тормозившие реальную борьбу с пре-; 
ступпосгыо несовершеннолетних. Громадное’ 
значение этого закона определяется и тем, что 
он сломал широко распространенное убеи^ение
несовершеннолетних преступников-рецидиви-

стов в полной безнаказанности их действий.
Приведенные выше материалы, характеризую

щие работу Комонесов, делают понятным и то, 
почему новый закон пошел не по линии ре
организации Комонесов, а по линии передачи 
более серьезных дел в судебные органы; это 
же объясняет, почему не вводятся сейчас дет
ские суды, хотя несомненно практические 
условия работы заставляют спец иал изировать

деятельность суда, который будет вести не
посредственную борьбу с детской п рест уп н о

стью.
Эти данные, однако, показывают и ги, 

вопросом о наказании преступлений пес пц - 
шеннолетних далеко не исчерпывается М о
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об устранении недостатков существующей си
стемы борьбы с преступностью несовершенно
летних.

С полной очевидностью показывают они, на
сколько необходимо, развертывание специаль
ной сети учреждений для трудновоспитуемых, 
социально запущенных, а иногда и психиче- 
ски-дефективных несовершеннолетних.

Введение закона от 7 апреля должно будет 
повести немедленно к известному, и, как мы 
думаем, существенному снижению преступно
сти несовершеннолетних. Неустранимых причин 
этой преступности, толкавших несовершенно
летних к  совершению преступления, как голод, 
нужда, давление эксплоатации —  у нас нет. 
Причины, толкающие несовершеннолетних к с о 
вершению преступления, у нас другого п о
рядка. J3 значительной степени это причины, 
которые мы привыкли характеризовать как 
причины «субъективного порядка», организа
ционные дефекты, непорядки, гузорывы в на
шей системе воспитания к дисциплине. Не
сомненно при этом и влияние классово враж 
дебных и деклассированных элементов, толка
ющих подростков на путь разложения и пара
зитизма.

Важнейший вопрос, который требует специ
ального анализа, это вопрос об объективных 
границах ответственности, установленных зако
ном от 7 апреля. П о  закону, как известно, не 
все преступления несовершеннолетних в воз
расте от 12 лет караются в уголовном поряд
ке. Закон относит к таким преступлениям 
только: кражи, насилие, телесные повреждения, 
увечья, убийство или попытку к убийству. За 
эти преступления закон предлагает привле
кать несовершеннолетних к уголовному суду 
с применением всех мер уголовного наказания 
(ст. 1 пост. ©ЦИК и 'ОНК' от 7/1V  1935 г.).

Среди дел, разбиравшихся Комонесом, не все 
подходят под признаки, устанавливаемые зако
ном. Насилия, телесные повреждения, о кото
рых говорит закон, составляют лишь незна
чительный процент этих дел. Насилие колеблет
ся в пределах от 2 до 3,7%, причем 1933 и
1934 гг. показывают увеличение удельного веса I 
этих групп преступлений. Убийство колеблется 
в пределах от 0,1 до 0,2%. По этой группе пре
ступлений какого-нибудь повышения отметить 
нельзя. Наконец, изнасилование и покушение 
на изнасилование колеблется в пределах от
0,1 до 0,5%. Эта группа показывает повышение 
за последние годы, хотя в абсолютных числах 
здесь вообще речь идет об очень небольшом 
количестве случаев. Некоторые из преступле
ний. вообще не упомянуты законом. Сюда от
носятся мошенничество и подлог, хулиганство, 
не связанное с, насилием. Сюда относится, на
конец, дурное поведение, которое вообще не 
подходит под признаки какого бы то ни было 
преступления, предусматриваемого Уголовным 
кодексом.

Основную массу преступлений составляют 
коажи. хищения и ограбления, рни  дают от 60 
до 6§®/о, причем 1934 г. .показывает значитель
ное повышение. В  тоже время число дел не 
уголовного характера, дел о дурном поведении 
снижается в практике Комонесов и в 1933 и
1934 гг. падает с 19 до 11,7"/о.

При изучении статистики преступности среди 
несовершеннолетних может возникнуть сомне
ние в необходимости такой широкой формули
ровки, какую дает закон от 7 апреля. Ведь 
серьезные, тяжкие преступления составляют не

значительный процент. Высокий процент краж 
складывается не только из опасных краж ре
цидивистов. Сюда попадает и много уголовной 
мелочи.

Чтобы правильно истолковать содержание и 
цель постановления правительства, недостаточ
но просмотреть общие статистические данные. 
Надо обрисовать конкретную картину пре
ступлений, совершенных несовершеннолетними, 
динамику развития этой преступности, перера
стание мелких преступлений в более серьезные, 
связь случайных первичных преступлений с 
рецидивом профессиональной преступности. 
Если бы дело шло только о борьбе с реци
дивом как таковым, только о борьбе с пре
ступностью беспризорных рецидивистов, конеч
но потребовались бы иные постановления за
кона. Однако вопрос этим не исчерпывается.

Среди несовершеннолетних, проходящих К о
монесы, большинство составляла не эта наи
более опасная группа, а безнадзорные под
ростки, живущие в семье. Уже это в значи
тельной степени определило своеобразное 
строение закона, угрозе которого придан на
рочито широкий характер, чтобы она удержи
вала и от совершения первичных преступлений.

При анализе вопроса о преступности несовер
шеннолетних приходится сталкиваться с упо
мянутыми уже нами дефектами постановки 

> нашей воспитательной работы. В нашей вос
питательной работе есть крупные пробелы.

Об этом говорят и общие данные о рас
пределении несовершеннолетних правонаруши
телей по характеру их занятий.

Самую большую группу правонарушителей 
составляют учащиеся начальной школы. Хотя 
последние годы и показывают некоторое сни
жение этой группы, но и в 1934 г. она соста
вляет 39% всего числа несовершеннолетних 
правонарушителей.

Следующую по численности группу, почти 
равную первой, но в отличие от нее из года 
в год резко возрастующую, д$ют несовершен
нолетние, ничем не занятые.

Большинство из них не беспризорные, а без
надзорные, живущие с родителями, но остаю
щиеся без всякого присмотра с их стороны.

Каким же образом получается, что дети, обу 
чающиеся в школе, с которыми ведется там 
специальная воспитательная работа, попадают 
под влияние улицы в худшем смысле этого 
слова, под влияние деклассированных элемен
тов безнадзорных и рецидивистов.

Чтобы разобраться в этом вопросе, необхо
димо хотя бы бегло остановиться на анализе 
некоторых дефектов нашей школьной работы, 
выступающих наиболее резко именно в послед
нее время, когда мы предъявляем к воспита
тельной работе особенно высокие требования.

Постановления правительства об усилении 
дисциплины в школах были восприняты неко
торыми горе-педагогами с таким же оппор
тунистическим перегибом, как до этого воспри
нималась ими теория воспитания без дисцип
лины, выдвигавшаяся некоторыми безответ
ственными прожектерами из Наркомпроса.

Возможность исключать из школ злостных 
дезорганизаторов такие школьные работники по
старались толковать, мягко говоря, расшири
тельно. (Ведь исключать из школ, конечно, лег
че, чем добиться дисциплины в школе. В  ре
зультате, за последнее время в ряде отстаю
щих школ имели место частые и необоснован
ные исключения учащихся за мелкие нару
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шения школьной дисциплины. В  связи с этим 
число исключенных из школ учащихся достиг
ло большой цифры.

При исключении далеко не всегда ставились 
в известность родители исключенного. Самое 
исключение нередко проводилось без предвари
тельного обсуждения на педагогическом школь
ном совете, а по единоличному решению дирек
тора школы. Кроме того, многие неустойчивые 
учащиеся сами переставали посещать школу, 
школа ими совершенно не интересовалась и 
даже не сообщала об  этом родителям.

Комиссии по делам несовершеннолетних то
же не занимались таким важным вопросом, как 
исключение из школ. Казалось бы, что исклю
ченный из школы несовершеннолетний, п ро
явивший себя недисциплинированным, нужда
ется в самом внимательном отношении. К нему 
должны были бы применяться все методы вос
питательного воздействия и в большем объеме, 
чем к дисциплинированным несовершеннолет
ним, поддающимся обычным методам воспита
ния в нормальной школе. Однако, на деле по
лучалась совершенно противоположная кар
тина. Как уже указывалось, в Москве не было 
учреждений для трудно воспитуемых и соци
ально запущенных несовершеннолетних. С иск
люченными же, как мы видели, никакими о р 
ганизациями работа не велась. Таким образом 
исключение из школы влекло за собой почти 
полную безнадзорность детей, так как в ряде 
случаев родители, работая на предприятиях 
или в учреждениях, не имеют достаточно вре
мени для домашнего воспитания детей. А иные 
родители оказывают и прямо вредное влияние.

В  результате, исключенные за незначительные 
проступки бывшие школьники, не охваченные 
никаким воспитательным воздействием, прово
дят целый день в бездельи на улице. Отсутст
вие какой бы то ни было работы с ними при
водит к тому, что из ребят, нарушивших 
школьный порядок, они превращаются в пра
вонарушителей и совершают уже не наруше
ния школьной дисциплины, а уголовные пре
ступления. Чаще всего первые правонарушения, 
которые совершают исключенные из школ, свя
заны с их попытками не только продолжать, 
но и усилить свои хулиганские проступки в 
отношении той же школы, из которой они бы
ли исключены и с попытками потянуть за со 
бой своих товарищей, оставшихся в школе.

Проявление хулиганства в школах или около 
здания школ со стороны исключенных, обычно, 
только первый шаг на пути их превращения 
в несовершеннолетних преступников. Безмотив
ное хулиганство, направленное против школь
ной дисциплины, очень легко перерастает в ак
ты насилия по мотивам мести.

Примером постепенного перерастания просто
го полудетского хулиганства в опасные пре
ступления против личности и антисоветскую 
агитацию может служить дело так называемой 
«банды Черного пирата». Эта группа состояла 
из восемнадцати подростков, возглавлявшихся 
исключенным из 30 школы Ленинского района
1. М., 15А  лег. В группу входили частью иск

люченные из школ безнадзорные, частью уче
ники школ, постепенно втянутые в группу и 
подчиненные затем жестокой внутренней дис
циплине.

Начав свою деятельность с хулиганства и 
краж, со стрельбы из самодельных револьве
ров, группа постепенно все более и более

оформлялась как антисоветская и окончатель
но разложившаяся в бытовом отношении шай
ка подростков.

В устойчивых группах несовершеннолетних 
преступников-хулиганов акты насилия и мести 
приобретают характер борьбы не только про
тив школьной дисциплины, но и борьбы с обще
ственными организациями, приближающей эту 
месть в крайних случаях к террористическим 
актам. Так, группа злостных хулиганов, исклю
ченных из 36-й школы Сокольнического района, 
по вечерам собиралась во дворе школы, вры
валась в школу во время киносеансов и не
однократно пыталась избить пионервожатых. В 
один из таких налетов ими был избит секре
тарь ячейки комсомола.

При изучении случаев наиболее серьезных 
преступлений бросается в глаза значитель
ное преобладание пограничной возрастной 
группы 15- и 16-летних. Однако, широко рас
пропагандированное рецидивистами-беспризор- 
никами убеждение в полной безнаказанности 
любых преступлений несовершеннолетних при
водит к тому, что в отдельных исключитель
ных случаях, под влиянием хулиганских зна
комств, несовершеннолетние более младших 
возрастов, не задумываясь, пускают в ход но
жи, гири и другое хулиганское оружие. Так, 
около 26 школы Бауманского района ученики
4 класса в возрасте от 11 до 13 лет избили 
гирей и ранили ножем 15-летнюю ученицу Б-к 
за деятельное участие в борьбе со школьным 
хулиганством.

Под влиянием худших элементов улицы, ху
лиганство исключенных из школ перерастает 
не только в насилие па почве мести за исклю
чения, но и в корыстную преступность.

Н а почве хулиганства, мелких грабежей и не
значительных краж, постепенно происходит 
смычка случайных правонарушителей, прежде 
исключенных из школ, с рецидивистами из 
беспризорников и с взрослыми представите
лями уголовного мира. Эти элементы стара
ются использовать каждую щель, каждый про
мах в нашей работе. Уголовные и классово 
враждебные элементы спекулируют на безна
казанности несовершеннолетних и пытаются их 
руками «делать то, что боятся делать сами. 
Но об этом речь пойдет ниже.

Нередко можно отчетливо установить совер
шенно продуманную работу уголовного эле
мента, переходящего непосредственно с гра
бежей и краж, совершаемых им самим, на бо
лее безопасную «работу» по содержанию при
тонов и организации шаек несовершеннолетних 
преступников. Ярким примером может служить 
притон, организованный и содержащийся взрос
лым преступником IB. В  течение длительного 
времени он занимался скупкой у подростков 
краденых вещей. У  себя па квартире он создал 
своеобразную школу обучения несовершенно
летних преступному ремеслу. Не ограничиваясь 
беспризорными несовершеннолетними, В. си
стематически втягивал в преступную деятель
ность учащихся школ. При задержании В. на 
его квартире было обнаружено несколько под- 
ростков-школышков, которые под его преступ
ным влиянием ушли от родителей, жили У не
го, прекратив учение, и приносили ему всю 
свою добычу. Такой же притон был организо
ван Щепкииой-Сарафановой, не имеющей 0ПРе'  
деленных занятий, и Елизаровой, м у ж  которой 
был осужден за скупку краденого. Обе эти
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женщины спаивали несовершеннолетних для 
того, чтобы удержать их на преступном пути.

Как указал т. Сталин на январском пленуме 
ЦК и ЦКК, выбитый из своей колеи классо
вый враг расползся по нашим городам, по на
шим предприятиям и учреждениям, и, надев на 
себя ма:ку рабочего, продолжает свою пре
ступную работу. Это мы чувствуем и в обла
сти борьбы с детской преступностью. Органи
заторы этой преступности —  притоносодержа
тели, в большинстве случаев люди без опреде
ленных занятий, люди с темным прошлым, ко
торые группируются вокруг кого-нибудь из 
них, поступившего для вида на службу, в  част
ности притоносодержателями широко прак
тикуется система особой поруки за несовер
шеннолетних преступников-профессионалов. Так 
как органы милиции забирают беспризорных и 
направляют их в специальные учреждения за 
пределы Москвы, то такие притоносодержатели 
выдают их за своих детей. Типичный пример 
такой «работы» представляет дело Белоусовой. 
Белоусова, по кличке «тетя Катя», работала 
для вида дворником дома №  6/2 по  Коровьему 
пер., но основной ее деятельностью было' с о 
держание притона несовершеннолетних.

Получив извещение о том, что задержан 
кто-нибудь из связанных с нею беспризорни
ков профессиональных воришек, Белоусова х о 
дила в милицию и забирала их оттуда как сво
их детей, не останавливаясь даже перед упла
той штрафа за них. Учитывая, что несовер
шеннолетние не подвергаются уголовному пре
следованию, классово враждебные элементы и 
профессиональные преступники нередко пыта
ются использовать их для совершения наибо
лее рискованных преступлений. В  нашей об 
щей прессе и специальной литературе приво
дилось немало фактов, когда кулаки пытались 
обойти закон от 7 августа, посылая на хище
ния социалистической (общественной) собствен
ности своих несовершеннолетних детей. Такие 
же факты имеют место и в городской обста
новке в частности со стороны бандитских эле
ментов. При этом подросткам под страхом же
сточайшей мести запрещается говорить об 
инициаторах преступления.

За выполнение преступления и отказ от дачи 
показаний при аресте бандиты вознаграждают 
несовершеннолетних деньгами, добытыми при 
их же помощи преступным путем.

Эти факты показывают, насколько своевремен
на вторая часть Постановления правительства 
по борьбе с преступностью несовершеннолет
них, которая карает тюремным заключением не 
ниже 5 лет лиц, уличенных в подстрекатель
стве, в привлечении несовершеннолетних к уча
стию в различных преступлениях, а также о 
понуждении несовершеннолетних к занятию 
спекуляцией, проституцией и нищенством.

Если первая статья закона, говорящая об 
ответственности несовершеннолетних, не долж
на подлежать широкому толкованию, то здесь, 
наоборот, суд должен карать всех толкающих 
на путь преступления беспощадно. Н адо счи- 
татьсн с тем, что наряду с прямым подстрека
тельством к преступлению существуют и дру
гие пути, ведущие в конечном счете к этому 
же. Еще имеются люди с такой звериной 
собственнической психологией, которые не 
останавливаются ни перед какими средствами 
для того, чтобы избавиться от своих обязан

ностей содержать рожденного ими ребенка'. 
Достаточно напомнить дело бывшего белогвар
дейского офицера, инженера Арсеньева и его 
жены, которые побоями заставляли детей А р
сеньева от первого брака давать подписку о 
том, что они преступники, чтобы сбыть этих 
детей с рук, чтобы передать заботу о них 
государству. Во всех подобных случаях суд 
наряду с беспощадным наказанием виновных 
должен заставлять таких родителей платить за 
воспитание их детей, передавая детей немед
ленно в школы и детские дома, а не ограни
чиваясь одним голым постановлением о лише
нии родительских прав. Наш а судебная поли
тика по алиментным делам недопустима мяг
кая.

Ст. 2 постановления от 7 апреля открывает 
возможности использовать пробелы нашего за 
конодательства. За  подстрекательство к тяж
ким преступлениям, например к бандитизму, 
взрослые будут отвечать как за соучастие, 
вплоть до расстрела, подстрекательство даже 
к мелкой краже окажется теперь более опас
ным, чем попытка совершить преступление, на 
которое взрослый будет толкать несовершенно
летнего; на подстрекателя обрушится тяжелая 
кара —  не ниже 5 лет тюремного заключения.

Было бы неправильно, конечно, приведенные 
нами примеры наиболее тяжелых преступлений 
несовершеннолетних механически умножать на 
общее значительное число дел, прошедших в 
Комонесах. В  большинстве случаев, преступле
ния несовершеннолетних —  это мелкие кражи, 
хулиганство, драки. Н о приведенный материал 
показывает, что от этих, сравнительно мелких 
правонарушений, при отсутствии серьезно п о
ставленной работы с несовершеннолетними, 
слишком легок переход к рецидиву и «  серь
езным преступлениям. Случаи опасных пре
ступлений, приведенные выше, достаточно по
казывают необходимость и обоснованность за
кона от 7 апреля 1935 г. Они объясняют в 
значительной степени и своеобразные форм у
лировки вопроса об ответственности, принятые 
этим законом.

Не приходится сомневаться, что такие серь
езные меры, как лишение свободы, могут при
меняться и будут применяться не к каждому 
несовершеннолетнему преступнику, привлекав
шемуся ранее Комонесами за драку на улице 
или мелкую первую кражу. Закон, однако, не 
мог и не должен был подчеркивать невоз
можность применения репрессии по этим мел
ким преступлениям именно потому, что путь от 
них идет к разложению и к опасным преступ
лениям, потому, что слишком широко было 
распространено и реальными фактами подкре
плялось убеждение в полной безнаказанности 
несовершеннолетних. Наша забота о подрас
тающем поколении не снимает ни в коей мере 
вопроса о том, что даже здесь в отношении 
несовершеннолетних придется иной раз прибе
гать к суровым мерам принуждения, к суровым 
мерам наказания.

Н о тут же надо помнить решающее указа
ние т. Сталина «Репрессия является только 
вспомогательным орудием нашего социалисти
ческого наступления». Поэтому и закон от 7 
апреля играет только вспомогательную, хотя 
и необходимую, роль в нашей борьбе с пре
ступностью несовершеннолетних.

1 См. статью братьев Тур «Любящие отцы» а 
сИав. ЦИК и 0ЦИК» №  121 от 24/V 19Э5 г.
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Закон от 7 апреля 1935 г. может быть понят 
вследствие этого в сочетании с постановлением 
Совнаркома СССР и Центрального комитета 
партии от 31 мая 1936 г. о ликвидации детской 
беспризорности и безнадзорности.

Это постановление с особой силой подчерки
вает необходимость повседневной заботы г 
подрастающем поколении. О н о  требует от об 
щественных организаций, от государственных 
органов и от семьи создания таких условий, 
при которых детская беспризорность, безнад
зорность были бы полностью изжиты.

Основа борьбы с преступностью несовершен
нолетних должна, следовательно, лежать ib 

организационно-воспитательных мероприятиях. 
Здесь обязанность усилить свою работу падает

не только на органы Наркомироса, за кото
рыми в этой области имеются серьезные долги.,

Эта задача ложится не только на соответ
ствующие организации, она ложится прежде 
всего на семыо, которая хочет быть честной 
семьей трудящегося. О на ложится на каждого, 
кто хочет быть честным тружеником Советской 
страны. Это должна быть забота не только
о своих детях, это должна быть забота о де
тях Советской страны» *.

Речь т. Сталина 4 мая о большевиках пар
тийных и непартийных, о необходимости вни
мания и заботы к людям, эту обязанность де
лает обязанностью всех тех, что честно борется, 
за социализм, всех тех, кто хочет носить зва
ние большевика партийного или непартийного.

А. Бендик

О работе народных судов по борьбе с несовершен
нолетними преступниками в г. Москве2

Постановлениями правительства 7/IV и 31/V
1935 г. дело борьбы с детской преступностью 
и безнадзорностью, которые совершенно не
терпимы в условиях победосно развивающегося 
социалистического строительства, поставлено 
на новые рельсы.

Этими постановлениями признано, что орга
низации, призванные к разрешению этой за 
дачи, не справились с нею, что «увещеватель
ные» формы работы, практикуемые некоторы
ми комонесами, не являются реальной борьбой 
с детской преступностью и не достигают цели.

Вот почему наряду с целым комплексом о р 
ганизационно-воспитательных мероприятий пра
вительства, за преступления, предусмотренные 
законом 7/1V, несовершеннолетние предаются 
суду и караются по всей строгости уголовного 
закона.

Прошло уже два месяца работы специально 
выделенных участков нарсуда в Москве по 
борьбе с детской преступностью. Накопился 
уже некоторый опыт, который нужно вынести 
на обсуждение работников суда и прокура
туры и наметить пути для разрешения новых 
вопросов, неизвестных нашей прежней прак
тике.

Первое время, после выделения специального 
Участка нарсуда по делам несовершеннолетних, 
основная масса этой категории дел расследо
валась отделениями милиции. Несмотря на спе
циальное указание на то, что следствие но 
этим делам требует специального подхода, что 
с существующим в милиции шаблоном рассле
довании подходить нельзя, большинство отде
лений милиции давали дела очень низкого ка- 
чегтва.

Этот шаблон иногда носил прямо курьезный 
характер, когда допрашиваемому 12-летнему 
парнишке ставился вопрос; холост, женат, бес- 
партийный и т. д. и наряду с этим не выяв
лялось основное: где родители, что они собой 
представляют, что толкнуло на преступление Не

1 Постановление Совнаркома и 1Ж ВК Ш б '1 от 
31/V 1935 г. 

а В порядке обсуждения. Ред .

выявлялась обстановка в семье, школе, а глав
ное не выявлялись побудители и подстрекатели 
взрослые.

Вот почему, несмотря на большое количество 
дел, возвращаемых на доследование прокура
турой, зачастую в процессе судебного след
ствия выявляются новые обстоятельства, гово
рящие о необходимости, доследовать дело и 
привлечь в качестве обвиняемых новых лиц 
подстрекателей.

Эти обстоятельства заставили прокуратуру 
г. Москвы очень резко поставить вопрос о за 
прещении отделениям милиции вести расследо
вания по этим делам с тем, чтобы сконцент
рировать их во вновь организуемом при Уп
равлении РК милиции г. Москвы отделе борь 
бы с детской преступностью и безнадзорно
стью.

На обязанности отделений милиции осталось: 
прием заявлений от пострадавших, опрос пер
вичных свидетелей, задержание пойманного на 
месте преступления и направление задержаннр- 
го со всем материалом для окончания дела в 
отдел по борьбе с детской преступностью и 
безнадзорностью.

Что же касается дел наиболее крупных и 
сложных, то таковые с самого начала должны 
расследоваться ОБДПБ.

Дела, по которым привлекаются подростки 
в возрасте от 12 до 16 лет, как правило, долж
ны слушаться в камере по делам несовершен
нолетних. Исключением из этого правила могут 
быть только дела, по которым наряду с не
совершеннолетним одновременно привлекаются 
и взрослые.,® этом случае обвинительное зак
лючение подНисывает лично райпрокурор, а де
ло слушается под председательством ст. нар

суды!.
Количество дел, направляемых в суд по де

лам несовершеннолетних, поставленные нм ср о 
ки рассмотрения и сооветствующее качество 
требуют наличия в камере не менее трех со 

ставов суда.
Такое решение и было вынесено в свое вре

мя, но несмотря на это, суд, начав Работп’['’
11 мая, работал до 7 июня только в °^1 

составе, третьего состава нет и до 113
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щего времени, благодаря чему в отдельные мо
менты в суде накоплялось очень большое ко
личество дел. Поэтому до 10 дней в суде на
ходилось только 45% дел, до 20 дней —  40% 
и до месяца и выше — 16%. И  это при нали
чии постановления о пятидневном прохожде
нии дел в суде.

Основная масса дел, проходящих в суде, 
это дела, связанные с корыстными преступле
ниями. Среди них главное место занимают 
карманные кражи. Место преступления: трам
вай, магазины, рынки, сады и парки, т. е. ме
ста наибольшего скопления публики. Затем 
идет воровство из магазинов, разлом палаток, 
открытое хищение беретов, сумок, золотых ук
рашений, домовые кражи и наконец получение 
по подделанным чекам из магазинов различных 
товаров,.

Все эти преступления составляют свыше 96% 
всех дел. Типичными примерами таких дел мо
гут служить следующие преступления:

«Васькин —  12 лет. Имеет родителей, кото
рые развелись и неизвестно где работают. От 
них он ушел около двух лет назад. Средства 
к жизни —• нищенство, карманные кражи. Был 
направлен к своей бабушке, от нее ушел. Н е
однократно приводился. 26/V на трамвайной 
остановке был задержан за карманную кражу, 
виновным себя признал. Осужден па 1 год ли
шения свободы в колонии НКВД».

«Сутин-Зу и Давыдов. Первый бежал из труд- 
коммуны, где находился по направлению от 
комонеса. 14 лет. Имеет отца и мать. Курит и 
пьет вино. Приводился несколько раз в мили
цию. Кражами занимается давно. Второй— 14% 
лет, живет с родителями. Направлялся комо- 
несом в Институт трудового воспитания, где 
пробыл 6 мес. В  милицию приводился 3 раза, 
в М У Р  —  1 ^аз, в комонес — 1 раз. Кражами 
занимается с 1934 г.

Обвиняемые по обоюдному сговору 27/IV 
взломали 2 палатки и похитили из них 500 г 
дроби и пломбир. После этого пытались с о 
вершить квартирную кражу, но были задержа
ны.

Суд приговорил: Сутин-Зу и Давыдова к ли
шению свободы сроком на 2 года каждого. 
К Давыдову суд применил ст. 53 с испыта
тельным сроком на 3 года и отпустил на по
руки родителей».

«Антонов и др. Группа ребят под руковод
ством Антонова, занимающегося кражами, не
однократно приводимого в отделение милиции 
в ЦПКО, по взаимной договоренности, в об 
щественной уборной, закрыв дверь, ограбили 
трех подростков, отобрав у них серебряные 
часы стоимостью 250 руб. и 45 коп. деньгами. 
Антонов приговорен к 1 году лишения свобо
ды. Остальные условно осуждены и отданы на 
поруки родителей».

Остальные дела падают на преступления про
тив личности. Они составляют около 3,5%. К 
этой категории дел относятся: покушение на 
убийство, изнасилование, причинение телесных 
повреждений и т. д.

Характерный пример этого рода преступле
ний:

М онахов —  12 лет. Живет с родителями. В 
прошлом не приводился. Во время ссоры с 
другим мальчиком 9 лет нанес ножом ранение 
в спину. Преступление квалифицировано по ч .2

ст. 143 УК. М онахов осужден к и.-т. работам 
на 6 мес. —  у с л о в 1. на 1 год.

И з привлекаемых к суду было: детей рабо
чих и служащих —  68%, детей колхозников —  
8%, детей единоличников —  2°/о, невыяснен
ных —  2%, беспризорных —  20%.

Для того чтобы яснее представить лицо под
судимых, нужно добавить, что более 37% всех 
привлекаемых имеют только одного из родите
лей (отца или мать).

Таким образом немногим больше половины 
несовершеннолетних преступников формируется 
из полусирот и беспризорников. Другая часть 
комплектуется из имеющих родителей, но 
эти родители не занимаются воспитанием своих 
детей, оставляют их без надзора под влиянием 
улицы или сами показывают им дурной при
мер.

Основная группа осужденных падает на 
12— 14-летних; их число доходит до 70%, от 
14 до 16 — лет i25% и от 16 до 18 лет —  5%. 
Правда, цифра 16—’18-летних непоказательна, 
ибо в основной своей массе они проходят в 
судах общей подсудности.

Основная масса осужденных приговорена к 
лишению свободы. П о этой категории осужде
ны главным образом рецидивисты, беспризор
ные и совершившие наиболее крупные престу
пления.

Лишенные свободы на срок до 1 года вклю
чительно охватывают большую часть осужден
ных.

В процессе работы за этот, правда, корот
кий срок мы пришли к выводу о целесообраз
ности вынести на обсуждение ряд вопросов, ,в 
частности следует обсудить наши предложе
ния:

к (В практике работы прокуратуры г. М оск 
вы были случаи привлечения к суду за мошен
ничество {ст. 169 УК).

Эти) случаи Прокуратурой 1РСФОР были 
осуждены как неправильное расширительное 
толкование закона 7/1V 1935 г.

Прекратив направление таких дел в суд, мы 
все же считаем, что это запрещение неправиль
но, ибо в Москве подделка кассовых чеков 
магазинов и получение по ним разных товаров 
приняла большие размеры. Были задержаны 
несовершеннолетние с набором цифр и краской, 
которые к выбитому чеку в несколько копеек 
добавляли нужное количество рублей и полу

чали товары.

Всякая кража есть присвоение чужой собст
венности, но она бывает простая и квалифици
рованная, т. е. с применением технических 

средств.
Мы считаем, что мошенничество по подделке 

кассовых чеков и получение по ним товаров 
есть кража квалифицированная, более опасная, 
чем простые кражи, предусмотренные ст. 162 
УК, и естественно, что она подходит под дей
ствие закона 7/IV 1935 г., поэтому необходимо 
это указание Прокуратуры Р С Ф С Р  отменить 
и за эти преступления несовершеннолетних су

дить.
2. Увеличить применение условных осужде

ний для детей, имеющих родителей.

3. Не применять краткосрочного лишения 
свободы как не дающего средства для тру
дового перевоспитания.

4. Рекомендовать применение приговора о 
содержании до исправления или до достиже



ния 18 лет сверх срока в приговоре ло анало
гии со ст. 57 УК'.

5. В  состав нарзаседателей включать педаго
гов и врачей. ■

6. Сделать обязательным участие защиты по 
делам с обвиняемым, не имеющим родителей.

7. Участие прокурора в судебных заседаниях 
ограничить лишь наиболее крупными делами 
и делами с привлечением взрослых по части 2 
закона 7/IV 1935 г.

8. Н а  время выступления защиты выводить 
малолетних обвиняемых из зала судебного за 
седания.

9. Считать необязательным выполнение ст. 206 
УПК и вручение обвинительного заключения 
несовершеннолетним.

10. Обязательно разъяснять приговор суда, 
добиваясь полного понимания его обвиняемым.

Вот вопросы, на которые практические ра 
ботники ожидают ответа от Прокуратуры С ою 
за и редакции журнала «За соц. законность».

Д. Горкиц

Задачи защиты по делам несовершеннолетних
Специфика дел, где обвиняемыми являются 

несовершеннолетние, предъявляет к защите 
особые требования.

Для защитника выбор метода защиты — 
глубоко ответственный элемент в его работе.

Н о выбор метода защиты по делу несовер
шеннолетнего осложнен еще и тем, что инте
ресы последнего должны быть защитой пра
вильно поняты и оценены не только в свете 
сегодняшнего дня, когда несовершеннолетний 
стоит перед судом, но и дальнейшей жизненной 
перспективы не вполне еще установившейся и 
оформившейся личности обвиняемого.

• Прямое и естественное стремление защиты по 
делам, где только допустимо, добиваться оп
равдания подзащитного, в делах несовершенно
летних может порою  и не вполне совпасть со 
стремлением, как лучше ему помочь выправить
ся, как оградить его от повторных преступле
ний, каким путем обеспечить ему правильный 
жизненный путь в дальнейшем.

Эту коллизию нередко дают дела тех обви
няемых, в ком улица воспитала устойчивые 
антисоциальные навыки, и тех, у кого не име
ется правильной оценки окружающего и своих 
собственных поступков.

В  каждом отдельном деле защита должна 
активно содействовать суду в выборе им наи
более целесообразных и действенных мер к 
искоренению в несовершеннолетнем тенденции 
к преступлениям.

С особой остротой встает вопрос о раскры
тии личности обвиняемого не только путем оп
росов  в судебном заседании, но и посредством 
умело проведенной с ним беседы о его про
шлом и настоящем.

Если несовершеннолетний так же незнаком 
защитнику до разбора дела, как и суду, то 
большой помощи ни самому обвиняемому, ни 
суду от защиты ожидать не приходится.

йот почему досудебная подготовка по де
лам несовершеннолетних приобретает такое 
большое значение и почему она должна отли
чаться особой тщательностью.

Большевистская постановка вопроса в борьбе 
с детской преступностью и ее пособниками, 
данная в законе 71IV  1935 г., обеспечение про
филактической работы в деле охраны и за 
щиты прав несовершеннолетних и малолетних 
реальными мероприятиями, предусмотренными 
постановлением СНК С С О Р  и ЦК йКП(б) 1/VI 
с. г., открывает перед защитой широкую воз
можность помогать суду не только и правиль-

2 З а  соцзакониость

ной оценке судебных фактов и квалификации 
деяния, но и в разрешении глубоко ответствен
ного вопроса: какую наиболее реальную меру 
применить к обвиняемому с учетом его лич
ности, его детского прошлого и быта его на
стоящего.

Все эти задачи приводят к требованию: не
медленно приступить к подготовке кадров 
специализированной защиты по делам несовер
шеннолетних.

Знание не только действующего права и п ро 
цесса, техники ведения дел, но и основ совре
менных учений о подростковом возрасте, 
основательное знание и практическое ознаком
ление с сетью подростковых воспитательных и 
исправительных учреждений, —  таковы непре
ложные требования, какими должен обладать 
наш специалист-защитник по делам несовер
шеннолетних.

Поскольку весь судебный процесс 'по делам 
несовершеннолетних (как равно и следствен
ный) должен содержать в себе элементы сугу
бо воспитательного свойства, защитник дол
жен уметь свою защитительную работу ставить 
в соответствии с этими требованиями.

Прямые и ясные вопросы обвиняемому, по
терпевшим и свидетелям, четкий опрос роди
телей и опекунов, глубокое выяснение личности 
несовершеннолетнего, его интересов и напра
вленности, краткое заключение защиты, а не 
речь, рассчитанная на внешний эффект, — та
ков схематически «производственный процесс» 
защиты в судебном заседании камеры по де
лам несовершеннолетних.

От защитника требуется не меньшее личное 
воспитательное воздействие на несовершенно
летнего обвиняемого, чем от судьи, руководя
щего процессом.

По самой своей роли защитник, если он толь
ко обладает умением обращаться с несовершен
нолетними, топко понимать их психику, може'1 
установить тесный контакт с несовершеннолет
ним, и в предварительных беседах личность и 
обстоятельства дела несовершеннолетнего он 

может наиболее полно вскрыть.

В целях устранения из уголовного процесса 
всего, что может иметь аитивоспитательное 

влияние, для несовершеннолетних необходимо 
внести в процесс некоторые отступления от 

действующих норм.
Так, двухмесячный опыт работы зашиты 

камере по делам несовершеннолетних в Москв<. 
при Даниловском приемнике убеждает в i ,

П



что защита должна давать, свое заключение в 
отсутствии обвиняемого.

Этим требованием достигается необходимое 
ограждение несовершеннолетнего от фиксации 
оценок его деяний и личности, а также обосно
ваний применения к нему мер общей и частной 
превенции.

Этим путем может быть пресечено развитие 
ложного героизма, позерства, что так свой
ственно подростковому возрасту, а также тя
желых последствий уязвленного самолюбия, бо
лезненно пониженного самочувствия.

Наряду с этим отступлением от правил про
цесса желательно и другое: по усмотрению 
председательствующего допустить в любой ста
дии процесса удаление из судебного зала не
совершеннолетнего обвиняемого с тем однако, 
что я о  возвращении председательствующий 
знакомит его с существенными для обвинения 
обстоятельствами..

В  какой мере вредно для несовершеннолет
него и как бывает стеснена защита при даче 
заключения присутствием несовершеннолетнего 
обвиняемого мджет служить следующее дело.

12-летний A-в обвиняется в похищении на 
кражу кошелька в булочной.

П о словам обвиняемого, до задержания он 
был на улице лишь 17 дней.

Бежал из дома, так как не вынес жестокого 
обращения мачехи, по его же словам, отца 
у него нет, но в семье проживает его родной 
19-летний брат, -служащий счетоводом в М ичу
ринске.

На его жалобы брат отвечал ему «немного 
подожди, мы с тобой станем вместе жить».

Мотивируя необходимость проверки данных, 
сообщенных обвиняемым, путем запроса по ука
занным адресам семьи и школы, защита ука
зывала, что если даже эти сведения подтвер
дятся, то без соответствующего согласия брата 
на взятие под свою опеку обвиняемого неце
лесообразно возвращать его в семью, так как 
если условия для него не улучшатся, обвиняе- , 
мый легко может снова очутиться на улице, а 
то и перед судом.

Если же все его показания вымышлены, то 
тем более отправление в Мичуринск нецелесо
образно, так как если он не оттуда, то в дет- 
учреждение Мичуринска он не может быть 
принят, а в пути легко может совершить побег 
и снова, следовательно, очутиться на улице.

Когда лее обвиняемому был объявлен приго
вор: 3 месяца исправительно-трудовых работ, с 
отправкой на родину, то у него, внимательно 
слушавшего ходатайство и заключение защиты, 
легко могла сложиться готовая «устраиваю
щая» его программа действий.

Изложенное далеко не исчерпывает вопроса
о надлежащей организации защиты по де
лам несовершеннолетних. Нужно сказать, что 
президиум М ОКЗ уделяет много внимания 
обеспечению лучшей организации защиты по 
делам несовершеннолетних. Изучение опыта 
М ОКЗ может явиться серьезным материалом 
для улучшения качества защиты на этом весь
ма ответственном участке работы.

JI. Вуль

Хулиганство в Москве и борьба с ним
Ленин в «Очередных задачах Советской вла

сти» (т. ХХП, стр. 458— 459) подчеркивает клас
совый характер хулиганства: «... все элементы 
разложения старого общества, неизбежно весь
ма многочисленные, связанные преимуществен
но с мелкой буржуазией... не могут не «пока
зать себя» при таком глубоком перевороте. 
А «показать себя» элементы разложения не мо
гут иначе, как увеличением преступлений, ху
лиганства, подкупа, спекуляции, безобразий 
всякого рода».

Хулиганство у нас является одной из форм 
сопротивления мелкобуржуазной стихии про
тивопоставляемой сознательной пролетарской 
дисциплине, необходимой для коллективного 
труда, являющегося для нас «делом чести, де
лом славы, делом доблести и геройства» 
( С т а л и  н).

Охрана мирного труда —  почетная и ответ
ственная задача органов милиции, прокуратуры 
и суда.

Поэтому отношение к хулиганству, как к 
обыкновенному проявлению «удали», «молоде
чества», характеризующее мелкобуржуазную 
мещанскую психологию, смазывает политиче
ское значение борьбы с хулиганством и р а з 
вязывает элементы, дезорганизующие социали
стическое строительство.

Такое отношение к хулиганам далеко еще не

изжито в практике нашей работы и является 
одной из причин роста хулиганства, не встре
чающего должного отпора.

Д о последнего времени хулиганство в Москве 
было очень распространено. З а  последний год 
оно дало даже значительный рост, и поэтому 
борьба с ним занимает один из важнейших 
участков работы московской милиции.

1934 г. по сравнению с 1933 г. дал 40°/о уве
личения случаев проявления хулиганства. При 
этом злостные проявления хулиганства, карае- 
мые в уголовном порядке, увеличились «а  
44,7%, незлостные формы, подпадающие под 
действие обязательного постановления М ос 
совета, дали рост на 35%.

В 1936 г. наблюдается дальнейший непрерыв
ный рост злостного хулиганства и среднее 
ежемесячное число привлеченных в уголовном 
порядке за хулиганство, составлявшее в 1933 г. 
817 чел., в 1934 г. возрасло до 1182 чел. и в
1935 г. до 1524 чел.

Приведенные статистические данные находят 
свое объяснение в значительной мере в усиле
нии борьбы с хулиганством, большем выявле
нии случаев его, привлечении в уголовном по
рядке за повторное хулиганство. Усиленное 
применение уголовной репрессии к хулиганам 
дало общее снижение в 193G г. хулиганства на

3,8%.
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Формы проявления хулиганства в Москве в
1936 г. дают следующую картину:

Дебоши, скандалы и драки составляют . . 47,8% 
Непристойное поведение » . . 22,0%
Физическое насилие над гражданами со 

ставляют ..........................................................12,7 Н
Физичесяое насилие над должностными

лицами составляют.....................................  3,5 %
Нанесение ранений составляю т................. 0,3%

Остальные 13,7% составляют прочие виды ху
лиганства, связанного с порчей и истреблением 
чужого имущества, издевательством и т. д.

Наиболее пораженными хулиганством оказы
ваются улицы, скверы, сады и парки: задер
жанные за хулиганство в этих местах состав
ляют 45,2% всего числа привлеченных за ху
лиганство. Второе место занимает квартирное 
хулиганство, дающее 16,5% всех привлеченных 
за хулиганство, и на третьем месте —  хулиган
ство в бараках и общежитиях (12,9%). Далее 
следуют кафе-рестораны (8,7%), трамваи и авто
бусы (6,1%), кино, театры, клубы '(4,1%), пред
приятия и учреждения (2,4%) и рынки (2%).

В 1935 г. значительно снизилось уличиое и 
рыночное хулиганство и увеличилось в квар
тирах, бараках, кафе и ресторанах.

Первое место среди привлеченных за хули
ганство занимают по преимуществу выходцы из 
деревни: грузчики, ломовые, сезонники и тому 
подобные неквалифицированные рабочие, не
давно прибывшие из деревни, культурно отста
лые, не получившие производственной закалки 
и достаточной культурно-просветительной об 
работки.

Основной возраст хулиганов 18—214 лет. Эта 
группа составляет 39,6% всех привлеченных за 
хулиганство. В подавляющем большинстве слу
чаев задержанные за хулиганство находятся в 
нетрезвом состоянии. В  1036 г. среди задер
жанных хулиганов было 73,7% пьяных.

Суммируя приведенные данные, приходится 
констатировать, что в Москве: хулиганят глав
ным образом  в пьяном виде, преимущественно 
в возрасте 18— 24 лет, чаще всего на улицах, 
в квартирах, бараках и общежитиях. Наиболее 
распространенными формами хулиганства явля
ются дебоши, скандалы, непристойное поведе
ние. Основную категорию хулиганствующих со 
ставляют неквалифицированные рабочие, не
устойчивый элемент, летуны, люди, не ведущие 
никакой общественной работы.

Каковы основные причины развития хулиган
ства в Москве в столь значительных размерах?

На строительстве в Москве в 1036 г. ожида
ется прибытие около 50 000 временных р аб о 
чих, которые размещаются в бараках, обще
житиях, рабочих городках и поселках. Культ
массовая работа среди этих рабочих проводится 
крайне недостаточно, либо совсем не прово
дится. В  большинстве бараков и общежитий, 
несмотря на наличие культработника и обору 
дованного красного уголка, беседы, доклады, 
разъяснение закона о борьбе с хулиганством 
не проводятся, досуг занят танцами (/«запад
ными»), нередко сопровождаемыми пьянством. 
"Р°чветают ругань, драки. Завкультбазой 
Метростроевского городка сам .признался в 
том, что никакой работы по борьбе с хулиган
ством среди рабочих не велось. Такое же по
ложение в большинстве остальных бараков и 
общежитий рабочих.

С другой стороны, суды проводили явно не
достаточную карательную политику в отноше
нии хулиганов, применяя почти сплошь при- 
нудработы за злостное хулиганство. Принудра- 
боты на деле сводятся к удержанию некото
рого процента из зарплаты* работающих и к 
совершенному освобождению от наказания не
работающих.

Вот несколько примеров «либерального» 
отношения судов к хулиганам:

Слюлаков Д. П. пристал с гнусными предло
жениями к проходившей по Тверскому бульва
ру женщине. Получив отказ, ударил ее ногор 
и стал тащить за руки. При задержании оказал 
сопротивление, ударил учинспектора и разбил 
стекло в раме.

Приговорен к 6 мес. принудработ.
Колосов Ф . С. напал на рабочего, рассек ему 

бровь и нос, задержанный прохожими стал 
снова избивать рабочего. Приговорен к 7 мес. 
принудработ.

Имели место случаи подобного недопустимо
го подхода и со стороны прокуратуры. Так 
например 7/.XI 1934 г. в женских бараках Ра
зин и Сислов избили нескольких рабочих и од
ному из них нанесли даже ножевые ранения. 
От испуга работница Сбродова родила прежде
временно мертвого ребенка.

Суд, куда было направлено дело через 2 дня, 
по требованию администрации и обществен
ности бараков решил дело заслушать пока
зательным процессом. П рокурор  Краснопрес
ненского р-на Тамазин отказался дать санкцию 
на содержание хулиганов под арестом до суда. 
В результате, когда дело было назначено к 
слушанию, оказалось, что обвиняемые скрылись 
в день освобождения их из-под стражи *и до 
сих пор не разысканы.

Тогда же по распоряжению прокурора Бау
манского р-на Васильева были освобождены 
из-под стражи хулиганы М акаров А. И . и Б о 
гачев, которые вместе с другими 17/XI 1в34 г. 
по Садово-Земляной ул. затеяли драку, у сто
явшего на посту бригадмильца М акаров сорвал 
свисток с руки, повязку и постовую сумку, 
при задержании укусил за палец, другие ху
лиганы стали наносить ему удары по лицу, 
причем Богачей угрожал бригадмильцу ножом.

Учет привлеченных за хулиганство страдал 
большими недостатками. Так например, Кула
гин Н . без определенных занятий, в течение 
года систематически пьянствовал, за один толь
ко месяц 8 раз доставлялся в наркоприемник 
в состоянии сильнейшего опьянения и не под
вергался никаким взысканиям.

Таким образом надо отметить в качестве 
одной из основных причин развития хулиган
ства в Москве в первую голову большой на
плыв сезонников, преимущественно молодежи, 
невтянутой в производственную жизнь, при 
отсутствии развернутой культурно-массовой р а 
боты в бараках и общежитиях среди молодежи. 
Способствовала этому и слабость репрессии за 
хулиганство, освобождение их из-под стражи 
до суда, недостаточно четко поставленный учет 
административных взысканий за хулиганство, 
позволявший многократно привлеченным за ху
лиганство избегать уголовной ответственности.

Нередко хулиганство перерастало в от к ры т ы е  

нападения и грабежи. Большинство з а д е р ж а н 

ных вооруженных грабителей оказались имею
щими в прошлом судимости и приводы за ху

лиганство.
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Московской милицией был предпринят целый 
ряд мероприятий по усилению борьбы с хули
ганством. Помимо мобилизации всего аппарата 
милиции, установления дополнительных мили
цейских постов в ^естах , пораженных хулиган
ством, усиления охраны окраин города и вок
зальных площадей, широкого вовлечения бри
гад содействия милиции и дворников, непосред
ственного участия начсостава милиции в борьбе 
с  хулиганством, были приняты в ведение ми
лиции наркоприемники и изменена система уче
та привлеченных за хулиганство, благодаря че
му выявлено много злостных хулиганов-реци- 
дивистов, к которым применены меры судебной 
и административной репрессии.

Административное взыскание за хулиганство 
приравнивается к приводу. Каждое отделение 
милиции ведет учет всех хулиганских проявле
ний, совершенных лицами, проживающими на 
обслуживаемой ими территории, независимо от 
того, где это хулиганское проявление имело 
место. В  составе отдела уголовного розыска 
организовано специальное отделение по борь 
бе с злостным хулиганством.

Это усиление борьбы оказалось в увеличе
нии числа задержанных хулиганов на 17% в 
феврале и на 56% в марте по сравнению с 
январем 1935 г., причем в W  раза выросло в 
марте по сравнению с январем число привле
ченных к административной ответственности и 
■Почти вдвое возросло число привлеченных к 
уголовной ответственности хулиганов; приме
нение ареста дало увеличение в феврале на 
27% и в марте почти в 2 И  раза .

С о  стороны прокуратуры и судов была также 
усилена борьба со злостным хулиганством. С у 
ды Стали применять жесткие меры репрессии, 
провели целый ряд показательных процессов 
непосредственно в клубах предприятий, пора
женных хулиганством.

Московской милицией введена в практику 
обязательная посылка по месту службы (зав
комам, заводоуправлениям) извещений о всех 
привлеченных за хулиганство для обсуждения 
проступков этих лиц общественностью пред
приятия, учреждения.

Специально проведенная проверка показала, 
что профессиональные организации , большин
ства московских предприятий очень слабо ре
агируют на извещения милиции о хулиганстве 
рабочих и служащих данного 1 предприятия и 
не принимают никаких мер общественного воз
действия. Так по Краснопресненскому р-ну на 
1340 извещений, посланных за 1 квартал :193б г., 
получено всего 37 ответов.

(Пример з-да «Калибр» показывает, какую 
помощь может оказать общественность. Здесь 
на основании полученных извещений милиции 
кочегар Ю дов цехкомом исключен из удар
ников с вынесением общественного порицания, 
слесарь Алексеев в первый раз исключен из 
сою за и из числа ударников, во второй раз — 
исключен из спецгруппы и предупрежден об 
увольнении; рабочие Мартынов, Чередиев и 
Хохол уволены с завода.

Такая мобилизация общественного мнения, 
резко отрицательная оценка хулиганства несо
мненно оказывает значительно большее воздей
ствие на хулиганов, чем штраф или принуд- 
работы, являющиеся платой за пьяное веселье, 
издержками «буйного нрава».

Управлением Московской милиции было об 
ращено внимание на нереальность принудработ

как меры борьбы с хулиганством. Произведен
ная милицией массовая проверка (проверено 
около 600 чел.) показала, что на учете в при- 
нудбюро состояли такие лица, как:

Лисовский П. И. без определенных занятий, 
судившийся и приговоренный

1927 г. Нарсудом Сок. р-на к лиш. своб. на 1 мес.
1927 » » » » к принудраб. » 3 »
1927 » » » » к лиш. своб. » 6 »
1930 « » Ьаум. » » » » 2 »
1933 » » Стал. » к принудраб. » 7 »
1934 » » Дзер. » » » б »

Бархударов  С. С. осужденный

12/11 1933 г. Нарсудом Дзержин. р-на за спе
куляцию —  к 3 мес. принудработ.

23/Х 1933 г. Нарсудом З .у ч . Прол. р-на за 
хулиганство —  к 6 мес. принудработ.

2SG/XII 1:934 г. Нарсудом 6 уч. Прол. р-на — к
7 мес. принудработ.

Кроме того Бархударов в 1932— 1934 гг. при
влекался за хулиганство к ответственности в 
административном порядке 8 раз и на него 
объявлено 3 розыска, как на уклоняющегося 
от отбытия принудработ. На 90% лиц состоя
щих на учете оказались компрометирующие 
сведения, отрицательные характеристики по 
месту жительства или работы. 46 чел. из них 
высланы, и продолжается дальнейшая проверка.

Огромную роль в борьбе с хулиганством в 
бараках, среди отсталых элементов дерйвни, 
сезонников, неквалифицированных рабочих мо
гут сыграть коменданты бараков.

Милицией были проведены совещания перед
I мая с. г. с 20 комендантами бараков и нач. 
городков, в которых живут 67 000 рабочих, 
отмечена их ответственность как должностных 
лиц за допущение хулиганства в бараках, за 
непринятие своевременных мер к пресечению 
хулиганства и извещению милиции, указано на 
необходимость использования предоставленных 
им административных прав, необходимость 
оживления культпросветработы, разъяснения 
закона о борьбе с хулиганством. Опыт этот 
дал свои положительные профилактические р е 
зультаты. Введены в предпраздничные и празд
ничные дни суточные дежурства, суточные об 
ходы бригадмильцами. Вызванным в отдел 
уголовного розыска лицам, замеченным в не
однократном хулиганстве, было сделано преду
преждение. В  результате в майские празднич
ные дни не зарегистрировано ни одного серь
езного случая хулиганства по Москве, и в 
бараках и общежитиях отмечен в эти дни пол
ный порядок.

Н а основе изучения характера, причин, форм 
проявления хулиганства, использования опыта 
работы, намеченные дальнейшие мероприятия 
по борьбе с хулиганством необходимо повести 
в направлении: развертывания культмассовой 
работы на предприятиях, в бараках и обще
житиях; опубликования в низовой печати всех 
случаев хулиганства рабочих и слулощих дан
ного предприятия и мобилизации внимания 
всей низовой и местной печати на борьбу с 
хулиганством; обсуждения всех случаев хули
ганских проявлений па цеховых собраниях;уси
ления работы по проведению отчетных докла
дов милиции и органов прокуратуры на пред
приятиях по вопросу о борьбе с хулиганством;
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постановки вопроса о лишении хулиганов пас
портов на основании ходатайств, возбуждае
мых з'аводскими профессиональными организа
циями и применения краткосрочного ареста (до
1 мес.) как меры административного взыскания 
в отношении хулиганов, уклоняющихся от упла
ты наложенного штрафа или отбытия принуд
работ; введения нового порядка рассмотрения 
заявлений об уменьшении или снятии штрафа 
за хулиганство исключительно по ходатайствам 
профсоюзных организаций, благодаря чему пос
ледним будет известно о хулиганских дей
ствиях членов данной профсоюзной организа
ции и усилится роль и значение общественно
сти в борьбе с хулиганством.

Взаимодействие общественно-массовой и 
культурно-просветительной работы и усиленной

административной и судебной репрессии к ху
лиганам, мобилизация на фронт борьбы с ху
лиганством всех органов милиции, прокуратуры 
и суда и всей общественности через печать, 
комсомол, профсоюзные организации бесспорно 
приведут в короткий срок к решительным по
бедам на пути искоренения одного из отврати
тельных пережитков капитализма в сознании 
людей. Борьба с хулиганством на пути пост
роения бесклассового социалистического обще
ства является в данный момент важнейшей пв- 
литической задачей и государственных органов, 
и советской общественности.

16 мая 1935 г.

А. С. Тагер

Кассационные заметки
(О кассационном заседании)

I

Маше уголовно-процессуальное законодатель
ство, регулируя процедуру кассационного об 
жалования приговоров, останавливается не 
только iia поводах к обжалованию, не только 
на субъектах обжалования, не только на том 
критерии, который должен быть положен в 
основу отмены и изменения приговоров, но 
уделяет также специальное внимание и вопро
су о самом кассационном заседании, т. е. воп
росу  о порядке рассмотрения кассационных 
жалоб и протестов в кассационном суде.

В отличие от рассмотрения дела в первой 
инстанции в кассационном заседании нет той 
стадии процесса, которая именуется судебным 
следствием. В  основе кассационного процесса 
лежит кассационная жалоба (или кассационный 
протест), а самое кассационное рассмотрение 
дела состоит из доклада и прений, за которы
ми следует совещание суда. Доклад делается 
одним из членов кассационного суда. Прения 
состоят из заключения прокуратуры и объяс
нений кассаторов, если таковые явились в кас
сационное заседание.

Таким образом источником ознакомления с о 
става кассационного суда с делом является: во- 
первых, доклад того из судей, на которого 
возложено изучение дела, во-вторых, заключе
ние прокурора при кассационном суде и, 
в-третьих, письменная кассационная жалоба и 
устные объяснения кассаторов..

Н е нужно поэтому тратить много слов для 
доказательства того, насколько важна правиль
ная организация процессуальным законом са 
мого порядка рассмотрения дела в кассацион
ном заседании и насколько важно исполнение 
этих требований закона, направленных па га
рантирование высокого качества кассационных 
решений, посредством которых осуществляется 
конкретное руководство судебной практикой.

Основные указания о порядке рассмотрения 
дел п кассационном заседании даны в ст.ст. 
410 и 435 УПК РСФСР .

Уголовно-процессуальные кодексы других 
советских республик заключают в себе по во

просу о кассационном заседании постановления, 
не во всех частях совпадающие с законода
тельством РСФ СР . Некоторые отличия будут 
ниже указаны (см. ст.ст. 344 и 365 УПК УССР, 
ст.ст. 409 и 434 УПК Г рузСОР, ст. 330 УПК 
ТуркССР; в УПК УзбССР порядок вовсе не 
регулирован —  ст. 163).

11

Рассмотрение дел в кассационном суде дол
жно происходить в открытом судебном засе
дании. Это общее правило изложено и для 
Верховного суда и для краевых и областных 
судов (ст.ст. 435 и 400). Конечно, могут быть 
такие дела, при слушании которых двери су 
дебного зала должны быть закрыты и в кас
сационной стадии, но полностью сохраняет свою 
силу основное указание: рассмотрение касса
ционных дел происходит в судебном заседании.

Как в Верховном суде, так и в краевых су 
дах рассмотрение дела начинается в кассацион
ном заседании докладом одного из судей.

В  самом законе нет никаких более подроб
ных указаний на то, в чем должен состоять 
этот кассационный доклад. Значение этого до
клада ни в коем случае нельзя преуменьшать. 
Этот доклад чрезвычайно важен не только для 
самого состава суда, но и для кассаторов, даю
щих свои объяснения перед кассационным су
дом, и для прокурора, дающего заключение.

Н а практике положение с этими кассацион
ными докладами совершенно ненормально и 
притом в двух отношениях.

На практике укоренился такой порядок, что 
доклады эти делаются не в судебном заседа
нии, где присутствуют кассаторы и прокурор, 
а в совещательной комнате, т. е. вне судебного 
заседания,— в отсутствие и прокурора и кас
саторов. Открывая судебное заседание, пред
седательствующий в этих случаях объявляет, 
что доклад уже сделан, и предоставляет не
посредственно слово для объяснений к ассат о»  

ров.
А между тем и для кассаторов и для проку

рора  совершенно необходимо знать, как сделан
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доклад, достаточно ли полно, во всех ли ча
стях правильно. Если ошибки возможны в при
говорах Судов, в обвинительных заключениях, 
в самих' кассационных решениях, то нет ни
каких оснований отрицать возможность оши
бок, неполноты, неточности и в кассационных 
докладах.

Если бы эти доклады делались в судебном 
заседании, —  кассаторы и прокурор, прослушав 
такой доклад, знали бы, насколько полно и 
правильно он сделан, чем его следует допол
нить, на что следует обратить внимание, в чем 
допущены ошибки, нуждающиеся в исправле
нии, и т. д. Такой порядок может лишь спо
собствовать повышению качества работы. Не 
слышав доклада, не зная его, ни кассаторы, 
ни прокурор естественно и не могут сделать к 
нему никаких поправок. Такое положение нель
зя считать нормальным и безвредным для ка
чества кассационной работы, в особенности 
имея в виду большой и сплошь и рядом ре
шающий авторитет этого кассационного докла
да для состава суда.

Поэтому необходимо обеспечить, чтобы тре
бование закона на практике соблюдалось и 
чтобы тот кассационный доклад, с которого 
начинается слушание дела в кассационном су 
де, непременно делался в самом судебном за
седании.

Не менее важным является вопрос об объе
ме и содержании этого кассационного доклада. 
В подавляющем большинстве' случаев этот д о
клад ограничивается либо прочтением обжалуе
мого приговора, либо кратким и суммарным 
его изложением. П о общему правилу ничего 
больше доклад в себе не содержит: ни поста
новки тех кассационных проблем, которые 
предстоит решить, пи систематизированной 
сводки кассационных жалоб, ни указания на 
те элементы судебного материала, которые сле
дует иметь в виду при кассационном рассмо
трении и обсуждении дела. Такой доклад, к о 
торый исчерпывается чтением или пересказом 
приговора, не имеет, собственно говоря, ника
кого значения. Если приговор сложен, если 
осуждено большое количество обвиняемых, то 
его даже усвоить как следует нельзя при та
ком докладе.

Эти сухие, формальные доклады следовало 
бы оживить и наполнить процессуальным со 
держанием. И з  всех советских уголовно-про
цессуальных кодексов лишь УПК У ССР  дает 
некоторые указания на содержание кассацион
ного дежладд; ст. 344 говорит о том, что «су
дебное заседание... начинается докладом одного 
из судей о содержании дела и сущности при
несенных сторонами жалоб и протеста проку
рора».

Ни в одном другом кодексе нет даже таких 
сжатых указаний.

Между тем доклад должен давать краткое, 
но полное представление о перспективе дела, 
об обвинениях, предъявленных по делу при 
предании суду и о судьбе этих обвинений в 
приговоре, об общем состоянии доказатель
ственного материала; доклад должен дать по
становку тех проблем, которые кассационному 
суду по данному конкретному делу предстоит 
решить. При этом надо иметь в виду, что с о 
ветский уголовный процесс построен не на 
принципе чистой кассации, а имеет кассацион
но-ревизионный характер. Поэтому кассацион
ный суд обязан обсудить не только те нару
шения, которые указаны жалобщиками, но и

те, которые самим судом будут обнаружены 
при рассмотрении дела. Поэтому в докладе не 
только должны быть систематизированы касса
ционные указания жалобщиков, но должны 
быть поставлены и те вопросы, которые док
ладчик считал бы необходимым поставить пе
ред судом в ревизионном порядке.

П о всему такому докладу, насыщенному кон
кретным содержанием, почерпнутым из дела, 
и кассаторы и прокуратура смогли бы затем 
высказать свое мнение, внести поправки, до
полнения и т. д.

Такая постановка доклада в кассационном 
заседании значительно бы, конечно, повысила 
качество кассационных решений, способство
вала бы лучшей мотивировке этих решений и 
тем самым подняла бы качество конкретного 
руководства судебной практикой на большую 

высоту.

Ill

Следующим источником, на основании ко
торого складывается кассационное решение 
является заключение прокурора.

И в этом вопросе положение, сложившееся 
на практике, не может быть признано нормаль
ным прежде всего потому, что появление про
курора в кассационных заседаниях стало за 
последние годы чрезвычайно редким явле
нием.

Наиболее благополучной в этом отношении 
является военная коллегия Верховного суда 
СССР. Более часто, чем в других судах, про
куратура дает свои заключения в кассационных 
заседаниях в транспортной коллегии Верхов

ного суда СССР .

(В кассационных коллегиях Верховного суда 
Р С Ф С Р  прокуратура появляется весьма редко. 
Таково же положение в Московском област
ном и Московском городском судах. У  автора 
настоящей статьи нет исчерпывающих сведений
о работе краевых и областных судов, но все 
то, что по конкретным делам известно, указы
вает на то, что и там появление прокуратуры 
в кассационном заседании отнюдь не частое 

явление.
Прошло уже больше года с тех пор как 

резко была подчеркнута А. Я. Вышинским не
обходимость «стопроцентного» участия проку
роров в судебной деятельности как первой, так 
и кассационной инстанции» («За соц. закон
ность» №  .5 1934 г., стр. 29, также №  1 1035 г., 
стр. 10). Больше года прошло с тех пор, как 
те же указания были сделаны всесоюзным съез
дом работников юстиции.

Н а практике же надлежащего перелома еще 
нет. Таким образом в кассационной деятель
ности судов отпадает один из весьма суще
ственных источников, на почве которых дол
жно создаваться кассационное решение.

Процессуальное положение прокурорского 
заключения в кассационном заседании по-раз
ному регламентировано для верховного суда, 
с одной стороны, и для краевых судов, с 
другой стороны.

Ст. 435 УПК Р С Ф С Р  устанавливает такой по
рядок: заседание начинается докладом судьи, 
затем идет заключение прокурора, а затем 
объяснения кассаторов.

Ст. 410 УПК устанавливает такой порядок: 
заседание начинается докладом судьи, затем 
выслушиваются объяснения кассатора, затем
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заключение прокурора, а затем последнее сло
во подсудимого или его защитника.

В подавляющем большинстве случаев касса
торами являются осужденные. В кассационном 
заседании в качестве кассаторов являются ли
бо сами подсудимые, либо их защитники. Н е
зависимо от различного построения порядка 
объяснений по ст.ст. 4Ю и 435, они обе имеют 
один общий принцип, который сводится к сле
дующему: кассатор-подсудимый или его защит
ник имеют право дать свои объяснения касса
ционному суду в ответ на заключение проку
рора .

Это право гарантировано подсудимому и его 
защитнику во всех советских уголовно-процес
суальных кодексах, кроме УПК ТуркОСР (ст. 
330). В недавно выработанном проекте общ е
союзного Уголовно-процессуального кодекса ст. 
138 также гарантирует подсудимому или его 
защитнику право ответить прокурору в касса
ционном заседании.

•Можно таким образом сказать, что это про
цессуальное правило, существующее в дейст
вующем законе, начиная с 1922 г., в отдельных 
советских республиках и воспринятое в первом 
проекте УПК СССР, является принципиальным 
для советского уголовного процесса.

П о существу такое право в кассационном за
седании столь же важно, как и в заседании 
суда первой инстанции. Заключение прокурора 
может быть неполным, неправильным и также 
может нуждаться в возражениях, как и речь 
прокурора первой инстанции.

На практике, в действительности, это право 
подсудимого или его защитника, ликвидиро
вано вовсе. Ни в одном кассационном заседа
нии Верховного суда Р С Ф С Р  и Верховного су
да С С С Р  {по транспортной коллегии) защите 
за последние годы не предоставляется возмож
ности ответить на заключение прокурора: оло
во для ответа на заключение прокурора не 
только не предлагается, но в нем прямо отка
зывается, когда защита им желает воспользо
ваться.

Вставить во время заключения прокурора то
1 или иное замечание при этих условиях явля
ется единственным способом обратить внима
ние суда на ту или иную ошибку прокурорско
го заключения.

Положение явно ненормальное и столь же 
явно закону противоречащее. Нам кажется, что 
своевременно от такой практики отказаться.

IV.

Третьим источником, на базе которого скла
дывается кассационное решение, являются кас
сационные жалобы осужденных и устнгае объ 
яснения самих осужденных или их защитников 

В йасса«и °н„ ° м заседании.
Мы не забываем и кассационных протестов 

и кассационных жалоб других участников про
цесса, но они имеют весьма незначительное 
распространение по сравнению с кассационны
ми жалобами подсудимых. Поэтому ниже по
мещенное изложение относится лишь к жало-

ил подсудимых и их защитников.
И  здесь необходимо обратить внимание на 

Два момента, по которым положение должно 
быть изменено.

В  коллегиях защитников весьма распростра
нен порядок написания защитниками жалоб от 
имени самих осужденных. Нам представляется 
это неправильным. Такой способ понижает чув

ство ответственности за жалобу и тем самым 
ее качество. Есть такой взгляд, что от имени 
самого обвиняемого можно сплошь и рядом 
написать то, чего нельзя написать от имени 
защитника. Нельзя отрицать того, что есть та
кие судебные бумаги и заявления, которые не
обходимо должны быть сделаны от имени са
мого обвиняемого. Бумага с признанием тех 
или иных фактов, утверждения, имеющие ха
рактер показания, и т. д. Такие бумаги дол
жны быть написаны от имени самого обвиняе
мого. Н о кассационная жалоба к числу таких 
бумаг никоим образом отнесена быть не мо
жет.

Если защитник не может подписать от свое
го имени им же самим написанное, то можно 
работы защиты в кассационном суде, сводится 
с успехом этого не писать и от имени обви
няемого. А если для написания той или иной 
жалобы от имени обвиняемого имеются доста
точные основания, то защитник должен и мо
жет эту жалобу сам подписать. Качество кас
сационной работы защиты при этих условиях 
должно повыситься. А это важно и для ра 
боты суда в целом. Другой вопрос, касающийся 
к следующему.

Защитой обслужено в верховных судах со 
вершенно ничтожное количество дел из общей 
их массы, проходящей через кассационные за 
седания. Весьма сложные дела, с большим ко
личеством осужденных, с весьма значительной 
репрессией, сплошь и рядом защитой в касса
ционной стадии не обслуживаются.

Если считать, что участие защиты в касса
ционной инстанции полезно, то должны быть 
приняты меры к тому, чтобы организовать об 
служивание кассационных дел защитой в вер
ховных судах —  в Москве, в Киеве и дАл'гих 
столицах союзных республик. Мысль эчт^ 'ж е 
созрела в президиуме московской коллегии за 
щитников, и пора приступить к ее осуществле
нию. Речь идет о создании при соответствен
ных президиумах коллегии защитников специ
альных иногородних отделов (или консульта
ций), которые в организованном порядке при
нимали бы на себя обслуживание кассационных 
дел по поручениям иногородних президиумов 
коллегий, консультаций и отдельных защитни
ков, направляющих кассационные жалобы в 
верховные суды.

V

Последние замечания относятся к внешней 
стороне кассационных заседаний в Верховном 
суде Р С Ф С Р  и в Верховном суде СССР.

Н а эти кассационные заседания съезжаются 
люди со всего Сою за, жаждующие попасть в 
заседание Верховного суда.

Весьма редко кассационные заседания сейчас 
происходят в залах судебного заседания.

Почти всегда кассационные дела слушаются 
в маленьких кабинетах, в которых столы и 
стулья завалены грудами судебных произ

водств.
Не всегда приехавший в М оскву осужденный 

или его родственник имеет стул, на котором 
он мог бы выслушать происходящее в судеб
ном заседании. В  этих кабинетах он обычно 
должен жаться где-то в углу, у дверей, явно 
чувствуя, что он здесь лишний.

В о  время заседания в этих кабинетах зво
нит телефон, прерывающий рассмотрение дела.
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Участникам процесса негде разложить бумаги. 
Приходится приспосабливаться на окнах, дива
нах и т. д. Нам приходилось участвовать в 
кассационных заседаниях, происходивших в 
столь миниатюрных кабинетах, что даже не 
все участники процесса могли в комнате по
меститься.

Зачем это нужно?

П о всем вопросам, затронутым в настоящей 
статье и относящимся к процедуре кассацион
ного заседания, закон дает четкие и правиль
ные указания. Достаточно их толькб соблю
дать.

В этом отношении от кассационной практики 
можно потребовать лишь одного —  обратиться 
лицом к закону.

В. Чернов

Правильно организовать и провести обыск
Конечной целью расследования всякого уго

ловного, дела является обнаружение виновника 
преступления. Путем собирания вполне веских 
и основательных улик устанавливается лич
ность преступника, характер и объем его дей
ствий, что позволяет восстановить как картину 
преступления в возможно полном ее виде, на
чиная от фактической стороны, вплоть до 
общественно-политического значения преступле
ния, так и дает возможность полно выявить и 
установить личность преступника.

Методы, формы и приемы собирания этих 
улик в основном определены нашим процессу
альным законодательством, а со стороны тех
ники их применения и осуществления уточне
ны и разработаны следственной практикой, 
опытом и нашей литературой по специальным 
вопросам криминалистики.

В  комплексе различного рода улик, обеспе
чивающих полный и ясный ответ на всю сум
му вопросов по каждому конкретному делу, 
особенное значение имеют материальные улики 
или вещественные доказательства. Эти улики, 
правильно понятые и правильно использован
ные, дают в процессе расследования блестящие 
результаты, а в ряде случаев очень значитель
но сокращают объем и время расследования 
(делая ненужным целый ряд допросов с очень 
сомнительными результатами этих допросов) 
и намного облегчают и упрощают работу орга
на расследования.

В системе методов и приемов собирания ма
териальных улик одно из первых мест по 
своей значимости и эффективности занимает 
обыск.

Однако в практике этот метод используется 
очень плохо и в целом ряде случаев не дает 
должных результатов только в силу методиче
ски неправильной постановки вопроса об обы
ске и методически неправильной его организа
ции применительно к конкретному делу.

Мы имеем основные положения методики 
организации и производства обыска, но в ка
ждом отдельном случае в зависимости от це
лого ряда условий и в зависимости от харак
тера и обстоятельств конкретного дела нужно 
суметь правильно выбрать и применить те или 
иные методические и технические приемы и 
принципы.

Не вдаваясь в подробное изложение теорети
ческих вопросов, относящихся к обыску, я х о 
чу привести конкретный пример того, как обыск 
может сразу распутать целый клубок и сде
лать неясное дело ясным и простым.

В одном учреждении была обнаружена кра
жа облигаций госзаймов па сумму около 10 000 
руб. П о подозрению в. краже был задержан

один из мелких служащих этого учреждения, 
причем основанием к его задержанию явилось 
обнаружение у него на руках двух закрепи
тельных талонов пятирублевых облигаций с 
написанными на этих талонах чужими фами
лиями.

Следователь выехал на место кражи в это 
учреждение. ;В течение нескольких часов он 
установил, что примерно месяца полтора до 
кражи казначей учреждения, уезжая в отпуск, 
передал облигации (не сдав их своему заме
стителю) делопроизводителю учреждения для 
составления описи и сдачи их на хранение в 
сберкассу. Делопроизводителю «некогда» бы
ло заняться этим делом, и он сунул облигации 
«до вечера» в шкаф с... архивными материала
ми и конечно забыл о них.

О  том, что облигации лежат в незапнраю- 
щемся шкафу с архивом, знали три низших 
технических работника финансового отдела.

Один из них, К., и оказался задержанным 
«как причастный» к этой краже.

Задержанный— комсомолец, рабочий, активист, 
премированный ударник— предъявил следова
телю письмо, в котором два товарища, ранее, 
работавшие в этом учреждении, а теперь жи
вущие в другом городе, просили К. сообщить 
им, сколько они должны еще доплатить за свои 
облигации, и выслать им закрепительные тало
ны, которых они при увольнении не получи
ли.

К., зная, где лежат эти облигации, взял их 
закрепительные талоны, облигации же положил 
обратно в шкаф, но талоны отправить не «удо
суживался». Наконец он решил их отправить, 
И когда, нисколько не скрывая их, начал за
печатывать в конверт, эти талоны увидел нач- 
финотдела и вспомнил об облигациях. Начали 
искать облигации, но их уже «и след простыл».

По всем данным было очевидно, что IK. здесь 
совершенно не при чем.

Не нужно было долго возиться, чтобы при
влечь казначея и делопроизводителя за халат
ность.

Н о  встал вопрос: а где же все-таки облига
ции?

С момента кражи прошло около месяца, вся
кие следы уже давно стерлись, были уничто
жены и затеряны.

Следователь начал правильно. Он изучал с о 
став работников учреждения (кстати сказать в 
учреждение свободно могли входить только свои 
сотрудники, ночью у учреждения и в учрежде
нии были часовые).

В результате двухдневного тщательного р а с 
следования, вернее изучения учреждения, пове
дения отдельных лиц, обстановки работы
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и т. д., следователю удалось установить, что
один из бывших техработников финотдела, не
кто Н., примерно недели три назад продал ка
кому-то гражданину за 20 руб. облигации,
стоящие по номиналу 50 руб. О б  этом он сам
рассказывал в пьяном виде свидетелю С.

Этот iH. и еще два работавших в других отде
лах учреждения технических сотрудника П. и 
Ж. довольно часто пьянствовали, к работе от
носились плохо, но облигаций у них никто не 
видел.

Н. мог продать и свои облигации, поэтому 
показание свидетеля С. не являлось еще такой 
крупной уликой. Подтвердить ее еще чем-либо 
не удалось. Н. не имел семьи, и установить, 
какие облигации он продал, проверить было 
невозможно.

Но эти самые лица: !Н. и П. и Ж. примерно 
25— 30 дней до приезда следователя были 
осуждены за мошенничество, выразившееся в 
том, что они на ж.-д. станции брали у китай
цев деньги на покупку билетов «вне очереди» 
и с этими деньгами скрывались.

Будучи осуждены, они были отправлены в 
исправительно-трудовую колонию в соседний 
город за 700 км от учреждения.

Больше ничего установить не удалось. Об 
облигациях никто и ничего больше сказать не 
мог.

В  результате следователь, после ряда логи
ческих построений на основе имеющихся мате
риалов пришел к выводу, что кража облига
ций—  дело рук Н., П. и Ж., хотя прямых улик 
в отношении их в материалах расследования 
не было.

Было только подозрение, и то основанное по 
сути на логическом построении следователя.

Дело всем судебным и следственным работ
никам, с которыми поделился следователь, ка
залось явно безнадежным и нераскрываемым.

Следователь решил иначе. Он вопреки ф о р 
мальным требованиям не затребовал доставки 
ему Н., П. и Ж  из города, где они находились 
и который не входил в его участок, а поехал 

туда сам.

В  городе следователь связался с начальни
ком и.-т. колонии и предложил ему немедлен
но же под каким-либо предлогом разъединить
Н., -П. и Ж., помещавшихся в одном корпусе. 
Оказалось, что И. находится в другом изоли
рованном корпусе, куда он был помещен в 
дисциплинарном порядке. П. и Ж. были напра
влены на разные работы в различных местах 
территории колонии.

Следователь сначала вызвал и допросил П., 
изолировал его в отдельную комнату, чтобы 
другие не узнали о его допросе и не знали, 
где он находится.

Таким же порядком были допрошены 
Ж. и Н.

$ Каждый из них не знал о допросе его това
рищей.

Допрос ничего не дал. Дело яснее не стало. 
1огда следователь решил произвести обыск в 
вещах каждого из них, хотя при поступлении в
и.-т. колонию они обыскивались. Обыск у Н. 
и Ж. ничего не дал.

При обыске у П. в вещах ничего найдено не 
оыло. Н о  следователь вел обыск очень внима
тельно и тщательно, не пропуская ни одной 
мелочи. У П. была старая, рваная рабочая блу
за, которую он употреблял для обтирания обу 

ви от грязи. При внимательном осмотре этой 
блузы и ее карманов в одном из них был най
ден маленький бумажный шарик, величиной с 
горошину. Этот шарик был осторожно распра
влен и на нем с небольшим трудом удалось 
прочесть написанную карандашом записку: 

«Женя, если будем переезжать, то смотри а 
парикмахерской, во втором дымоходе».

Ключ от парикмахерской оказался почему-то 
у Н., работавшего в колонии парикмахером и 
унесшим его с собой при направлении его в 
корпус с более строгим режимом.

Парикмахерская была вскрыта, и из второго 
дымохода над плитой следователь вынул те с а 
мые облигации на 9 000 с лишним рублей, к о 
торые пропали в учреждении.

В результате Н., П. и Ж. ничего не остава
лось, как сознаться в совершенной ими краже.

Выяснилось, что при поступлении в и.-т. ко
лонию перед осмотром вещей и их личным 
обыском Н. попросился в уборную и спрятал 
там облигации в земляном полу, а когда он 
начал работать в парикмахерской, то перенес 
их в парикмахерскую.

Будучи в корпусе с более строгим режимом 
и узнав, что колония будет переселяться в дру
гое место, Н. через часового передал найден
ную следователем записку.

Когда они ехали в и.-т. колонию, то по до
роге реализовали в сберкассах проезжаемых 
городов некоторую часть этих облигаций, вы
давая их, конечно, за свои.

Приведенный пример позволяет сделать не
которые выводы, относящиеся к совокупности 
вопросов о методике и организации обыска.

Никогда нельзя пренебрегать обыском, даже 
по прошествии значительного времени с мо
мента совершения преступления. В  целом ряде 
случаев и по истечении с момента совершения 
преступления значительного времени обыск мо
жет оказаться вовсе незапоздалым и дать цен
ные данные и указания.

Назначать какие-то сроки, по истечении ко
торых следует считать обыск запоздалым или 
незапоздалым, конечно, нельзя; все зависит от 
конкретных обстоятельств и от умения следо
вателя оценить эти обстоятельства и разоб 
раться в них. Мне хочется только предупре
дить от поспешного «отмахивания» от обыска 
в тех случаях, когда с момента совершения 
преступления прошел уже значительный срок.

Не всегда нужно при решении вопроса об 
обыске ставить себе целью найти какую-ни
будь определенную вещь и устремлять свое 
внимание только на поиски этой вещи. Ставя 
себе конечной целью нахождение определенной 
вещи, не нужно опускать и задачу (ближай- 

, шую цель) найти в процессе обыска указания 
на отдельные обстоятельства и указания на 
главную вещь —  главную цель обыска.

В  приведенном примере следователь искал 
облигации, но в процессе обыска он также 
устремлял свое взимание на нахождение указа
ний об этих облигациях (чем в данном случае 
явилась записка).

Естественно, что непременным условием  

успешности обыска являются особая вниматель

ность и тщательность при его п рои зв од ст ве : не 
торопиться, не комкать, не соваться б есси ст ем 

но везде и всюду, а внимательно, планомерно, 
вдумчиво вести обыск, не опуская ни одной 

мелочи.
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И, наконец, еще два момента: внезапность 
обыска для обыскиваемых и недопустимость 
общения и сообщения между собою  тех лиц, 
у которых производится обыск.

Эти два момента должны быть каждый раз 
(при решении вопроса об организации обыска) 
в центре внимания органов расследования, дол
жны быть предусмотрены и продуманы для 
того, чтобы сама организация и производство 
обыска отвечали этим двум требованиям.

Совершенно очевидно, что обыск, о котором 
узнают заранее или которого ждут уже, мень
ше может рассчитывать на хорошие результа
ты, чем обыск внезапный и неожиданный для 
обыскиваемого.

В приведенном примере Н., П. и Ж., находясь 
в и.-т. колонии и пройдя обыск вещей и лич
ный обыск при поступлении (в колонию, конеч
но, меньше всего ожидали обыска для розыска 
облигаций. Кроме того этот обыск для них 
был еще более внезапен и тем, что они не зна
ли и не подозревали о приезде следователя в
и.-т. колонию.

Обыск в процессе расследования целого ряда 
дел может оказаться замечательным средством 
и способом для получения чрезвычайно важ
ных и основательных улик и доказательств.

Нужно только в каждом отдельном случае 
правильно применять его, правильно организо
вать и провести.

И. Крастин

Юридическая подготовка судебно-прокурорских 
работников

В  свете выступления т. Сталина 4 мая воп
рос  о подготовке кадров юстиции приобретает 
исключительное значение: тут действительно
необходима переоценка всех ценностей.

К сожалению, мы не можем не сказать, что 
среди работников юстиции есть еще госпожи 
Простаковы, которые считают, что «зачем 
судье-пролетарию наука, если у него есть ре
волюционное сознание и пролетарская совесть». 
Х орош о, если такие прокуроры или судьи з а 
нимают высокие посты и для исправления их 
орфографических ошибок к их услугам стено
графистки и машинистки. Н о  за большими 
людьми тянутся и маленькие, —  и тогда полу
чается приговор, «переполненный фактическими 
и орфографическими ошибками». Х орош о, к о 
нечно, что таких людей становится среди нас 
все меньше и меньше, что больше и больше 
становится таких, которые овладели техникой 
своего дела, стали прокурорами и судьями не 
только образованными, но и грамотными.

При напряженной работе, при той огромной 
перегрузке, которую несет каждый судья, про
курор и следователь, это могут сделать только 
отдельные единицы, люди, у которых хватает 
силы и выдержки на это. Очень многие же 
страдают от своей юридической и технической 
неграмотности, тянутся к учебе и не всегда 
это свое желание могут удовлетворить.

Мы знаем, что есть работники грамотные и 
неграмотные, образованные и необразованные, 
подготовленные и неподготовленные, но до сих 
пор нет никакого критерия, хотя бы формаль
но определяющего, каковой же должна быть 
подготовка работника юстиции.

Еще в октябре прошлого года был издан 
приказ о юридическом минимуме, выработаны 
программы и разосланы на места. Н о  сдачу 
юрминимума пришлось отложить сначала на не
сколько месяцев, а теперь уя^е до конца 1935 г. 
Работники юстиции проходят юрминимум, 
еще до сих пор не имея необходимой литера
туры, не имея времени для подготовки. Кое- 
где учитывая все эти обстоятельства, на сдачу 
юрминимума смотрят сквозь пальцы. Зачеты 
принимаются кое-как.

Однако предположим, что юрминимум будет 
сдан удовлетворительно. И  все-таки этот ю р

минимум лишь тот минимум, который достаточ
ным считать нельзя. Это минимум, который 
можно только считать первым шагом перепод
готовки судьи, прокурора и следователя.

Работники юстиции в вопросе подготовки 
должны брать пример с хозяйственников. Сей
час уже общепризнано, что для того, чтобы 
руководить производством, надо прежде всего 
знать это производство, надо быть высококва
лифицированным производственником, надо 
быть инженером. Звание инженера —  это ф о р 
мальный признак. Может быть и хороший инже
нер и плохой инженер, —  это верно. Н о наши 
хозяйственники учатся, учатся по-серьезному 
овладевать техникой, знать и понимать эту 
технику. А ведь они имеют дело с мертвым 
материалом, с большими ценностями, но все же 
с мертвыми ценностями. Их ошибки, их неве
жество исчисляются убытками в рублях. Работ
ники юстиции имеют дело с живым челове
ком.

«Надо, наконец, понять, что из всех ценных 
капиталов, имеющихся в этом мире, самым цен
ным и самым решающим капиталом являются 
люди, кадры» (Сталин).

А ведь работники юстиции имеют дело как 
раз с этими кадрами. И  нельзя оставлять ра 
ботников юстиции в том положении, в каком 
они были и в каком они есть.

Суд является одним из мощных орудий дик
татуры пролетариата, суд — это средство, кото
рое применяется последним, и надо, чтобы это 
средство было в руках людей, о которых нель
зя было бы сказать, что «судья прежде всего 
невежественный человек, который не знает 
своего дела, не видит, когр судит».

Для нас, работников юстиции, лозунг т. Ста
лина «кадры решают все» означает не только 
необходимость в выдержанном пролетарии, но 
и в марксистски образованном и высококуль
турном судье, прокуроре, следователе. Конеч
но, на первое место надо поставить вопрос о 
подборе и отборе этих работников. Для этого, 
конечно, прежде всего надо знать работников 
юстиции то существу, знать всех, а не только 
в общем и целом, знать каждого в отдель
ности, знать его подготовку, его квалифика
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цию. 'Но для этого надо иметь и какой-то ф о р 
мальный нризнак. И  этим формальным призна
ком, мне кажется, сейчас пора выдвинуть тре- 
бованне к каждому судье, прокурору и следо
вателю иметь высшее юридическое образова
ние. Повторяю, этот критерий — формальный 
и весьма недостаточный, но все-таки это кри
терий. Это требование для нас сейчас является 
серьезным и тяжелым, но отнюдь не недости
жимым.

По 'СССР на 1 марта 1935 г. среди проку- 
рорско-следственного состава процент работ
ников с высшим образованием составляет око
ло 15,; для специальных прокуратур этот про
цент повышается до 20; в национальных рес
публиках он падает до 12. В  эти проценты 
включаются, конечно, как лица с дореволю
ционным высшим образованием, так и с после
революционным. Тут довольно много людей, у 
которых это высшее образование мало замет
но. При всех условиях эти цифры мало уте-; 
шительны.

Работников со средним образованием около 
30%. Правда, в этот процент входит много лю
дей, среднее образование которых определяет
ся по принципу: читать, писать умеет, в ариф 
метике понимает, —  ну, значит, образование так 
себе, «среднее». Но довольно значительно ко
личество окончивших наши техникумы, крас
ные, областные юридические курсы —  годовые, 
шестимесячные.

Если учесть колоссальную, достигающую 
33% в год текучесть {за 1934 г. в Узбекской 

\ прокуратуре текучесть достигла 80%), то ста
новится немного страшно.

С  подготовкой до сих пор дело тоже небла
гополучно. В  текущем году наши институты 
дают всего 417 выпускников (по Р С Ф С Р — 222). 
Далеко не все они займут должности прокуро
ров, судей и следователей.

I В 1932 г. по Р С Ф С Р  из институтов были ат- 
( тестованы 61 прокурор и следователь и 21 
; судья; в 1933 г. — 21 прокурор, 36 нарсудей и 
; 36 следователей; в 1934 г .— 16 прокуроров, 66 
. следователей и 4й судей.

Беда тут не только в количестве, конечно, 
j но и в качестве. Большинство это все моло

дежь, не видевшая жизни.
Сейчас мы имеем налицо по Союзу 2779 сту- 

j дентов. Н о  в 1936 г. в связи с переходом ин
ститутов права на четырехлетний курс выпу
ска не будет.

В текущем году прием намечен по постано
влению правительства в 144)0 чел. на основные 
отделения институтов н 870— на подготовитель
ные.

Высшие юридические курсы в текущем году 
выпустили только 70 переподготовленных ра 
ботников.

Прием в настоящем году на двухгодичный 
КУРС Всесоюзной правовой академии — 150 чел. 
Н на годичный курс Высших академических 
курсов при академии!— 100 чел.

Существует еще 'Центральный заочный инсти
тут, могущий быть значительным подспорьем. 
Существует он с 1929 г., но почти ничего не 
дал. На данный момент в нем числится 3170 

■ слушателей. 6  этом году институт предполагает 
довести эту цифру до 6 тыс. По количеству 

уто — учреждение, которое могло йы явиться 
очень большим подспорьем, качество л<е его 
еще, к сожалению, весьма не на высоте. Глав

ное —  в бедственных его выпускных возмож
ностях.

Беда еще этим полностью не исчерпывается.
С профессорско-преподавательским составом 
дело обстоит очень скверно, чтобы не сказать 
катастрофически.

Институты Московский и Ленинградский — 
основные институты—недоукомплектованы пре
подавателями на 25%, остальные институты 
Р С Ф С Р — на 50%.

Качество преподавательского состава заста
вляет желать много лучшего.

Большим подспорьем могла бы быть аспи
рантура при институтах, но надо сказать пря
мо: до сих пор аспирантура поставлена очень 
плохо и дает она работников очень мало и 
слабо подготовленных. Надо кстати сказать, 
что из ИКП и из аспирантуры люди уходят 
не на преподавательскую работу, а очень часто 
на практическую, не имеющую никакого отно
шения к юстиции.

С  учебными пособиями дело обстоит ншке 
всякой критики. П о огромному большинству 
дисциплин пособия имеются в крайне ограни
ченном количестве. Удовлетворительных посо
бий очень мало, а по некоторым дисциплинам 
учебников вообще нет. Поэтому бывает так, 
что учебные планы строят исходя не из не
обходимости, а из возможности получить нуж
ные учебники.

Надо добавить, что это на русском языке. 
Что же касается правовых факультетов инсти
тутов, работающих на национальных языках, 
то там дело обстоит совершенно катастрофиче
ски. Прежде всего до отдаленных националь
ных институтов выходящая правовая литерату
ра не доходит, частенько они даже не знают о 
выходящей литературе. Издательство «Совет
ское законодательство» не возражает в прин
ципе против рассылки в одном экземпляре 
всех книг, издаваемых издательством, но прак
тически этого не делает.

В  Узбекистане, например, на национальном 
языке из печати вышли: «За  марксистско-ле
нинскую теорию государства и права» Пашу- 
каниса, «Революционная роль советского права» 
Стучки, «Основные задачи советской юстиции 
на современном этапе» Постышева (печатается), 
«Учение о советском государстве и его консти
туция» Стучки, «Учение о государстве» Сарым- 

сакова —  и это все.
Количественно с нашими техникумами, годич

ными школами подготовки и шестимесячными 
курсами переподготовки дело обстоит значи
тельно лучше. Годичных школ по С ою зу  —  31, 
слушателей— 10300; на шестимесячных курсах 
слушателей— 1 760. Цифровые наметки выпол
няются. Но... с учебными пособиями тут дело 
обстоит ниже всякой критики, а преподаватель
ский состав почти неизвестен.

Прежде всего мы должны твердо знать и по
нять одно простое обстоятельство: что когда 
т. Сталин выдвигает какой-нибудь лозунг, то 
это означает, что время для этого лозунга 
настало, что этот лозунг осуществим и что он 
будет осуществлен. Если т. Сталин выдвинул 
лозунг о том, что «Кадры решают все», то 
этот лозунг будет осуществлен и по отноше
нию к работникам юстиции.

Разрешением вопроса о подготовке кадров 
юстиции должны заняться не только руковод
ство юстиции, но и каждый отдельный работ
ник, ибо дело решается не только тем, чтобы
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подготовлять, а гораздо большим —  тем, чтобы 
подготовляться.

Постановление правительства от б марта это
го года дает для этого все возможности, не
обходимо только последовательное и неуклон
ное его выполнение.

Прежде всего необходимо, чтобы Всесоюзная 
правовая академия и высшие академические 
курсы были заполнены лучшими работниками, 
которые по получении образования действи
тельно дадут необходимые кадры.

■Необходимо, чтобы комплектование институ
тов также не прошло мимо местных руководи
телей юстиции, мимо даже отдельных работ
ников юстиции.

Необходимо, чтобы на наши техникумы смо
трели как на подготовительную ступень, что
бы работа в них была поставлена достаточно

высоко и чтобы это расценивалось только как 
первая ступень.

Необходимо дальше выявить среди практиче
ских работников юстиции подготовленных пре
подавателей и заставить их преподавать. Не
обходимо переломить самый взгляд на препо
давателя, взгляд, оценивающий профессора и 
преподавателя как работника второго сорта.

Надо наконец, —  и это совсем не последнее 
требование, —  поставить практического работ
ника в культурные условия работы. Надо, что
бы он мог читать не только кодексы, не толь
ко специальную литературу, но и литературу 
художественную, иногда бывать и в театре.

Только высшим напряжением сил мы добь
емся того, чтобы наш судья, прокурор был 
действительно культурным юристом. А этого 
мы достичь можем, должны достичь и достиг
нем.

К. Маслов, 

П.Т арасов-Радионов

Сдать юрминимум на отлично
Подготовка судебно-прокурорских работников 

к сдаче юрминимума приобретает колоссальное 
политическое значение особенно в свете пос
ледних указаний т. Сталина, сделанных им в 
речи на выпуске академиков Красной армии
4 мая с. г.

Заботливое выращивание кадров, оказание им 
максимальной помощи является первейшей обя
занностью всех органов прокуратуры и суда, 
особенно сейчас, когда по всему С ою зу  ССР 
идет подготовка всех практических судебно- 
прокурорско-следственных работников к сдаче 
юрминимума.

Успех хода учебы, подготовки практических 
кадров, а следовательно и результатов сдачи 
зачетов зависит в основном от областных, крае
вых органов прокуратуры и суда, от того, как 
они сумеют обеспечить этот важнейший на 
сегодняшний день участок работы.

Постановка подготовки практических проку- 
рорско-следственных работников должна явить
ся одним из основных показателей происходя
щего сейчас по Р С Ф С Р  конкурса на лучшее 
руководство следствием, одним из основных 
показателей выполнения на местах решений 1 
всесоюзного совещания работников суда и про- 

» куратуры.
Очевидно, что без надлежаще поставленной 

серьезной работы по поднятию квалификации, 
по поднятию уровня теоретических знаний 
практических судебно-прокурорско-следствен- 
ных работников мы не сможем поднять каче
ство работы и в первую очередь следствия, не 
сможем с честыо выполнить ответственнейших 
задач, поставленных партией и правительством 
перед органами суда и прокуратуры.

В порядке обмена опытом мы хотим осветить 
работу Московской облпрокуратуры и облсуда, 
проводимую сейчас в этом направлении.

В соответствии с приказом Прокуратуры 
Союза С С Р  и НКЮ  по Московской области 
уже с середины октября 1934 г. началась ра 
бота по организации подготовки к сдаче ю р
минимума, при этом основное внимание вполне 
естественно было уделено периферийным ра 
ботникам.

Надо отметить, что первое время эта pa6ota 
не сразу была развернута в нужных размерах.

17 октября 1934 г. специальным письмом обл
прокуратуры и облсуда всем районным проку
рорам, нарсудьям и следователям было пред
ложено немедленно приступить к освоению 
юридического минимума по программе, утвер
жденной НКЮ .

Облпрокуратура и облсуд рекомендовали, на
равне с обязательной индивидуальной подго
товкой, организовать кружки в пределах каж 
дого района с охватом ими работников проку
ратуры и суда и с привлечением работников 
НТСВД и членов коллегии защитников.

Тогда же с целью снабжения программой 
юрминимума каждого судебно-прокурорского 
работника, подготавливающегося к сдаче ю р
минимума, и облегчения пользования ею Мос- 
облпрокуратура отпечатала в типографии от
дельной брошюрой программу юрминимума и 
в середине октября п. г. разослала ее всем 
прокурорско-следственным работникам обла

сти.

Учитывая, что следственные кадры требуют 
особо  упорной работы по повышению их ква
лификации, облпрокуратура в период ноября
1934 г. —  января 1935 г. организовала пять 
краткосрочных конференций-курсов следовате
лей, охватив этими краткосрочными курсами 
129 народных следователей области.

С большим успехом применялся на этих кон
ференциях выдвинутый Институтом уголовной 
политики и Прокуратурой Сою за С С Р  новый 
метод учебы в виде следственных упражне
ний.

Опыт показал, что довольно значительное 
время (6—7 час.), затрачиваемое на проведение 
каждого следственного упражнения, вполне 
окупается результатами, так как лишь после 
проведения следственного упражнения на опре
деленную тему из области уголовного про
цесса или криминалистики достигалось о сн о 
вательное закрепление знаний в той или иной 

области.
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Хорошие результаты дало также и проведе
ние следственного упражнения в сочетании с 
лекциями по судебной медицине.

Этот метод учебы получил самые лучшие 
отзывы со стороны всех следователей М осков
ской обл.

Прокуратура Сою за CiGP и Наркомат юсти
ции обязали под ответственность обл(край)про- 
куроров и председателей обл(край)судов орга
низовать везде на местах не только консуль
тации, снабжение литературой, но также созыв 
конференций, периодическое чтение лекций.

Вполне естественно, что без всего этого не 
может быть достигнуто повышения квалифика
ции практических работников, что в основном 
преследовалось введением обязательного юрми
нимума и в настоящее время приобрело важ
нейшее политическое значение.

Без всего этого сдача юрминимума может 
превратиться в формально-бюрократическое вы
полнение директивы, а по существу издева
тельство и над смыслом этого, имеющего 
колоссальное политическое значение, мероприя
тия и над теми .практическими работниками, 
у которых будут принимать зачеты без пред
варительного оказания реальной помощи этим 
товарищам в подготовке по программе юрми
нимума.

Статья т. Болдырева о ходе учебы в Запад
ной обл., помещенная в №  5 журнала «За соци
алистическую законность», требует в этом от
ношении особого к себе внимания, сигнализи
руя о явном неблагополучии с ходом подготов
ки к сдаче юрминимума в отдельных областях 
и краях РС Ф С Р .

В  гамом деле, в статье т. Болдырева ука
зано, что лишь в 60 из 78 районов области, 
т. е. даже не во всех районах области, орга* 
низованы специальные кружки. О  работе же 
этих кружков и о какой-либо помощи им со 
стороны облпрокуратуры и облсуда не ска
зано ни слова.

Не тем ли объясняется это молчание, что 
помощи-то должной не было оказано, что даже 
организованные специальные кружки были 
предоставлены самим себе.

Такое предположение невольно напраши
вается на основе приведенных в статье резуль
татов досрочных испытаний по первым трем 
разделам программы юрминимума.

То положение, что более 40"/о всех районных 
прокуроров Западной обл. сдали зачеты по 
трем первым разделам программы «недостачно 
удовлетворительно» и «слабо», т. е. неудовле
творительно, и ни один.из районных прокуро
ров не сдал на отлично или на хорош о, за 
ставляет более внимательно присмотреться к 
выполнению в Западной обл. важнейшей дирек
тивы по повышению квалификации практиче
ских судебно-прокуроско-следственных работ
ников.

В середине марта с. г. специальным прика
зом оолпрокуратуры и облсуда была создана 
объединенная Учебно-методическая комиссия 
под председательством зам. облпрокурора, на 
которую было возложено руководство всей 
подготовкой райпрокуроров, нарсудей и сле
дователей Московской обл. к сдаче юрмини- 
иума.

Одновременно был намечен ряд мероприятий 
по оказанию наибольшей помощи практическим 
раоот никами в их подготовке и сдаче зачетов 
по юрминимуму.

Облпрокуратура и облсуд предложили в каж
дом районе организовать юридический кружок 
(где таковые еще не были организованы), вы
делив ответственным руководителем кружка 
наиболее квалифицированного судебно-проку
рорского работника данного района.

Были установлены твердые дни и часы р а 
боты кружков (пять раз в месяц, с в час. утра 
до 12 час. дня). Посещение кружка было при
равнено к исполнению служебных обязанно
стей. Руководителям кружков было предло
жено вести учет посещаемости занятий, тем, 
прорабатываемых на каждом занятии, и успе
ваемости каждого из членов кружка.

•Наряду со всем этим объединенной учебно
методической комиссией был организован учет 
работы юркружков и их руководителей, а так
же силами выезжающих на места работников 
аппарата облпрокуратуры и облсуда— контроль 
за работой юркружков.

Все это в значительной степени способство
вало оживлению работы юркружков и поста
новке учебы на верный путь.

Наладив учебу в юркружках большинства 
районов области, -— основное во всей подго
товке к юрминимуму-— учебно-методическая ко
миссия приступила к планомерному проведению 
в жизнь ряда мероприятий с целью оказания 
большей помощи практическим работникам на 
местах, организовав в то же время у себя пер
сональный учет хода учебы каждого проку
рора, нарсудьи и следователя, обязанного сдать 
юрминимум. В  тоже время учебно-методической 
комиссией была организована заочная письмен
ная консультация для юркружков.

По Московской обл. обязаны сдать зачеты 
по юрминимуму 460 судебно-прокурорских р а 
ботников, в том числе 1.25 прокуроров, 211 нар
судей и 114 следователей.

Исходя из столь большего количества под
лежащих подготовке судебно-прокурорских 
работников, и была построена возможная по
мощь практическим работникам в их подго
товка к юрминимуму.

Преследуя задачи дать всем периферийным 
работникам на высоком уровне установочные 
политико-теоретические знания по всем основ
ным дисциплинам юрминимума, учебно-методи
ческая комиссия облпрокуратуры и облсуда 
в период с конца марта по начало мая с. г. 
организовала и провела по закрытым проводам 
девять двухчасовых радиолекций.

-К чтению этих лекций были привлечены на
учные силы высокой квалификации.

Чтение радиолекций было проведено по сле
дующим разделам программы юрминимума: 
уголовный процесс, революционная социалисти
ческая законность и задачи органов юстиции, 
учение о государстве, уголовное право, хозяй
ственные право и аграрное колхозное право.

П о уголовному процессу А. Я- Вышинским 
было прочитано 3 радиолекции.

Н а тему «Революционная социалистическая 
законность и задачи органов юстиции» лекция 
была прочитана Н. ЯЗ. Крыленко.

Лекцию по учению о государстве прочел 
директор И ССП  Комакадемии т. Пашуканис, по 
уголовному праву— проф . Волков, по хозяй
ственному праву— проф. Амфитеатров, по аг
рарному колхозному праву—-проф. Павлов.

О собо ценным являлось то, что при чтении 
этих лекций была организована д в у ст орон н яя  

связь, что д авал о возможность сл уш аю щ им  

практическим работникам тут же во время лек
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ций задавать с мест вопросы лектору и полу
чать исчерпывающие ответы. Правда, за время 
лекционных часов ряду лекторов не удалось 
здесь же ответить на все заданные с мест 
вопросы. Однако и эти вопросы не остались 
без ответа, так как на них впоследствии лек
торами были даны письменные ответы, поме
щенные затем в бюллетене облпрокуратуры.

Двусторонняя связь дала возможность не
медленно проверять посещаемость лекций, а 
также и слышимость по отдельным районам. 
Наряду с этим учебно-методическая комиссия 
завела у себя учет посещения радиолекций 
каждым судебно-прокурорским работником, 
обязанным сдать юрминимум.

С  целью предоставления возможности прора
ботки этих лекций на местах и лучшего за
крепления полученных знаний, учитывая о со 
бенно то, что во многих районах эти лекции 
слушались при помощи наушников, что затруд
няло естественно записывание, составление кон
спектов, учебно-методическая комиссия орга
низовала стенографирование почти всех про
читанных радиолекций.

По мере правки стенограмм радиолекций 
учебно-методическая комиссия выпускает на 
правах рук описи стенограммы этих радиолек
ций с приложением к ним заданных вопросов 
и ответов лектора специальными бюллетенями 
облпрокуратуры, рассылая их в каждый район 
области.

Выпуск стенограмм лекций специальными но
мерами бюллетеня облпрокуратуры производит
ся также с учетом установленной Наркомюстом 
очередности сдачи зачетов по отдельным раз 
делам юрминимума.

Уже выпущены и разосланы во все районы 
области бюллетени с выправленными стенограм
мами лекций т. Волкова «Уголовное право» и 
т. Пашуканиса, «Учение о государстве».

Вполне естественно, что при серьезно ощу
тимом на местах недостатке в литературе и при 
задержке выпуска специального издаваемого 
Наркомюстом пособия по всем разделам юрми
нимума эти бюллетени явились ценнейшим по
собием для более углубленной проработки на 
юридических кружках.

Остальные стенограммы радиолекций будут 
выпущены в ближайшем будущем.

(Не ограничившись всем этим, с целью ока
зания большей помощи практическим работни
кам в учебе, учебно-методическая комиссия 
Мособлпрокуратуры и облсуда в соответствии 
с предложением директивных организаций ре
шила пропустить всех практических работни
ков, подготавливающихся к сдаче юрминимума. 
через специальные девятидневные конферен
ции-курсы.

Дабы не тратить время на большие переезды 
и не оголять районы, поскольку по большин
ству районов все судебно-прокурорско-след- 
ственные работники должны сдавать юрмини
мум, а следовательно и пройти эти кратко:роч- 
ные курсы, созыв конференций-курсов был 
организован в крупных центрах области —  
Рязань, Тула, Серпухов, Москва, с вызовом на 
каждый созыв конференций-курсов 5Э“/о су- 
дебно-прокурорско-следственных работников из 
каждого района, территориально тяготеющего 
к месту очередного созыва конференций-кур

сов.
В  связи с краткосрочностью этих конферен

ций-курсов метод учебы на них был устано
влен лекционный, с обязательным, конечно,

освещением лектором всех возникающих у слу
шателей вопросов.

Исходя из общей программы юрминимума, 
тематика занятия на конференциях-курсах была 
построена следующим образом: учение о госу
дарстве —  8 час., судоустройство — 6 час., 
уголовное право, исправительно-трудовая поли
тика —. 16 час., уголовный процесс —  12 час., 
организация и методика > следствия —  12 час., 
хозяйственное право— 6 час., трудовое правое—
5 час., гражданский процесс —  6 час., аграрное 
право —  4 час.

Надо отметить, что разделу программы: о р 
ганизация и методика следствия было отведено
12 час. в связи с тем, что на каждом созыве 
конференций-курсов проводится одно след
ственное упражнение, занимающее 6— 7 час.

Следственное упражнение как метод учебы 
вполне оправдало себя и на этих конферен
циях-курсах, где участвовали не только следо
ватели, но и прокуроры, и народные судьи, по
лучив на заключительных заседаниях самую 
лучшую оценку со стороны всех практических ' 
работников.

Проведение конференций-курсов было на
чато по окончании весеннего сева с 7 мая с. г., 
причем, исходя из того, что на каждый созыв 
вызывается не бол ее ,40—50 судебно-прокурор- 
скоследственных работников, при условии бес
прерывности очередных созывов конференций- 
курсов, все подготавливающиеся к сдаче юрми
нимума практические работники смогут быть 
пропущены лишь к началу августа.

До июля было проведено пять конференций- 
курсов с охватом ими около 200 прокуроров, 
народных судей и следователей.

Краткосрочность созываемых конференций- 
курсов и преследуемая ими задача—дать опре
деленную сумму установочных знаний по каж
дой дисциплине в объеме программы по юрмч- 
нимуму и ответить на все вопросы практиче
ских работников, дабы этим облегчить даль
нейшую углубленную проработку всех дисци
плин на юркружков на местах, требовали особо 
серьезного отношения к вопросу подбора пре
подавательских сил.

Конечно здесь встретилось немало трудно
стей, особенно в связи с необходимостью 
выездов преподавателей из Москвы в район 
на 1— 2,—3 дня.

Надо отметить, что большую помощь в под
боре и направлении на конференции-курсы 
вполне квалифицированных преподавателей ока
зали Институт уголовной политики, М осков
ский правовой институт и И ССП  Комакадемин.

Все прошедшие конференции были обеспе
чены вполне квалифицированными преподава
тельскими силами, членами и руководителями 
кафедр М осковского правового института и 
научными работниками И ССП  Комакадемии и 
Института уголовной политики.

Н а заключительных заседаниях конференций- 
курсов при подведении итогов учебы, наряду 
со здоровой критикой отдельных организацион
ных неполадок и методов преподавания отдель
ных лекторов, все практические работники су
да и прокуратуры, в том числе и работники 
с многолетним стажем, окончившие областные 
юридические курсы, констатировали, что в ре
зультате даже этой краткосрочной учебы они 
получили очень многое, что это дает возмож 
ность после дальнейшей, углубленной прора
ботки на юркружках всего полученного—лучше 
подготовиться к сдаче зачетов по юрминимуму.

30



С целыо лучшего закрепления и дальней
шего углубления полученных знаний на кон
ференциях-курсах для юркружка каждого рай
она области была роздана специальная литера
тура, которая приобреталась учебно-методиче
ской комиссией по мере выхода ее из печати 
у нее в начале 1935 г.

Каждый район сверх ранее полученной лите
ратуры еще получил по в— 15 книг почти по 
всем разделам юрминимума. ,

Эта литература конечно далеко не охваты
вает всех вопросов программы юрминимума и 
в связи с этим не может считаться вполне 
достаточной для подготовки к сдаче зачетов.

Основным пособием должен будет явиться 
выпускаемый сборник по юрминимуму, кото
рый, к сожалению, несколько задержался.

По выходе этого сборника из печати учебно
методическая комиссия рассчитывает немедлен
но снабдить им персонально каждого проку

рора , нарсудью и следователя, подготавливаю
щегося к сдаче юрминимума.

Однако время для дальнейшей учебы остается 
очень мало, так как первый срок  сдачи заче
тов установлен Наркомюстом к 15 сентября, но 
Московской же области прием зачетов по пер
вой половине разделов программы юрмини
мума намечается на август.

Поэтому дальнейшая отсрочка выпуска сбор
ника по юрминимуму может крайне болезненно 
отразиться на ходе подготовки, а следователь
но и на результатах сдачи зачетов по юрми- 

иимуму.
Лишь при условии всемерной помощи прак

тическим работникам, заботливого к ним отно
шения, сможет быть выполнена задача но 
укреплению кадров и поднятию качества ра 
боты органов суда и прокуратуры, и в пер
вую очередь следственной работы, на уровень 
предъявляемых требований.

Тадевосян

Покончить с недооценкой гражданских дел
С каждым днем становится все более и более 

нетерпимой плохая работа судов по граждан
ским делам. (Недостатки работы судов по жи
лищным, алиментным, трудовым и другим граж 
данским делам тем более ярко бросаются в 
глаза, чем значительней и решительней стано
вятся требования максимально заботливого от
ношения к нуждам и интересам трудящихся 
в нашей стране. Левацко-ликвидаторские на
строения многих судей и прокуроров, предста
влявших себе в 1930— 1031 гг. дело таким 
образом, что с ликвидацией кулачества как 
класса ликвидируется у нас всякое гражданское 
право, а следовательно не будет и граждан
ских дел в судах, являются уже в значительной 
мере пройденным этапом. Однако неряшли
вость и безразличие в гражданском процессе, 
как результат ликвидаторства, либо явной не
культурности и политической и правовой без
грамотности, далеко еще не изжиты в нашей 
практике.

Между тем только политически близорукие 
люди могут представить дело так, как будто 
бы острота классовой борьбы, находящей свое 
выражение и в гражданском праве, исчезает с 
момента, когда кулак или нэпман уже не вы
ступают в суде открыто в качестве стороны 
по гражданско-правовому спору. Тысячи граж 
данских дел, в которых ведется борьЛа с бю ро
кратизмом в договорных отношениях или с 
волокитой по алиментным и трудовым искам, 
с рвачеством по жилищным и трудовым делам 
и т. д. представляют арену классовой борьбы 
в новых формах и в новых условиях.

С другой стороны, исключительно возросла 
ныне роль суда по гражданским делам как 
одного из органов, обслуживающих бытовые 
нужды трудящихся.

Поэтому четкая, бесперебойная, да притом 
высококачественная работа суда стала абсо
лютно необходимой. (Но для того, чтобы аппа
рат работал именно так, он должен строго 

придерживаться установленных правил органи
зации своей работы, т. е. процессуальных

норм. Несоблюдение этих норм в значительной 
мере обусловливает плохое качество судебной 
продукции по гражданским делам.

Вопрос этот настолько ясен и так исчерпы
вающе он разъяснен за последнее время 
(правда, большей частью в отношении уголов
ного процесса, но в равной мере это относится 
и к гражданскому), что на этом останавливать
ся не приходится.

Задача ныне заключается в том, чтобы тре
бовать как от органов суда, так и прокура
туры решительного улучшения своей работы 
по гражданским делам, реального выполнения 
того, что на словах признается важным работ
никами этих органов, на деле же осуществля
ется далеко не всеми.

В самом деле, разве не прав Л. Сосновский 
(«(Известия» от 3 июля 1935 г. №  164), который, 
анализируя одно из решений нарсуда 1 участка 
Сокольнического р-на (судья Лнпов) по трудо
вому делу об увольнения гр. Малинина, на
глядно показывает по меньшей мере неряшли
вое и легкомысленное отношение этого судьи к 
разбираемому делу, имеющему серьезное поли
тическое значение не только с точки зрения 
защиты интересов трудящегося Малинина, но 
и с точки зрения того как в С С С Р  суд как 
проводник революционной законности на деле 
борется с нарушениями трудового законода
тельства, с бюрократизмом. Разве мало у нас 
в той же Москве таких судей, которым по по
воду многих выносимых ими решений с оди
наковым основанием можно было бы сказать 
так, как говорит Л. Сосновский судье Липову: 
«И хотя вы это утверждаете не от своего 
только имени, а прямо «именем РСФСР», но 
позвольте нам, гражданам РС Ф С Р , отмежевать
ся от вашего приговора, неприличного « 

РСФ С Р , неумного, небрежного...».
Перелистайте алиментные дела, эти важней

шие дела, от правильного решения которых 
нередко в буквальном смысле слова зависит 
уменьшение числа беспризорных и безнадзор
ных детей. Не говоря уже о том, что работа 
по взысканию алиментов судисполнителями
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поставлена из рук вон плохо, о чем имеется 
целый ряд официальных постановлений верхов, 
ных судов, очень мало сделано для решитель
ного улучшения этого дела, самое рассмотре
ние этих исков проходит во многих случаях 
формально-бюрократически, нередко без приня
тия каких-либо мер к отысканию отца-ответчн- 
ка и в его отсутствии, без участия прокурора, 
который считает подобные иски частными и к 
нему не относящимися делами.

© руках бюрократов написанные в интересах 
женщины и ребенка законы наши легко пре
вращаются в свою противоположность, в источ
ник бесконечной волокиты, напрасной траты 
сил и средств. Так например Гражданский про
цессуальный кодекс устанавливает специальное 
правило, согласно которому иски о средствах 
на содержание (об алиментах; могут предъяв
ляться но месту жительства истца (прим. к ст. 
Ж ГПК). Само собой понятно, что без устано
вления местонахождения ответчика, с которого 
после решения суда (вынесенного с примене
нием указанного выше правила) можно было 
бы реально взыскивать средства на содержание, 
в большинстве случаев явно нецелесообразно 
самое рассмотрение и разрешение «спора> об 
алиментах. Кому нужны такие решения суда, 
которые по форме быть может и правильны, 
по существу же остаются нереализованными 
в большей своей части. Происходит это глав
ным образом от того, что судебные органы 
вместо выявления и реального привлечения к 
ответственности недобросовестных, увиливаю
щих от уплаты алиментов отцов предпочитают 
ограничиваться формальным выполнением за
кона, который предоставляет возможность рас 
сматривать дело об алиментах по месту жи
тельства истца, причем в случае неизвестности 
фактического местопребывания ответчика не 
ожидать извещения о действительном получе
нии повестки ответчиком, а назначать дело к 
слушанию по поступлении в суд копии повест
ки с надписью домоуправления последнего 
известного местожительства ответчика о состо
явшемся получении нм (домоуправлением) по
вестки (ст. 72 ГПК). 'Внешне иногда получает
ся, что суд очень быстро и без волокиты ра с 
смотрел и удовлетворил иск. Н а деле же полу
чается издевательство, ибо годами по выдан
ному судом по такому делу исполнительному 
листу ничего нельзя получить. М ожно ли под
считать, каких сил и средств стоит трудящим
ся подобное обслуживание их материально-бы
товых нужд и интересов?.

А по жилищным делам положение отнюдь 
не лучше. Перед нами два дела, о которых 
стоит рассказать, чтобы показать, как те же 
московские нарсудьи решают гражданские 
споры.

28 марта 1935 г. нарсуд Ленинского р-на (на
родный судья т. Кокурошииков) рассмотрел иск 
гр. Пыжик к гр. Смирнову и Хохлачеву о вы
селении. Суть дела сводилась к тому, что 
гр. Пыжик, который вместе со своим братом 
купил половину дачи у гр. Смирнова, просил 
суд выселить проживающего на его половине 
дачи гр. Хохлачева, родственника гр. Смирнова, 
в другую половину дачи, т. е. на площадь 
Смирнова. Суд установил, что братья Пыжик 
купили половину дачи с целью поселить там 
свою семью, причем ответчик Смирнов при 
продаже половины дачи естественно обязался 
освободить ее от Хохлачева. Поэтому нарсуд

вынес по столь простому делу ясное решение 
о выселении гр. Хохлачева к гр. Смирнову. 
Кажется ясно, что на этом суд должен был 
кончить первую стадию своей работы и после 
утверждения решения высшей инстанцией при
ступить ко второй, т. е. исполнительной стадии, 
которым, к сожалению, до сих пор еще нар
суды меньше всего занимаются. Н о  оказалось, 
что это не так. Правда, через некоторое время 
кассинстанция М осгорсуда утвердила решение 

» нарсуда и тем самым оно вступило в законную 
силу. Н о  какое значение имеет для нарсуда то, 
что решение вступило в законную силу? Если 
оно может с такой легкостью, как это часто 
бывает, изменяться или отменяться надзорными 
инстанциями, почему судья сам не может пере
смотреть свое собственное решение? Мы от
нюдь не имеем намерения разъяснять судье 
такие элементарные правила процесса, как 
недопустимость перерешения судом разрешен
ного уже им дела. Но проследить ход мыслей 
и действий судьи по данному делу мы обязаны. 
И вот однажды в мае, когда в суд вновь явился 
гр. Хохлачев и подал новое заявление, в кото
ром между прочим указал, что нарсуд при рас 
смотрении иска Пыжик невнимательно отнесся 
к делу, почему он и просит пересмотреть ре 
шение; тот же нарсудья т. Кокурошников на
значил дело вновь к слушанию и 8 мая 1905 г. 
вынес новое, противоположное первому, реше
ние, т. е. в иске о выселении гр. Хохлачева 
отказать. Через некоторое время, т. е. 25 мая, 
это новое решение нарсуда было отменено М ос
горсудом, и «истина восторжествовала», но 
ведь подумайте только, какое впечатление нев
нимательности, неграмотности либо легкомы
слия производит на трудящихся, для которых 
работает суд, подобного рода решение. Мы уже 
не говорим о потерянном сторонами времени, 
о многократных хождениях по инстанциям 
и т. д. В  этом отношении характерно второе 
дело, дело нарсуда 3 участка Фрунзенского 
р-на г. Москвы по иску гр. Николаевской к 
гр. Фнвейской и Лебедеву о признании обмена 
комнат недействительным.

При значительной тесноте и неудобствах жи
лищ в больших городах, при отсутствии сво
бодных, сдающихся в наем квартир, обмен 
комнат является почти единственным средством, 
при помощи которого граждане имеют возмож
ность выбирать себе более подходящее или 
удобное жилище. Поэтому как законодатель
ство, так и практика жилищно-коммунальных 
органов идут навстречу этим нуждам населе
ния, разрешая свободный обмен комнат, облег
чая этот обмен при помощи специальных бюро 
обмена, но в то же время запрещая, конечно, 
спекуляцию комнатами. Судебным органам ма
ло приходится иметь дело с исками о недей
ствительности обмена комнат, так как обычно, 
прежде чем обменяться и переселиться, обме
нивающиеся тщательно проверяют все качества 
квартиры, условия переселения и т. д.

Н о вот одно такое дело попало в нарсуд. 
Как оно разобрано и разрешено? Суть дела 
сводится к тому, что в мае 1904 г. нервно
больная гр. Николаевская, которая, проживая в 

доме РЖ  С КТ, вдали от центра, систематически 
имела неприятности и устраивала таковые сама 
остальным жильцам квартиры, решила произве
сти обмен комнат со своей знакомой гр. Фи- 
вейской. Эта последняя, проживая в центре 
города, имела отдельную, изолированную квар
тиру, состоящую из одной комнаты и отгоро



женной от нее передней. Несмотря на указан
ные удобства этой квартиры {центр города, 
изолированность), все же и она имела свои 
неудобства— шестой, чердачный этаж, време
нами при плохом центральном отоплении про
ступающая сырость. Николаевская бывала не
редко у Фивейской в гостях, ей нравилась эта 
квартира, и она просила свою приятельницу 
обменяться комнатами. Она подала с этой 
целью в том же мае 1934 г. заявление в правле
ние РЖСКТ с просьбой разрешить этот обмен 
и получила согласие правления. Однако муж 
Фивейской не согласился выехать в квартиру 
Николаевской из-за отдаленности ее от центра, 
и вследствие этого обмен не состоялся. Обмен, 
который стал потом предметом разбиратель
ства суда, состоялся лишь в сентябре 1934 г., 
когда был найден третий человек, гр. Лебедев, 
пожелавший въехать в комнату Николаевской.

Стороны пришли к следующему соглашению: 
Фивейская отдает Николаевской свою комнату, 
но взамен получает не комнату Николаевской 
(«уда, как сказано выше, она отказалась вые
хать еще в мае), а две комнаты Лебедева, 
Лебедев же получает комнату Фивейской. 
25 сентября происходит этот обмен, который 
кажете^ на первый взгляд сложным, на самом 
же деле житейски он очень прост и в данном 
случае предназначен был для удовлетворения 
различных жилищных требований и нужд обме
нявшихся. При ближайшем, а не поверхност
ном (как это позволил себе суд) ознакомлении 
с делом легко установить, что, отдавая неко
торые удобства своих комнат, взамен их обме
нивающиеся трудящиеся искали и нашли дру
гие удобства. Перечислим их, чтобы показать 
всю несуразность дальнейшей судебной воло
киты, явившейся результатом непонимания 
судом своих задач в гражданском деле. Для 
нервно-больной Николаевской, как мы указали, 
представилась возможность получить изолиро
ванную комнату Фивейской, и это для нее бы
ло важнее всех прочих удобств ее прежней 
квартиры. Фивейская по состоянию своего здо
ровья в тот период времени не могла жить на 
шестом этаже и согласилась жить, хотя бы в 
старом доме с голландским отоплением, но в 
первом этаже; при этом она получила вместо 
одной своей комнаты две комнаты Лебедева 
что устраивало еще больше ее, так как 
из всех трех обменявшихся наибольшее число 
членов семьи у Фивейской. Лебедев же имея 
больную туберкулезом в третьей стадии жену, 
искал и нашел в комнате Николаевской цен
тральное отопление и охотно согласился вы
ехать в отдаленную от центра комнату в 
РЖСКТ.

Мы тут не говорим уже о  том, в какой мере 
обмен этот был целесообразен с производствен
ной точки зрения; укажем только, что Н ико
лаевская —  пенсионерка и живет с больной 
туберкулезом дочерью, Фивейская и ее муж—  
артисты, а Лебедев —  инженер, командир 
РККА.

Т ак вот как расправился суд с этим делом, 

через 6 мес' после обмена, в марте
1935 г., к нему обратилась Николаевская с 
« к ом  о (признании обмена недействительным

ввиду того, что комната, куда она переехала, 
оказалась сырой и размером несколько мень
ше, чем она думала. Суд (народный судья 
т. Мартынов) просто решил: вернуть стороны в 
первоначальное положение. Прямо-таки «соло
моново решение». «Просто и ясно!» С  тех пор 
вот уже больше Э мес. перечисленные выше 
трудящиеся не знают покоя, бегают по разным 
инстанциям, волнуются, пропускают занятия, 
срывают работу в учреждениях, где служат, 
и т. д. Еще бы: конечно, легко сказать «вер
нуть стороны в первоначальное положение». 
Это означает ведь переселить три семьи! Н о 
за что же? З а  какие нарушения закона? Даже 
Николаевская, которой суд оказал медвежью 
услугу, истрепала и без того больные свои 
нервы. Каждая из сторон в среднем предста
вила в разные инстанции больше десятка р а з 
ных справок, документов и т. п., подтвержда
ющих ее правоту. А ведь нелегко получить 
эти справки, эти подписи свидетелей и т. д. 
Сколько времени, сил и энергии ушло у тру
дящихся на получение этих бумаг, на хожде
ния по судам! Сколько времени они отняли 
у работников суда и прокуратуры, и не только 
у них! И  все это потому только, что нарсуд 
не разобрался в деле как следует, грубо на
рушил основные положения гражданского про
цесса. В  результате началась часто встречаю
щаяся свистопляска кассационно-надзорных пе
ресмотров дела. Кассколлегия М осгорсуда отме
нила решение нарсуда и в иске отказала; пре
зидиум М осгорсуда отменил определение касс- 
коллегии и оставил в силе решение нарсуда, 
указав при этом ни с того ни с сего, что 
имел место «тройной обмен» (?), и Фивейская 
обманула доверие своей знакомой Николаев
ской (?); гражданская коллегия Верхсуда 
Р С Ф С Р  отменила все предыдущие решения и 
постановления и передала дело в отношении 
Николаевской и Фивейской на новое рассмотре
ние в нарсуд. И таким образом , когда мы пи
шем эти строки, дело это еще не нашло своего 
завершения.

Этими примерами мы на этот раз ограничим

ся.
Недавнее постановление совещании уполно

моченных Комиссии советского контроля при 
СНК Сою за С С Р  (от 3— \ июня 1935 г., см. 
«Правда» от 16 июня 1<9Э5 г.), наметив в числе 
основных своих задач проверку работы орга
нов, обслуживающих повседневные нужды и 
интересы трудящихся, к числу этих органов 
отнесло и наш суд. И  это вполне понятно: суд 
наш переходит ныне на рельсы все более и 
более широкого обслуживания интересов тру
дящихся; особенно это относится к граждан

ским делам.

Поэтому нам необходимо теперь напрячь все 
силы для того, чтобы наилучше эту работу 
организовать, научить народных судей пра
вильно и четко разбирать гражданские дела, 
точно и умело применять материальный и про
цессуальный законы, обязать прокуроров уде
лять гражданским делам не меньше внимания, 
чем уголовным, прекратить недооценку эти» 

дел.

^  За  соцзжоииость № 8



Е. Львов

История одного дела
Александру Константиновичу Носову 53 года.

Он — старый московский рабочий. 38 лет про
работал он в одной и той же типографии, ко

торая называется теперь фабрикой книги 
«Красный пролетарий». За всю свою трудовую 
жизнь Александр .Константинович Носов толь
ко однажды на три года порвал связь с род 
ным предприятием, и повинна в этом была мо
билизация на фронт в империалистическую 
войну.

В  1918 году революция вернула т. Носова в 
Москву, к прежнему типографскому станку. 
Самая разнообразная работа поручалась 
т. Н осову  за эти годы. В  1030 г. его назначили 
заведующим материальным складом. Четыре 
года вел эту работу т. Носов, и чем дальше, 
тем становилось труднее, —  объем работы уве
личивался, склад типографии стал базой снаб
жения провинциальных отделений издательства, 
штат сократили, оставив в помощь одного кла
довщика, а сам склад в 1934 г. был разбросан 
в одиннадцати местах. Добивался т. Н осов  по
мощи, обращался к заведующему отделом снаб
жения Захарову, но из этого ничего не полу
пилось —  все ограничивалось разговорами 
Захарова с директором.

31 декабря 1934 г., когда все пролетарии с 
радостью встречали новый год социалистиче
ских побед, на т. Н осова был составлен акт, 
омрачивший всю его прежнюю жизнь, в кото
рой были три очень серьезные даты: рабочий 
одной и то же типографии с 1896 г., член 
профсоюза с 1903 г. и член ВКП(б) с 1Й30 г. 
Этот акт устанавливал недостачу в 21 735 руб.
03 коп. и излишки в 3 025 руб. 61 «оп. Акт был 
передан, как сказано в нем, «на зависящее рас
поряжение фабуправления».

«Зависящее распоряжение» началось с того, 
что 8 января 1935 г. по издательству, в систему 
которого входит «Красный пролетарий», был 
издан приказ, отмечающий «совершенно не
удовлетворительную организацию складского 
хозяйства» и предлагающий Н осова и Захарова 
отдать под суд, главному бухгалтеру фабрики 
объявляется выговор, директору ставится на 
вид, а бухгалтеру издательства поручается 
«проверить всю постановку дела материльиого 
учета по всей системе» и дать «предложения 
по упорядочению учета и контроля».

14 января дирекция фабрики передает весь 
материал прокурору Дзержинского района 
Москвы. 25 января райпрокурор т. Гарт пере
дает его нарследователю т. Штейн, в середине 
марта дело поступает в нарсуд с  обвинитель
ным заключением по сг. 111 УК. Суду пре
дается Носов.

Что установил нар следователь т. Штейн и с 
чем согласилась райнропурор т. Гарт? О бра
тимся к обвинительному заключению.

Первое. «Имущество склада помещалось по 
всей территории фабрики: в подпале, в сарае, 
в саду, на лестнице и др. Основное помещение, 
где находилась большая часть материалов, было 
на одну треть занято архивом, куда имели до
ступ посторонние лица, не имеющие отношения 
«с складу».

Все это утверждал и т. Носов.
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Второе. «Товары со склада выдавались без 
документов с последующим оформлением».

И это также все время утверждал т. Н осов . 
А директор фабрики на специальном совеща
нии, говоря о получении товаров без ордеров, 
делая наивное лицо, спрашивал: «Интересно 
знать, кто дал право цехам вводить такую си
стему?» Протокол с этой записью у тт. Штейн 
и Гарт был, но они почему-то проявили не 
больше любопытства, чем директор, который 
о своей фабрике должен знать все.

Третье. Факторов хищения не установлено.
Кроме этих положений в обвинительном за 

ключении нет ничего. Нет в нем и возражений 
со стороны следователя и прокурора против 
приведенного в обвинительном заключении ут
верждения т. Носова, что «весь материал ушел 
на производство», хотя он своевременно и не 
был оформлен.

Итак, следствие установило: 1) безобразное 
положение склада по части помещения, 2) на
личие системы носледущего оформления отпу
щенных материалов и 3) отсутствие хищений 
и прямого реального ущерба.

27 марта 1Я35 г. суд под председательством 
нарсудьи т. беленького установил то же, что 
и следствие. Ничего нового выявлено не было. 
Суд конкретизировал лишь положение вещей, 
указав, что Н осов  мол<ст -отвечать только за 
клей, а за остальное (нитки, скипидар, марля 
и др.) он не отвечает, так как «дирекцией типо
графии не было предоставлено надлежащего 
места хранения». Сумма недостачи для Носова 
понизилась таким образом  с 21 тыс. до 10 тыс. 
рублей.

Н адо было решить: виновен ли Н осов? Ка
кое наказание применить к нему? И  суд ре
шил,.. приговорить Н осова к двум годам лише
ния свободы.

Н осов  остается пока на свободе. Он пишет 
кассационную жалобу. Он напоминает о своей 
почти сорокалетней безупречной работе на 
одном предприятии, о положительных отзывах, 
он просит смягчения приговора, но кассколле- 
гия —  три члена суда: Чванников, Дюндин и 
Беляков —  утвердили приговор. Им, очевидно, 
было «не по себе», и они вынесли частное опре
деление, в котором говорят, что недостача в 
20 000 руб. образовалась по вине... директора 
и бухгалтера типографии. Заканчивается опре
деление это возбуждением уголовного дела 
через райпрокурора Дзержинского района про
тив директора и бухгалтера. А Н осов  пока
5 мая садится в изолятор.

Дело с определением вновь попадает к нар
следователю Штейн. Она звонит главному бух
галтеру издательства и 16 мая получает ответ 
на телефонный запрос, в котором описывается 
система учета.

Этой ничего не стоящей бумажки было до
статочно для того, чтобы, сославшись на нее, 
райпрокурор Гарт принесла «протест». 
Тов. Гарт за хлопотами о директоре и бухгал
тере как-то не замечает того, что старый, 
честный рабочий Носов зря посажен в тюрьму. 
Она пишет в протесте о его 38-летнем стаже,
о халатности администрации предприятия в от
ношении него, но о нем самом ни слова.



Тов. Гарт просит прекратить дело в отноше
нии руководителей типографии. О  Носове по
заботился его товарищ по фабрике и пришел 
к председателю горсуда на прием. Н осов  был 
немедленно освобожден. Президиум горсуда 
отклонил протест, отменил приговор и опреде
ление и передал дело на новое рас:мотрение 
со  стадии предварительного расследования в 
отношении всех, кто виновен в безобразном 
состоянии склада фабрики.

Для чего мы рассказали о деле Носова? Чем 
поучителен этот случай? Он учит нас главным 
образом  тому, как не должен работать про
курор. Пусть Н осова надо было предать суду.

Не будем спорить —  т. Гарт и п его действиях 
узрела элементы халатности. Н о  когда проку
рор Гарт получила дело и увидела, что Носов 
приговорен к лишению свободы, она обязана 
была в иервую очередь протестовать против 
этого.

Когда на глазах у прокурора бездушно, не
лепо приговаривают к тюрьме ничем не запят
нанного кадрового пролетария и прокурор не 
только молчит, но покрывает такое безобра
зие, такой прокурор по меньшей мере заслу
живает того, чтобы о нем рассказали на стра
ницах печати.

В. Томский

Выше качество прокурорской работы
Объявлены и уже проводятся в настоящее 

время два всероссийских конкурса. Один из 
них —  на лучшее следственное дело; второй— 
на лучшее руководство следствием со стороны 
прокуроров. Оба эти конкурса по своей целе
вой установке, по преследуемым ими задачам 
тесно связаны друг с другом. Улучшение каче
ства следственной работы, являющейся одним 
из важнейших, во многих случаях решающим 
звеном всей борьбы за социалистическую за
конность, за всемерное укрепление мощи совет
ского государства, за охрану и укрепление 
общественной собственности, за решительное 
пресечение и беспощадное подавление классово 
враждебных действий и попыток, направленных 
против интересов социализма и его строителей, 
трудящихся нашей великой Советской страны,— 
такова основная задача, связывающая оба кон
курса в одно неразрывное целое.

Огромное политическое значение этих кон
курсов выступает особенно ярко в условиях 
современной обстановки, в свете великого и 
вместе с тем гениального лозунга т. Сталина
о том, что «кадры решают все» и что поэтому 
«упор должен быть сделан теперь на людях, 
на кадрах, на работниках, овладевших техни
кой».

Оба эти конкурса имеют между собою  тес
нейшую связь и с точки зрения организацион
ной, в частности с точки зрения участия в них 
органов и работников прокуратуры.

Если конкурс на лучшее руководство след
ствием прямо и непосредственно касается про
куроров, то и от конкурса на лучшее след
ственное дело последние никак не могут оста
ваться в стороне, поскольку действия проку
р о р а  по руководству следствием являются не
отъемлемой и притом существенно важной со 
ставной частью следственного процесса.

Вот почему следует с удовлетворением отме
тить инициативу, проявленную рядом краевых, 
областных и т. п. прокуратур, своевременно и 
по-большевистски включившихся в оба всерос
сийских конкурса. Среди них особого внима
ния, по имеющимся материалам, заслуживает 
пример Саратовской краевой прокуратуры 
(«Райпрокурор т. Пригов).

Прокуратура Саратовского края в целях паи- 
-*Учшего проведения обоих указанных конкур
сов и повышения на их основе качества про
курорской работы организовала краевой кон

курс горрайцрокуроров на лучшее руководство 
следствием, вызвала на социалистическое 
соревнование по проведению обоих конкурсов 
прокуратуру Сталинградского края, широко 
развернула самые условия конкурса, с полным 
сознанием всей политической важности поста
вленных им задач.

В порядке обмена опытом и вкратце, на-* 
сколько это возможно в пределах журнальной 
заметки, сообщим некоторые данные об усло
виях Саратовского краевого конкурса.

Центральное место занимают в них, во-пер- 
вых, перечень категорий дел, которым должно 
быть уделено особое  внимание горрайпрокуро- 
ров, и, во-вторых, самые показатели прокурор
ской работы.

В перечне важнейших категорий дел ука
заны: контрреволюционные преступления, пре
ступления, преследуемые по законам от 7/VI11 
1932 г. и 8/ХП 1933 г.; преступления, связанные 
с уборкой и сдачей хлеба; преступления в 
области животноводства —  обмеривание и обве
шивание.

Нет никакого сомнения в том, что все эти 
категории дел являются действительно важней
шими и требуют особого к себе внимания с 
точки зрения указанных выше задач нашей 
общей и судебной политики. Н о в этом перечне 
имеются и существенные пробелы. Так напри
мер в нем полностью отсутствуют (если не 
считать «обмеривания и обвешивания») пре
ступления, связанные с бюрократически-бездуш- 
ным отношением к живому, трудящемуся чело
веку, с грубейшими подчас нарушениями 
революционной законности в сфере жилищно
бытовых, трудовых и тому подобных интере
сов трудящихся и таким образом вовсе не на
шел своего отражения лозунг т. Сталина о вни
мании. которое необходимо уделять «людям, 
кадрам, работникам», лозунг, несомненно, под
лежавший учету и при определении круга дел, 
которым должно быть уделено особое внима
ние горрайпрокуроров.

Второе замечание касается показателей р а 
боты по руководству следствием. Они соста
влены в основном неплохо и охватывают с до
статочной полностью соответствую щ ий  круг 
работы прокурора. Однако и здесь не обошлось 
без недочетов. Так например не всегда удачно 
использованы количественные критерии для
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определения качества проверки оконченных 
расследованием дел при направлении их в суд: 
поставленное в этой связи в «условиях кон
курса» на первом месте «количество приоста
новленных дел» едва ли имеет прямое отноше
ние к данному вопросу. Необходимо было бы 
далее особо выделить и подчеркнуть, как один 
из важнейших для судьбы направляемого в 
суд дела, вопрос о правильной квалификации 
совершенного преступления, тем более что эта 
сторона работы низовых органов нашей систе
мы еще далеко не на должной высоте.

Недостаточно урегулированы и некоторые 
другие моменты в организации краевого кон
курса, в частности вопросы премирования. С а 
ратовскому краю установлены для горрайпро- 
куроров 3 премии: первая—ТООЭ руб., вторая— 
750 руб., третья—1500 руб. Н о точно такие же 
премии установлены для горрайпрокуроров и 
по всероссийскому конкурсу. Получается таким 
образом уравниловка в премировании, особенно 
для второй и третьей премии (на всероссийский 
конкурс из краевого вообще не попадающих), 
частично ослабляемая тем, что прокурору, по-

лучшившему премию на всероссийском кон
курсе, предоставляется дополнительный месяч
ный отпуск.

В настоящее время краевые и тому подобные 
конкурсы как подготовительная ступень к все
российскому конкурсу должны уже повсемест
но перейти из стадии организации в стадию 
глубокого проверочного охвата работы всех 
горрайпрокуроров.

И  мы ждем с мест обильного притока мате
риалов, который на деле выявил бы, как идет 
на местах работа по фактическому разверты
ванию конкурсов, как борются все органы и 
работники прокуратуры за улучшение качества 
руководства следствием и вообще всего след
ственного процесса, как осуществляют они в 
своем деле указания т. Сталина, директивы 
партии и правительства об овладении техникой, 
в какой мере работа их соответствует тем по
вышенным требованиям, которые предъявляет 
в настоящее время к советскому прокурору 
партия, советская власть и вся наша трудовая 
страна.

Борьба с хищениями в органах связи
15 июня по инициативе народного комиссара 

связи А. И. Рыкова состоялась всесоюзная 
радиоперекличка, посвященная проверке вы
полнения решений состоявшегося в декабре 
всесоюзного совещания работников связи и 
прокуратуры', по борьбе с хищениями и р а 
стратами в органах связи.

В перекличке принимал участие целый ряд 
краев и областей.

На перекличке присутствовали: народный
комиссар связи А. И . Рыков, зам. прокурора 
Р С Ф С Р  Ф. Е. Нюрипа, ст. пом. прокурора 
Сою за С. С . Пилявский, от Комиссии советского 
контроля тт. Романов и Тихомиров и ряд от
ветственных работников Наркомата связи и 
Прокуратуры СССР и РСФСР .

Ниже мы печатаем доклад А. И. Рыкова и 
наиболее интересные доклады краевых и 
областных прокуратур.

Доклад А. И. Рыкова

После совещания, которое происходило в 
декабре истекшего года, как вы знаете, хище
ния в органах связи достигли таких размеров, 
что они были отмечены специальным решением 
Совета Народных Комиссаров.

Н а  совещании в декабре прошлого года мно
гие начальники управлений пытались доказать, 
что то, что мы вскрыли в 1934 г., к 1934 году 
не относится.

Они говорили: «Когда вы получите отчет за
I квартал 1935 г., будет совсем иная картина. 
В 1904 г. мы улучшили свою работу, и в I 
квартале 1935 г. цифры будут совершенно 
иные, и вы увидите резкое сокращение хище
ний».

Что же мы видим на самом деле?
За I квартал 1935 г. самой яркой является 

цифра по двойным выплатам. В  1934 г. двой
ные выплаты за квартал составляли 1153 тыс. 
рублей; за I квартал 1935 г.' двойные выплаты 
достигли 1 487 тыс. руб., т. е. возросли по срав
нению с тем, что мы имели в 1934 г.

На очень высоком уровне также находятся 
подложные и незаприходованные переводы. 
Они достигают в I квартале 1935 г. 543 тыс. 
рублей.

Хищения, растраты и просчеты несколько 
сократились, но остались все же на очень вы
соком уровне, достигнув за квартал 2180 тыс. 
рублей.

В прошлом году в среднем за квартал мы 
взыскивали 2650 тыс. руб.; в 1 квартале 1935 г. 
мы взыскали всего 2162 тыс. руб.

Наряду с сокращением хищений и растрат, 
при росте двойных выплат мы имеем рост хи
щений посылок и писем. З а  IV  квартал 1934 г. 
было похищено 2600 посылок, за I квартал 
1935. г. похищено 7700. Писем было похищено 
за IV  квартал 1934 г. 2200, за I квартал
1935 г .—-2600.

Мы добились некоторого снижения хище- 
щений, растрат по подложным документам. 
В 1934 г. это составляло 4 с лишним миллиона 
в среднем за квартал, в 1 квартале 1'93б г. —  
21800 тыс., но все же цифра хищений остается 
еще недопустимо высокой.

Худшими управлениями в смысле большого 
количества хищений посылок и писем являются 
Свердловское, Московское городское, Азово- 
Черноморское, Северокавказское, Ленинград- 
градское областное.

В  Свердловске в IV  квартале 1934 г. посы
лок было похищено 30, в 1 квартале Ш35 г .—  
104; М осква— город в IV  квартале 143, в I квар
тале 1935 г. свыше 500; Азово-Черноморская 
область в IV  квартале 61 и около 50 в I квар
тале 1935 г. и т. д. По письмам положение 
еще хуже: по Свердловску было в IV  квар
тале 1934 г. похищено 93 письма, а в I квар
тале этого года — 187. Такое же возрастание 
имеет место во всех перечисленных управле
ниях по переводным суммам. Хуже всех об 
стоит дело в Ленинградской обл., Воронежской’ 
Азово-Черноморской, Западносибирской, Дне
пропетровской, Северокавказской и Белорус
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ской ССР. Особенно поразительно огромное 
возрастание двойной выплаты денежных пере
водов по телеграфу.

Надо признать, что в отношении борьбы с 
двойной выплатой перелом не обеспечен. Это 
говорит о том, что этим делом начальники 
управлений до настоящего времени еще не за 
нимались.

Некоторые управления добились значитель
ного сокращения. К ним относятся: Ленинград
ское городское, которое против средних годо
вых цифр 1934 г. снизило в два раза число 
растрат и хищений и снизило несколько 
суммы по двойной выплате; то же в Харьков
ском управлении.

Я приведу несколько примеров, нашей безо 
бразной практики. Мы обследовали ряд упра
влений. IB Свердловском ж.-д. отделении кулак 
Шимшинцев производил хищения в кладовой и 
украл огромное количество посылок. Раскры
ли шайку агенты НКВД. Несмотря на то, что 
жалобы поступали все время, администрация 
ж.-д. отделения не принимала никаких мер. 
Когда после этого мы проверили положение в 
том отделении, то оказалось, что посылки не 
проверялись и не охранялись, так же как и 
при этом жулике, вплоть до приезда нашей 
бригады. Вход  в ж.-д. отделение был не по 
пропускам, а по жетонам. Н аш а бригада х о 
дила свободно по всем кладовым.

Кладовые были открыты и доступны для 
всех: ценности сдаются под расписку, но до
кумента и расписки с работника связи никто 
не спрашивал.

Такие же явления наблюдаются и в других 
предприятиях связи. Старший почтового вагона 
Родионов утерял ценную посылку на 300 руб., 
к суду привлечен не был, его даже повысили 
в должности, назначив бригадиром посылоч
ного отдела. В 14 городском отделении Сверд
ловска кассиры работают 12 часов в сутки, 
скопляется у иих денег до 60 тыс. руб., кас
сиры друг другу передают деньги на честное 
слово. Аналогичные явления нами были обна
ружены и при обследовании г. Воронежа. Цен
ные письма там кладутся прямо на стол, ни
кому не сдаются. В  том же Воронеже обме
нивающий почту,' получив 23 ценных письма 
на 500 руб., передал их дежурному. Последний 
принял и оставил их на столе.

Азово-Черноморский край. Работник Ракитин 
и его сообщник совершили растрату. И з Ак- 
сайского отделения связи, где Ракитин растра
тил 41 тыс. руб., он поехал в Воронеж, где х о 
тел устроиться в отделе связи, но там был аре
стован.

В Баку в мае был принят на работу сопро
вождающий почту Бабаев, который на 9 день 
раооты сбежал, захватив 1000 руб. В Мишино в 
мае 1935 г. работал без всяких документов 
обменивающий почту. О н  украл 111 тыс. руб. и 
сбежал.

Передо мной лежит целая папка такого рода 
вопиющих случаев, которые указывают на то, 
что борьба с хищениями по-настоящему не ве
лась. Н аоборот  по целому ряду управлений мы 
имеем такого рода случаи, когда произведен
ные за хищения начеты, на работников связи, 
на те или другие предприятия связи списыва
ются в сомнительные долги, а потом списыва
ются просто с баланса.

1 акие факты следует рассматривать, как наи
более яркий вид уголовного деяния.

Кроме того, совершенно не применяется при

каз о том, что когда виновника найти не могут, 
отвечает администрация. Денежные взыскания 
должны быть полностью наложены на ту 
администрацию, которая допустила это хи
щение. До сих пор это— не применяется, а если 
кое-где и применяется, то в совершенно ни
чтожной мере.

В конце прошлого года, в результате вы
явления безобразного положения с нашей инс
пекцией, которая получала деньги, но ничего 
не делала, мы ликвидировали инспекцию низо
вой связи, и я издал приказ о том, чтобы из 
лучших работников-связистов но одному 
инспектору назначали на три района, вменив 
им в обязанность борьбу с хищениями. Н о 
начальник почтового управления доложил мне, 
что инспекции не укомлектованы до сих пор и 
что этому делу не уделяется того внимания, 
которое необходимо уделять, если мы действи
тельно хотим по-настоящему бороться с хище
ниями. В  тех случаях, когда эта инспекция 
организована, ее загружают бесчисленным ко
личеством заданий, и борьбой с хищениями 
они по-настоящему заниматься не могут не
обходимо снять целый ряд лучших людей из 
управления связи и организовать из них ин
спекцию, возложив на нее в качестве актуаль
ной задачи борьбу с хищениями.

Кроме того, те обследования, которые мы 
произвели, указывают, что самая элементарная 
работа, о которой издавалось бесчисленное 
количество приказов и, которая неоднократно 
обсуждалась нашими совещаниями, проверка 
всех операций нашими начальниками не ве
дется до настоящего времени. Теперь у нас 
введен в действие дисциплинарный устав, по 
которому мы можем применять различные 
меры взысканий к нарушителям дисциплины, 
вплоть до ареста.

Я  предупреждаю начальников управлений, 
что если они в своих выступлениях будут 
доказывать, что большие цифры хищений в 
их областях это результат хищений за п ро
шлые годы,— заранее говорю, что я этим объ- 
яснениям не поверю. Это я слышу на протя
жении ряда лет. Сегодня о борьбе с хищения
ми нужно говорить так, чтобы был виден 
коренной перелом в этом деле. Этого пере
лома до сих пор нет. Это показывает, что 
тот позор, который лежит на органах связи а 
виде огромной массы хищений и злоупотребле
ний до сих пор не изжит.

**
*

ЛЕНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

т. Пальгов.

Мы провели совещание с областным управ
лением связи, с районными отделами связи и 
районными прокурорами. Н а совещание были 
вызваны те районы, где дело обстояло несо
всем благополучно. Провели двустороннюю ра 
диоперекличку по материалам, которые мы 
собрали на совещании. На радиоперекличке 
мы дали ряд указаний районным прокурорам, 
причем основное внимание обратили на сокра
щение сроков расследования и невыдержан
ность карательной политики по некоторым де

лам.
10-дневный срок расследования дел не всег

да у нас выдерживается. И з 39 дел 3 были за 
кончены в срок до месяца, а 5 дел—в срок 
свыше месяца. Несоблюдение этих сроков яв

ляется нашим минусом. И з дел, которые были
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рассмотрены, 9 дел слушались показательным 
порядком. Областной прокуратурой за 1935 г. 
принесено 14 протестов в областной суд, при
чем большинство из них на мягкость приго
воров.

В процессе расследования мы накладываем 
аресты на имущество растратчиков и это да
ло нам значительное повышение взыскания 
убытков с растратчиков.

Кроме работы по борьбе с растратами и 
хищениями мы совместно с управлением свя
зи повели работу по борьбе за доброкачест
венную работу письмоносца. Мы констатиро
вали по Ленинграду недоставку некоторыми 
письмоносцами корреспонденции. Мы их пред
варительно проверили и затем по ордеру 
прокуратуры произвели у них обыск. 'В ре
зультате оказалось, что некоторые письмонос
цы открытками оклеивали свои комнаты, не
которые письмоносцы бросали письма в урну. 
Виновные привлечены к ответственности. Мы 
за этим делом крепко наблюдаем. Думаем, 
что такие явления имеют место и в других 
краях и областях. На нашем опыте проку
рорам и следователям следует проверить, есть 
ли и у них такие дела

Районные прокуроры уделили особое внима
ние делу проверки состояния охраны ценно
стей. Здесь мы должны констатировать, что 
в некоторых районах охрана ценностей по
ставлена неудовлетворительно.

Связь наша с областным управлением связи, 
по нашему мнению, довольно тесная. Мы 
установили такой порядок, что начальник 
районного отдела связи обязан сообщать на
чальнику областного управления связи о пре
ступлениях с указанием, куда он  передал ма
териал. Эти сведения мы получаем в област
ном управлении связи. Такой порядок мы счи
таем удобным в том смысле, что у нас в про
куратуре ведется учет этих дел. Управление 
связи вдвойне заинтересовано иметь такие 
сведения, чтобы знать, какие, преступления со 
вершаются и как органы суда и прокурату
ры реагируют на это. !В областной прокурату
ре по этим сведениям мы имеем возможность 
контролировать работу как органов расследо
вания, так и органов суда.

Мы предполагаем вместе с управлением свя
зи провести в ближайшее время кустовые кур
сы, на которых работники связи познакомят
ся с  тем, как они должны работать для того, 
чтобы мы могли более полно выявлять пре
ступления, которые имеются в органах связи.

С  группами содействия у пас дело обстоит 
не особенно благополучно. Сейчас мы при
нимаем меры к тому, чтобы в наиболее круп
ных отделах создать эти группы.

**
*

К УЙБЫ Ш ЕВСКИЙ КРАЙ

О основу борьбы с злоупотреблениями в 
органах связи краевой прокуратурой было по
ложено постановление всесоюзного совеща

ния.
В середине января 1935 г. совместно с обла

стным управлением связи мы провели совеща
ние ;  участием работников связи и районных 
городских прокуроров по вопросу о борьбе 
с преступностью в органах связи.

После этого совещания краевая прокурату
ра провела отдельное совещание районных

прокуроров о методике расследования уголов
ных дел.

В соответствии с решением всесоюзного и 
краевого совещания районным прокурорам 
края была дана подробная директива о меро
приятиях по борьбе с преступлениями в орга
нах связи. Затем по части мероприятий по 
проведению этих директив краевая прокура
тура включила их в программу 20-дневных кур
сов по повышению квалификации следователей. 
В 8 пунктах края у нас выделены группы со 
действия прокуратуре. За  пять месяцев мы 
провели 12 показательных процессов. З а  пер
вое полугодие 1935 г. прошло 16 дел, квали
фицированных по закону 7 августа 1932 г., 
14 дел было передано в суд, а 2 дела были 
возвращены на доследование. Весьма неблаго
получно у нас в области преступлений в о р 
ганах связи в Ульяновском р-не. З а  1935 г. 
там возникло 4 крупных дела, три из них 
прошли по закону 7 августа. Наиболее харак
терное дело, которое через нас проходило, —  
это хищение посылок из привокзальной поч
ты в Куйбышеве. Это дело рассматривалось 
краевым судом в клубе работников связи. П о 
этому делу трое приговорены «  лишению сво
боды на 10 лет каждый, один к трем годам, 
один к общественному порицанию. Характер
ным является дело в Н.-Девигенском р-не. 
Радист Коновалов, воспользовавшись тем, что 
деньги хранятся в простом деревянном шка
фу, не плотно закрывающемся проволокой, от
крывал шкаф и систематически крал деньги. 
Всего им было похищено около 8 тыс. руб. 
Коновалов приговорен к 10 годам лишения 
свободы, второй обвиняемый, привлекавшийся 
по этому уже делу —  к 4 годам.

Характерно и дело работников почтового 
агентства в Солдатской Ульяновского р-на. 
Там заведующими почтовыми агентствами р а 
ботали шестнадцатилетние подростки. Один из 
этих заведующих агенством шестиадцатилетний 
подросток Юдин систематически занимался 
подделкой почтовых переводов. Подделывал он 
довольно грубо и при внимательном отноше
нии легко было раскрыть его подделки. Он 
присвоил за три месяца около 8 тыс. руб. 
Вместе с Юдиным был привлечен другой его 
соучастник шестнадцатилетний подросток, и 
контролер Сапожников, по халатности которо
го это не было вскрыто своевременно, а также 
возчик. Это дело о подростках передано в 
краевую прокуратуру. Результаты суда еще не
известны. Заведующий Ульяновской почтовой 
конторой приговорен к году и.-т. работ за 
прием на работу в качестве заведующих агент
ствами подростков.

В  Н.-Спасском р-не возчик Манилкин крал 
посылки. Он приговорен к 10 годам лишения 
свободы.

Краевая прокуратура просмотрела в поряд
ке надзора 17 дел. П о 12 делам были при
несены протесты в президиум краевого суда.

В результате проведенных нами мероприя
тий имеется снижение по краю преступности в 
органах связи, хищения и растраты у нас сни
зились. Если в IV  квартале 1934 г. было 21Я 
случаев, то в I квартале 1935 г. около 125.

Директива о сроках расследования не вы
полняется. П о делам, прошедшим через крае
вую прокуратуру, сроки различны, а именно: 
в 10 дней прошло только 6 дел. В  отноше
нии же остальных дел сроки не выдержаны.

*♦
*
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АЗОВО-ЧЕРНОМ ОРСК ИП  КРАЙ  

т. Драгунский

После всесоюзного совещания краевая 
прокуратура проводила в жизнь решения это
го совещания и директивы, полученные от С о 
юзной прокуратуры. Мы дали ряд указаний 
райпрокурорам по борьбе с хищениями, зло
употреблениями и двойными выплатами, обра 
тив их внимание на недочеты в судебно-сле
довательской работе. Затем мы провели ряд 
мероприятий по живому инструктажу. С ов 
местно с управлением связи мы провели 4 ку
стовых совещания, посвященных борьбе с хи
щениями и злоупотреблениями. В июне мы 
провели краевую радиоперекличку. Нужно 
отметить, что в ряде районов нашего края х о 
рош о развернута работа, мы имеем 20 таких 
районов.

Я  имею 78 докладов райпрокуроров, что со 
ставляет 65% районов нашего края, из них 37 
районов сообщили, что дела о преступлениях 
в органах связи за I квартал 1935 г. у них не ,v. 
проходили. Это нужно еще специально прове
рить для того, чтобы узнать правильно это 
сообщение или нет. П о остальным районам про
шло 100 дел, законченных расследованием и уже 
рассмотренных судебными органами. П о зако
ну 7 августа осуждено 8 чел., по ст. 116—41, 
одно дело о бандитском ограблении в органах 
связи. Таким образом  49 дел относятся прямо 
к вопросам хищений и растрат в органах свя
зи; 34 дела о халатности и 16 дел о злоупо
треблениях властью. 49°/о осуждено к различ
ным срокам лишения свободы.

Какие размеры и какие формы растрат, хи
щений и позаимствований из переводных 
сумм?

Например Ляпин, который работал в тече
ние 4 лет на разных должностях, системати
чески уч!шял подлоги проходивших через не
го документов, затем он перечислял суммы в 
сберкассе на имя разных лиц и получал их. 
Фактически он присвоил 4,5 тыс. руб. причем 
подготовил документов для хищения на сум- 

‘ му до 18 тыс. руб., но это ему не удалось в 
связи с арестом и возбуждением против него 
дела. Он приговорен по закону от 7 августа 
к 10 годам лишения свободы.

Другое дело Ракитина о котором говорил 
т. Рыков спешно заканчивается следствием. Он 
арестован.

Из числа осужденных по этим делам 36% 
составляют руководящие работники райотде
лов связи; нач. отделов, зав. агентствами.

Мы считаем, что оперативный контроль 
и оперативная проверка в ряде районов поста
влены совершенно неудовлетворительно.

Останавливаясь на сроках расследования, на
до сказать, что и здесь положение неудовлет
ворительное. Если в общем карательная поли
тика правильна, если основные дела по ра
стратам и хищениям прошли в показательном 
порядке и целый ряд дел прошел через 
краевой суд, то в отношении расследователь
ской работы надо признать положение не
удовлетворительным. До 10 дней расследуется 
только 24%, от 10 до 2О дней —  21%, до 
месяца 16% и свыше месяца— 38% .

^удовлетворительно обстоит дело и с про
ведением открытого следствия. На эти вопро
сы нам надо будет серьезным образом на-

В ближайшее время мы подведем итоги 
нашей работы за I полугодие 1935 г. с тем, 
чтобы, изучив все дела по связи, которые 
прошли за это время, на специальных кусто
вых совещаниях обсудить итоги этой работы 
с нашей периферией. Совещание намечено на 
август.

Затем мы ставим себе задачу ускорения с р о 
ков нашей работы по следствию.

ВОРОНЕЖ СКАЯ ОБЛАСТЬ  

т. Акимов

Постановление всесоюзного совещания 28 де
кабря с нашими дополнительными указания
ми было спущено на периферию. 13 февраля 
всем райпрокурорам была разослана директи
ва, которая обязывала всех райпрокуроров 
вести борьбу с задолженностью. Если на 1 мая 
/У нас дебиторская задолженность но связи 
составляла 222 тыс. руб., то к 1 июня эта 
сумма сократилась до 140 тыс. руб.

5 марта всем райпрокурорам было разосла
но распоряжение прокурора Республики от
23 февраля о запрещении пользования услуга
ми связи в кредит.

Начиная с марта у нас производится обсле
дование райпрокуратур в области проверки их 
работы по борьбе с хищениями и растрата
ми.

П о сравнению с 1934 г. имеются некоторые 
достижения в работе с активом. Сейчас мы 
имеем 36 групп содействия с 163 членами. 
В 1934 г. у нас было 10 соцсовместителей, 
сейчас 43.

З а  I полугодие 1935 г. мы получили 59 сиг
налов.

За  это же время мы провели по районам с 
работниками связи 59 совещаний, на которых 
ставились доклады о борьбе с хищениями и 
растратами. Кроме того работники прокурату
ры принимали участие в проработке дисципли
нарного устава.

Директива прокурора Республики в отноше
нии окончания дел в 10 дней нами полностью 
не выполнена. За  1935 г. мы имеем до 10 
дней 20,7®/о дел, до 1 мес. — 27%, от 1 до
2 мес. — 10,6 и от 2 до 3 мес.— 24%.

П о данным 91 района из 178 уголовных дел, 
только 60 относятся к растратам и хищениям, 
остальные— к халатности. На сегодня рассмот
рено 73 дла, по которым привлечено 80 чел. 
П о закону 7 августа осуждено 13 чел., до 5 
лет —  5 чел., до 3 —  25 чел.

'Следственными органами наложен арест на 
имущество по 41 делу на 45 653 руб., взыска
но по искам 35903 руб. Протестов за это вре
мя нами принесено 13; из них удовлетворено 
областным судом 10. iB 1934 г. было принесено
6 протестов. Удовлетворено из них 3.

Нами совместно с управлением связи уста
новлен такой порядок, при котором районы 
немедленно извещают по телеграфу о всех 
серьезных злоупотреблениях и хищениях на
чальника райотдела связи, а он передает ном. 
Мы устанавливаем сейчас надзор за 7 серь
езными делами. Нами не выполнено решение 
прокуратуры от 28 декабря в области Уко” ’ 
плектовання аппарата специальными чомощ, ’ 
ками. У нас скверно обстоит дело с пер I <-
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рией и мы все внимание обращаем на уком
плектование райпрокуроров. Пока укомплек
товано только 14 районов. К 5 июля мы пред
полагаем укомплектовать все районы.

*

СЕВЕРОКАВКАЗСКИЙ КРАЙ

В соответствии с последней директивой про
курора С ою за мы проводим перестройку рабо
ты органов прокуратуры в области борьбы с 
преступностью в органах связи на основе ре
шений всесоюзного совещания руководящих 
работников связи и прокуратуры. Краевое уп
равление связи, краевая прокуратура дали на 
места исчерпывающие указания о порядке 
претворения в жизнь указаний всесоюзного 
совещания. Была проведена специальная инст
руктивная беседа по радио с местами в раз 
резе установок всесоюзного совещания. В 
свою очередь работники прокуратуры по 
связи, осуществляя эти мероприятия, разрад 
ботали конкретные меры по борьбе с раст
ратами, хищениями и другими злоупотребле
ниями в органах связи.

Краевая прокуратура на сегодняшний день 
не располагает точными даннными по краю о  
количестве хищений за 1 и 11 кварталы, так 
как установленная НКЮ  ф орм а отчета по 
краевой прокуратуре и краевому суду не пре
дусматривает такого учета. Однако отдельные 
дела, сообщенные прокуратуре и органам 
связи, позволяют сделать вывод, что за пос
леднее время произошел значительный сдвиг 
как в сторону сокращения растрат, так и ожи
вления и улучшения оперативной деятельно
сти судебно-следственных органов и усиления 
карательной политики. Те цифры, которые 
имеются у нас о количестве растрат и хище
ний за IV  квартал 1834 г. и I квартал 1035 г. 
наглядно подтверждают этот вывод. У  меня в
IV  квартале растрат и хищений было произве-. 
депо на сумму около 100 тыс. руб., а в I квар
тале 1935 г. на 47 тысяч.

Мы раскрыли в 1 квартале 1935 г. 27 уго
ловных дел, разрешено 13 дел и находится 
в стадии расследования 14 дел. Ряд дел про
шел с участием прокуратуры.

Мы имели целый ряд дел по ст. 111 —  ха
латное и небрежное отношение к служебным 
обязанностям —  со стороны о'бслуживающего 
аппарата связи.

Мы имеем в пашем крас и злоупотребления 
н области обслуживания культурно-бытовых 
нужд населения. В  этом отношении интерес
ным является дело Иванова и одного сотруд
ника ст. Пятигорск, которые, зная, что на ст. 
Пятигорск пришла почтовая корреспонденция 
в трех мешках—до 80 тыс. почтовых отправле
ний,- не сообщили никому из работников свя- 
:»и о поступившей почте и положили эти меш
ки на другой груз. Эта почта пролежала
22 дня. В  результате имело место массовое 
поступление жалоб на недоставку корреспон

денции.
В части конкретных безобразий, злоупотреб

лений, преступных действий должностных лиц 
Чеченской обл. нами поручено областной про
куратуре произвести расследование и винов
ных привлечь к ответственности. Поставлен 
вопрос в сРгношении районного прокурора, до
пустившего по нашим сведениям незаконный

арест работника связи. У нас был замести
тель областного прокурора, мы с ним разго
варивали, он нас уверил, что значиткльная 
часть фактов, которая содержится в донесе
ниях местных органов связи, преувеличена и 
не соответствует действительности.

Мы просили его расследовать и материал 
прислать нам.

**
*

КИЕВСКАЯ ОБЛАСТЬ  

т. Гинзбург

Я хочу остановиться на отдельных вопро
сах нашей работы.

Первый вопрос —  это работа в области рас 
смотрения жалоб. Опыт показал, что огром
ное большинство злоупотреблений по районам 
может быть вскыто при правильном подходе 
к рассмотрению жалоб. Областная прокурату
р а  вопросу рассмотрения жалоб трудящихся 

‘чреж^Ачайпо большое, внимание. За
I квартал этогщ гада р  областную прокурату
ру  поступили 173 жалобы, its них в 1 месяц и 
20 дней были закопчены рассмотрением и удов
летворено 168 жалоб. »

Областная прокуратура в начале 1 квартала
1935 г. заинтересовалась порядком расследова
ния жалоб. Проверка показала, что област
ное бю ро жалоб управления связи работает 
чрезвычайно скверно. Жалобы залеживались и 
не рассматривались, а если и рассматрива
лись, то исключительно формально. Заведую
щий областным бю ро жалоб считал, что его 
роль ограничивается пересылкой жалоб, кото
рые поступают в бю ро жалоб районов. В  ре 
зультате заведующий областным бю ро жалоб 
Хаславский с работы снят, и мы возбудили 
против него уголовное преследование. В 
Андрушевском р-не мы возбудили уголовное 
преследование против работников бюро жалоб 
за бюрократическое отношение к жалобе тру
дящихся.

Почему мы уделили большое внимание делу 
рассмотрения жалоб трудящихся?

1. Мы считаем, что жалобы трудящихся 
должны рассматриваться как можно скорее.

2. Мы знаем, что внимательное отношение к 
рассмотрению жалоб дает возможность 
вскрыть ряд безобразий . Надо сказать, что 
крупная растрата в Лопелевоком р-не была 
обнаружена после того как занялись рассмот

рением жалоб.

Эта огромная работа по внедрению чуткого, 
сознательного отношения к жалобам трудя
щихся дала нам возможность вскрыть ряд 
злоупотреблений и с ними бороться.

Второй вопрос - это качество следствия. 
Надо сказать, что в 1934 г. мы имели поло
жение, когда отдельные дела тянулись свы
ше полугода, я даже могу сказать, что были 
дела, которые тянулись свыше года. Так, на
пример, ареповское дело, крупное дело о хи

щениях тянулось свыше года.
В 1905 г. мы доблись того, что 67°/о всех 

судебных дел нам удалось закончить до

24 дней.
Срок , установленный прокурором Сою за, 

мы не выдержали.
По вопросу о репрессии. В  этой области 

мы имеем в 1035 г. значительное повышение
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применения лишения свободы; если в 1934 г. 
приговора с лишением свободы составляли 
только 63°/о, то в 1935 г. —  уже 74%. Если в 
1934 г. принудительные работы занимали ЗГ°/о, 
то в 1935 г. только 24%. Отсюда видно, что 
репрессия в этом году более жесткая, чем в
1934 г. Это мы объясняем тем, что почти все 
дела, которые слушаются в суде, мы обеспе
чиваем прокурорским обвинением.

Последнее — эго группы содействия, с ко

торыми мы работаем.
Группы содействия у нас организованы толь

ко в 46 районах, и нам надо еще провести 
большую работу по организации групп со 
действия, особенно во вновь организованных 

районах.
* *
*

Заключительное слово А. И. Рыкова

У нас в порядке совещания стоял отчет еще 
ряда областей; Западной обл., Саратовского 
края и др. Относительно этих областей нужно 
сказать, что у них работа идет лучше чем 
во всех тех областях и краях, которые мы 
заслушали. Мы нарочно в первую очередь да
ли слово тем областям и краям, которые р а 
ботают хуже, чтобы подтянуть их работу.

Целый ряд управлений связи, теперь уже ве
дут борьбу с хищениями. К ним относятся 
Западная обл., Саратовский край, Киевская обл., 
не плохо обстоит дело в Одессе, улучшается в 
Харьковской обл. и в других областях.

Но в подавляющей массе наших районов и 
областей дело осталось стабильным. Если там 
и цаблюдаются некоторые сдвиги, то эти сдви
ги совершенно недостаточны; во всяком слу
чае, это такого рода сдвиги, которые не обес
печивают сколько-нибудь существенного пере
лома.

Сегодняшняя перекличка показала огромное 
улучшение в работе прокуратуры по всей тер-» 
ритории Сою за, за исключением, мне думает 
ся, Северного Кавказа, ибо Северный Кавказ 
сведений дать не мог, потому что какая-то 
бумага не поступила от НКЮ. Как обстсЛт 
дело в области, прокурор не знает, вместо 
этого он дал характеристику отдельных эпи
зодов, характеристику отдельных жуликов.

В  основном же прокуратура пришла к нам 
с такой помощью, которую  мы никогда еще 
не имели. Вряд ли можно найти еще один 
наркомат, которому прокуратура в его работе 
помогла бы так, как она помогает нам. Это 

работу* В известной степени облегчить нашу

a менее сдвига еще нет. В  конце лета
нителсй £обРать совещание из предста-
„вязи Гиппг,аСТе Т' с ‘ п ал ь н и к ов  управлений 
и части и н г п в °НТР° ЛЯ п еР е в °Д ОВ , бухгалтеров 

нашу систему обработк™ бы просмотреть всю 

чтобы посмотреть нет ,„ кя™ 1°А° *  К0Итр,0Л!|' 
тов в нашей системе Я С ж т ™  УДЬ ДСфТ
н~. .ш л а ™  переводов. Х С п Т е Г Г . о " ^  
странах. Но я не мог найти пи одной с то пи i

быК°нТе0Ро 1 н ° п ПаечРея ОДаМ ДеНЬГИ Оплачивались оы не один раз, а много раз. Таких случаев

западноевропейская и американская практика 
не знает. У  нас эта практика за прошлый год 
принесла нам убыток около 6 млн. руб Это 

свое° бРазие «ашего разгильдяйства, 
да jycto г. убытки выросли еще больше по

большинству управлений. Это какая-то неле
пость, когда деньги вместо того, чтобы выдать 
их один раз одному лицу или организации вы
дают несколько раз.

И з  выступлений, которые были сегодня, меня 
необычайно поразил тот пример, который при
вел прокурор Ленинграда т. Пальгов; это по
сещение им совместно с органами связи квар
тир почтальонов, где они увидели стены, ок 
леенные открытками. Конечно, эти почтальо
ны сами ходят в гости и к ним ходят гости. 
Очевидно о квартирах, оклеенных открытка
ми, знало большое количество почтальонов. 
Хищения открыток производятся демонстра
тивно открыто. Но для того, чтобы такого 
рода факт открыть, понадобились объединен
ные усилия прокуратуры и связистов и то пока 
что это вскрыли только в одном Ленинграде.

Мы с вами боремся с хищениями денежных 
ценностей и посылок, но по-настоящему, как 
показывает пример в Ленинграде, мы не по
дошли еще к вопросу о том, что у нас дела
ется с простой корреспонденцией: учитывается 
она плохо, контролируется еще хуже, хищения 
простой корреспонденции проходят безнаказан
но до настоящего времени и теперь необходи
мо заняться и этим делом.

Второе, что я хочу сказать; начальник В о 
ронежского управления связи Корончик сбился 
в цифрах, которые я, идя на перекличку, уже 
знал, а он читал сведения по оперативной 
сводке и сбился потому, что не видел их 
раньше. Это значит, что он не привык еще 
ценить нашу отчетность, не умеет использовать 
нашу оперативную отчетность, тогда как он ее 
должен изучить немедленно после того, как 
она поступает к нему, и обязан сам подписы
вать ее. Я  в ближайшее время издам приказ
о наложении взысканий на руководство целого 
ряда управлений связи, которые нарушили за 
кон ОНК о представлении правильных сведе
ний. высылают и представляют все, что п о
пало. От целого ряда управлений мы получили 
отчетности помимо руководства управлением.

Следующий вопрос —  это новые районы, 
штаты для них и командировка инспекторов. 
В новых районах штаты будут увеличены. В 
отношении командировок инспекторов никаких 
сокращений производить не нужно, нужно с о 
кратить те бессмысленные и излишние коман
дировки, которые производятся до настоящего 
времени. Имеют место такие явления, когда 
начальники управлений посылают в Москву 
второстепенных работников, которые погло
щают огромное количество средств, а резуль
татов не дают никаких. ,Нужно эти команди
ровки сократить, а командировки инспекторов 
расширить.

Один из товарищей прокуроров заявил при 
характеристике своей области, что у них, за 
исключением 4-х районов, прекращено бесплат
ное пользование услугами связи. Тут какое- 
то недоразумение. А почему в 4 районах это 
практикуется? Почему начальник этого управ
ления не прекратил там бесплатное пользова
ние услугами связи?

Я должен сказать товарищам из прокура
туры, которые сегодня выступали, что нужно 
Придавать огромное значение разбору  жалоб. 
Разбору жалоб нужно уделить больше внима

ния.
Мы имеем целый ряд сигналов о том, что 

у нас с разбором  жалоб дело обстоит неблаго
получно. Товарищ, говоривший об этом, с о 
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вершенно прав, что мы должны эти жалобы 
рассматривать. Кроме того, эти жалобы будут 
тем ключом, при помощи которого мы будем 
открывать жуликов.

Перекличка сегодня была назначена потому, 
что итоги работы за I квартал не дали тех 
результатов, которые мы на них возлагали, 
когда собирались на совещание вместе с П р о 
куратурой Союза в конце прошлого года.

Перелома радикального, изменения положе
ния с хищениями достигнуто не было. Мы 
имеем снижение, но совершенно незначитель
ное. Ссылка на то, что вскрываются хищения 
предыдущих лет, совершенно неправильна. 
Ссылаться на то, что в этом квартале выросли 
хищения, потому что вскрываются хищения 
1932— 1933 гг., нужно бросить. Надо, чтобы на
чальники управлений связи как можно ближе 
стали к этому вопросу. Это позорное клеймо 
для связистов надо уничтожить во чтобы то 
ни стало.

Старший пом. прокурора Союза ССР 
т. Пилявский

После всесоюзного совещания т. Вышинский 
послал на места два циркуляра. Первый цирку
ляр касался требования, обращенного ко всем 
республиканским, областным, краевым проку
рам о сообщении не позже 16 марта, как реа
лизованы постановления совещания. Тут дава
лась определенная установка, которая подробно 
изложена была в этом циркуляре. Ответ на 
это требование поступил только из 16 пунктов, 
а из выступавших сегодня на собрании това
рищей только двое —  товарищ нз Воронежа и 
товарищ из Свердловской обл. выполнили это 
требование. Остальные товарищи, как активно 
участвовавшие сегодня в перекличке, так и 
пассивно участвовавшие в этой перекличке, не 
могут похвастаться выполнением этого распо
ряжения прокурора Сою за. ,

Второе распоряжение адресовалось всем про
курорам союзных республик и требовало си
стематического сообщения о том, какие дей
ствительные, радикальные меры приняты ими 
для того, чтобы изжить окончательно недо

пустимые безобразия с бесплатным пользова
нием услугами связи и запретить бесплатное 
обслуживание органами связи кого бы то ни 
было.

Н а этот вопрос ответила только одна П р о 
куратура Р С Ф С Р  и то она могла сообщить 
только, что у нее имеются сведения лишь из
4 областей или краев. П рокуроры  других со 
юзных республик на это не ответили, а из 
остальных областей Р С Ф С Р  то же не посту
пило никакого ответа. Из сегодняшних вы
ступлений, несмотря на то, что т. Рыков кон
статировал довольно серьезное включение 
прокуроров в борьбу с хищениями в органах 
связи, видно, что не все прокуроры выпол
няет сроки ведения следствий. Почти все отчи
тывавшиеся сегодня прокуроры заявляли, что 
со сроками ведАшя следствий у них неблаго
получно, следствия затягиваются даже по та
ким делам, по которым требуется провести их 
немедленно. Товарищ из Воронежской обл. и 
особенно из Северокавказского края «ак  раз 
по таким делам, по которым дано было спе
циальное указание прокурора С ою за  о порядке 
ведения следствий, не могли сегодня на этой 
перекличке сказать что-либо членораздельное, 
что-либо удовлетворительное.

Что касается выделения специальных работ
ников на работу по борьбе с преступлениями 
в органах связи, то и эта директива не пол
ностью выполнена. Так, например, по той же 
Воронежской обл. и по Северокавказокому 
краю мы не получили точного ответа на во
прос выделены ли на это дело специальные 
работники.

Я обращ аю  внимание прокуроров на то, что 
Прокуратура С ою за не может терпеть больше 
такого положения, когда основные директивы 
ее не выполняются, когда отчеты по исполне
нию этих директив местами не посылаются, 
и от имени прокурора С ою за т. Вышинского 
заявляю, что дальнейшее невыполнение его 
директив, дальнейшее оставление требований 
прокурора Сою за без исполнения будет пре
следоваться уже более радикально, чем это 
было до си>х пор.



п / т к т л т а  

y//nittffta9tns//iii €кнезеш/
23 октября 1934 г. нарсуд г. Москвы по делам 

Моснарпита приговорил Табакова Д. И .— зав. 
производством столовой ИТР фабрики-кухни 
№  63 Ленинского р-на, по ст. 109 УК к 3 го
дам лишения свободы.

Приговор нарсуда кассационной коллегией 
горсуда от 14 ноября 1934 г. и определением 
судебной коллегии Верхсуда РС Ф С Р  от 8 марта
1935 г. был оставлен в силе.

Определение судебной коллегии Верхсуда 
Р С Ф С Р  было опротестовано Прокуратурой 
Сою за ССР.

Президиум Верхсуда РСФ СР  3 мая 1935 г. 
этот протест отклонил.

(Из приговора суда видно, что Табаков Д. И . 
обвинялся в том, что, будучи зав. производ
ством столовой ИТР, 2 и 3 августа 1934 г. 
выпускал неполновесные блюда, во время ра
боты пьянствовал, и что 23 августа 1934 г. в 
одной из порций гуляша было обнаружено 
стекло.

Прокуратура С ою за опротестовала приговор 
нарсуда и последующие судебные определения 
по следующим основаниям:

К исполнению обязанностей зав. производ
ством столовой И ТР Табаков Д. И . приступил
11 августа 1934 г., а народный суд признал 
его виновным за выпуск неполновесных пор
ций 2 августа 1934 г. в то время, когда он 
в этой столовой еще не работал.

Установленный легкой кавалерией отпуск 
неполновесных блюд в столовой ИТР 23 авгу
ста 1934 г. после 6 час. вечера не может быть 
поставлен Табакову Д. И . в вину, так как он 
директором фабрики-кухни был уволен в этот 
день за обнаруженное стекло в гуляше и после
5 час. вечера не был на производстве, не мо
жет нести ответственности за продукцию, вы
пущенную другим работником.

При проверке столовой в этот день до
5 час. вечера легкой кавалерией было уста
новлено, что основные блюда (мясо, макароны 
и т. д.), отпускавшиеся во время работы Та
бакова Д. И., соответствовали установленной 
Союзнарпитом норме, за исключением гарнира 
всего лишь в трех порциях.

Суд признал виновным Табакова Д. И. за 
отпуск неполновесных порций хлеба в этот 
день, а из документов, находящихся в деле, 
видно, что ответственность за отпуск хлеба 
несет не зав. производством столовой ИТР, а 
зав. торговой группой и подчиненный ему 
хлеборез.

Президиум Верхсуда Р С Ф С Р  свое решение
о виновности Табакова Д. И . основывает на 
том, что показанием последнего устанавли
вается якобы служба его в столовой ИТР 
фабрики-кухни №  63 с 2 августа 1934 г Это 
утверждение находится в противоречии с ма
териалами дела (приказ №  63 и справка отдела 
кадров), каковой материал был на рассмотре
нии президиума (Верхсуда РС Ф С Р . Поверив 
неправильной записи, внесенной в протокол 
допроса предварительного следствия о том,

что Табаков Д. И . работал с 2 августа по 
23 сентября 1934 г., президиум Верхсуда
РС Ф С Р  вынес решение, противоречащее обстоя
тельствам дела, и установил, что Табаков Д. И., 
вопреки официальной справке учреждения, р а 
ботал не с 11 по 23 августа 1934 г., а с 2 ав
густа по 23 сентября 1934 г. и сделав его 
ответственным за действия, которые имели ме
сто как до поступления его на работу, так и 
после того, как он был уволен. При этом пре
зидиум Верхсуда Р С Ф С Р  не разграничил время 
работы Табакова Д. И . в двух столовых одной 
и той же фабрики-кухни №  63 с разными пер
соналами, которые функционируют в разное 
время: одна утром, другая вечером.

Не исследовав этого важного обстоятельства, 
президиум Верхсуда Р С Ф С Р  впал в ошибку, 
приписав Табакову Д. И . вину другого работ
ника (зав. производством Сточека), который 
решением нарсуда по этому же делу был при
говорен к 1 году и.-т. работ за выпуск не
полновесных блюд 2 августа 1934 г., припи
санных Табакову Д. И.

Вынося свое решение, президиум Верхсуда 
РСФ СР  не остановился на том факте, что Та
баков Д. И. работал в столовой ИТР фабрики- 
кухни всего лишь 12 дней и за это время есте
ственно не мог устранить недочеты в работе 
(недовес 3 порций гарнира), которые, как это 
установлено всем материалом судебного дела, 
имели место до принятия этого производства 
Табаковым Д. И.

Не исследовав вопроса о том, в каком имен
но помещении кухни стекло попало в пищу.— 
в помещении, где приготовляется пища, или же 
в зале, где обедает большое количество посе
тителей, президиум Верхсуда Р С Ф С Р  вынес ре
шение на основании материалов, совершенно 
недостаточных для осуждения Табакова Д. И. 
При этом обращает на себя внимание то об 
стоятельство, что президиум Верхсуда Р С Ф С Р  
совершенно не проверил разноречивых дан
ных о том, в какой же пище обнаружено было 
стекло —  в гуляше или в супе.

При наличии этих обстоятельств президиум 
Верхсуда Р С Ф С Р  мог только констатировать, 
что «Табаков Д. И . действительно был уволен 
23 августа 1934 г.» в связи с злоупотребле
ниями, которые все же, как сказано выше, 
судом до настоящего времени установлены не 
были, за исключением 3 порций гарнира.

Табаков Д. И- является виновным только 
лишь в том, что он как зав. производством 
столовой ИТР недостаточно контролировал раз- 
датчиков гарнира, которые обязаны были вы
давать правильные порции, вследствие чего 
23 августа 1934 г. были выпущены три непол
ноценные порции гарнира.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда С о 
юза, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила: приговор нарсуда г. Москвы от
23 октября 1934 г. и решения всех последую
щих инстанций о т м е н и т ь  и дело в отно
шении Табакова Дмитрия Ивановича в уюлоп-
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ном шорядке прекратить направив его и по
рядке прим. 1 к ст. 112 УК Р С Ф С Р  на р а з 
решение в дисциплинарном порядке.

* *
*

Приговором нарсуда Нухинского р-на, утвер
жденным кассколлегией и президиумом В ерх 
суда АССР, гр. Горбатенко был оправдан по 
делу, по которому он обвинялся в изнасило
вании гр. Авфер.

Суд признал, что факт насилия не установ
лен и что половое сношение между Горбатенко 
и Авфер было совершено с их обоюдного с о 

гласия.
Прокуратура С ою за, считая, что такой вы

вод опровергается обстоятельствами дела и 
что поэтому приговор ^уда об оправдании 
Горбатенко подлежит отмене, опротестовала 
приговор по следующим обстоятельствам:

Бухгалтер Горбатенко и машинистка Авфер 
работали в одном и том же учреждении в 
г. Нухе и нравились друг другу. Горбатенко 
обычно провожал ее домой после службы, и 
молодая девушка надеялась выйти за него за
муж. В  выходной день, 12 апреля 1934 г., Ав
фер, будучи в кампании с приятелем Г орба
тенко— монтером Гуссейновым, встретила возле 
кино обвиняемого Горбатенко в состоянии за 
метного опьянения. Они подошли к нему и по
советовали итти домой, на что тот согласился. 
Когда они подошли к квартире Горбатенко, 
последний пригласил их зайти выпить чаю. 
Зашли. Горбатенко послал Гуссейнова за вод
кой и закуской и они втроем принялись за 
ужин. После ужина Горбатенко стал выпро
важивать своего приятеля, чтобы остаться на
едине с Авфер. Гуссейнов ушел. Авфер оста
лась с Горбатенко и провела ночь у него. (На 
другой день утром Горбатенко ушел с утра 
па работу, а Авфер осталась у него в комнате. 
Встревоженные отсутствием девушки родные с 
утра начали ее искать, осведомлялись у Гор- 
!батенко, но он ответил незнанием. Однако 
тетка Авфер, гр. Рудииская, сама отправилась 
к нему на квартиру, где застала девушку в 
истерике. Поняв, в чем дело, тетка спросила 
Горбатенко: «Что вы с ней сделали», на что 
последовал ответ: Позвольте мне знать». Тет
ка ушла, а через короткое время сама Авфер 
явилась домой, стала истерически плакать, 
биться головой об пол и заявила родным, что 
Горбатенко под угрозой оружия ее изнаси

ловал.
Осмотром врача, произведенным 14 апреля 

(через два дня) было установлено, что 
«девственная плева нарушена, имеются два 
глубоких надрыва свежего происхождения, не
много кровоточащие; снизу около надрыва не
большая ссадина: кровоподтеков, царапин и
ссадин на'малых и больших губах и на бедрах 
tie обнаружено». Кроме этого свидетельства 
врача, да разорванной женской сорочки, дру
гих объективных данных, которые позволили 
бы описать то, что происходило ночыо между 
молодыми людьми, в деле не имеется.

В показаниях же по. этому поводу самих 
участников даются две различные версии.

Рассказ Авфер крайне примитивен: Г орба
тенко взял ее силой, угрожая ножом и револь
вером, парализовал страхом ее волю и спо
собность к сопротивлению... Она пыталась 
кричать, но никто на выручку к ней не явил

ся.

Горбатенко говорит иное, причем между 
его показаниями, данными в разное время, 
имеются весьма существенные расхождения. 
На суде он заявил, что он ее не любил, что 
она сама уже давно ему навязывалась, что в 
тот вечер она сама пожелала остаться у него 
на ночь, сама стала с ним заигрывать, сама 
разделась и провоцировала его на половое 
сближение, а он уступил ей под влиянием 
опьянения, предупредив, что он уже женат (в 
действительности он холост). Авфер он обри
совал как девицу весьма падкую до мужчин, 
готовую сойтись чуть ли не с первым встреч
ным, а целый ряд свидетелей поддержал при 
^расследовании и на суде эту характеристику, 
доказывая, что она давно уже не девушка, 
что она навязывалась всем, что одни из них 
сами с ней спали, а другие видели своими гла
зами, как она имела сношение с каким-то пар
нем в открытую, возле большой дороги. Сло
вом по словам Горбатенко и этих осведомлен
ных молодых людей, Авфер —  это развратная 
девчонка, которая сама соблазнила злополуч
ного Горбатенко.

Не совсем однако так описывает события 
той ночи тот же Горбатенко в своих про
странных собственноручных показаниях, данных 
14 апреля (на третий день при допросе в мили
ции).

Оказывается, он усиленно уговаривал девушку 
остаться, а она все время настойчиво твер
дила, что если она останется, то больше из 
его квартиры не уйдет; «На это я сказал ей: 
«оставайся»; —  говорит он в своем показании, 
но она еще и еще раз обращается к нему с 
тем же вопросом и в третий раз я ответил, 
что оставайся у меня, но оформления загсом я 
не сумею сделать, на тоу меня есть при
чины, Александра ответила: «Отсюда я не
уйду, как хочешь...».

Горбатенко сам признал, что Авфер согла
шалась остаться с ним на ночь при условии, 
что она у пего останется в качестве жены; что 
он сам обещал ей фактический брак, только 
без загса.

Он сам утверждает, что он и утром не от
казывался от своих обещаний и даже пред
лагал сходить к родным и заявить об их ф ак 
тическом браке. Он только не хотел оформля
ться в загсе.

Совсем другое рассказывает по этому поводу 
свидетель Рудинский. Встретив последнего в 
тот день вечером на службе, Горбатенко за 
явил ему, что Ш ура у него ночевала, а что 
произошло между ними он «не помнит», и 
просил свидетеля пойти сейчас же к ее род 
ным и сказать, что он «жениться не намерен», 
а если Ш ура будет лытаться ему мстить он 
«всех перестреляет».^$Зот каким языком заго
ворил этот «жених» после своей брачной ночи.

В своем показании у следователя 25 апреля
1934 г. Горбатенко уже ни о каких своих 
предложениях фактического брака не говорит. 
Все событие он приписывает просто глупости 
Шуры. «Она с своей глупостью создала такую 
обстановку, пробыв у меня 20 час., добиваясь 
замужества, в конечном итоге не добившись 
своей цели, была вынуждена поставить вопрос 
или полного сознания перед родителями о про
деланной глупости или же с целью до неко
торой степени оправдать себя перед родите
лями, вынуждена была спровоцировать изна
силование».
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Таким образом  имеются две версии: версия 
Авфер о физическом насилии и версия Гор- 
•батенко, им лично написанная, о психическом 
насилии, ибо понуждение женщины к вступле
нию в половое сношение путем обмана, путем 
заведомо-лживого обещания вступить с нею в 
брак, —  безразлично, фактический или зареги
стрированный, —  не может расцениваться иначе, 
как вид изнасилования.'

При таких условиях оправдание Г орба
тенко свидетельствует лишь о том, что как 
нарсуд, так и (Верхсуд ACCIP слишком ф о р 
мально толкуют содержание ст. 195 УК, оста
вляя безнаказанными такие действия, которые, 
являются несомненно социально-опасными и 
требуют применения мер уголовной репрессии 
(через ст. 17 УК АССР) по аналогии.

•Судебно-надзорная коллегия Верхсуда СССР, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, по
становила приговор нарсуда от 30 апреля
1034 г., определение УКК от 21 мая 1934 г. и 
постановление президиума Верхсуда АССР от
2 декабря 1934 г. отменить и дело передать на 
новое рассмотрение в тот же нарсуд в ином 
составе со стадии судебного следствия в де
кадный срок.

т *
*

25—31 июля 1934 г. Киевский облсуд, р а с 
смотрев дело по обвинению руководящих ра 
ботников Киевской областной конторы Торг
сина по ст. 97 УК УССР, приговорил: Грин- 
шпуна (Илью Пинхусовича, бывшего с марта 
по ноябрь 1932 г. руководителем областной 
конторы Торгсина к лишению свободы сроком 
на 3 года; Рижина Исаака Львовича, бывшего 
с марта 1932 г. по январь 1933 г. зам. управ
ляющего и коммерческим директором Киевской 
облконторы Торгсина к и.-т. работам сроком 
на 1 год; Ровинского Петра Соломоновича, 
бывшего председателем профкома Киевской 
облконторы Торгсина —  к лишению свободы 
сроком на 2 года, условно; Дивинского Давида 
Борисовича, бывшего референтом продуктовой 
группы Киевской конторы Торгсина'— к лише
нию свободы сроком на 2 года; Миньковского 
Макса Моисеевича, бывшего торгового агента 
Киевской конторы Торгсина —  к и.-т. работам 
сроком на 1 год; Хазину Раю Яковлевну, быв
шую зав. магазином №  5 Киевского Торгсина— 
к и.-т. работам сроком на 1 год условно; Бро- 
дянского Илью Григорьевича, бывшего глав
ного бухгалтера Киевской облконторы Торг- 
сина по ст. 09 УК —  к лишению свободы сро 
ком на It 'А года.

Облсуд признал перечисленных лиц винов* 
ными в следующем:

а) разбазаривание товаров золотого фонда, 
часть коих была распределена между сотруд
никами аппарата (Гриншпун, Рижин).

б) введение системы принудительного ассор 
тимента (нагрузок) при отпуске большими пар
тиями продуктовых товаров, что создавало 
почву для различных злоупотреблений со сто
роны завмагов и некоторых сотрудников кон
торы (Гриншпун, Рижин);

в) заключение договоров с жилкооповскими 
столоиыми об отпуске обедов сотрудникам 
столовой, за что отпускались столовым про
дукты из магазинов Торгсина <— без нагрузок 
и вне очереди в неограниченном количестве 
(Гриншпун, Рижин, Ровинскнй).

г> с целью погашения задолженности жилко- 
оповским столовым за обеды продали спеку

лянту 50 мешков муки без нагрузки, получив 
за это, через завмага Файшигейна взятку в 
4000 руб., каковая сумма была уплачена ча
стично Дивинским и Файнштейном в одну сто
ловую, а остальная сумма была вручена, по 
распоряжению Рижина, Ровинскому для уплаты 
второй столовой (Рижин, Дивинский, Ровин- 
ский).

д) организовали через агента Миньковского 
закупку пайков для сотрудников конторы. 
Пайки покупались в магазинах Торгсина через 
спекулянтов, которые оплачивали набор про
дуктов золотой валютой, за что этим спеку
лянтам отпускалось вне очереди и без на
грузки по 30— 40 мешков муки (Рижин, Гринш
пун, Миньковский);

е) пользуясь служебным положением, Гринш- 
пун самоснабжался, набирал в магазинах про
дукты, иабрав таким образом  продуктов на 
50 руб. золотом. Зав. маг. №  5 Хазина отпу
скала продукты Гриншпуну, не имея на это 
права;

ж) запущенность и хаотичность бухгалтерии, 
затруднявшая борьбу с растратами, своевре
менную подачу рекламаций и оформление ис
ков в арбитражные и судебные органы к р а з 
личным учреждениям и лицам, что приводило 
к пропускам давностных сроков (Гриншпун. 
Рижин, Бродянский).

На указанный приговор киевский облпро- 
курор и пом. прокурора УССР  подали про
тест в уголовно-кассационную коллегию Верх 
суда УССР, в котором просили об отмене при
говора облсуда за мягкостью, поскольку в 
ряде действий осужденных устанавливается 
непосредственная связь со спекулянтами, полу
чение взяток и пр.

УКК Верхсуда отклонила протест прокурора 
и определением от 1 октября 1934 г. резко сни
зила всем осужденным первоначально избран
ное облсудом наказание.

Так, Гриншпуну, Дивинскому и Бродянскому 
лишение свободы было заменено и.-т. р а б о 
тами на 1 год каждому, Ровинскому условное 
лишение свободы заменено и.-т. работами на
1 год условно, в отношении Хазииой приговор 
был отменен и дело о ней прекращено. Остав
лен был в силе лишь приговор в отношении 
Миньковского.

П рокурор УССР па это определение УКК 
Верхсуда внес протест в пленум Верхсуда 
yCCPi и коем просил об отмене приговора 
облсуда и определения УКК Верхсуда за мяг

костью.

Пленум Верхсуда У ССР  13 марта 1036 г. ча
стично согласился с протестом прокурора Рес
публики и, приняв во внимание, что осужден
ный Рижин играл основную роль в допущен
ных со спекулянтами сделках, приговор о нем 
отменил за мягкостью, В  остальной же части 
оставил в силе определение УКК Верхсуда от
1 октября 1934 г.

Между тем за мягкостью не может оста
ваться в силе и приговор в отношении Гринш- 
пуиа, Дивинского, Миньковского и Ровинского.

Материалами дела «в достаточной степени 
установлено, что Гриншпун знал и активно 
участвовал в сделках со столовыми.

О  взятке в 4000 руб., полученной специально 

для погашения долга столовым, не Т£Л 
знали, но были инициаторами этой комош 

Дивинский и Ровинский.



Миньковский в своих показаниях сам до
вольно красочно описывает порядок закупки 
пайков через спекулянтов.

Определение У Ж  Верхсуда УССР от 1 ок
тября 1034 г. также, признает, что «материалами 
дела в достаточной мере доказано предъявлен
ное им обвинение».

При таких обстоятельствах нельзя согла
ситься с тем, что степень социальной опасности 
осужденных не требует их изоляции от общ е
ства, как равно, нельзя согласиться с резким 
смягчением наказаний, избранных облсудом в 
отношении Гриншпуна, Дивинского и Ровин
ского.

П о этим основаниям Прокуратура Союза 
опротестовала приговор Киевского облсуда от 
25—31 июля 1034 -г. и определение У)К1К Верх 
суда УССР от 1 октября 1934 о тех же обви
няемых и постановление пленума Верхсуда 
У ССР  от 13 марта 1035 г.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда СССР, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, по
становила отменить приговор Киевского обл
суда от ,25— 31 июля 1934 г., определение УКК 
Верхсуда У С СР  от 1 октября 1934 г. и поста
новление пленума Верхсуда УССР от 13 марта
1035 г. {за исключением Рижина) и дело в от
ношении Гриншпуна, Рижина, Ровинского, Ди
винского и Миньковского передать на новое 
рассмотрение со стадии судебного следствия 
в декадный срок.

27— 28 марта 1934 г. выездная сессия Верх 
суда А зССР приговорила Мамедова Гаджи по 
закону 7 августа 1932 г. к 10 годам лишения 
свободы, с конфискацией половины имущества 
и Горского В. iH. по ч. 2 ст. 146 УК  к 5 годам 
лишения свободы.

Обстоятельства этого дела заключаются в 
следующем:

У (Гаджи Мамедова, который являлся заве
дующим столовой на рыбном промысле Худат 
была обнаружена недостача в размере 
10 411 р. 14 к.

Виновность Мамедова в растрате значитель
ной суммы денег, принадлежавших столовой, 
была установлена как самим фактом недостачи, 
так и признанием Мамедова в израсходовании 
на свадьбу около 6 тыс. руб. и составлении 
для погашения недостачи подложного акта 
о краже из столовой продуктов на сумму — 
4897 р. 37 к.

В процессе расследования была выдвинута 
версия о том, что бухгалтер столовой Горский 
будто бы получил с Мамедова взятку в сумме 
1000 руб., за сокрытие произведенной Маме
довым растраты, в связи с чем Горскому, 
помимо обвинения по ст. 146 УК, было 
предъявлено обвинение и по ст. 162 УК.

Однако эта версия не нашла подтвержде
ния на судебном следствии и Горский по 
ст. 152 УК был оправдан.

Суд установил виновность Горского по ч. 2 
ст. 146 УК в том, что он, будучи бухгалте
ром, допустил хаотическое состояние учета и 
отчетности в столовой, благодаря чему Маме
довым и была произведена растрата крупной 
суммы денег.

Прокуратура АзССР, считая осуждение Г ор 
ского неправильным, опротестовала приговор 
суда в Президиум Верхсуда АзССР, причем 
привела следующие мотивы для отмены при

говора:

Недостача у Мамедова образовалась за время 
с июля 1033 г. по январь 1934 г., Горский же 
фактически работал в столовой с июня по 
ноябрь месяц 1033 г., причем за этот период 
в течение одного месяца находился в отпуску. 
Недостача у Мамедова была выявлена на осно
вании данных баланса, в составлении которого 
принимал участие Горский.

Возложение ответственности за недостачу у 
Мамедова исключительно на Горского является 
неправильным, так как помимо него контроль 
за деятельностью Мамедова должен был осу 
ществляться и правлением и ревизионной ко
миссией рабкоопа.

Результаты рассмотрения протеста прокура
туры отражены в имеющейся в деле выписке 
из протокола заседания президиума верхсуда 
АзССР от 8 июля 1934 г., из которой видно, 
что президиум вынес постановление об остав
лении приговора суда в силе и о снижении 
осужденному Мамедову меры наказания до
3 лет лишения свободы.

Помимо приведенных выше соображений 
Прокуратуры Республики в отношении непра
вильности осуждения Горского, необходимо 
отметить, что баланс на 1 января 1034 г. был 
сдан Горским вновь назначенному бухгалтеру 
Шевченко 10 января, что Горский был дважды 
премирован за свою работу и что таким обра 
зом достаточных оснований для признания 
Горского виновным в хаотическом ведении 
учета и отчетности, в результате чего М аме
довым была совершена растрата, у суда не 
имелось, и именно поэтому суд в своем при
говоре не смог привести ни одного факта, 
который характеризовал бы преступную халат
ность Горского.

В  то же время, не изменяя квалификации 
действий осужденного Мамедова и без какой- 
либо мотивировки, президиум Верхсуда А зССР 
снизил меру наказания Мамедову до 3 лет ли
шения свободы.

В  результате такого решения основной об 
виняемый Мамедов оказался осужденным по 
закону 7 августа 1932 г. к значительно мень
шему наказанию, чем обвиняемый Горский, ко
торый по ст. 146 (УК был осужден к 5 годам 
лишения свободы.

П о этим основаниям Прокуратура С ою за 
опротестовала приговор Верхсуда АзССР от 
27—28 марта 1934 г. и постановление прези
диума этого суда.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда СССР, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, поста
новила: приговор Верхсуда А зССР от
27— 28 марта 1034 г. и постановление прези
диума этого суда по делу Мамедова и Г о р 
ского отменить и дело передать на новое рас 
смотрение со стадии судебного следствия.

* *
*

Бармашев Александр Николаевич, машинист, 
работающий «а  транспорте с 1925 г., был осуж 
ден лиисудом Пермской ж.'Д. 4 февраля 1934 г. 
к лишению свободы на 3 года по ст. 603в УК.

Транспортная коллегия приговор оставила в 

силе.
Бармашев был осужден за то, что он до

пустил превышение скорости поезда №  609 на 
перегоне Шумиха-'Чистое 17 октября 1033 г., 
и вместо установленной скорости в 30 км ехал 
со скоростью до (50 км в час, вследствие чего 

произошло крушение.
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Техническое расследование причин крушения 
установило, что крушение явилось результатом 
превышения скорости до 50 км в час, отрыва 
буксовых сквозных торцевых болтов вслед
ствие наличия в одном из них трещины и со 
вершенно неудовлетворительного качества ме
талла.

П о делу было установлено, что поезд был 
отправлен со станции Щумиха в 18 ч. 20 м.,
крушение произошло в 18 ч. 36 м. на рас 
стоянии 5—6 км от ст. Шумиха, следовательно
6 км Бармашев прошел в 15 мин. П рохож де
ние этого расстояния в 15 мин. дает возмож 
ность констатировать, что скорость хода поезда 
не превышала установленной, т. е. 30 км.
Мало вероятным является Заключение о пре
вышении скорости потому, Что оно покоится 
на весьма разноречивых свидетельских показа
ниях, определявших превышение скорости на 
глазомер.

Кроме того весьма немаловажными являются 
и пояснения Бармашева во время судебного 
разбирательства, что если бы он ездил со ско
ростью 50 км в час, то при крушении вагоны 
набежали бы силою инерции друг на друга и 
паровоз отскочил бы на большое расстояние —  
метров на 700 от места навала, чего, однако 
не случилось. Вагоны повалились после упав
шего хоппера один за другим и паровоз встал 
тут же на место.

Эти мотивы весьма основательные, имевшие 
для решения вопроса о причинах крушенйй 
основное значение, остались, однако без вни
мания. В  деле нет даже схемы крушения, а 
акт, описывающий подробности крушения, с о 
ставлен столь небрежно, что его даже нельзя 
прочесть.

Все это приводит к выводу, что факт превы
шения скорости не установлен, что крушение 
явилось результатом иных причин, то ли со 
стояния пути, то ли неисправности подвиж
ных частей состава поезда. Следствие и суд 
своевременно неуделили этому вопросу над
лежащего внимания, а сейчас установить на
стоящую причину уже невозможно.

По этим основаниям Прокуратура Союза 
С С Р  опротестовала приговор линсуда.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Сою за 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Сою за, 
постановила приговор линсуда и определение 
транспортной коллегии в отношении его, Б ар 
машева, за отсутствием в его действиях со 
става уголовного преступления, отметить и 
дело в уголовном порядке производством пре
кратить.

Нарсуд г. Луганска 10 ноября 193i2 г. приго
ворил Савву Конозова к 7 годам лишения 
свободы по закону 22 августа 1932 г. по обви
нению в пособничестве в спекуляции.

УКК Доноблсуда приговор нарсуда утвер
дила.

Пособничество это выразилось, по утверж
дению суда, в том, что Конозов одалживал 
своей жене, занимавшейся мешочничеством, ка
зенные деньги, получаемые им в подотчет из 
ЗРК, где он работал.

Однако при ознакомлении с материалами 
дела для такого вывода нет достаточных осно
ваний. Вывод этот суд сделал из того факта, 
что по заявлению самого обвиняемого из числа 
отобранных при обыске у его матери 650 руб.

часть этих денег в сумме 182 руб. являлась 
его подотчетными деньгами, переданными им 
матери на временное хранение.

Не говоря уже о том, что сам факт стал 
известен лишь благодаря заявлению самого 
обвиняемого, что уже свидетельствует в пользу 
того, что никаких преступных целей при пере
даче этих денег матери он не преследовал 
(в противном случае он конечно умолчал бы
об этом), произвольность подобного вывода 
суда совершенно очевидна. То обстоятельство, 
что мать его хранила вместе казенные и лич
ные деньги сына, никак не может служить 
основанием для обвинения последнего в фи
нансировании мешочничества за государствен
ный счет. Кроме того в этом и не было ника
кой надобности, так как в распоряжении жены 
его имелось достаточно своих денег.

Кроме этой «улики», никаких других дово
дов в отношении причастности Саввы К оно
зова к спекуляции в деле не имеется. Тог факт, 
что он является мужем спекулянтки сам по 
себе не может заменить отсутствующие в деле 
доказательства его вины.

По этим основаниям Прокуратура СССР 
опротестовала приговор нарсуда в отношении 
Саввы Конозова.

Пленум Донецкого областного суда, рассмо
трев протест Прокуратуры Союза, постановил: 
приговор нарсуда г. Луганска от 10 ноября 
1032 г. и определение кассколлегии от 8 де
кабря 1932 г. отменить и дело по ст. 5 УПК 
производством прекратить.

* *
*

17 января 1935 г. Пермская сессия линейного 
суда приговорила ДСП Пермь гр. Чайковского 
Александра Романовича к 6 мес. и.-т. работ 
с запрещением работать на должностях, свя
занных с движением проездов на 2 года; 
гр. Липатникова М . на 1 год условно и Кра
сильникову Ольгу к 8 мес. и.-т. работ.

Транспортная коллегия определением от 
31 января 1935 г. приговор оставила в силе, 
понизив Чайковскому и Красильниковой удер
жание до 10°/о.

Все эти лица были осуждены за то, что
3 декабря 1934 г. п. №  833 был направлен 
вместо главного пути на 6-й пристанский тупик 
Камского речного пароходства, в результате 
чего у паровоза были повреждены: передняя 
подножка, сломано буферное стекло, сломаны 
с правой стороны цилиндровые краны, убыток 
определен в 80 руб.

Конкретно в отношении каждого обвиняе
мого установлено следующее:

Чайковский ДСП выдал ключи от стрелок 
ст. стрелочнику Линатникову, у которого ключи 
оставались на все время дежурства, в то время 
когда ключи должны были храниться у ДСП. 
Липатников, получив от ДСП Чайковского 
заказ на маршрут для отправления п. №  833, 
зная, что правильное направление поезда зави
сит от стрелки №  10, не проворив, в каком 
положении находится стрелка, сообщил Чай

ковскому о готовности маршрута.
Красильникова, получив ключи от ст. стре

лочника перед отправлением и. №  833, у ч аст в о 

вала при маневрах, производимых ч е р е з  стрел
ку №  10, не переводя стрелки па главный путь, 
т. е. в положение, в каком должна была на

ходиться стрелка №  10, заперла ее и » ™ "  
передала Липатникову, который сам тож
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проверил положения стрелки. 'При отправлении 
п. №  833 Липатников находился в будке, и 
Красильникова была им направлена для испол
нения другой работы, следовательно при от
правлении п. №  833 никто на стрелке №  10 
не присутствовал.

(Имея в виду, что никто из этих лиц ранее 
не судим, последствия от нарушения ими труд- 
дисциплииы весьма незначительны, П рокура
тура Сою за С О Р  опротестовала приговор лин
суда и определение транспортной коллегии.
__ Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 

СОР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила: приговор линсуда и определение 
транспортной коллегии от 3 января 1935 г. 
в отношении Чайковского Александра Рома
новича, Липатнйкова Митрофана Агафоновича 
и 'Красильниковой Ольги Прокофьевны отме
нить и дело о  уголовном порядке производ
ством прекратить.

* *
*

В ночь на 20 декабря 1932 г. со склада 
Сталинградского Горкубуча, помещающегося 
по Медведицкой ул., путем взлома деревянной 
стены было похищено неустановленное количе
ство товаров.

Уже после кражи, в складе была обнаружена 
бочка с растительным маслом в количестве 
117 литров, причем оказалось, что это масло 
на складе незаприходовано.

Произведенным по этому поводу расследо
ванием было установлено, что заведующий 
закусочной №  4 Горкубуча Балакин 18 декабря 
договорился с неизвестным ему гражданином 
о покупке у него растительного масла по
9 руб. за килограмм. На следующий день Ба
лакин повел с директором Горкубуча Крайне
вым и его помощником Ивахновым пер(*говоры
о  покупке указанного масла. Получив отказ в 
выдаче ему денег для этой цели, Балакин са
мостоятельно купил масло и выдал продавцу 
из находившихся у него подотчетных сумм за 
даток в размере 5Э0 руб. Масло это 19 декабря 
было доставлено в склад Горкубуча и принято 
без сопроводительных документов кладовщи
ком Ушаковым.

Всего Балакиным было куплено 179 кг масла, 
после же кражи в наличии оказалось только 
117 литров. Таким образом установлена недо
стача 62 кг.

В связи с этим Балакин, Ушаков и агент 
Горкубуча по снабжению Ефанов, который 
принимал участие в перевешивании масла па 
складе, были переданы суду по закону 7 авгу- 
стача 62 кг.

2 января 1933 г. нарсуд 3 участка г. Сталин
града признал Балакина, Ушакова и Ефанова 
виновными в том, что они совершили кражу 
62 кг масла, а затем с целью сокрытия этого 
преступления симулировали кражу товаров из 
склада Горкубуча и приговорил каждого из 
них к 10 годам лишения свободы.

Кассколлегин крайсуда 20 января 1933 г. при
говор нарсуда утвердила.

Прокуратура С ою за, считая, что действия 
обвиняемых неправильно квалифицированы су
дом по закону от 7 августа 1932 г., опроте
стовала приговор нарсуда по следующим со 
ображениям:

Масло, похищенное со склада Кубуча не 
являлось общественной собственностью, так 
как по делу не установлено, кому первона
чально принадлежало это масло. Фактически 
владельцем масла являлся осужденный Балакин 
который, злоупотребляя своим служебным по
ложением, за свой страх и риск купил его 
у неизвестного лица, и чтобы квалифициро
вать действия Балакина по закону 7 августа 
1032 г. следовало признать, что он похитил 
часть масла им самим же купленого и факти
чески принадлежащего ему же самому.

Указанные выше действия Балакина должны 
были быть квалифицированы как злоупотребле
ние служебным положением.

В отношении осужденного Ушакова материа
лами дела установлено, что он, будучи кладов
щиком склада Кубуча, незаконно без доку
ментов, принял от Балакина масло. Эти дей
ствия Ушакова подлежат квалификации по 
ст.ст. 17 и 109 УК.

Первая коллегия Верхсуда РС Ф С Р , рассм о
трев протест Прокуратуры С ою за  определила 
действия Балакина, Ушакова и Ефанова пере
квалифицировать на ст. 109 УК и в соответ
ствии с ролью каждого из обвиняемых опре
делить им наказания: Балакину —  4 года ли
шения свободы, Ушакову—3 года и Ефанову—-
2 года, исключив из приговора конфискацию 
имущества.

* *
:к

17 июня 1934 г. нарсуд 1 участка Ростовского 
р-на, Иваново-промышленной обл. приговорил 
по ст. 107 УК к б годам лишения свободы 
гр. Федорову.

Федорова А. М. была признана виновной в 
систематической спекуляции овсом и табаком 
на базарах  гг. Ростова и Москвы.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
нарсуда по следующим основаниям:

Предварительное и судебное следствие по 
делу было проведено небрежно. В  деле нет 
постановления о привлечении 'Федоровой А. М. 
в качестве обвиняемой. Нет постановления об 
окончании следствия. Обвинительное заключе
ние Федоровой А. М. не было вручено.

Дело слушалось в отсутствии обвиняемой, 
в то время как суд знал, что повестка обви
няемой Федоровой не получена.

Суд обосновал приговор совершенно непро
веренными данными. Факт спекуляции Федо
ровой А. М. овсом на базарах гг. Ростова и 
Москвы судом, а также органами финотдела 
и милиции установлен не был.

Вторая коллегия Верхсуда РСФ СР , рассмо
трев протест Прокуратуры Союза, определила: 
приговор нарсуда 1 участка Ростовского р-на 
от 17 июня 1934 г. отменить и дело на осно
вании примечаиия к ст. 66 УК производством 
прекратить.



Оперативно-производственное совещание в Союзной 
прокуратуре 10 июня 1935 г.

10 июня с. г. под председательством про
курора Союза СОР т. А. Я. Вышинского с о 
стоялось расширенное оперативно-производ
ственное совещание Прокуратуры Сою за ССР, 
на котором обсуждались актуальнейшие в на
стоящее время для работы прокуратуры во
просы: 1) о  мероприятиях по общему надзору 
(докладчик —  т. Рогинский); 2) о работе по кад
рам {докладчик —  т. Вавилов); 3) о соцсовме- 
стителях (докладчик—-т. Рогинский). Эти во
просы теснейшим образом связаны друг с дру
гом: улучшение качества работы по общему 
надзору, как <и по другим отраслям прокурор
ской деятельности, всецело зависит от основной 
и решающей в современных условиях про
блемы кадров, а к этой проблеме, в свою оче
редь, вплотную примыкает и является ее с о 
ставною частью вопрос о соцсовместителях.

Вот почему итоги указанного оперативно- 
производственного совещания заслуживают о с о 
бого внимания и интереса со стороны всех 
органов и работников всей системы прокура
туры вплоть до самых низовых ее звеньев 
включительно.

Центральное место в первом докладе т. Ро- 
гинского занимал вопрос о борьбе с наруше
ниями революционной законности, часто на
блюдающимися на местах даже со  стороны от
дельных ведомств. Еще 11 мая с. г. прокуро
ром С ою за был издан приказ о мероприятиях 
по усилению работы органов прокуратуры 
именно в этой области. Однако и до настоя
щего времени органы прокуратуры не пере
строили еще своей работы в требуемом напра
влении. Об этом свидетельствует ряд фактов, 
когда на местах прокуроры, зная о незаконных 
постановлениях тех или иных органов, не об 
ращали на них внимания, не опротестовывали 
их, не добивались их отмены и даже не сиг
нализировали о  них в Прокуратуру С ою за или 
РСФ СР . Так было с нарушениями закона, в 
денежной системе, с выпуском незаконных 
местных займов и денежных суррогатов {Омск, 
Горьковский край, Грозный), с нарушениями в 
деле проведения в жизнь нового колхозного 
устава и т. д.

В целях решительного поворота и перестрой
ки работы по общему надзору, в докладе 
т. Рогинского был предложен ряд практиче
ских мероприятий, охватывающих весь проку
рорский аппарат, начиная от Прокуратуры 
Сою за и кончая райпрокурорами.

Так, в Прокуратуре Сою за каждый ее отдел 
и каждый прокурор, ведающий определенным 
кругом наркоматов и входящих в их систему 
учреждений, должны просматривать все изда
ваемые наркоматами и их учреждениями поста
новления, циркуляры, распоряжения, имеющие 
директивный, установочный и т. п. характер, 
проверять их законность и опротестовывать 
те, которые будут нарушать требования совет
ского закона. Для этой цели необходимо обес
печить своевременное получение Прокурату
рою  Сою за всех издаваемых наркоматами и 
учреждениями постановлений, приказов и т. п. 
Все это требует установления тесной связи 
с правовыми отделами и юрисконсультами нар
коматов и учреждений, периодических с ними 
совещаний, посещения наркоматов и учрежде

ний наблюдающими за ними прокурорами, с 
соответствующей проверкой на месте —  все ли 
постановления и приказы посылаются в про
куратуру, систематического и регулярного под
ведения итогов работы по общему надзору на 
оперативных совещаниях прокуратуры (не реже
1 раза в месяц) и т. д.

Аналогичным образом должен быть построен 
общий надзор за законностью издаваемых 
ведомствами постановлений и в прокуратуре 
союзных республик.

Что касается краевых и областных проку
ратур, то здесь необходимо, чтобы проекты 
обязательных постановлений проходили через 
местную прокуратуру для предварительного их 
просмотра и дачи необходимых замечаний по 
ним с тем, что, если эти замечания не будут 
приняты, прокуратура опротестовывает неза
конные постановления. Необходимо, кроме того,, 
чтобы на каждом заседании президиума и сек
ретариата край(обл)исполкома присутствовал 
край(обл)прокурор или его заместитель для 
внесения, в случае надобности, соответствую
щих поправок или протестов. Независимо от 
этих мероприятий, постановления исполкомов 
должны обязательно поступать для системати
ческого просмотра и в Прокуратуру С ою за , 
которая будет, таким образом, на этом »1ате- 
риале проверять работу край(обл)прокуроров.

Весьма ответственна и роль районного про
курора в системе общего надзора за соблю
дением революционной законности. Он также 
должен присутствовать на заседанииях прези
диума и секретариата своего исполкома, полу
чать и просматривать постановления сельсове
тов, периодически проверять постановления 
общих собраний и правлений колхозов по во
просам нового колхозного устава и штрафной 
практики.

Таковы, в общих чертах, предложения, вы
двинутые в докладе т. Рогинского. Резюмируя 
прения по этому докладу, т. А. Я. Вышинский 
предостерег работников прокуратуры от двух 
опасностей: 1) от опасности «удариться в
крайность», т. е. в наблюдение за всякого 
рода мелочами, что означало бы возврат к ста
рым формам надзора и не позволило бы с о 
средоточить силы и внимание на основном, 
главнейшем —  на том, что сейчас требуется от 
прокуроров; 2) от принятия на себя прокуро
рами роли консультантов наркоматов и учреж
дений, которые пожелали бы «страховать» себя 
путем сплошного пропуска своих постановле
ний через предварительную прокурорскую 

визу.
Совещание одобрило доклад т. Рогинского 

и приняло содержавшиеся в нем предложения 
о мероприятиях по общему надзору, признав 
также необходимым, по предложению т. Вы
шинского, дать дополнительное инструктивное 
письмо с конкретными указаниями для работ
ников прокуратуры о методах панлучшего осу 
ществления общего надзора за революционной 
законностью.

Во втором докладе о  работе по кадрам 
т. Вавилов отметил ряд имеющихся в данном 

вопросе недостатков. Эго, во-первых, непол
ное укомплектование (по общей прокуратуре 

недокомплект в 1770 чел., по специальной в

4 За соцзаконность



277 чел.), относящееся, главным образом ко 
вновь организуемым областями и районам. 
Крупным недостатком является, далее, теку
честь кадров, составлявшая за 1934 г. в ряде 
союзных республик 31%. Причины этой теку
чести коренятся в не всегда удачном подборе 
кадров; в нежелании ряда работников, отста
ющих по своей подготовке от предъявляемых 
в настоящее время требований, поднять свою 
квалификацию до уровня этих требований; н 
неудовлетворительном состоянии материально- 
бытовых условий, главным образом, народных 
следователей и районных прокуроров; наконец, 
в отсеве чуждых, негодных элементов, про
бравшихся в прокуратуру, выявляемых при 
проверке, которая продолжается и поныне.

Для устранения имеющихся недостатков, для 
улучшения подбора, укрепления и поднятия 
авторитета работников прокуратуры совеща
нием был принят ряд предложенных т. Вави
ловым мероприятий. Предложения эти были 
дополнены т. Вышинским, отметившим необхо
димость углубления поставленных в докладе 
«опросов , давшим развернутый и заостренный 
в духе большевистской самокритики, анализ 
недостатков работы с кадрами и внесшим ряд 
новых практических предложений, принятых 
оперативно - производственным совещанием. 
В частности, т. Вышинский указал на необхо
димость довести до конца реализацию в дан
ном вопросе постановления XVII съезда пар
тии, а именно; организовать изучение пери
ферийных кадров и работу по ним внутри 
соответствующих оперативных секторов проку
ратуры, с тем, чтобы изучение кадров и ру 
ководство их движением носило вполне опёра- 
тивный характер и основывалось не на каких- 
либо случайных моментах, не на чисто бумаж
ных данных, а на систематическом, глубоком 
ознакомлении с живыми людскими кадрами и 
с их реальной работой по конкретным делам, 
по исходящим от того или иного работника 
следственным и судебным материалам.

**
Л

Ш ироко развернут был и второй доклад 
зам. прокурора Союза т. Рогинского, посвя
щенный вопросу о соцсовместителях. Доклад
чиком была дана яркая картина существую
щего в этом вопросе положения со всеми 
важнейшими его недостатками. Самое число 
соцсовместителей крайне недостаточно: на 1-ое 
июня 1935 г числится в Прокуратуре С ою за 
только 36 человек, а в действительности —  
значительно меньше. В  ряде отделов (сельско
хозяйственный, промышленный, водная проку
ратура) соцсовместители, хотя и числятся, но 
фактически не работают. Неко,торые отделы 
сумели заинтересовать соцсовместителей и пра
вильно построили работу с ними. В других же 
отделах работа соцсовместителей либо вовсе 
срывается по вине самих же отделов, либо этой 
работе придается неправильный, извращающий 
самую идею соцсовместительства, характер. Соц- 
совместителя превращают по существу в обыч
ного аппаратного оперативного работника, в 
результате чего он теряет свой профиль об 
щественника, призванного не только помогать 
в оперативной работе, но и изучать самую си
стему, в которой работает, помогать выявлять 
и исправлять существующие в ней дефекты.

Нет у работающих в Прокуратуре Сою за

соцсовместителей и связи с выдвинувшим их 
производством, и {за исключением транспорт
ной прокуратуры) взаимного между собою 
обмена опытом.

Нет также и должного внимания к мате
риально-бытовым условиям работы соцсовме
стителей, приходящих в прокуратуру работать 
вечером, по окончании своей дневной работы 
на производстве; не организована и система 
поощрения лучших соцсовместителей, включе
ния в аппарат наиболее подготовленных из 
них и т. д.

Все это приводит к утрате интереса у соц
совместителей к работе, а вслед за тем и к 
полному отходу их от работы.

Тов. Рогинский внес ряд предложений, на
правленных к улучшению дела соцсовмести- 
гельства в Прокуратуре Сою за. Сюда относится, 
прежде всего, изменение самого способа ком
плектования соцсовместителей: вместо «кустар
щины» в этом деле —  плановое обеспечение 
источников комплектования с тем, чтобы каж 
дый прокурор, как правило (за некоторыми 
специфическими исключениями), имел соцсовме- 
стителя. Во-вторых, необходимо изменить и 
метод работы с соцсовместителями, не превра
щать их в простой придаток оперативного 
аппарата, а обеспечить соцсовместителю воз
можность проявления инициативы в деле изу
чения и вскрытия недостатков аппарата.

Важнейшее значение имеют и правильное 
разрешение организационного вопроса (пере
несение заведывания вопросами соцсовмести- 
гельства в отдел кадров), и надлежащая орга
низация учебы соцсовместителей, и улучше
ние их бытового обслуживания.

Доклад т. Рогинского был одобрен опера
тивно-производственным совещанием, подчерк
нувшим при этом, по предложению т. Вышин
ского, ответственность, лежащую на началь
никах управлений, отделов и отдельных частей 
Прокуратуры Сою за за правильную организа
цию работы соцсовместителей как в самом 
центральном аппарате, так и на периферии. 
Внося это предложение, т. Вышинский указал 
на необходимость оживления работы соцсов
местителей, перенесения центра тяжести ее из 
канцелярии, гораздо менее интересующей рабо
чего с производства, па общественную арену; 
расследования и выезды на места, судебные 
выступления, участие в производственных сове
щаниях прокуратуры и т .  д.

К той же мысли, по существу, примыкало 
принятое совещанием предложение т. Сегала
о выделении и продвижении, после соответ
ствующей подготовки на непосредственную 
оперативную судебно-прокурорскую работу 
ряда соцсовместителей, проявивших себя х о р о 
шими и преданными делу работниками.

Таковы, в общих чертах, итоги июньского 
оперативно-производственного совещания П ро 
куратуры Сою за. Охватывая ряд важнейших 
вопросов, касающихся содержания, организа
ции и качества прокурорской работы, постано
вления этого совещания должны привлечь к 
себе максимальное внимание всех органов и 
работников нашей системы, послужить для них 
по этим вопросам новой исходной и опорной 
точкой в неуклонной и повседневной, партийно 
вдохновленной борьбе за наилучшие, больше
вистские качества советского прокурора.
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Колькотт, М. С., д-р. Юстиция в Росси, 
Нью-Йорк, Изд. Макмиллен. 1935 г. с. 2<>5.

Книга американского социолога и кримино
лога д-р Мери 'Колькотт: «Юстиция в России» 
представляет большую ценность, как добро
совестная и вдумчивая попытка дать картину 
советской юстиции, советской уголовной и 
исправительно-трудовой политики

Д-р Мери Колькотт принадлежит к левобур
жуазной американской интеллигенции. Она— ав
тор двух капитальных исследований: «Нью-
Йоркское законодательство о детском труде и 
«Принципы социального законодательства». Для 
ее умонастроения и политической установки 
не только симмптоматичен самый выбор тема
тики, но и трактовка предмета. Необходимо 
также отметить) что предисловие к ее р а 
боте о детском труде написано известным 
американским деятелем в области детского 
суда Линдслеем.

П роф . Мери Колькотт посетила в прошлом 
году Советский союз, приехав вместе со слу
шателями англо-американского института при
1 МГУ. Она с большой энергией использовала 
время, которым располагала, не только посе
тив наши суды и исправительно-трудовые 
учреждения, но и вступив в теснейший кон
такт с деятелями нашей юстиции и работни
ками наших правовых научных учреждений.

Книга представляет интерес не только своей 
попыткой дать теорию советского уголовного 
права и процесса, советской уголовной и испра
вительно-трудовой политики, не только теми 
живыми и всегда острыми впечатлениями, ко
торым автор подводит итог, но и всем ее то
ном. М ожно смело сказать, что, приехав в 
Советский союз в качестве «объективного на
блюдателя», автор уехал, как видно из ее 
книги, убежденным другом и поклонником 
Советского союза. Отсюда в высшей степени 
благол<елательный тон всей книги. Книга под
купает своею искренностью и то, что книга 
принадлежит буржуазному ученому, приехав
шему только в качестве «объективного наблю
дателя», делает пожалуй особенно ценным те 
благожелательные, а местами восторёженные 
выводы к которым автор приходит в резуль
тате изучения нашей уголовной и исправи
тельно-трудовой политики, причем автор от
дает себе полный отчет о тех трудностях, 
которые стояли и еще стоят па нашем пути, 
и о тех недостатках, которые еще не изжиты.

Автор в введении пишет: («Социальную по
литику Советского союза нужно брать в исто
рическом разрезе. Нельзя ограничиться опи
санием того, что существует в иастоящий мо
мент, но нужно охватить пройденное за корот
кое время расстояние и те грандиозные пре
пятствия, которые, пришлось преодолеть». 
И автор продолжает: «Должно казаться прямо 
чудом, как удалось не только почти покончить 
с детской беспризорностью, принявшей такие 

огромные размеры лет 10— 12 тому назад, но 
и создать конструктивные методы в деле 
исправления взрослых правонарушителей».

Нас не должно удивлять, что книга слабее 
в тех частях, которые посвящены марксистской 
теории права и государства (в частности глава: 
«Советская теория преступления»), чем в тех, 
где автор излагает свои живые впечатления 
или дает сводку и анализ советского законо
дательства. Автор для первой из названных з а 
дач недостаточно подготовлен (в частности, не 
владея русским языком, автор не мог охватить 
всей необходимой ему литературы), по самое 
желание дать теоретические основы советского 
права нужно только приветствовать.

Зато с захватывающим интересом читаются 
те страницы, где автор излагает свои живые, 
впечатления, которые были получены при по
сещении наших судов и исправительно-трудо
вых учреждений. И  вот, что замечательно. 
Проф . Мери Колькотт подметила многое такое, 
что нам в силу привычки уже не бросается в 
глаза. Описание Сокольнического изолятора, 
Новинского исправдома, Болшевской коммуны 
принадлежат к числу лучших глав п книге. 
Автор при этом приводит любопытные соп о
ставления с капиталистической пенитенциарной 
практикой. Она говорит: «Когда при посеще
нии зарубежных тюрем нас уверяет начальство, 
что у них нет «практики молчания», а заклю
ченные на вопросы отвечают шопотом, то вни
мательный наблюдатель делает из этого свои 
выводы». Н аоборот , при посещении советских 
исправительно-трудовых учреждений не было 
расхождений между полученными разъясне
ниями и тем, что автор сам видел и наблю
дал, причем автор подчеркивает, что ему была 
дана полная свобода общения с заключенными.

Не менее интересны описания посещения 
народных судов, городского суда, верховного 
суда РСФСР . Автору была дана возможность 
ознакомиться с делами, которые подлежали 
разбору и, будучи в курсе того, что проис
ходит, автор мог следить за всеми деталями 
судебной процедуры. Ее впечатления не 
впечатления иностранного туриста, а серьез
ного наблюдателя и специалиста, впечатления, 
в которых найдет для себя много поучитель
ного даже советский читатель. С одним, впро
чем, нельзя согласиться в описания д-.ра Коль
котт: вполне понимая роль и значение совет
ской прокуратуры, она недооценивает роли 
советской защиты. Правда, автор прав, когда 
подчеркивает, что в советском суде нет '«эф
фектной схватки между обвинением и защи
той», нет словесной дуэли и игры наносимых 
друг другу ударов, нет всего того парада, 
когда подсудимый забыл, а публика следит за 
единоборством сторон (стр. Ш ) ,  прав автор, 
когда подчеркивает разницу между ролью 
обвинения и защиты в советском суде и в 
судах капитала, но неправ, когда думает, что 
обвинение и защита не нужны в советском суде.

Книга М. Колькотт распадается на следую
щие главы (кроме предисловия): 1) введение,
2) советская теория преступления, 3) советская 
уголовная репрессия со времени революции,
4) какие преступления совершаются и кто их
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совершает, 5) что собой представляют суды, 
(>) предварительное следствие, 7) научная по
мощь судуд 8) прокуратура, 9) подсудимый и 
защита, 10) труд как метод исправления, 
11) Сокольники, 12) женская тюрьма, 13) дети 
и закон, 14) Болшевская коммуна и 15) заклю
чение.

И з этого оглавления видно, как широк диа
пазон книги. Кроме того, автор в виде прило
жения дает перевод общей части уголовного 
кодекса (особенная часть почти целиком при
ведена в тексте книги, как и перевод важней
ших законодательных актов последнего време
ни).

Хотя автор, казалось бы, должен был пони
мать, что советский суд как орган пролетар
ской диктатуры и советская уголовно-исправи
тельная политика неотделимы от всей совет
ской системы, однако автор полагает, что Аме
рика до известной степени может использовать 
«русский судебный И пенитенциарный опыт». 
Это та же ошибка, которую делают буржуаз
ные экономисты, когда им кажется что они 
могут заимствовать у нас «планирование х о 
зяйственной жизни».

Автор в своем предисловии пишет: «П роб
лема преступности в Соединенных штатах 
Америки принадлежит к числу самых серьез
ных социальных вопросов. (Возросшая за пос
леднее время активность «генгстеров» (банди
тов, терроризирующих промышленность и т ор
говлю) и «киднепперов» (похитителей людей) 
увеличение преступности среди молодежи, пре
ступности, с которой мы не видим средств борь 
бы, вызывают тревогу не только среди социаль
ных работников и лиц, соприкасающихся с эти
ми проблемами, но даже среди обыкновенных 
граждан. Не только наша пенитенциарная си
стема, непригодная для исправления правона
рушителей, но и наши социальные условия яв
ляются почвой для порождения преступности. 
Медлительность наших судов, влияние полити
ков на юстицию, воздействие на сентименталь
ных и некомпетентных присяжных заседателей 
со стороны искусных, но совершенно бесприн
ципных адвокатов —  все это явления, хорош о 
всем известные. Видя все это, мы задаем себе 
естественный вопрос: что же нам делать в ин
тересах охраны общества и в то же время 
для того, чтобы помочь преступнику снова 
стать полезным гражданином»?

Конечно, причины плохой «работы» амери
канской юстиции очерчены автором в этих 
строках не совсем «адекватно». Однако, не это 
нас сейчас интересует. Н ас интересует тот ре
цепт, который предлагает автор: «Мы можем 
сделать только одно: внимательно присмотреть
ся к другим странам и к другим системам, 
которые кажутся более пригодными. Россия с 
ее широкой социальной программой уделяет 
большое внимание своей преступности и своим 
преступникам. Шервуд Эдди, изучавший Рос
сию в течение долгого времени, включил гу
манное обращение с преступниками в число 
вещей, которые могли бы позаимствовать дру
гие страны. Он мог бы прибавить также про
стоту разбора дел в судах, при помощи кото
рой достигается более правильное отправление 
правосудия, и порекомендовать бы и это явле
ние как образец для подражания».

К сожалению, мы должны разочаровать 
д-р Колькотт: американские тюрьмы едва ли

сумеют заимствовать у нас «гуманное обращ е
ние с  заключенными», а суды «простоту про
изводства», да дело не в этом.

Далее, д-р М. Колькотт пишет: «Можно сим
патизировать политическим убеждениям, гос
подствующим в Советском союзе, или осуж 
дать их, но нельзя не испытывать уважения 
и удивления в отношении народа, который су
мел претворить идеи в действительность. Они 
знают, чего потребовать от человека, нарушив
шего закон, и как вернуть его обратно в об 
щество».

Д-р Колькотт кажется, что можно заимство
вать советскую уголовную и исправительно-тру
довую политику, оставив в стороне «политиче
ские убеждения, господствующие в этой стра
не», и в этом ее ошибка.

Однако уже в введении к своей книге она 
рассуждает более правильно. Она пишет: 
«Уголовная репрессия тесно связана со всей со 
циальной программой, которую  развивает со 
ветское государство». При этом д-р М. Коль
котт перечисляет следующие основные усло
вия, помогающие советскому государству в 
борьбе с  преступностью: 1) пятилетка и лик
видация безработицы, 2) участие широких масс 
в управлении государством и в общественной 
жизни, 3) культурная революция и ликвидация 
безграмотности, 4) новое социальное сознание,
5) новое законодательство о семье и браке,
6) заботы о здравоохранении и о физической 
культуре, 7) заботы о детях, охрана материн
ства и младенчества, 8) подъем жизненного 
уровня трудящихся масс, 9) широкая система 
социального обеспечения и пр.

В  том же введении д-р Колькотт пытается 
парировать упрек, который ей могут бросить, 
что она пробыла в Советском союзе недоста
точное время для того, чтобы составить себе 
исчерпывающее понятие о советских судебных 
и исправительно-трудовых учреждениях. Пари
рует она этот упрек довольно правильно:-ссыл
кой на то, что она специалистка в той обла
сти, о которой пишет, и что она была в силу 
этого достаточно подготовлена к правильной 
оценке и правильному в осп ри н ят о  получен
ных впечатлений. И  действительно, как мы ви
дели, личные впечатления автора всегда отли
чаются большой точностью, а ее описания —  
правдивостью и добросовестностью. Точно так 
же она проявляет достаточную осведомленность 
и в советском уголовном законодательстве. И  
не , в этом слабая сторона ее книги. То, чего 
ей нехватает, не может быть ей, как буржуаз
ному ученому,поставлено в вину: ей нехватает 
надлежащей марксистской подготовки и это 
мешает ей углубить и теоретически осмыслить 
те в общем правильные фактические наблюде
ния, которые она сделала.

Если в силу указанных причин глава: «С о
ветская теория преступности» является недора
ботанной, то другие главы ее книги нельзя не 
признать в достаточной степени содержатель
ными. В главе: «Советская уголовная репрес
сия со времени революции» автор дает сжатым, 
но серьезный очерк истории уголовной репрес
сии в Советском союзе. В  главе: «Какие пре
ступления совершаются и кто их совершает» 
автор не только излагает особенную часть уго
ловного кодекса, не только приводит стати
стические материалы, но на основе работ со 
ветских теоретиков уголовного права пытается 
дать отчет о корнях, формах и причинах пре-
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етупности в Советском союзе. В главе:: «На
учная помощь суду» автор подробно оста
навливается на работах Института уголовной 
политики и Института им. Сербского, а также 
на роли экспертизы в советском суде. Неплохо 
изложено судоустройство и особенно хорош о— 
роль и задачи советской прокуратуры. Изло
жение сопровождается приведением наглядных 
схем в форме таблиц, которые должны сильно 
облегчить зарубежному читателю понимание 

предмета.
Честность, добросовестность, серьезность, 

полное желание, понять происходящее, отсут
ствие предвзятости-^вот отличительные черты 
личности и книги др В. Колькотт.

В целом книга должна расцениваться как по
ложительное явление. (Книга д-р Колькотт, на-

писаниая в высшей степени популярно, рассчи
тана не только на специалистов, но и на ш иро
кий круг читателей. Книга представляет собою  
правдивый отчет видного американского кри
минолога о советской судебной и исправитель
но-трудовой системе. Книга эта сыграет ог
ромную роль в деле правильной ориентации 
зарубежного читателя в тех явлениях, которые 
она описывает и подвергает вдумчивому ана
лизу. Книга эта безусловно заслуживает пере
вода на русский язык. Книга эта —  победа то
го большого дела, которое творится в Совет
ском союзе, и которое вынужден признать да
же буржуазный ученый, если он хочет быть 
добросовестным.

А. Е. Брусиловский.

Офиифиа,~ЖФмыи
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА 

И СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ СОЮ ЗА СССР 
О СНЯТИИ СУДИМОСТИ С КОЛХОЗНИКОВ

Центральный исполнительный комитет 
и Совет народных комиссаров Союза 
ССР постановляют:

1. Снять судимость с колхозников, 
осужденных к лишению свободы! на 
сроки не свыше 5 лет либо- к иным бо
лее мягким мерам наказания', и отбыв
ших данное им наказание или, досроч
но освобожденных до издания настоя
щего постановления, если они в настоя
щее время добросовестно и- честно ра
ботают и колхозах, хотя бы они: в мо
мент совершения' преступления были 
единоличниками.

2. Действие этого постановления не 
распространяется:

а) на осужденных за контрреволю
ционные преступления и особо опас
ные преступления против порядка упра
вления:

б) на: осужденных по всем- преступле
ниям на сроки свыше 5 лет лишения 
свободы;

в) на рецидивистов;
г) на лиц, осужденных за злостное и 

систематическое невыполнение обяза
тельств по поставкам сельскохозяй
ственных продуктов (зернопоставки, мя
со- и молокопоставки и др.).

3. Снятие судимости'освобождает этих 
лиц от дополнительных мер нака
зания, назначенных по пунктам «ж», 
«з» и «и» ст. 20 УК РСФСР и соответ

ствующим пунктам, статей УК других 
союзных республик, а также отменяет 
запрещение на получение ими паспорта, 
если для этого нет ограничения по дру
гим основаниям.

4. Для осуществления настоящего по
становления образовать в районах, 
краях, областях и союзных республи
ках, не имеющих краевого' и, областного 
деления под председательством предсе
дателя соответствующего исполкома, ко- 
мисси в составе: прокурора, председа
теля суда и начальника управления 
НКВД.

5. Для определения порядка работы 
комиссий, указанных в' п. 4-м настоя
щего постановления, поручить Прокура
туре Союза ССР, Верхсуду Союза ССР 
и НКВД СССР издать специальную ин
струкцию.

6. Работу по снятию судимости с кол
хозников © соответствии с настоящим 
постановлением закончить к 1-му ноября 
1935 г.

Председатель ЦИК Союза ССР 
М. Калинин.

Зам. председателя СНК Союза ССР
В. Чубарь.

Секретарь ЦИК Союза ССР 
И. Акулов.

Москва, Кремль.
29 июля 1935 года.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  

Ц ЕНТРАЛЬНОГО И СП ОЛН ИТЕЛЬНОГО КО

МИТЕТА И СОВЕТА НАРОДНЫ Х К ОМ ИССА 

РОВ  С О Ю ЗА  ССР 19 И Ю НЯ 1935 г.

О  ПОДСУДНОСТИ  И М УЩ ЕСТВЕННЫ Х СП О 

РОВ  К ОЛ ХОЗОВ  М ЕЖ ДУ С О Б О Й  И ИМ У

Щ ЕСТВЕННЫ Х СП ОРОВ  К ОЛ ХО ЗО В  С ГОСУ 

ДАРСТВЕННЫ М И И К ООПЕРАТИВНЫ М И  

ОРГАНИЗАЦ ИЯМ И

1. Установить, что споры колхозов между со 
бой и споры колхозов с государственными и 
кооперативными организациями, возникающие 
из договоров и других имущественных право
отношений, подлежат рассмотрению:

а) при сумме иска не свыше 5000 руб. —  
в народном суде;

б) при сумме иска свыше 5300 руб— в Госу
дарственном арбитраже.

2. Учредить в составе республиканского (в 
республиках, не имеющих областного деления), 
краевого и областного 'государственного арбит
ража специальные должности арбитров (от 
двух до пяти человек на республику, край, 
область) для рассмотрения споров, предусмот
ренных п. «б» ст. 1 настоящего постановления, 
в соответствии с Положением о Государствен
ном арбитраже, с обязательным выездом ар 
битров в районы.

3. Предоставить государственному арбитражу 
при совнаркомах республик, не имеющих обла
стного деления, краевых и областных испол
нительных комитетах право изменения и от
мены решений, вынесенных соответствующими 
арбитрами в порядке выезда.

Возложить на главного арбитра при СНК 
ССОР контроль за работой республиканского, 
краевого и областного государственного арбит
ража по рассмотрению указанных споров.

4. Размер единой государственной пошлины 
с исковых заявлений по спорам колхозов меж
ду собой и спорам колхозов с государствен
ными и кооперативными организациями устано
вить в Уа°/о исковой суммы.

5. Настоящее постановление на земельные 
споры не распространяется. В  отношениях этих 
споров сохраняется порядок их рассмотрения, 
предусмотренный законодательством Сою за ССР 
и союзных республик.

6. Поручить СНК С ою за ССР и правитель
ствам союзных республик внести в действую
щее законодательство Сою за С С Р  и союзных 
республик изменения, вытекающие из настоя
щего постановления.

Председатель Центрального исполнительного 
комитета Сою за ССР М. Калинин.

Председатель Совета народных
комиссаров С ою за ССР В. Молотов.

И. о, секретаря Центрального исполнительного 
комитета Сою за ССР И. Уншлихт.

Москва, Кремль.

19 июня 1935 г.

ПОСТАН ОВЛЕНИ Е  

СОВЕТА НАРОДНЫ Х К ОМ ИССА РОВ СОЮ ЗА  

ССР

ОБ ИЗМ ЕНЕН ИИ  П ОСТАНОВЛЕНИЯ ОНК 

СССР ОТ 29 СЕНТЯБРЯ 1932 г. «О  ПРАВАХ  

И ОБЯЗАН НОСТЯХ  ГЛАВНЫ Х И СТАРШ ИХ  

БУХГАЛТЕРОВ» В УЧРЕЖ Д ЕН ИЯХ  И Х О ЗЯ Й 

СТВЕННЫ Х ОРГАН ИЗАЦ И ЯХ  О Б О Б Щ Е СТ 

ВЛ Е Н Н О ГО  СЕКТОРА

Изложить ст. 11 постановления СНК СССР 
от 29 сентября 1932 г. «О  правах и обязан
ностях главных и старших бухгалтеров в уч
реждениях и хозяйственных организациях 
обобществленного сектора» (СЗ ССС Р  1932 г. 
№  72, ст. 440) следующим образом:

«11. Главный или старший .бухгалтер в слу
чае получения распоряжения, противоречащего 
закону или установленному порядку бухгал
терской отчетности, обязан до приведения его 
в исполнение письменно обратить внимание ли
ца или органа, давшего распоряжение, на не
законность последнего.

При получении письменного подтверждения 
распоряжения главный или старший бухгал
тер обязан его исполнить с немедленным уве
домлением о том руководителя вышестоящего 
органа. Одновременно главный или старший 
бухгалтер обязан об этом сообщить:

а) по учреждениям и организациям районно
го и городского подчинения заведующему рай
онным или городским финансовым отделом;

б) по учреждениям и организациям краевого 
(областного) подчинения —  заведующему крае
вым (областным) финансовым отделом;

в) по учреждениям союзного и республикан
ского подчинения —  народному комиссару ф и 
нансов С ою за  С С Р  или народному комиссару 
финансов союзной республики —  по принад
лежности.

В тех случаях, когда главный или старший 
бухгалтер получает распоряжение совершить 
действие, наказуемое в уголовном порядке, он 
обязан, не приводя этого распоряжения в ис
полнение, немедленно сообщить об этом ука
занным выше органам».

Зам. председателя совета народных
комиссаров Сою за С С Р  Н. Антипов.

Управделами Совета народных
комиссаров С ою за О С Р  И. Мирошников.

21 июня 1936 г.

П ОСТАНОВЛЕНИЕ  

Ц ЕНТРАЛЬНОГО И СП ОЛН ИТЕЛЬНОГО КО

МИТЕТА И СОВЕТА  НАРОДНЫ Х КОМ ИССА

РОВ С О Ю ЗА  ССР

О ПОРЯДКЕ П РОВЕДЕНИЯ Д О Б РО В О Л ЬН Ы Х  

СБОРОВ

Центральный исполнительный комитет и С о 
вет народных комиссаров Сою за ССР п о с т  а- 
н о в л я ю т:

1. Запретить советским и общественным о р 
ганизациям проведение всякого рода добро
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вольных сборов на какие-либо цели, в том чис
ле и путем распространения значков, откры
ток и т. п. предметов. В  виде исключения из 
этого правила проведение этих сборов допус
кается лишь с разрешения Совета народных 
комиссаров С ою за СОР, даваемого в каждом 
отдельном случае с указанием формы, срока и 
размера сбора, а также территории, на кото
рой сбор будет производиться.

2. (Разрешенные в порядке ст. 1 настоящего 
постановления добровольные сборы могут про
водиться только силами соответствующего уч
реждения, общества или организации и с по
мощью их низовых организаций. Привлечение 
для проведения сборов специальной платной 
агентуры запрещается.

3. З а  проведение добровольных сборов в 
нарушение настоящего постановления наряду с 
лицами, непосредственно проводившими сборы, 
несут ответственность руководители соответ
ствующих организаций, а по линии доброволь
ных обществ —  также и председатели реви
зионных комиссий.

4. Запретить Госбанку Союза ССР и государ
ственным трудовым сберегательным кассам от
крывать текущие счета для приема доброволь
ных сборов без наличия у открывающей счет 
организации разрешения ОНК СССР на произ
водство этих сборов.

5. Настоящее постановление не распространя
ется на сборы, проводимые организациями сре 
ди своих членов на основании изданных в уста
новленном законом порядке уставов и поло
жений соответствующих организаций.

6. Постановления ЦИК и СНК ССС Р  от б сен
тября 1924 г. 1—  «О  порядке производства доб
ровольных сборов и пожертвований» '(СЗ С ССР  
1924 г. №  8, ст. 81 и 1929 г. №  61, ст. 500) 
и от 7 августа 1926 г. «О  производстве д обро
вольных сборов и пожертвований» (СЗ СССР  
1025 г. №  52, ст. 388; 1928 г. №  38, ст. 347;
1929 г. №  31, ст. 282, п. 4; 1930 г. №  44, ст. 451. 
пп. 24 и 25) и п. «а» ст. 6 Положения о Цен
тральной комиссии по организации и распоря
жению фондами им. В. И . Ленина помощи бес
призорным детям при Президиуме ЦИК Сою за 
ССР (С З  С С С Р  1928 г. №  38, ст. 348) —  отме
нить.

7. Поручить правительствам союзных респуб
лик внести в законодательство союзных рес
публик изменения, вытекающие из настоящего 
постановления.

в. Поручить всем центральным советским и 
общественным организациям привести уставы и 
положения подведомственных им организаций 
в соответствие с настоящим постановлением.

Председатель Центрального исполнительного 
комитета С ою за ССР М. Калинин.

Председатель Совета народных
комиссаров С ою за ССР В. Молотов.

Секретарь Центрального исполнительного 
комитета Союза ССР И. Акулов.

Москва, Кремль.
1 июля 1935 г.

О П ОРУЧЕН И ЯХ  М ИЛИЦИИ ВЗЫСКИВАТЬ  

Ш ТРАФЫ

Главное управление IPK милиции НКВД С С С Р  
сообщило в Прокуратуру С ою за об имевших 
место случаях, когда на милицию возлагается 
обязанность взыскания штрафов, наложенных 
различными органами (не милицией).

Согласно постановлению ЦИК и СНК С С С Р  
от 4/1 1928 г. (СЗ 1928 г. №  5, ст. 42) прину
дительное взыскание штрафов, налагаемых в 
административном порядке, осуществляется в 
соответствии с положением о взыскании нало
гов и неналоговых платежей (СЗ 1932 г. №  69), 
а этим положением устанавливается, что взыс
кание производится тем органом, который ис
числил налог.

Таким образом поручать работу по взыска
нию штрафов (наложенных не милицией) о р 
ганам милиции законных оснований нет.

В  соответствии со ст. 410 «Б» § 6 постанов
ления ЦИК и СНК С С С Р  (СЗ 1932 г. №  69) 
и постановлением СНК от 3/Ш 1933 г. '(СУ
1933 г. №  16, ст. 63) милиция должна ока
зывать содействие органам, производящим при
нудительное взыскание, причем представители 
милиции приглашаются в случае отказа недо
имщика допустить производство описи в поме- 
щении, занимаемом им самим или имуществом, 
вскрыть хранилище своего имущества и т. д.

Настоящее разъяснение прошу принять к ру 
ководству.

П рокурор С оф за  ССР А. Вышинский.

15 июня 1935 г.

№  51/11.

ОБ УСИЛ ЕНИ И  БО РЬБ Ы  С П РЕСЛЕД ОВА 

НИЯМ И РАБСЕЛЬК ОРОВ

Дела о преследованиях рабселькоров, про
шедшие в Лоследнее время через Прокуратуру 
Союза, сигнализируют о том, что указании П ро
куратуры Сою за от 3 декабря 1933 г. о быст
рой и своевременной борьбе с преследования
ми рабселькоров органами прокуратуры в це
лом ряде случаев не выполняются.

О собо  необходимо отметить имевшие м е ст  
факты бездействия отдельных работников про
куратуры, которые, получая сведения об угро
зах, преследованиях и даже о готовящихся по
кушениях на рабселькоров не принимали реаль
ных мер к проверке этих сведений и преду
преждению готовящихся покушений.

Дело об убийстве одного из авторов книги 
«Были Горы Высокой» рабкора Быкова в 
г. Н.-Тагиле Свердловской обл. и дело об убий
стве селькора-общественника Сапрыкина в Муч- 
капоком р-не Воронежской обл. особенно ярко 
вскрыли недостатки прокурорской работы.

Как в том, так и в другом случае органы 
прокуратуры за внешним видом обыденных со 
бытий не сумели разглядеть их действитель
ной политической сущности, не сумели вскрыть 
и своевременно разоблачить классового врага и 
допустили волокиту в расследовании.

Классовый враг тщательно маскирует свою 
борьбу против рабселькоров, стремясь создать 
против них ложные обвинения, представить их 
антисоветскими людьми, подорвать к ним до
верие трудящихся, оклеветать их, затравить, а 
то и прямо физически уничтожить. Сложность 
махинаций классового врага требует от орга
нов прокуратуры максимальной политической 
чуткости и внимательности при расследовании 
дел о преступлениях против рабселькоров.

Н.-Тагильская прокуратура не сумела понять 
того, что Быков разоблачал вредителей, хули
ганов и т. д., используя для этой цели печать, 
и в силу этого подвергался травле и преследо
ванию со стороны его бывшего окружения.
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Воронежская прокуратура, увидев в убийстве 
Сапрыкина прежде всего «пьяное дело», не 
рассмотрела и не поняла истоков вражды меж
ду семьями (Сапрыкина и убийц Черниковых, 
приведшей к этому убийству и происходившей 
на ясно выраженной классовой основе.

Отсутствие должного внимания к делу о пре
следованиях и убийствах рабселькоров прояв
ляется в работе и других местных органах про
куратуры.

Так, например, 10 и 15 ноября 1934 г. «Кре
стьянская газета» по телеграфу запросила про
курора Березовского р-на Одесской обл. о рас
следовании дела об убийстве селькора Воярчук. 
Только после третьей телеграммы-молнии рай
прокурор ответил, что расследование произво
дится, « о  убийца скрылся. После этого редак
ция четыре раза обращалась по этому делу к 
одесскому облпрокурору т. Турину и лишь в 
ответ на 5 обращение т. Турин сообщил о том, 
что меры к розыску убийцы приняты.

Прокурором  Гагинского р-на Горьковского 
края была допущена девятимесячная волокита 
по расследованию жалобы селькоров Ларина и 
Павлова на преследование их со стороны лиц, 
разоблаченных ими в газетных заметках. Воло
кита по этому расследованию продолжалась до 
тех пор, пока один из обвиняемых сбежал.

Исходя из всего изложенного, предлагаю:

1. Все дела о преследовании рабселькоров 
брать под личный надзор прокуроров крарв, 
областей, республик не имеющих краевого де
ления, жел. дорог и водных бассейнов, обес
печивая расследование по этим делам силами 
наиболее квалифицированных работников след
ственного аппарата.

2. Все дела о преследованиях рабселькоров 
заканчивать в кратчайший срок.

3. Установить тесную связь с редакциями га
зет, своевременно реагируя на их материалы 
и сигналы и обеспечивая информацию редак
ций о результатах мероприятий органов про
куратуры по этим материалам и сигналам.

Во всех случаях получения органами проку
ратуры сведений об угрозах, преследованиях и 
готовящихся покушениях на рабселькоров без
отлагательно принимать активные меры к за 
щите рабселькоров производить расследование 
и привлекать виновных к уголовной ответствен
ности по соответствующим статьям УК.

Предупредить работников прокуратуры, что п 
случаях оставления подобных сведений без над
лежащего расследования они будут привлекать
ся к строжайшей ответственности.

4. О  всех случаях нападений на рабселькоров, 
а также о всех наиболее крупных и серьез
ных делах об их преследовании немедленно 
направлять в Прокуратуру Сою за специальные 
сообщения.

5. Ставлю на вид т. Турину проявленное им 
невнимание к делу об убийстве т. БоярчукЪ.

6. П рокурору Гагинского р-на Горьковского 
края т. Рудакову объявляю за волокиту по де
лу селькоров Ларина и Павлова выговор.

7. Это письмо проработать на оперативных 
совещаниях при прокурорах союзных респуб
лик, прокурорах автономных республик и край 
(обл) прокурорах, выработав на основе мест
ных условий данной республики, края, области 
конкретные мероприятия для обеспечения про
ведения в жизнь настоящих указаний.

О  принятых мерах на основе этого письма 
сообщите в Прокуратуру Сою за С С Р  к 15 июля 
1930 г.

П рокурор Сою за С С Р  А. Вышинский.

17 июня 1935 г»

№  54/10.

О Н АРУШ ЕНИ ЯХ КРЕДИТНО-КАССОВОЙ  
ДИСЦИПЛИНЫ

По сведениям, имеющимся в Прокуратуре 
С ою за СССР , в целом ряде краев и областей 
участились случаи нарушения кредитно-кас
совой дисциплины, выражающиеся в создании 
торгующими организациями так называемых 
«черных касс», образующихся вследствие нес
дачи в Госбанк накапливающейся выручки.

Вопреки существующему закону (пост. СТО 
от 17/V11 1932 г. №  836) об обязательной сда
че в Госбанк торгующими организациями всех 
систем {потребкооперация, госторговля, кустар
но-промысловая кооперация и т. д.) не менее 
90% своей кассовой выручки (по сельским ЕП О  
не менее 80%), эти организации выручку задер
живают у себя, расходуют ее наличными поми
мо банка и его контроля, зачастую на различ
ные незаконные авансы, на выдачу сверх ли
митов зарплаты, на закупку товаров с наруше
нием конвенционных цен и т. д. Имеют место 
случаи, когда правления Горпо предлагают ма
газинам сдавать выручку не в Госбанк, а не
посредственно правлению Горпо.

Нередко эти нарушения кредитно-кассовой 
дисциплины объясняются и тем, что работники 
Госбанка не осуществляют в этом отношении 
доллсного контроля, не ревизируют торгующие 
организации, разрешают им расходование из 
выручки наличным с превышением законных 
норм.

Несмотря на исключительную важность соб
людения дисциплины в вопросе о своевремен
ной сдаче торгующими органами выручки в 
Госбанк, органы прокуратуры не придают до
статочно серьезного значения этого рода делам 
и либо вовсе не реагируют на сигналы печати 
и банковских организаций, либо проявляют 
совершенно недопустимую волокиту в рассле
довании этих дел.

Прокуратура С ою за ССР предлагает повести 
самую решительную борьбу с созданием тор
гующими организациями у себя «черных касс», 
привлекая к ответственности должностных лиц 
торгующих организаций, виновных в наруше
нии правил о сдаче выручки в Госбанк и в 
расходовании выручки с нарушением правил 
кредитной системы, по ст. 109 УК Р С Ф С Р  (или 
соотв. статей других союзных республик), а 
работников Госбанка, не осуществляющих кон
троля за сдачей торгующими организациями 
своей выручки и разрешающих расходование 
из выручки наличными с превышением закон
ных норм, по ст.ст. 111 и 109 УК РСФ С Р  
(или соотв. статей УК других союзных респуб
лик).

П рокурор Союза ССР А. Вышинский.

17 июня 1936 г.

№ 53/8.
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О БОРЬБЕ  С НАРУШ ЕНИЯМ И В П ОЛИВНЫ Х О РАБОТЕ ПРОКУРАТУРЫ  ПО БО РЬБЕ  

ХЛОПК ОВЫ Х РА Й ОН А Х  с  ОБМ ЕРИВАНИЕМ  И ОБВЕШ ИВАНИЕМ

В соответствии с  постановлением пленума 
ЦК В'КП(б) от 7—9 июня с. г. предлагаю в 
поливных хлопковых районах обеспечить свое
временную, меткую, общественно-организован
ную и жесткую репрессию в отношении тех, 
кто:

1. Нарушит бесперебойную работу ирригаци
онных систем.

2. Допустит срыв усыновленных планов во
допользования.

3. Будет расхищать или разбазаривать воду.
Виновных привлекать к ответственности по

ст. 1761 УК ТССР, по главам о водных пре
ступлениях УК ТаджОСР и УзбССР, по ч. 2 
ст.207 УК АзССР и по 16— 162 п. «г» УК РСФ СР  
(Киргизия, Казакстан, Кара-Калпакия).

При наличии отягчающих обстоятельств (сго
вор, массовость хищений воды, крупные р а з 
меры хищений, повторность хищений, соверше
ние преступлений классово враждебными эле
ментами) к организаторам применять закон от 
7 августа 1932 г.

Расследование этих дел заканчивать «е более 
чем в пятидневный срок, обеспечив в такие 
же сроки их рассмотрение в суде, не допуская 
при этом какого бы то ни было упрощен
ства, нарушения закона и массовости репрес
сии.

О  принятых мерах сообщите, к 20 июля с. г.
П рокурор Союза С С Р  А. Вышинский.

21 июня 1935 г.
№  56/9.

О ВЗЫ СКАНИИ АВТОРСКОГО ГОНОРА РА

И з поступивших в Прокуратуру С ою за СОР 
сообщений видно, что вследствие нарушения 
руководителями зрелищных предприятий уста
новленного законом об авторском праве и п о
становлениями наркомпросов порядка взыска
ния авторского гонорара и систематической за 
держки выплаты его, материальным интересам 
авторов-г-советских писателей, композиторов и 
др. наносится значительный ущерб.

Органы же прокуратуры в ряде мест слабо 
реагируют на эти нарушения авторского права, 
упуская из виду, что постановлением ЦИК и 
СНК СССР от 16 мая 1928 г. о введении в дей
ствие основ авторского права (СЗ 1928 г. №  27, 
ст. 245) порядок взыскания вознаграждения ав
торам приравнен к порядку взыскания зара 
ботной платы с одновременным установлением 
уголовной ответственности за нарушения ав
торского права.

Ввиду этого Прокуратура Сою за ССР пред
лагает руководителей зрелищных предприятий, 
виновных в систематической задержке выплаты 
авторского гонорара за публичное исполнение 
произведений, а также систематически* не пред
ставляющих в авторские организации сведений
об исполненных программах, привлекать к уго
ловной ответственности по ст. 177 УК Р С Ф С Р  
и соотв. статей УК других союзных республик 
за самовольное использование литературных, 
музыкальных и других художественных про
изведений с нарушением авторского права.

П рокурор Союза ССР А. Вышинский

21 июня 1935 г.
№  65/1.

Поступающие с мест материалы о 'работе 
органов прокуратуры по проведению в жизнь 
постановления ЦИК' и СНК СССР  25 июля
1934 г. о борьбе с обворовыванием потребите-, 
ля говорят о том, что работа эта страдает 
крупными дефектами:

1. Обращ ает на себя внимание чрезвычайно 
высокий процент применения по делам об об 
воровывании потребителя исправительно-трудо
вых р'абот и других мер социальной защиты, 
не связанных с лишением свободы. По Р С Ф С Р 1 
этот процент достигает 52, по УССР —  42, по 
БССР—50% и т. д.

Между тем Прокуратура С С С Р  еще в октяб
ре 1934 г. и 49 пленум Верхсуда ССОР , со
стоявшийся в декабре того же года, указали, 
что применение к виновным в обворовывании, 
потребителя исправительно-трудовых работ яв
ляется неправильным, не соответствующим за
кону 25 июля, устанавливающему в качестве, 
наказания —  лишение свободы.

2. Наряду с этим отмечаются многочисленные 
факты неосновательного привлечения работни
ков торговой сети к уголовной ответственности 
за случаи обмера или обвеса, когда по обстоя
тельствам дела следовало ограничиться нало
жением на них дисциплинарных или админи
стративных взысканий.

Таковы случаи привлечения к уголовной от
ветственности и затем осуждения работников 
торговой сети по закону 25 июля при наличии 
в деле данных о то,м, что допущенный ими 
факт обмера или обвеса являлся неумышлен
ным, единичным и явно малозначительным.

Таким образом  вместо того, чтобы жестки
ми мерами репрессии бороться с действитель
ными преступниками, занимающимися обворо
выванием потребителя, органы прокуратуры за 
частую привлекают к . ответственности людей, 
случайно допустивших незначительный недомер1 
или недовес отпускаемого товара. Суды же 
вместо того, чтобы прекращать подобные дела, 
идут по пути применения к привлеченным не
предусмотренных законом 25 июля 1934 г. мяг
ких мер социальной защиты.

Для выправления отмеченных недостатков в 
работе органов прокуратуры по проведению в 
жизнь закона 26 июля 1934 г. предлагаю:

1. Точно руководствоваться указаниями П р о 
куратуры СС СР  и постановлениями 49 пленума 
Верхсуда СССР о том, что к лицам, виновным 
в обворовывании потребителя, должно приме
няться в качестве наказания лишение свободы. 
Другие более мягкие меры социальной защиты 
могут применяться лишь в исключительных 
случаях через ст. 51 УК Р С Ф С Р  (и соотв. 
статьи УК других союзных республик).

2. При расследовании дел об обмеривании, 
обвешивании и нарушениях цен не ограничи
ваться установлением одного только факта до
пущенного обвеса, обмера или превышения це
ны, а обязательно выявлять всю обстановку, 
при которой произошли эти факты. \

В  тех случаях, когда расследование устано
вит, что допущенные работником факты обме
ра, обвеса или нарушения цены носили еди
ничный характер, при бескорыстности и явной 
малозначительности их, возбужденные уголов
ные дела следует прекращать, с возвращением 
материалов в органы торговой инспекции для



наложения на нарушителей административных 
или дисциплинарных взысканий.

3. Секторы КТФ республиканских, краевых и 
областных органов прокуратуры должны уси
лить свою работу по проверке в порядке над
зора дел об обворовывании потребителя, не
медленно опротестовывая приговоры, заключа
ющие в себе отмеченные нарушения закона 
25 июля, постановлений пленума Верхсуда СССР 
и директив Прокуратуры СССР.

О ваших указаниях на места, вытекающих 
из настоящего письма, срочно сообщите.

П рокурор Союза ССР  А. Вышинский.
27 июня 1935 г.
№  58/8.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  

ОП ЕРА ТИ ВН О ГО  СОВЕЩ А НИ Я ПРОКУРА

ТУРЫ  СССР ПО ДОКЛАДУ О БОРЬБЕ  С  ПРЕ

СТУП НОСТЬЮ  СРЕДИ Н ЕСОВЕРШ ЕНН ОЛЕТ

НИХ

Предварительные материалы,' поступившие в 
Прокуратуру СССР свидетельствуют, прежде 
всего, о том, что органы Прокуратуры, до са
мого последнего времени уделявшие явно не
достаточное внимание вопросам борьбы с дет
ской преступностью, после издания закона
7 апреля 1935 года о мерах борьбы с преступ
ностью среди несовершеннолетних в большин
стве мест взялись за ликвидацию преступности 
малолетних, развернув как массово-разъясни- 
тельную работу (доклады, совещания, выступ
ления в печати, на родительских собраниях 
и т. д.), так и организацию и руководство 
борьбой с этим видом преступлений {участие 
в суде, в работе органов просвещения, над
зор  за милицией, ведение следствия и т. д.).

Наиболее активно эту работу сумели орга
низовать Одесская, Московская городская, Са
ратовская, Киевская, Ленинградская прокура
тур!*.

Эти прокуратуры, помимо дачи указаний 
местам и повсеместной оперативной работы по 
конкретным преступлениям несовершеннолет
них, сумели изучить работу мест, исправляя 
их ошибки на ходу. Однако, во многих местах 
до сих пор не развернута еще большевистская 
борьба органов прокуратуры за ликвидацию 
детской преступности, не выполнены категори
ческие указания Прокуратуры Союза С С Р  по 
этому вопросу; прокуроры в ряде мест огра
ничились внешней стороной дела, спустив на 
места очередной циркуляр и созвав до или 
•после этого совещание по этим вопросам; во 
многих местах не выделены специальные про
куроры по делам несовершеннолетних, либо 
выделены в каком-либо одном секторе про
куратуры, вопреки указаниям Прокуратуры 
Сою за; нет действительного и широкого во
влечения в дело борьбы с преступностью не
совершеннолетних общественного актива (соц
совместителей, групп содействия); характерно 
также, что некоторые республиканские проку
роры, несмотря на требования Прокуратуры 
Союза, ничего не сообщили о своей работе и 
о  состоянии борьбы с преступностью несовер
шеннолетних по их республике (Азербайджан
ская, Грузинская, Узбекская, ТаджССР).

Наметившиеся уже основные недочеты в ра 
боте по реализации постановления правитель
ства от 7 апреля 1935 года сводятся к следу
ющему: ! и?|

а) предварительное расследование этих дел 
ведется с такими же недочетами, что и по де
лам взрослых, между тем как по делам несо
вершеннолетних особенно важно тщательное 
выяснение всей конкретной обстановки совер
шенного преступления, условий семейной жиз
ни и быта, учебы в школе, связи со взрослыми 
и т. д. До сих пор еще явно недостаточно 
выявляется роль и участие классово враждеб
ных элементов и рецидивистов в совершаемых 
детьми преступлениях.

В большинстве случаев расследование ведет
ся работниками милиции, не имеющими доста
точного опыта в этой работе, а наблюдение и 
руководство со стороны прокуратуры явно не
удовлетворительно, в результате чего, помимо 
указанных недочетов в расследовании дела и 
незаконного длительного содержания малолет
них в местах заключения, имеет место непра
вильное предание суду этих лиц и последую
щее их оправдание, что. конечно, совершенно 
недопустимо. Возраст  совершившего преступ
ление определяется нередко явно небрежно 
после предания суду, в результате чего наблю
даются случаи, когда привлекаются к уголов
ной ответственности дети и до 12-летнего воз
раста.

б) Вследствие распространительного толкова
ния закона 7 апреля до сих пор еще имеют 
место случаи привлечения к ответственности 
несовершеннолетних за преступления, не преду
смотренные законом. Кроме того, суду преда
ются и осуждаются несовершеннолетние за яв
но незначительные преступления. Установлен
ный Московской горпрокуратурой порядок пе
редачи дел в суд только через прокурора по 
делам несовершенинолетних существует далеко 
не везде, а подготовительное заседание суда 
плохо занимается вопросами отбора дел, не 
подлежащих судебному рассмотрению, скверно 
расследованных.

Вопреки циркуляру Верхсуда и Прокуратуры 
СССР от 8 апреля 1935 г. о сосредоточении 
всех дел о несовершеннолетних в спец. каме
рах нарсудов, циркуляром НКЮ Р С Ф С Р  уста
новлен (а московскими органами юстиции про
веден в жизнь) порядок, согласно которому 
в этих специальных камерах нарсуда рассмат
риваются только дела несовершеннолетних в 
возрасте от 12 до 16 лет.

,в) Прокуратура слабо участвует в работе су
да как в первой, так и в кассационной ин
станциях, что свидетельствует о явной недо
оценке со стороны прокуратуры, судебного рас
смотрения этой категории дел.

г) В  практике применения мер наказания к 
несовершеннолетним имеет место разнобой, 
причем имеются случаи осуждения несовершен
нолетних к лишению свободы без указания 
срока наказания.

д) Самый порядок рассмотрения дел о не
совершеннолетних, в суде нередко придает де
лу характер нездоровой сенсации, лишая судеб
ное разбирательство особенно необходимой в 
этих делах, простоты и чуткости.

е) Недостаточным является также надзор за 
содержанием несовершеннолетних е местах 
заключения, особенно в арестных помещениях 
милиции, где они нередко содержаться вместе 
со взрослыми преступниками.

Надзор за местами заключения ограничивает
ся лишь поверхностной проверкой правильно
сти содержания и изоляции несовершеннолет
них; вопросам правильного осуществления ис-
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правительно-трудовой политики, трудового уст
ройства отбывших наказание не уделяется 
должного внимания.

Исходя из необходимости немедленного уст
ранения указанных выше недочетов и оши
бок, I—  п р е д л а г а ю :

1. Прокурорам  союзных республик строго ру 
ководствоваться указаниями Прокуратуры Сою 
за  по вопросам организации борьбы с пре
ступностью средй несовершеннолетних и не 
допускать повторения отмеченных здесь недо
четов. j I,

2. В  крупных городах расследование слож
ных дел о преступлениях несовершеннолетних 
возложить на специально выделенных опытных 
следователей, установив такой порядок направ
ления дел в суд, при котором ни одно дело 
о преступлениях несовершеннолетних не на
правлялось бы к слушанию без санкции про
курора по делам несовершеннолетних.

3. 33 остальных районах обязать райпрокуро
ров взять эти же дела под свое непосредствен
ное наблюдение.

4. Поручить прокурорам союзных республик 
проверить точное выполнение циркуляра Верх
суда и Прокуратуры С С С Р  от 8 апреля 1935 г. 
о  вьгделени специальных народных судей для 
рассмотрения всех дел о несовершеннолетних 
и результаты сообщить П рокурору  Сою за не 
позднее 15 августа с. г.

5. Не допускать нарушений процессуальных 
норм при проведении как предварительного, 
так и судебного расследований, тщательно вы
ясняя всю обстановку совершения преступле
ний, материально-бытовые, культурные, семей
ные условия несовершеннолетнего правонаруши
теля, связь его с взрослыми; беспощадно вскры
вать и привлекать к строжайшей уголовной 
ответственности подстрекателей и организаторов 
детской преступности.

6. Не допускать случаев расширительного 
толкования закона 7 апреля 1935 года, а так
же фактов привлечения к ответственности ма
лолетних в возрасте до 12 лет, для чего во 
всех случаях тщательно устанавливать возраст 
привлекаемых к суду.

7. Принимать активное участие в работе су
да при рассмотрении дел о несовершеннолетних, 
опротестовывая приговора судов, осуждающие 
несовершеннолетних к нереальным мерам 
наказания (огульное применение исправитель
ных работ, осуждение рецидивистов к кратко
срочному лишению свободы и т. п.); активно 
участвовать в рассмотрении дел о несовершен
нолетних в кассационных инстанциях.

8. Систематически проверять законность со 
держания в местах заключения несовершенно
летних и применения к ним мер исравительно- 
трудового воздействия.

9. О результатах проводимой прокуратурой 
в этой области работы ежемесячно информи
ровать Прокуратуру Союза ССР.

П рокурор  Союза ССР А. Вышинский.

4 июля 1935 г.
№  68/1.

ОБ ОРГАН ИЗАЦ И И  УЧЕТА СКОТА

Постановлением СНК Сою за ССР и ЦК 
ВКП(о) от 27 апреля с. г. «О  государственном 
плане развития животноводства по С С С Р  на 
1935 г.» предложено использовать в целях 
контроля за выполнением плана развития жи

вотноводства летний учет скота (на 1 июля), 
проводимый в связи с обложением по еди
ному сельхозналогу.

Между тем поступающие с мест сведения 
сигнализируют, что не всюду этот учет скота 
надлежаще организован, а в отдельных ме
стах имеют место факты укрытия скота от 
учета.

В соответствии с указанным решением СНК 
Сою за ССР и ЦК ВКЛ(б) п р е д л а г а ю т :

а) должностных лиц, срывающих проведение 
учета скота вследствие бездеятельности и х а 
латности, привлекать к ответственности по 
ст.. 111 УК РСФ С Р  и соотв. статей УК других 
союзных республик, а за допущенную ими 
умышленную утайку от учета скота привлекать 
к ответственности по ст. 109 УК Р С Ф С Р  и 
соотв. статей УК других союзных республик,;

б) единоличников, колхозников, а также 
граждан, проживающих в городах и рабочих 
поселках и имеющих скот ,— в случаях умыш
ленной утайки скота, —  привлекать к ответст
венности по ст. 62 УК Р С Ф С Р  и соотв. статьям 
УК союзных республик, направляя удар репрес
сии главным образом в отношении организа
торов утайки скота:

в) расследование по этого рода делам закан
чивать в 5— 10-дневный срок.

О  проделанной работе сообщите мне не 
позже 1*—>10 августа (в зависимости от даль
ности районов, краев, областей и союзных 
республик).

П рокурор С ою за СОР А. Вышинский
2 июля 1935 г.

№  64/9

ДИРЕКТИВНОЕ ПИСЬМ О  

№  60/27. 10/VI 1935 года.

ВЕРХСУДАМ  И ПРОКУРОРАМ  СОЮ ЗН Ы Х  
РЕСПУБЛИК

Прокуратурой СССР и Верхсудом СССР по
лучены материалы о том, что народные суды 
принимают к рассмотрению иски о восстанов
лении в должности работников торгового ап
парата, уволенных за нарушение правил тор
говли по предложению Государственной торго
вой инспекции. Иски эти в ряде случаев нар
судами удовлетворяются и уволенные восста
навливаются на работе.

Подобная практика является неправильной. 
По постановлению СНК СССР от 19/Х 1934 г. 
о Государственной торговой инспекции, послед
ней предоставлено право налагать на работни
ков торговой сети, виновных в нарушениях 
правил торговли, денежные штрафы и возбуж
дать перед торгующими организациями вопрос
о наложении на виновных дисциплинарных 
взысканий, вплоть до снятия с работы. Уво
ленные в этом порядке работники могут оспа
ривать правильность увольнения только путем 
обжалования постановления государственного 
торгового инспектора в административном по* 
рядке, т. е. в вышестоящие органы государ
ственной торговой инспекции. Судебные же 
органы исков о восстановлении в должности 
уволенных в этом порядке принимать не долж

ны. : У
Иски о восстановлении на работе уволен

ных по постановлениям Государственной тор
говой инспекции могут рассматриваться только
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и тех случаях, когда увольнение состоялось в 
связи с возбуждением против работников уго
ловного преследования за нарушение правил 
торговли, которое затем закончилось прекра
щением дела или вынесением оправдательного 
приговора но недоказанности обвинения.

Решения судов, вынесенные с нарушением на
стоящих указаний, органами прокуратуры под
лежат немедленному опротестованию.

Прокурор СССР Председатель
А. Вышинский Верхсуда ССС Р

А. Винокуров

ДИРЕКТИВНОЕ ПИСЬМ О  

№  61/31. 29/VI 1935 г.

ВЕРХСУДАМ  И ПРОКУРОРАМ  СО Ю ЗН Ы Х  
РЕСПУБЛИК

Из материалов, поступающих в Прокуратуру 
Сою за ССР, видно, что на местах существует 
разнобой в вопросе о квалификации скупки в 
целях спекуляции государственной разменной 
металлической монеты, переплавки ее в слитки 
и использовании ее для выделки различных 
изделий.

Верхсуд и Прокуратура СССР разъясняют:
1. Скупка государственной разменной метал

лической монеты (серебряной, никелевой, мед
ной, бронзовой), совершаемая в виде промысла, 
должна быть квалифицирована по ст.ст. 16 и 
107 УК Р С Ф С Р  и соотв. статьям УК других 
союзных республик. В  случаях, когда скупка 
не носила характера промысла, не иуела зна
чительных размеров и при других смягчающих 
вину обстоятельствах судом может быть при
менена по аналогии ст. 105 УК Р С Ф С Р  или 
соотв. статьей УК других союзных республик.

2. Переплавка разменной монеты в слитки и 
использование этой монеты для выделки раз 
личных изделий квалифицируется (впоедь до 
внесения соотв. статей в уголовные кодексы 
союзных республик) по постановлению ЦИК и 
СНК С С С Р  7 апреля 1'935 г., опубликованному 
в С З  1935 г. №  19, ст. 166.

3. Преступления, указанные в п. 2 и совер
шенные до издания постановления ЦИК и СНК 
СССР 7 апреля 1935 г., следует квалифициро
вать по ст.ст. 16 и 107 УК Р С Ф С Р  с примене
нием, при наличии, смягчающих вину обстоя
тельства, но аналогии ст. 106 УК Р С Ф С Р  (или 
соотв. статей УК других союзных республик).

П рокурор С С С Р  Председатель
А. Вышинский Верхсуда ССС Р

А. Винокуров.

ПОСТАНОВЛЕНИЯ 51 ПЛЕНУМА ВЕРХСУДА СОЮЗА ССР

О СУ Д ЕБН О Й  ПРАКТИКЕ В IV  КВАРТАЛЕ
1934 г. И В 1 КВАРТАЛЕ 1935 г. ПО ДЕЛАМ, 
СВЯЗАННЫ М  С  ПРЕСТУПЛЕНИЯМ И В О Б 

ЛАСТИ Ж ИВОТНОВОДСТВА

28 июня 1935 г.

Заслушав доклад председателя уголовно-су
дебной коллегии Верхсуда С С С Р  о судебной 
практике по животноводческим делам за 
IV  квартал 1935 г., 51 пленум Верхсуда Союза 
отмечает:

1. Судебные органы в своей судебной прак
тике проявили значительную активность в деле 
борьбы за воспроизводство и охрану животно
водства. •

Однако судебные органы уделили недоста
точное внимание к ряду преступлений, отра
жающих новые формы классовой борьбы с р о 
стом и укреплением обобществленного живот
новодства, к борьбе с бесхозяйственностью и 
преступной небрежностью в области обеспе
чения стада зимними помещениями и доста
точными кормами, а также в области орга
низации ухода за молодняком, к борьбе с раз 
базариванием стада и кормов, с забоем пле
менного скота, с нарушением льгот за выра
щивание молодняка и др.

2. Судебная практика по животноводческим 
делам за IV  квартал 1934 г. и 1 квартал 1935 г., 
за небольшими изъятиями, состоит из значи
тельного количества дел, связанных с *'пре- 
дауцно-небрежным и хищническим отношением 
к коню. Однако наряду с делами о серьезных 
и значительных преступлениях против кон
ского поголовья судебная практика засорена 
значительным количеством дел о мелких и ни
чтожных проступках, которые не должны рас 
сматриваться в уголовном суде, а могут быть 
разрешены в дисциплинарном порядке или в 
товарищеских судах.

Ш ирокое, непродуманное и необоснованное 
привлечение членов колхозов, рабочих совхо
зов и других трудящихся к уголовной ответ
ственности за маловажные хозяйственные про
ступки, совершенные по неопытности или не
брежности и являющиеся по существу нару
шением труддисциплины, особенно нетерпимо 
в настоящее время после перехода на новый 
устав с.-х. артели и после исторических ди
ректив т. Сталина о бережном и вниматель
ном отношении к людям.

3. Необоснованное привлечение к уголовной 
ответственности большого количества лиц за 
мелкие и ничтожные проступки в Р С Ф С Р  при
вело к увеличению количества осужденных в
IV  квартале 1934 г. по сравнению с III квар
талом на 27“/о и одновременно к распылению 
репрессии на такие меры наказания, которые 
без надлежащего эффекта отрывают людей от 
работы и создают им судимость.

В нарсудах нет единства карательной поли
тики. Проступки, за. которые в одних нарсудах 
приговаривают к 3—4 мес. и.-т. работ, в дру
гих —  приговаривают к, лишению свободы на 
2— 3 года. Количество дел, рассмотренных крае
выми и областными судами по первой инстан
ции, ничтожно, особенно в РСФ С Р , где оно 
изменяется сотнями долей процента. Проверка 
Северокавказского и Азовочерноморского крае
вых судов показала, что практика нарсудов по 
животноводческим делам не изучается. Так как 
количество таких дел, поступающих в высшие 
суды в кассационно-ревизионном порядке, очень 
невелико, то фактически нарсуды остаются 
без оперативного руководства и каждый суд 
проводит свою карательную политику.

В  работе кассационно-надзорных инстанций 
наблюдаются случаи безмотивного смягчения 
наказания за серьезные и опасные преступле
ния и назначения мягких мер репрессий по



делам, которые следовало бы совершенно пре
кратить (Азовочерноморский край, Одесская 
обл. и др.).

4. Предварительное и судебное следствие по 
огромному количеству проведенных дел про
ведено с недопустимой небрежностью. Сведую- 
щие лица к расследованию, как правило, не 
привлекаются даже тогда, когда выводы о 
причинной связи между действиями обвиняе
мого и причиненным животноводству ущербом 
могут быть сделаны на основе специальных 
знаний. В результате действительные причины 
гибели скота остаются нерасследованными, а 
настоящие виновники от суда ускользают. 
В выборе ответственных за преступление ли/ц 
в судебной практике существует разнобой. 
В одних случаях к ответственности привле
кается только то лицо, у которого непосред
ственно произошел ущерб, а в других целое 
звено лиц, вплоть до председателя колхоза.

В  направлении дел существует самотек. Ни 
прокуратура, ни нарсуды не диференцируют 
дел цо их значению и крупнейшие дела слу
шаются в нарсудах.

Особенно плохо поставлено дело с предва- 
рительным и судебным следствием в Казак- 
стане. Из проверенных дел почти все крупные 
дела отменены высшей инстанцией и^-за не
брежного и неполного предварительного и су- 
дебного следствия.

Основная гарантия против необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности и не
доброкачественного предварительного рассле
дования— ст. 208 УПК Р С Ф С Р  и соотв. статьи 
УПК других союзных республик в ряде райо
нов не применяются.

5. Количество процессуальных нарушений по 
сравнению с прошлой судебной практикой стало 
меньше. Однако еще до сих пор в ряде райо
нов Азовочерноморского. Северокавказского, 
Сталинградского краев, Западной обл. и др. 
наблюдаются нарушения ст.ст 206, 236 УПК 
Р С Ф С Р  и соотв. статей УПК других союзных 
республик и в особенности ст, 80 УПК РСФ СР  
и соотв. статей УК других союзных республик
о составлении протокола судебного заседания. 
Единственный документ, по которому можно 
судить о проведенном судебном следствии, с о 
ставляется до того небрежно и безграмотно, 
что его часто даже трудно и прочесть.

6. В  квалификации преступлений в области 
животноводства в судебной . практике Р С Ф С Р  
существует большая пестрота (ст. 79 УК со 
знаками и за те же преступления ст.ст. 109, 111, 
128 и т. д.). Обращение судебных органов в 
ряде случаев вместо статей, непосредственно 
трактующих о данных преступлениях, к дру
гим статьям по аналогии объясняется недо
статочностью санкций ст.ст. 791, 793 и 79* УК 
,и несоответствием их новым условиям.

7. Суды недостаточно используют свои воз
можности в области профилактической борьбы 
с преступлениями. Количество дел, по которым 
суды сигнализировали соответствующим орга
низациям о выявленных на суде недочетах, ни
чтожно.

8. Крайне неудовлетворительно поставлено 

дело с приведением приговоров в исполнение. 
В подавляющем большинстве случаев в делах 
нет никаких отметок о сообщении соответ
ствующими учреждениями о вступлении при
говора в законную силу дл 1̂ приведения его 
в исполнение. Это относится особенно к при

говорам об ИТР. Ряд случаев из практики 
уголовно-судебной коллегии Верхсуда СССР, 
находившей в надзорных делах определения 
кассколлегий о, снижении меры наказания, о 
которых осужденный не знает в течение ряда 
лет, приводит к убеждению, что когда в деле 
нет отметок о посылке копии приговора орга
нам, приводящим приговоры в исполнение, при
говор или определение остаются неисполнен
ными.

51 пленум Верхсуда Союза С С Р  постановляет:
1. Указать председателям Верхсуда РС Ф С Р , 

УССР, 'БССР и УзбСОР на недостаточное на
блюдение и руководство судебной практикой 
по животноводческим делам и на недостаточ
ное внимание к перестройке судебной работы 
на основе указаний директивного письма Верх
суда СССР от 27 июля 1934 г. и постановле
ний 4в пленума Верхсуда СССР.

2. Предложить председателям верхсудов со 
юзных республик:

а) расширить практику применения ст. 427 
УПК Р С Ф С Р  и соотв. статей УПК других со 
юзных республик, путем передачи на непосред
ственное рассмотрение краевого (областного) 
или главного суда, а в республиках, не имею
щих краевого {областного) деления, Верхсуда 
в качестве первой инстанции дел о таких пре
ступлениях в области животноводчества, по 
которым приговоры должны иметь крупнЪе х о 
зяйственное значение в районе или руководя
щее значение для судебной практики;

б) организовать во всех краевых (областных) 
и главных судах постоянное наблюдение за 
практикой нарсудов по животноводческим де
лам, изучение этой практики и быстрое и опе
ративное исправление замеченных недочетов;

в) обязать нарсуды передавать прокурорам 
все дела, -которые требуют утверждения про
куратуры, если эти дела получены от милиции 
без визы прокурора;

г) проверить практику судов по сообщению 
ими соответствующим органам о вступлении 
приговоров в законную силу. Привлекать к от
ветственности виновных в систематическом на
рушении ст. 455 УПК Р С Ф С Р  и соотв. статей 
УПК других союзных республик.

3. Обратить внимание председателя В ерх 
суда Р С Ф С Р  на крупнейшие недочеты в р а 
боте судебных органов Казакстана (небрежное 
и недоброкачественное судебное следствие, во
локита, нарушение процессуальных норм и пр.).

4. Довести до сведения Прокуратуры Сою за 
ССР о следующих недочетах, имеющихся в 
практике следственно-прокурорских органов по 
животноводческим делам:

а) недостаточное внимание к таким преступ
лениям в области животноводства, как разба
заривание скота и кормов, оставление по бес
хозяйственности скота без зимних помещений, 
несоблюдение ветеринарных правил по уходу 
за скотом, в особенности за молодняком, на
рушение льгот за выращивание молодняка и 
прочие преступления, отмеченные в директив
ном письме Верхсуда С ою за от 27 «июля 1034 г. 
и в постановлении 48 пленума Верхсуда СССР;

б) непрекращающуюся практику массового 
привлечения к уголовной ответственности за 
мелкие проступки и нарушения, которые но 
колхозным делам согласно § 17 Примерного 
устава с.-х. артели должны рассматриваться 
правлением колхозов в дисциплинарном по
рядке, а по другим делам —  в дисциплинарном 
порядке или в товарищеских судах;
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в) низкое качество предварительного рассле
дования и недостаточный надзор со стороны 
прокуроров за доброкачественным проведением 
предварительного расследованием за обосно
ванностью привлечения к ответственности, а 
также непринятие мер к недопущению непо
средственной передачи в суд милицией таких 
обвинительных материалов, которые требуют 
предварительного утверждения прокурора.

5. Обратить внимание председателей верх- 
судов союзных республик, что вторичная про
верка судебной практики по животиоводчеству 
выявила значительную часть тех же недоче
тов, которые были отмечены в постановлении 
48 пленума Верхсуда Сою за.. Обязать пред
седателей верхсудов союзных республик под 
личную их ответственность исправить все вы
шеуказанные, длящиеся недочеты судебной ра 
боты и доложить о результатах к 53 пленуму 
Верхсуда СССР.

6. Поручить председателям Верхсудов со 
юзных республик, в уголовном законодатель
стве которых установлены незначительные 
санкции за преступления в области животно
водства (например ст.ст. 791, 7¥, 79* УК
Р С Ф С Р  и соотв. статей УК' других союзных 
республик) с такими же санкциями, войти в 
свои законодательные органы с представле
нием об увеличении санкции по указанньйи ка
тегориям преступлений.

О БО РЬБЕ  СУДЕБНЫ Х ОРГАНОВ С РАСТРА
ТАМИ В СИСТЕМ Е ГОСТОРГОВЛИ  И КО

ОПЕРАЦИИ

28 июня 1935 г.

Заслушав доклад председателя уголовно-су
дебной коллегии Верхсуда ССОР о проверке 
применения судами постановления СНК СССР 
от 16 февраля 1933 г. {СЗ 1933 г. №  13, ст. 76) 
и постановления 49 пленума Верхсуда С С С Р  
по тому же вопросу, 61 пленум Верхсуда 
СССР находит:

1. Верхсуды союзных республик, областные 
и краевые суды достигли по сравнению с
1933 и 1034 гг. известного перелома в судеб
ной практике по делам о растратах: борьба 
с последними стала одним из центральных 
вопросов, на котором фиксируется внимание 
судебной системы; вместо прежнего либераль
ного отношения к растратам карательная по
литика стала жестче и, как правило, удары, 
наносимые действительным преступникам, вы
ражаются в применении соответствующих с р о 
ков лишения свободы; значительно сократились 
сроки рассмотренных деЛ.

2. Наряду с этими достижениями в работе 
судов однако еще продолжает иметь место 
ряд недостатков;

а) верхсуды союзных республик недоста
точно закрепили взятую ими линию дифферен
цированного руководства судебными органами 
отдельных краев, областей, районов и горо
дов и недостаточно сконцентрировали свое 
внимание на судах тех мест, которые особенно 
поражеш,I растратами (Москва, Ленинград, Харь- 
коп, Средняя Азия и др.) в которых количе
ство и сумма растрат не только не снизились 
по сравнению с 1934 г., но в 1 полугодии 
1935 г. имеют рост;

б) растраты в сельских местностях недоста
точно расследуются судебно-следственными о р 

ганами, причем, как правило, имеется недо
оценка экспертизы в процессе предваритель
ного следствия и переоценка ее в процессе 
судебного разбирательства

в) пр ряду дел встречаются или неправиль
ное применение к растратчикам И ТР (в том 
числе применение их по месту службы), или 
не отвечающая преступному действию мерз 
лишения свободы;

г) попрежнему еще недостаточно выявляются 
классовое лицо и личность подсудимого;

д) весьма мало применяется репрессия к ли
цам, виновным в непринятии мер предвтвра- 
щения растрат;

е) нет достаточного контроля за исполне
нием приговоров, в частности по взысканию 
присужденных убытков;

ж ) краевые, областные и верхсуды, рассмат
ривая дела в кассационном и надзорном по
рядке, проходят мимо ряда дефектов предва
рительного и судебного следствия, в своих 
определениях не отмечают имевшиеся по де
лам конкретные недочеты, например полное 
отсутствие или позднее составление актов опи
сания имущества, непроведение дел по растра
там через подготовительные заседания и т. д.;

з) слабая надзорная работа краевых, обла
стных и верхсудов по необжадованным делам.

3. Слабо еще налажена необходимая для 
учета эффективности борьба с растратами, 
связь судебных Органов с органами гостор
говли и кооперации (совместные совещания, 
взаимная информация, постановка вопросов о 
растоатах' в секциях горсовета и т. д.).

4. Работа органов дознания и предваритель
н о ^  следствия продолжает оставаться на низ
ком ,̂ .уровне и страдает крупнейшими недо
статками (не проверяются или слабо прове
ряются ведомственные материалы и заявления
о предании суду, не выявляются действитель
ные виновники растрат, существует попреж
нему длительная волокита с расследованием 
дел, на подготовительных заседаниях проку
ратура, как правило, отсутствует и т. д.).

5. При некотором улучшении постановки 
учета и отчетности в органах госторговли и 
кооперации и большей проверки лиц, прини
маемых на работу, все еще не достигнута не
обходимая четкость, и до настоящего времени 
имеет место большая засоренность кадров ли
цами социально чуждыми и преступными эле
ментами с значительным наличием прошлой 
судимости.

В соответствии с этим 51 пленум Верхсуда 
СССР  постановляет:

1. Предложить верхсудам союзных респуб
лик:

а) неослабно продолжать борьбу с растра
тами в органах госторговли и кооперации на 
основе постановлений 47 и 49 пленумов Ве;х- 
суда СССР, добиваясь улучшения качества и 
эффективности судебной работы по борьбе с 
растратами;

б) усилить дифференцированное руководство 
судебными органами отдельных краев, обла
стей, районов и городов, в которых количе
ство растрат достигло особо значительных 
размеров; в ближайшие месяцы провести 
выборочную проверку работы вышеуказанных 
судебных органов для выявления правильно
сти карательной политики «г подготовительном 
и судебном заседаниях, правильности выявле
ния социального лица осужденных, степени
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исполнения приговоров (в частности по взыска
нию растраченных сумм) и эффективности 
борьбы судебных органов с растратами.

2. Предложить верхсудам союзных респуб
лик усилить борьбу с растратами в органах 
кооперации на селе.

3. Просить Прокуратуру Союза ССР на сле
дующем пленуме Верхсуда СССР сделать со 
общение о принятых мерах по улучшению 
следственной работы и об эффективности этих 
мер по стране, а в особенности в местах, на
иболее пораженных растратами и в частности 
в Москве, Ленинграде, Киеве и Харькове. 1

4. Поручить председателю Верхсуда СС СР
издать совместно с Наркомвнуторгом СССР и 
Центросоюзом инструкцию о том, чтобы ме
стные представители этих органов и судьи друг 
друга информировали, как о движении пре
ступности, так и о результатах судебной борь 
бы с растратами в органах госторговли и ко
операции. _____

0  СУД ЕБН ОЙ  ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ ОБ  

ОБМ ЕРИВАН ИИ , ОБВЕШ И ВАН ИИ  И ПРЕВЫ 

Ш ЕНИИ ЦЕН

28 ыюия 1935 г.

Заслушав доклад председателя уголовно-су
дебной коллегии Верхсуда СССР  о результа
тах проверки судебной практики по примене
нию закона 25 июля 1934 г. по делам об обме
ривании, обвешивании и превышении цен за 
последние месяцы 1934 г. и за 1 квартал 1935 г., 
51 пленум Верхсуда СССР отмечает:

1. За последние месяцы 1934 г. и в особен
ности за 1 квартал 1935 г. в судебной прак
тике по борьбе с обворовыванием потреби
теля имеются некоторые достижения как в 
части последовательности применения закона 
25 июля 1934 г. по этим преступлениям, так и 
назначения по ним лишения свободы во всех 
случаях, когда факт обмеривания, обвешива
ния и превышения цен установлен с достаточ
ной полнотой.

2. Однако наряду с делами, по которым су
дами установлены умышленное систематическое 
обворовывание потребителя и систематическая 
преступная небрежность, а также обворовыва
ние на крупные суммы путем разных мошенни
ческих ухищрений, в судах имеется большое 
количество дел о мелких нарушениях и про
ступках, совершенных в первый раз лицами, в 
отношении которых не было ни жалоб, ни 
дисциплинарных взысканий. При расследовании 
и судебном рассмотрении таких дел органы 
юстиции не интересуются общей характеристи
кой обвиняемого, степенью его общего р а з 
вития, его прошлым, отношением к нему обще- 
.твенности и пр.

. г,5,Яде слУчаев, вопреки постановлению ЦИК 
и UHK СССР от 9 сентября 1934 г. «О мерах 
и весах» (СЗ 1934 г. №  45, ст. 352), за плохое 
состояние весового хозяйства привлечены и 
осуждены совместно с директорами и заведую
щими также рядовые работники прилавка или 
рядовые работники. В  результате такого ф о р 
мального подхода к борьбе с этого рода нре-

'Плепиями значительное количество лиц, в
01 ношении которых вполне было бы доста
точно взыскание, наложенное администрацией 
или товарищеским судом, попадают в уголов
ный суд и приговариваются к уголовной ре
прессии.

3. В  ряде судов до сих пор еще не изжито 
либеральное отношение к умышленному и си
стематическому обворовыванию потребителя. П о 
присланным из Киевской обл. двадцати на
иболее серьезным делам ни по одному делу 
нет наказания выше 1 года и.-т. работ. М ного 
мягких приговоров обнаружено среди дел, при
сланных из БССР (из 22 дел только по 7 де
лам дано лишение свободы) и Азово-Черно
морского края. Обследование установило не
допустимо слабую репрессию в судах К ара
чаевской и Черкасской автономных областей.

В некоторых судах (г. Полтава) наблюдается 
широкое применение ст. 46 УК УССР {ст. 51 
УК РСФСР) и, вопреки постановлению 49 пле
нума Верхсуда СССР, приговоры с примене
нием указанных статей не посылаются на кон
троль вышестоящего суда. Некоторые суды (в 
г. Ленинграде) допускают отбывание уличен
ными в обмеривании и обвешивании и.-т. работ 
по месту службы.

5. К выяснению классового ли$а обвиняемого 
органы юстиции относятся с недостаточным 
вниманием. Документов о социальном проис
хождении обвиняемого, как правило, в делах 
нет. Наличие среди осужденных большого про
цента лиц, уже имевших по одной и больше 
судимостей, свидетельствует о том, что при 
подборе своих кадров торгующие организации 
в ряде случаев не проявляют необходимой 
бдительности.

6. Основная масса осужденных за обворо
вывание потребителя падает на преступления,, 
совершенные в городской торговой сети. 
Борьбе с обворовыванием потребителя в сель
ской торговой сети органами юстиции до сих 
пор не уделено необходимого внимания. 
Между тем торговые точки в сельских мест
ностях, в национальных районах и автономных, 
областях и по состоянию их весового хозяй
ства, и по недостаточной проверенпости их. 
кадров представляют широкое поле для этого* 
рода преступлений.

7. Предварительное расследование, которое 
тянется иногда недопустимо долго, проводится 
поверхностно и неполно, причем очень часто< 
остаются невыясненными существенные обстоя
тельства дела (умысел и систематичность) и не 
ислользуются все необходимые и воможные 
доказательства. П о ряду дел обвинительные 
заключения не утверждены прокурором.

8. В  судебной практике наблюдается воло
кита, небрежное техническое выполнение су
дебного протокола. В  делах нет отметок о вру
чении обвиняемому копии обвинительного за
ключения, нет выписки из протокола распоря
дительного заседания, ист отметки о сообщ е
нии соответствующим органам о вступлении 
приговора в законную силу.

9. Анализ судебной практики по делам об 
обмеривании и обвешивании показывает, что 
этим преступлениям в значительной мере спо
собствует плохое состояние весового хозяйства, 
часто связанное с недочетами в работе «Мет- 
ровеса», а 1 также отсутствие товарного учета. 
Преступления же по повышению цен часто 
облегчаются отсутствием стандартов на многие, 
изделия, несоблюдением стандартов и множе
ственностью цен на почти одинаковые товары.

51 пленум Верхсуда СССР постановляет:
1. Предложить председателям верхсудов с о 

юзных республик:
а) усилить борьбу с назначением дел к слу

шанию без предварительного изучения этих

63.



дел в распорядительном заседании для отсева 
дел о мелких проступках, при недостаточности 
уликового материала, изобличающего система
тичность и умысел;

б) обязать суды при рассмотрении дел вы
яснять общую характеристику обвиняемого, 
степень его общего развития, его прежнюю 
работу и т. п.;

в) не допускать, как правило, осуждения 
к и.-т. работам в тех случаях, когда умышлен
ное или систематическое обворовывание по
требителя установлено с достаточной полно
той, и все случаи применения к таким делам
и.-т. работ поставить под контроль вышестоя
щих судов;

г) обязать суды рассматривать дела, как 
правило, не позже 10 дней со дня их посту
пления;

д) обязать судебные органы путем вынесе
нии частных определений сигнализировать в 
соответствующие органы о недочетах, связан
ных с недостаточным снабжением торгующих 
организаций, весоизмерительными приборам^ и 
их проверкой и клеймением.

2. Довести до сведения Прокуратуры Сою за 
СС Р  о следующих недочетах, имеющих место 
в практике следственно-прокурорских органов 
но делам этой категории.

а) недостаточная борьба с массовым привле
чением работников торгового аппарата за мел
кие проступки и нарушения, ошгда с достаточ
ной полнотой не установлена систематичность, 
когда нет умышленных изменений весов и об 
легчения гирь;

б) слабое качество предварительного след
ствия и выяснения классового лица обвиняемого 
по документам, слабый надзор со стороны 
прокуроров за доброкачественным проведением 
следствия, за незаконным и необоснованным 
привлечением и за недопущением передачи в 
суд обвинительного материала без утвержде
ния прокурора;

в) недостаточное внимание к работе торго
вой сети в деревне, в национальных районах и 
автономных областях;

г) недостаточная борьба с волокитой при
расследовании. ______

О РАБОТЕ ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТОВАРИЩ Е

СКИХ СУДОВ

28 июня 1935 г.

Заслушав доклады верхсудов Р С Ф С Р  и 
УССР, а также транспортной и водно-тран
спортной коллегий Верхсуда СССР о работе 
производственно-товарищеских судов, 61 пле
нум Верхсуда ССОР отмечает:

1. Н а настоящем этапе социалистического 
строительства производственно-товарищеские 
суды приобретают особое значение «ак  одно 
из орудий пролетарской диктатуры в деле 
борьбы с капиталистическими пережитками и 
воспитания коммунистического отношения к 
труду, являясь одним из важнейших рычагов 
практической реализации лозунга т. Сталина о 
бережении кадров.

2. Пленум считает неправильной установку, 
что в тех отраслях хозяйства, где применяется 
дисциплинарный устав, производственно-това
рищеские суды не должны заниматься вопро
сами трудовой дисциплины, так как сочетание 
форм  административного воздействия с ф о р 
мами общественного воспитания является

целесообразным методом борьбы за трудовую 
дисциплину.

3. Пленум отмечает, что профсоюзные ор- | 
ганы недостаточно занимаются производствен
но-товарищескими судами.

4. Пленум отмечает, что вся судебная си
стема недостаточно занималась производствен-! 
но-товарищескими судами; некоторая проверка! 
работы ПТС и эпизодическое издание инструк-В 
тивного материала не является еще действен- j 
ным руководством. Ни о какой серьезной р а 
боте по руководству ПТС нельзя говорить, | 
если некоторые верхсуды не знают даже о I 
количестве ПТС в их республиках.

5. Важнейшими недостатками в работе ПТ 
являются:

а) некоторые ПТС вместо того, чтобы при
менять главным образом меры общественно
воспитательного характера, что особенно важ
но, поскольку материалы проверки показы
вают, что привлекаемыми в ПТС в большинстве 
являются молодые кадры, не впитавшие еще 
фабрично-заводских традиций, не освободив
шиеся еще от предрассудков старого, увлека
ются мерами репрессивного характера (хода
тайство об увольнении или перемещении на 
низшую должность), составляющие в отдель
ных областях высокий процент (Днепропетров
ская обл. —  24,Wo);

б) ряд ПТС существует только формально, 
так как по существу никакой работы не про
водят; имеется немало и таких ПТС, которые 
мало уделяют внимания рассмотрению актуаль
ных дел, волнующих данное предприятие на 
данном отрезке времени;

в) дела часто залеживаются в ПТС и теряют 
свою актуальность;

г) совершенно правильно уделяя большое ] 
внимание вопросам мелких краж, хулиганству 
и нарушению трудовой дисциплины, которые ; 
составляют наибольший процент дел по отно'

• шенщо к другим рассмотренным делам, ПТС 
‘irtfecT^^j тем .щэайне недос^ппфчно занимаются 
вопросами, одо^юдения правил внутренней 
распорядка, касающихся охраны труда, тех 
ники безопасности, ухода за машинами, внутри* 
заводского брака и т. д.;

д) некоторые ПТС рассматривают дела о ра 
ботниках, уволенных администрацией в разрез ; 
правильности или неправильности увольнения 
чем вторгаются в область компетенции расце 
ночно-конфликтных комиссий и других орга 
нов по рассмотрению трудовых конфликтов;

е) в работе некоторых ПТС имеют мест|| 
извращения, связанные с неправильным приме 
нением мер взысканий: соединение несколько 
взысканий, лишение пособий по соцстраху, вЫ 
селение из помещений, денежные взысканий 
свыше установленных пределов и т. д.;

ж) многие ПТС не проявляют достаточно! 
инициативы в своей работе, ограничиваяс! 
только рассмотрением тех дел, которые ни 
правляет им администрация. Между тем ПТЧ 
должны проявлять большую инициативу в в<ч 
просах привлечения и мобилизации обще[ 
ственного мнения посредством рассмотрен^ 
дел на тех или иных участках производства j 
должны организованно реагировать на все су! 
щественные вопросы производства и произвол 
ственного брака.

з) некоторые ПТС не проверяют выполнени; 
своих решений, что не молсет не подрывать Иг:; 
авторитета среди массы рабочих в тех сл\Г 
чаях, когда решения не выполняются, когд]



решения не имеют своих положительных ре-
зультатбв;

и) постановления ПТС крайне недостаточно
i популяризируются в местной и центральной 
прессе, между тем освещение наиболее харак
терных, актуальных дел и доведение решений 
ПТС до сознания широких масс является край
не необходимым, так как такая популяризация 
укрепит авторитет ПТС. Ввиду этого пленум 
Верхсуда СССР считает необходимым поста
вить вопрос перед ВЦСПС об  издании специ
ального журнала, который должен практиче
ски помогать ПТС в их работе;

(к) пленум Верхсуда СССР особо отмечает

I ) имеющие место искажения основных принци
пов пролетарской демократии в вопросах ком
плектования ПТС: назначение председателей и 
членов ПТС, несвоевременнее перевыборы, 
часто ПТС не отчитываются в своей работе 
на рабочих собраниях.

Пленум Верхсуда СССР отмечает обязатель
ность оказания организационной црмощи ПТС, 
вовлечения актива из числа председателей и 
членов ПТС в систему краткосрочного право
вого образования без отрыва от производства, 
а также выдвижения наиболее способных и 
преданных товарищей на судебную работу, 
так как ПТС являются одним из основных 
источников пополнении судебных кадров.

В  связи со всем сказанным 61 пленум Верх
суда СССР постановляет:

1. Обязать все судебные органы ^немедленно 
перестроить свою работу по надзору за ПТС, 
сделать его руководство систематическим и 
действенным. Организационное руководство 
Г1ТС обязательно предполагает систематиче
ское ознакомление председателей и членов 
ПТС с новцм законодательством, с изменением 
судебной политики в отношении некоторых 
категорий преступлений, вызываемым особен
ностями того или иного этапа.

Необходимо так воспитывать и выращивать 
эти кадры, чтобы они в звеньях своей рабЬты 
обеспечили правильное разрешение дел.

2. Просить ВЦСПС . организовать кратко
срочные курсы для председателей ПТС без 
отрыва их от производства.

3. Поручить председателю Верх .’уда Союза 
ССР организовать издание популярной лите
ратуры для председателей и членов ПТС си
лами Института уголовной политики.

4. Обязать, председателей верхсудов сою з
ных республик возложить ответственность за 
надзор над производственно-товарищескими 
судами в республиках, не имеющих областного 
деления,непосредственно на своих заме:тителей, 
а в республиках с областным делением —  на 
заместителей председателей областных, крае
вых и ' главных судов.

Обязать председателей транспортной и во- 
дно-транспортной коллегий Верхсуда С С С Р  
возложить ту же ответственность за надзор 
над производственно-товарищескими :уддми, 
организованными в линейно-бассейном звене, 
на председателей линейных и водно-транспорт
ных судов по принадлежности,

51 пленум Верхсуда СССР предупреждает 
все судебные органы, что важнейшим пока
зателем их работы будет являться качество 
осуществляемого ими надзора в отношении 
ПТС.

5. Обязать судебные органы немедленно ока
зать ПТС помощь в деле исправления в;ех 
отмеченных выше недостатков в практике их 
работы.

6. Поручить председателю Верхсуда СССР 
уЬкорить разрешение вопроса об «здании сов? 
местно с ВЦСПС инструкции о работе произ
водственно-товарищеских судоз.

7. Поручись председателю Верхсуда СССР 
поставить церед соответствующими инстан
циями вопрос о слабой деятельности проф со
юзов в вопросе руководства ПТС.

8. Считать нецелесообразным организацию 
ПТС на плавающих единицах на морях, реках 
н озерах, а существующие подлежащими 
упразднению. Отдельные дела о проступках 
команды судов по инициативе командира 
судна мо-гут быть передаваемы на рассмотре
ние ПТС соответствующих портов н приста
ней, 'к которым приписано судно. 
Председатель Вефховного суда Союза ССР

А. Винокуров 
Секретарь пленума Смолишшй

______  V

ПОПРАВКИ

В опубликованном а №  5 «За соцзаконность» 
пост. 50 Пленума Верхсуда С С С Р  от 25.Ш. 1935 г.
«и о  отмене разъяснений*и директивных писем 
«ерхсуда СССР, в св-язи с введением в дей
ствие нового Устава ж. д. ,СССР» (стр. 59) 
вкралась ошибка. В п. 3, излагающем новую 
Редакцию директивного письма Верхсуда СССР  
от 3/VI f934 г. jsfe 21, в той части, где гово
ри гея о размере начисляемых процентов на 
еуммы претензий, признанных или присужден
ных с.ж . д., следует читать не «за 1-й месяц —

'"годовы х», а «за 1-й месяц — 8°А> годовых», 
номере 7 журнала «За социалистическую

I  Н1|0£т>», по недосмотру корректуры, ока
зались опечатки:

ИЗДАТЕЛЬ. £ 1 ^  С 0 ВЕК К СI Е ̂  ЗАКО Н ОДА Т Е ЛЬСТВ 0 _  Ответстп. редактор А. П. Вышинский

Адрес изд.ва: Москва, Красная пл., здание ЦИК, Редколлегия: Г. м. Лвпланс* ий, А. А. +0;ьльц
пом. 28 ____ П^Н^Соопкин. Л. М 0.бпц<ий, А С. Шляпочников.

Рукопись потупила ви.-нб 19 июля» т-редопли 7/уГП 1935 г. сдана впроивв.^ииюля 1035г.; подписан* 
10оТИ августа 1935 г.; 4 иеч. л.; 9,94 авт. л.; в 1 бум. л. 2*25600 ан.; формат бум. 72 X  105. С—04 п. 

, Техн. редактпр Х'Лмогоро’ в
Уполном. | лавлит;1 ь 9555. 'Jl i 1ираж TuO'O

ib-я типография О . И З треста «Полиграфкнша», Мал. Дмитровка, 18.

1. На стр. 20-й, в статье «О  защите» (4-й аб
зац, стр. 8-я) напечатано «защитпикока» сле
дует читать —■ «защитника», В  абзаце 5-м той 
же статье (стр. 4-я) напечатано — «путем и 
искажает» —  надо читать — «путает и иска
жает».

2. На стр. 47-й в статье «Право —  процесс- 
судоустройство , в капиталистических странах>, 
(последняя строка) напечатано— «такова судеб
ная тема пвльского фашизма»,— надо читать • 
«такова судебная система польского фашизма».

3. На стр. 52, в отделе «Библиография» (4-й 
абзац 10 строка) после слова —  «секретаря», 
пропущено слово —  «знал», — 'следует читать —  
«знал бы свою канцелярию».



Цена 1 руб.

^ .............................= ....................— -

КОНКУРС НА МАССОВУЮ БРОШЮРУ
® «

Государственное издательство .Советское законодательство* совместно 
с НКЮ РСФ СР  и Прокуратурой СССР объявляют конкурс на лучшую популярно
массовую брош ю ру (очерк), написанную практическими работниками суда, активом 
юстиции, членами Товарищеских судов и секций революционной законности на основе 
непосредственного Опыта своей работы. ,

ТЕМЫ ДЛЯ КОНКУРСНЫХ БРОШЮР (ОЧЕРКОВ) СЛЕДУЮЩИЕ: 
1. Как лучше организовать и поставить работу нарсуда. 
2: Как лучше организовать работу общественного суда 

в деревне.
3. Как лучше организовать работу товарищеского суда

г на предприятии.
4. Как организовать и наладйть рлботу секции революцион

ной законности в деревне.
6. Прокурор на страже революционной законности.]

УСЛОВИЯ КОНКУРСА
1. Брошюра (очерк) рассчитана lia широкий актив советской юстиции и работни

ков суда н прокуратуры. В нее должны быть включены конкретные материалы 
практики работы, показаны живые люди, произведен обмен опытом. До отправки 
рукописи в издательство необходимо обсудить ее на совещании актива юстиции.

2. Брошюра должна быть написана простым и популярным языком. Желательна 
разбивка ее на главы по отдельным вопросам, а также присылка фото и рисунков.

3. Размер брошюры И/»—2 авторских листа (30— 40 стр. на пишущей машине).
4. Последний срок представления рукописи— 15 сентября !935 г.
5. За лучшие брошюры установлены 15 премий (3 премии по каждой теме):

1 премия — 750 — 600 руЯ.
2 « — 500 — 35Э „
3 « —  360 — 300 „

Кроме указанных премий авторы премированных рукописей получат обычный
гонорар за принятые к печати работы и фотоснимки.

о. Рукописи, не получившие премий, но одобренные жюри конкурса и признан
ные подлежащими опубликованию, будут напечатаны отдельным сборником или пере
даны в редакции журналов .Советская юстиций* и .З а  социалистическую законность* 
для использования. Опубликованный в сборнике и журналах конкурсный материал 
будет оплачей установленным гонораром.

7. При издательстве организована для у истников конкурса консультация по
вопросам, связанным с конкурсом.' ,

Состав жюри конкурса
1) КРЫЛЕНКО Н В. —  Нарком юстиции РСФСР — председатель ред- 

совета издательства, председатель, жюри.
2) Р0ГИНСНИЙ г. и . -  Зам. прокурора СССР.

3) СОРОКИН в. в. —Зав. издательством „Советское законодательство8.
4) БЕРМАН Я. Л .—  Зам. председателя Верхсуда РСФСР.
5) НЮРИНА Ф. Е. —  Зам. прокурора РС<1>СР.
6) ЕЛКИН Г. П.—  Нарсудья Краснопресненского р-на г. МЬсквы.
7) ЛИВШИЦ И. 10р —  Пом. зав. издательством .Советское законода

тель tTBO“.
Рукописи, обсужденные ка активе работников юстиции или товарцодеских’судов, 

и запросы по конкурсу направлять по адресу:

Москва, Красная щющ., здание ЦИК СС Р, пом. 2S. 
Государственному изя-ву „Советское законодательство'1.

^  На конвертах делать приписку: .На конкурс* .  J f i
. . . . . . . . . . . .......   т  .   .........  ..........  .п. . . . . . . . .- . 11- .....  .........   ........—  И.Ч.1. » » —    ......  Il . l l .  .И


