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Т. Юркин

Организация труда в колхозах—главное звено
Колхозное движение, несмотря на частичный отлив части членов, 

приняло такие грандиозные размеры и протекает в столь многообразных 
формах в зависимости от местпых условий и постановки работы, что 
каждый шаг колхозной работы мы должны продумывать самым тща
тельным и самым подробным образом. При каждом мероприятии по 
укреплению производства немедленно сказывается тесная связь орга
низационных и производственных вопросов нсего колхозного строи
тельства.

Темпы колхозного движения в декабре, январе и феврале пока
зали, что миллионные массы батраков, бедняков и середняков поняли 
коллективизацию как самый правильный выход нз нищеты и отста
лости. Несмотря на ряд существенных недостатков и явных перегибов, 
несмотря на то, что нытики впали в уныние, что многие из тех, кото
рые прежде страдали «головокружением от успехов», теперь растеря
лись и склонны повторять право-оппортунистическую болтовню о про
вале коллективизации — батраки, бедняки и середняки в массовом 
масштабе добровольно идут в колхозы.

Однако нужно признать со всей прямотой и отчетливостью, что 
ряд допущенных перегибов и ошибок оттолкнул некоторую часта серед
няков й бедняков, а иногда батраков от коллективного движения. 
В 'Значительной мере это следует об’яснить тем, что, проводя органи- 
иапишную работу но созданию коллективов, мы не сумели связать ее 
с колхозным производством. Сейчас уже для всех ясно, что построение 
организационных форм колхоза и организация .производства колхоза 
теснейшим образом между собою связаны. Для того чтобы организовать 
коллективное хозяйство нужно взяться немедленно за организацию 
производства колхоза, установление порядка работы и жизни в кол
хозе. Создание колхозного хозяйства требует немедленною! разреше
ния вопроса об участии каждого колхозника в производстве колхоза.

Одна из грубейших ошибок, допущенных при проведении коллек
тивизации, заключалась в том, что организация коллектива ие закре
плялась сейчас же массовой работой. Для вступающих в колхоз не было 
создано товарищеской, производственной обстановки. Почти во всех 
колхозах (особенно в тех колхозах, которые развалились) было такое 
положение, что колхозники —• это одно, а правление колхоза — это со
вершенно другое. У крестьян, вступивших в колхозы, создавалось 
впечатление, что раз они вступили в* колхоз, то вое заботы о производ
ственной деятельности с них снимаются; они решили, что об этом дол
жаю заботиться правление.

В результате всего этого и получилось, что крестьяне, вступившие 
в колхозы, не находили для себя определенного места, никак не могли 
приложить свои мозолистые руки к работе в колхозе. Они не знали, 
в чем конкретно должно выразиться их участие в колхозе. Им этого
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никто не раз’яснял, потому что и сами руководители колхозов не знали, 
как организовать участие каждого члена в колхозном производстве.

Можно совершенно определенно 'Оказать, что в погоне за темпами 
коллективизации, были упущены важнейшие вопросы внутрнколхоз- 
ного строительства. Был упущен такой важный вопрос, .как организация 
труда в колхозах. Между тем, организация труда определяет не только 
трудовое участие каждого колхозника в производственной деятельности 
колхозов, но и его участие в результате этой производственной деятель
ности, в доходности всего колхоза. Нужно оказать, что первое время 
и центральные и местные работники недоучитывали (значения вопросов 
организации труда. Были даже попытки вообще отодвинуть вопросы 
труда на 'второй план, раздавались заявления, что самое главное сей
час — организовать производство, а когда будет организовано производ
ство— будет' организован и труд. На данной стадии колхозного дви
жения это—'неверная точка «рения. Сейчас можно прямо сказать, что 
организовать коллективное производство — это значит правильно и 
хорошо организовать труд в колхозе. Поэтому главное внимание должно 
быть сейчас уделено вопросам организации труда. Организация труда 
является сейчас важнейшим звеном, за которое мы долясны ухватиться 
для закрепления коллективного производства в колхозе. На основе пра
вильно поставленной организации труда каждый колхозник должен 
будет понять и усвоить свое место в колхозе. Недооценивать значение 
организации труда — значит расшатывать, расслаблять коллективную 
организацию производства в наших колхозах.

Вследствие недостаточного внимания к вопросам организации 
Ч труда и отсутствия массовой раз’яснительной работы, колхозники в

некоторых местах замыкались в поручаемых им работах, при чем авязь 
между выполнением этих работ и их эффективностью и результатами 
была для них совершенно неясна. В связи с этим у колхозников соз
далось мнение, что в колхозе применяется система заработной платы, 
платы за наемный труд. Это мнение, по данным обследования многих 
колхозов и по сообщениям с мест, очень сильно укоренилось у кол
хозников. Между тем, оплата труда колхозника — не заработная плата, 
точно так же, как труд колхозника — не наемный труд. Крестьяне юо 
вступлением в колхоз не перестают быть хозяевами, но, разумеется, не 
индивидуального хозяйства, а хозяйства и производства своего кол
хоза, гари чем в то яге время они остаются и частными хозяевами необоб
ществленной части своего хозяйства. Каждый колхозник, являясь участ
ником колхозного производства, должен безусловно участвовать и в 
распределений результатов этого производства. Следовательно, предста
вление о том, что при организации колхоза все переходит па заработную 
плату, совершенно ошибочно. Слово «зарплата» в колхозах на совре
менном уровне их развития разлагает колхозников, ставит их в безот
ветственное положение, приводит к тому, что они не рассматривают кол
хоз как свое хозяйство и пред’являют иждивенческие требования к 
правлению. Поэтому наша основная задача — организовать коллектив
ное производство таким образом, чтобы решительно устранить всякую 
путаницу с понятием «зарплаты» и наемного труда. Со стороны Колхоз- * 
центра и директивных организаций даны по этому вопросу необходи
мые указания. Но так как колхозное строительство по всему Советскому 
Союзу происходит не в одинаковых условиях, то в дополнение к этим 
указаниям общего характера должны быть разработаны более деталь
ные положения по вопросам организации труда и распределения до
ходов, которые учитывали бы специфические особенности отдельных 
районов.
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Во всех колхозах, за небольшим исключением число трудоспо
собных членов большее, чем требуется для производства всех работ. 
И это вполне понятно, так как, организовавшись в колхоз, крестьяне 
начинают более совершенным способом применять орудия производства 
и применять их на сплошных массивах, которые раньше были отдель
ными полосками. Это, несомненно, дает громадные результаты и гро
мадную эффективность. Мы, например, знаем, что если раньше в инди
видуальном хозяйстве требовалось 100% инвентаря для работы, то те
перь в колхозах, без изменения самой спецификации этого инвентаря 
(при том же конном инвентаре и т. д.), его требуется только 70%. 
Такое более продуктивное использование инвентаря и уплотнение рабо
чего дня колхозников освобождает известное количество рабочих рук. 
Это ставит перед колхозом сложнейшую задачу так распределить работу 
между колхозниками, чтобы каждый колхозник был заинтересован в 
производственном строительстве колхоза, в результатах производства, 
в доходах колхоза. В некоторых колхозах, например, дело было постав
лено так, что в первую очередь работу получал батрак, во :вторую— 
бедняк и в третью середняк. В результате такого распределения труда 
середняк, внесший аз колхоз большее количество средств производства, 
чем бедняк, оставался без работы, а на его земле и с его инвентарем 
работали батрак и бедняк. Такое положение, естественно, приводило к 
выходу середняка из колхоза. Имели место и такие случаи, кбгда серед
няк получал работу в такой же мере, как и бедняк и батрак. Это тоже 
создавало повод к недовольству. Середняк имеет в своем распоряжении 
и корову и свиней, и потому, получая работу наравне с бедняком, оказы
вался в значительно лучшем материальном положении, чем батрак и 
бедняк, которые участием своего труда в колхозном строительстве не 
могли себя обеспечить в достаточной степени. Батрак и бедняк заяв
ляют: я отдал землю в таком количестве, что при особо сильном напря
жении и при найме 'Середняцких средств производства я смог бы полу
чить достаточное количество материальных средств. Мы видим, таким 
образом, что все эти вопросы чрезвычайно сложны. Учитывая при их 
разрешении интересы середняка, нужно вместе с тем не ослаблять вни
мания к интересам бедняка и батрака.

Имеется и еще целый ряд сложнейших вопросов, которые упира
ются в проблему организации труда в колхозе. К разрешению этой про
блемы Колхозцентр приступил изданием устава с.-х. артели. Предвари
тельный проект устава с.-х. артели на местах понимался иногда непра
вильно. Здесь не вина местных работников, ибо формулировки и пункты 
в этом уставе слишком сжато написаны, — важен, однако, тот факт, 
что устав иачали толковать иначе, чем понимали его в центре.

С.-х. артели во многих местах (особенно на Урале, в Поволжьи) 
ничем не отличались от коммун, вследствие чего был допущен ряд се
рьезных искривлений в отношении организации труда. Колхозники, 
вместо активного участия в организации производства, вместо участия 
своим трудом в налаживании хозяйства, перешли на наемную оплату. 
Но пройдя предварительных ступеней коллективной жизни, не получив 
закалки в простейших колхозных об’едннениях, колхозники не поняли 
значения высшей формы — коммуны, не поняли ответственности, кото
рая ложится на каждого коммунара в коммуне. Неподготовленные, не
устойчивые коммунары считали себя иждивенцами коммуны.

В окончательном тексте устава с.-х. артели, изданного Колхозцент- 
ром и Наркомземом и утвержденного ЦИК’ом, учтены все эти недо
статки.

Не касаясь здесь всех вопросов организационного порядка, мы 
отметим тот пункт этого устша с.-х. артели, который говорит об орга
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низации труда. Нельзя 'оказать, чтобы этот пункт полностью разрешал 
вопросы организации труда, он намечает только общие основные поло
жения об организации труда в (колхозах. Он предлагает строить орга
низацию труда на основе качества труда, на основе сдельной работы и 
на основе правильною распределения. Конечно, это только общие ука- 
вания — их применение на практике, на местах дело не столь простое 
и легкое. Поэтому в дополнение к уставу с.-х. артели пришлось сделать 
еще много раз’яснений. Особо важно рав’яюнение Колхозцентра и Нар
комзема СССР, утвержденное ЦИК’ом, о проведении в жизнь пример
ного устава с.-х. артели. Нужно оказать, что и эти раз’яшения отнюдь 
не разрешают окончательно вопроса правильной организации труда. 
Они ответили только на злободневные вопросы, которые сейчас необхо
димо знать каждому колхознику. Так разрешен вопрос об озимых посе
вах. Этот вопрос нужно было разрешить потому, что со шюех сторон 
колхозники завалили Колхозцентр просьбами дать категорический 
ответ в отношении озимого посева. До опубликования указанного поста
новления вопрос с озимыми решался в разных местах различно. В не
которых районах, например, на Украине, было произведено формальное 
обобществление озимых; на Сев. Кавказе обобществление еще не было 
произведено, но его предполагалось произвести шоеобравным путем, 
путем перевода озимого посева на денежный расчет, на Урале, в Сибири 
и Поволябьи этот ©опрос совсем не был разрешен. Перед колхозниками 
стоял вопрос, что будет с озимыми: будут ли они обобществлены, или 
они будут принадлежать исключительно тем колхозникам, которые про
извели посев. Этот вопрос требовал срочного разрешения, и в резуль
тате учета ряда моментов он был разрешен в том смысле, что в этом 
году озимые не должны быть обобществлены.

Был и еще один важный вопрос, который нужно было разрешить,— 
это возмещение колхозникам за внесенные ими средства производства. 
Постановление Колхозцентра и Наркомзема предусматривает выделение 
из валового урожая 5 % для распределения по признаку внесенных паев. 
Из этих 5 % середняк получит несколько больше, чем батрак и бедняк, 
но нужно было до некоторой степени компенсировать середняка, кото
рый дал больше средств производства в колхозное хозяйство.

В постановлениях Колхозцентра и Наркомзема имеются некоторые 
указания и в отношении организации труда. В них сказано, что рас
пределение результатов производства должно происходить на основе 
трудового участия каждого колхозника в коллективном хозяйстве. Этот 
труд учитывается по ©го количеству и качеству, при чем могут быть два 
вида распределения труда: подворное и индивидуальное. Подворное 
распределение понимается таким образом, что на 'определенный двор, не
зависимо от количества трудоспособных, дается определенная нагрузка. 
Эта нагрузка выполняется теми трудоспособными, которые имеются во 
дворе. Это лишь общая наметка. Практическое применение этих прин
ципов распределения труда требует более 'Сложного подхода. Если мы, 
предположим, будем распределять труд по трудоспособным членам кол
хоза, то можем встретиться с серьезными затруднениями. В одном доме, 
например, три человека, из «их два трудоспособных. Следовательно, эти 
трудоспособные должны будут овоим трудом содержать одного человека. 
В другой же семье имеется 5 человек, в том числе только один трудо
способный; этот трудоспособный должен будет затратить столько труда, 
чтобы он мог прокормить, кроме себя, еще 4 человек. Могут быть и 
другие трудности, когда имеется, например, семья батрака, в распоря
жении которой нет ничего — ни коровы, ни мелкого скота. Если его 
поставить в 'совершенно равное положение .со всеми колхозниками,
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у которых имеются коровы, мелкий скот, птица, то при распределении 
труда -положение батрака будет тяжелее.

Что самое главное в распределении и вообще организации труда? 
Самое главное — установить такое распределение труда, чтобы оно в 
конечном счете привело к усилению колхозного производства и к укруп
нению колхоза. Неправильное распределение труда может привести к 
двум противоположным и одинаково вредным последствиям. В резуль
тате неправильного распределения труда, от которого зависит и участие 
в доходах, колхозник может получить недостаточное количество мате
риальных благ и у него отпадет заинтересованность в колхозном произ
водстве и отпадет охота состоять в колхозе. С другой стороны, непра
вильное распределение труда может привести к тому, что в колхозном 
производстве упадет труддисциплнна, понизится качество работы, будут 
неправильно использованы средства производства. В результате урожай 
понизится, удои уменьшатся и т. д. Все это застадаляет нас сугубо 
осторожно подходить к вопросу о том, как, принимая во внимание все 
местные особенности, практически организовать труд св колхозе и каким 
образом определить участие каждого колхозника в результатах произ
водства.

Все эти сложнейшие вопросы нельзя разрешить сверху путем де
кретирования—'Их можно разрешить только совместными уси,пиями 
всех колхозных работников и всей колхозной массы на основе практи
ческого опыта мест, учета специфических условий и особенностей от
дельных районов и отдельных колхозов. От правильного разрешения 
вопросов организации труда зависит организационное хозяйственное и 
политическое укрепление колхозов и всего колхозного движения .
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Учет труда и распределение доходов в 
колхозах

Одна из важнейших проблем, стоящих теперь перед колхозным 
движением, это — способ учета труда в колхозах и порядок распреде
ления доходов колхоза между его членами. Разрешая эти вопросы, не
обходимо преясде всего иметь в виду, что в колхозе могут распределяться 
только продукты коллективного производства, что о распределении 
можно говорить только тогда, когда есть что распределять. Это не всеми 
достаточно хорошо усвоено. Так, в некоторых местах Уральской области 
произвели у колхозников обобществление продовольственных запасов, 
которые являются результатом урожая 1929 года, собранного ими еще 
в порядке единолинчого ведения хозяйства. Разумеется, так подходить 
к делу строительства колхозов недопустимо. Правление Колхозцентра 
издало разделение, предостерегающее от повторения этих ошибок, и 
постановило, что урожай 1930 года с полей, засеянных осенью 1929 года 
в порядке единоличного ведения хозяйства, обобществлению не подле
жит и в общее распределение не поступает. В связи с этим постановле
нием встает ряд практических вопросов о том, как должна быть прове
дена уборка урожая с земель, засеянных в единоличном порядке. В 
постановлении об озимых единоличных посевах ответ дан на тот случай, 
если уборка всех полей производится в общем порядке колхозом. Но 
возможен и другой случай, когда озимые поля колхозника окажутся вне 
общего массива земель колхоза или расположены на таких мелких раз
бросанных полосках земли, что общественная уборка их будет невоз
можна. Тогда порядок уборки должен устанавливаться по соглашению 
между колхозом и посевщиком, при чем если по решению общего собра
ния колхозников уборка будет предоставлена посевщику, то нужно 
обеспечить ему фактическую возможность произвести эту уборку, уста
новить порядок и условия пользования тяговой силой и машинами для 
уборки, иначе может получиться такое положение, что за колхозником 
будет оставлено право на уборку озимых, но в то же время его будут 
наряжать на другую работу в колхоз, т.-е. фактически лишат его этого 
права.

Второй вопрос касается урожая собственно-колхозных полей. Уро
жай, который будет реализован в уборочную кампанию с собственно- 
колхозных шлей, тех полей, которые были засеяны (колхозом в обще
ственном порядке, должен распределяться не между всеми колхозни
ками, которые теперь в нам состоят, а только между томи, которые 
осенью работали по подготовке колхозного июля, его заоеяли и теперь 
уберут. Совершенно неправильным было бы, если бы бывший едино
личник пользовался урожаем 'своего поля, а продукция колхозного поля 
поступала в общее распределение между всеми, в том числе и не при
нимавшими участие в посеве.
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Третий вопрос возникает в тех случаях, когда весною сев произ
веден колхозом на пашне, которая была подготовлена раньше (напри
мер, была произведена зяблевая вспашка) в единоличном порядке, 
а потом обработавший и подготовивший землю под посев крестьянин 
вступил в колхоз. В этом случае теперешнему колхознику надо вер
нуть те затраты труда, которые он вложил осенью прошлого года, 
когда он был вне колхоза. Такое возмещение можно произвести не
сколькими способами: или в форме участия такого колхозника в соот
ветственной доле урожая с подготовленного им поля, или путем 
зачисления на его счет произведенного им труда. И, наконец, тот поря
док, который установлен в отношении озимых посевов, очевидно, при
дется распространить и на тех колхозников, которые будут вступать 
в колхоз после весенней посевной кампании. Крестьянину, который те
перь сеет единолично, вне колхоза, а затем через некоторое время всту
пит в колхоз, нужно будет гарантировать, что урожай, который он полу
чит с земли, засеянный им весной, будет оставлен за ним на тех же 
условиях, какие установлены сейчас в отношении озимых посевов быв
ших единоличников.

Основная цель колхоза — организация коллективного труда и 
производства в сельском хозяйстве, при чем эту организацию коллек
тивного хозяйства надо строить так, чтобы она послужила основой для 
привлечения середняка к активному строительству колхоза. Колхозы 
должны прежде всего организовать труд и наладить товарное хозяй
ство. Это не значит, что колхоз не должен стремиться к организации 
бытового обслуживания, общественного питания, детских яслей и т. д. 
Эти отрасли хозяйства необходимо создавать, но нужно ясно пони
мать их зависимость от материально-производственной базы; прочно 
ставить бытовое обслуживание можно лишь по мере того, как будет 
налаживаться производство в товарных отраслях хозяйства, опреде
ляться тип и направление хозяйства, его специализация, животновод
ство, полеводство, огородничество и т. п.

Если мы таким образом будем рассматривать колхозы как сло
жение крестьянских хозяйств прежде всего для коллективного веде
ния производства, тогда надо решительно высказаться против устано
вления для колхозников каких бы то ни было обязательных норм 
потребления. Никаких норм потребления в колхозе, в особенности в 
артели, не должно быть. Все попытки на данном этапе колхозного дви
жения нормировать, потребление внутри колхоза приведут к чрез
вычайно отрицательным последствиям. В одном колхозе установили 
такие нормы: 200 шт. яиц, 14 кг мяса, 0,46 кг курятины. Совершенно 
очевидно, что при таких нормах потребления никаких средств колхоза 
нехватит. В других местах рекомендуют такой порядок, чтобы норма- 
потребления устанавливалась ежегодно, чтобы окрторготделы и окридал- 
хтсоюзы своевременно, не позднее июля, «казали крестьянину, что 
именно ему в течение всего года можно будет есть, что ему можно 
будет потреблять и в каком количестве. Так нельзя подходить к делу. 
Ведь даже в городе потребление не нормируется, допущен вольный ры
нок. Никаких норм, которые бы ограничивали действительное потре
бление рабочего, кроме его заработной платы и уровня цен, мы не 
имеем. Нормируется только распределение недостающих продуктов че
рез кооперацию. Тем более нужно отвергнуть всякие попытки провести 
в деревне полное нормирование потребления. В раз’яснении НКЗ и 
Колхозцентра указывается, что колхозами сдается только товарная 
часть хлеба от *4 до Уз урожая в основных 'зерновых и % часть урожая 
в остальных районах. Следовательно, потребление колхозников не нор-.
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мируется, а зависит от того, как. хорошо они ведут свое хозяйство и 
развивают его товарность.

К этому нужно определенно добавить, что содержание семьи, 
содержание детей должно входить в обязанности каждого колхозника 
в отдельности, колхозной семьи, ее трудоспособных членов. Было бы 
совершенно неправильно и несвоевременно увлекаться тем, что колхоз 
(артель) может взять на свое содержание, на свое иждивение детей, 
ваять на себя заботу о семье, заботу о истреблении этой семьи, заботу о 
том, чтобы эту семью накормить, обуть и одеть. Это необходимо под
черкнуть потому, что в некоторых местах имеются тенденции органи
зовать фонд потребления, фонд обеспечения нетрудоспособных, пони
мая под нетрудоспособными и детей. Представляют себе дело так, что 
этот фонд создается из отчислений с общей суммы доходов колхоза, 
являющихся результатом затраченного каждым колхозником труда, и 
затем из этого фонда производится распределение уже не по количеству 
труда каждого колхозника, а по количеству членов семьи, находящихся 
на его иждивении, при чем считают, что это будет стимулировать произ
водительность труда. Только совершенно оторвавшись от конкретной 
современной действительности, можно полагать, что таким путем будет 
создан стимул для поднятия производительности труда колхозника: он 
работает в равной части со всеми, а распределение фонда идет по коли
честву нетрудоспособных. Как можно думать, что цри таком условии 
будет стимулироваться производительность труда? Понятно, никакого 
стимула для поднятия производительности труда такой фонд не дает. 
Доже в городе, при более культурных условиях, до сих пор заботы о 
содержании семьи с рабочего не оняты. Почему же эти обязанности 
хотят снять с колхозника, переложить на колхозы, в которых для этого 
еще не созданы ни материальные, ни культурные условия? Колхоз не 
моэтсет взять на себя обеспечение всех членов семьи, всех детей, всех 
нетрудоспособных. В этом вопросе надо придерживаться точного смы
сла 16 пункта устава с.-х. артели, где говорится, что артель оказывает 
материальную помощь своим нетрудоспособным членам, следовательно, 
только тем, кто имеет право состоять в колхозе, кто является его членом. 
Так как до 16 лет никто членом колхоза не может быть, то совершенно 
очевидно, что на детей это не распространяется.

Однако нам не удастся везде и сразу без переходных форм перей
ти к такому положению, чтобы колхоз распределял свои доходы только 
между работоспособными членами, совершенно не учитывая многосе
мейности. Вопрос о распределении доходов является одной из важней
ших проблем, которую нужно теперь яге [разрешить.

Рассмотрим прежде (всего принцип (распределения дохода по обоб
ществленному имуществу. Можно ли огульно этот принцип отрицать? 
Когда возражают против! такого распределения доходов, то имеется 
в виду опасность того, что батраки и бедняки будут поставлены в худ
шее положение по сравнению с тем, какое у них было раньше, до всту
пления в колхоз. Но разве само по себе вступление в колхоз стирает 
ужо разницу в материальном уровне жизни и во всех прочих условиях 
существования батрака и бедняка, с одной стороны, и середняка, с дру
гой? Нет. Это различие на известный период времени останется, сразу 
мы ©го ив жить не можем. -Сможем мы его потом устранить? Безусловно, 
но «а счет чего? Некоторые товарищи считают, что это различие мы 
должны устранить за счет «перераспределения» середняка, т. е. пере
распределить жизненный уровень, понизить его для середняка и за 
этот счет повысить для бедняка. Однако по такому пути мы итти не 
можем. Мы должны итти по шути улучшения положения бедняка, а не 
по пути ухудшения положения середняка. Если взять 'положение бед



няка и батрака в колхозе, то мы должны ответить на первый основной 
вопрос: лучше ли положение бедняка и батрака, в колхозе или хуже? 
Совершенно очевидно, что в колхозе его положение лучше уже потому, 
что в колхоее бедняк имеет возможность более продуктивно применять 
свой труд. Самым фактом коллективизации мы уже «перераспределили» 
середняка в том смысле, что обобществили все средства производства. 
Если количество средств производства, которое приходится в среднем 
на одного колхозника, выразить в какой-то отвлеченной единице, то это 
количество будет, конечно, больше того, что бедняк и батрак имели 
в своем распоряжении раньше, до вступления в колхоз. Мы должны 
неослабно следить за тем, чтобы бедняк действительно использовал все 
выгоды сложения средств производства, чтобы уровень его материаль
ного благосостояния, и его культурный уровень неуклонно поднимался. 
Это наша величайшая обязанность по отношению в бедноте — нашей 
опоре в деревне.

Тем самым, что известное «перераспределение» середняка мы уже 
сделали, бедняк, получил возможность использовать и применить свой 
труд более продуктивно. Дальнейшее улучшение жизненного уровня 
и батрака и бедняка должно уже итти за счет поднятия уровня кол
лективного хозяйства, за счет реализации всех выгод и преимуществ 
такого хозяйства. Не говоря даже о механизации и машинизации, даже 
только простейшее сложение разрозненных ранее хозяйств должно дать 
улучшение жизненного уровня и положения бедняка и батрака. Можно 
ли вместе с тем сказать, что жизненный уровень середняка не должен 
повышаться до тех пор, пока его не догонит бедняк? Середняк массой 
пошел в колхоз потому, что так же, как и бедняк, уверен в том, что 
хозяйство в колхозе пойдет лучше и результаты будут лучше, чем при 
единоличном ведении хозяйства. Поэтому, если мы не хотим дать тол
чок выходу середняка из колхоза, а хотим, наоборот, закрепить его уча
стие в колхозе, упрочить его связь с колхозом, мы не должны допу
стить, чтобы положение середняка ухудшилось. С этой целью и было 
принято постановление о 5-процентном отчислении с валового урожая 
и доходов от молочного хозяйства колхоза для распределения по обоб
ществленному имуществу. Некоторые считают, что это постановление не 
следует проводить в зкязнь, мотивируя это тем, что мы идем к социа
лизму. Но нельзя же называть социализмом потребительако-уравнитель- 
ные устремления, имеющиеся кое-где на местах. Пятипроцентные отчи
сления можно и надо делать.

Что должно быть положено в основу распределения дохода? В 
опубликованных раз’яснениях Колхозцентра и НКЗ в основу распреде
ления положено количество и качество затраченного колхозниками 
труда. Затрата труда является основным слагаемым стоимости с.-х. 
продукции. По отдельным культурам удельный вес труда в их стои
мости доходит до 60—70%, а потому оценить труд — значит определить 
и в значительной части предрешить общую стоимость с.-х. продукции. 
Следовательно, если мы переоценим труд', то мы вгоним колхоз в убы
ток, а если недооценим, то причиним ущерб жизненному уровню тру
дящихся. Поэтому задача при определении способа учета труда заклю
чается в том, чтобы провести грань между той частью расходов, которая 
сокращению не подлежит, и между той частью, которая представляет 
стоимость труда и которая может сжиматься и сокращаться в одних 
случаях и увеличиваться в других, в зависимости от общей успешности 
ведения хозяйства. Этой задаче отвечает такая форма учета, при кото
рой затрата труда измеряется в условных единицах, а общехозяйст
венные расходы в твердых и неизменных — в действительно израсхо
дованных рублях. Тогда на один гектар культуры будет приходиться
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столько-то рублей материальных затрат, плюс столько-то часов затра
ченного труда. При такой системе учета мы могли бы провести точное 
разграничение между неизменными материальными затратами, кото
рые хозяйство должно полностью покрыть, и трудом, исчисленным в 
определенном количестве дней. Такая форма дала бы, кроме того, воз
можность установить непосредственную зависимость между затрачен
ным трудом и урожайностью, так как оба эти момента будут отнесены 
к 1 гектару посева. Таким образом, эта форма учета труда имеет боль
шие преимущества перед той формой учета, которая обычно рекомен
довалась и которая, как в промышленности, была построена на основе 
тарифных разбивок, коэфициентов разных разрядов и т. д. Но и эту 
последнюю форму учета мы совершенно отбрасывать не должны, тане 
как и она имеет ряд полоягительных сторон, особенно в крупных ме
ханизированных колхозах. Кроме того и при этой форме из текущих 
доходов колхоза покрывается только 50% учтенного труда, выплата 
остальной суммы ставится в зависимость от результатов хозяйствен
ной деятельности колхоза. Нужно, однако, сказать, что оплата труда 
на основе тарифной сетки имеет много отрицательных моментов. Во- 
первых, этот способ оплаты принимается часто колхозниками как гаран
тированная твердо установленная зарплата. Тем более, что этот метод 
учета называется «заработной платой». У колхозников создается впе
чатление, что колхоз обязан ее выплатить, независимо от доходности 
и работы самого колхоза. Между тем, колхоз эту, так назывемую «зара
ботную плату» только начисляет, а на самом деле, при теперешнем 
положении оборотных средств, ни копейки ни одному колхознику не 
выдает или выдает ему в лучшем случае 15—20 коп. в месяц, чего пе- 
хватает даясе на табак. Кроме того при определении разрядов и коэфи
циентов возмояшы произвольность и ошибки. Поэтому мы должны про
водить решительную борьбу с этим понятием «заработной платы», раз’- 
яснять, что никакой заработной платы в колхозах нет и быть не мо- 
ягет. Возможно, что для тех колхозов, где имеется крупная механи
зированная база, где значительно устранен ручной труд, форму сетки 
И разрядов следует оставить, но в то же время мы должны добиться 
понимания чрезвычайной условности этих тарифных рублей и должны 
установить какие-то другие формы и методы для определения участия 
колхозника в доходах колхоза.

Одна из этих форм—учет в трудо-днях. Она сводится к следую
щему: с одной стороны, устанавливается, сколько на обработку одного 
га данной культуры нужно затратить дней труда и, с другой сторо
ны, какой уроясай получится с того же га. Так как урожай опреде
ляется известным количеством хлеба, картофеля и т. д., то мы полу
чим возможность за вычетом известных хозяйственных расходов 
выразить количество труда в натуральных единицах без всяких 
вспомогательных коэфициентов, сетки и т. д.

Далее устанавливаются необходимые затраты труда для обра
ботай всей посевной площади и, исходя из этого, определяется коли
чество дней работы, (приходящейся па данную семью им данного кол
хозника в отдельности. В пределах установленной таким образом тру
довой нормы учитывается количество действительно отработанных дней.

При этом необходимо разрешить общий вопрос, который возникает 
ггри всех формах учета — и при трудо-днях, и при системе промышлен
ной тарификации. Это — вопрос о том, по какому признаку определить 
вор му труда,- предоставляемого отдельному колхознику. И так как ос- 
етовноо участие в доходах колхоза основывается на количестве затра
ченного отдельными колхозниками труда, то распределение работы уже 
предопределяет, сколько каждый колхозник получит из урожая.

>
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Необходимо, следовательно, определить признаки, по которым на
до проводить распределение работ. Что касается специальных работ 
(плотничных, сапожных, кузнечных, слесарных, работы трактористов и 
т. д.), то эти работы, независимо от того, являются ли они сезонными 
или постоянными,— должны предоставляться тем колхозникам, кото
рые обладают соответствующей квалификацией. Другой принцип, оче
видно, провести здесь невозможно. Мастеровые должны иметь в колхо
зах квалифицированные работы, а те из них, для кого работы нет, 
должны быть направлены на отходные работы. Но эти работы — неболь
шая часть всех работ. Основная масса работ в колхозах — это неквали
фицированные работы, которые никакой особой выучки не требуют и 
могут выполняться и выполняются всегда любым крестьянином. Как 
распределить эти работы? Тут могут быть известные перегибы. Часто 
ставят себе задачей обеспечить батрака работой непрерывно в течение 
всего года. При этом не учитывают того обстоятельства, что работой 
по найму в сельском хозяйстве только треть батраков была занята 
в течение 9 и больше месяцев, а две трети батраков работали в течение 
от 3 до 6 мес. (38%) и от 6 до 9 мес. (20%). В силу сезонности сель
ского хозяйства батраки не имели работы в течение всего года, только 
незначительная часть имела такие работы. А теперь хотят всех батра
ков нагрузить полной нормой работы в течение 365 дней в году, за 
исключением выходных дней. Это нереально, это приводит к противо
поставлению батрака остальным членам колхоза. Надо распределить 
работу так, .чтобы батрак обязательно был в лучшем положении, чем 
раньше, до вступления в колхоз, но не надо делать этого за счет ухуд
шения условий существования всех других членов колхоза.

Как общее правило, работы в колхозе должны предоставляться 
равномерно всем трудоспособным членам колхоза. Но это положение 
может проводиться только там, где работы достаточно для того, чтобы 
полностью загрузить работой всех имеющихся колхозников. В тех же 
колхозах, где общего количества работ нехватает для полной загрузки 
всех трудоспособных членов колхоза, при 'распределении работ придется 
учитывать количество едоков в семье. Если работы в колхозе так мало, 
что колхоз не в состоянии обеспечить более или менее полной нагрузки 
даже хотя бы одного трудоспособного с каждого колхозного двора, на
личное количество работ распределяется между колхозными дворами 
по числу едоков в них. Если же работы имеется больше этого, но все- 
таки недостаточно для того, чтобы обеспечить постоянную и полную 
нагрузку всех работоспособных членов колхоза, то может быть при
менен комбинированный способ распределения работ — частью работ 
обеспечивается каждый колхозный двор в меру возможной в данном 
колхозе нагрузки трудоспособного работника и остальная часть трудо
дней распределяется соразмерно числу едоков. Применяя в зависи
мости от местных условий тот или иной из этих способов, колхоз предо
ставляет возможность крестьянину-колхознику работать в пределах 
определенной нормы, но при этом на него возлагается забота кормить 
и содержать свою семью® этих условиях. Если ясе при недостатке работ 
распределять их только по числу трудоспособных, без учета семей
ности, то логикой событий колхоз придет к созданию чрезвычайно 
обширного фонда нетрудоспособных. Фонд нетрудоспособных должен 
остаться, но он должен быть минимальным. В колхозах мы можем 
отчислять от общих доходов на эту взаимопомощь какой-то минималь
ной процент, окажем 2, 3 или 4% от условно чистого дохода колхоза, 
но не так, чтобы фонд нетрудоспособных составил, например, 140 тыс. 
рублей, а остальной доход, подлежащий распределению по работе кол
хозников, только 50 тысяч. Фонд помощи нетрудоспособным членам



14 Г. ГЕ Й № 9

колхоза должен быть минимальным, но количество работ, которое пре
доставляется каждому колхознику, должно быть определено с учетом 
количества едоков — членов семьи. Эта норма работ определяется за
ранее, колхозник должен знать ее. Однько участие колхозника в дохо
дах определяется не этой нормой, а оценкой фактически проделанной 
в пределах нормы работой — ее количества и качества. Это приведет 
к тому, что в той семье, где будет больше работников, чем нужно для 
выполнения представленной нормы работы, создается стимул для от
хода. Зачем работник будет задерживаться в семье, если семья имеет 
мало едоков, но много работников? О другой стороны, возможны такие 
исключительные случаи, когда, например, в семье имеется только одна 
желщина-работшща и при ней двое ребят и двое стариков. В таких 
случаях (вдовьи, красноармейские семьи и т. и.) колхоз должен будет 
помочь им.

Во воех случаях правила привлечения колхозников на работы 
порядок распределения работ должен быть обсужден па общем собра
нии колхозников и установлен по их решению.

Если мы долю в доходе так или иначе определили, то тут встает 
вопрос, как выдавать ее — натурой или деньгами? По раз’яснению 
Колхозцентра и НКЗема, одна четвертая, одна третья или одна восьмая 
часть урожая должна сдаваться как товарный хлеб. Все остальное по
ступает в распоряжение самого колхоза. Это с одной стороны. С другой 
стороны, имеется категорическое запрещение оплачивать труд колхоз
ников исключительно деньгами. Из денежных поступлений, которые 
имеются у данного колхоза, например, от продажи трети и четверти 
валового урожая, от молочного хозяйства или других товарных отрас
лей хозяйства, прежде всего покрываются все материальные расходы 
и затраты по хозяйству. Только денежные суммы, остающиеся после 
покрытия всех расходов, колхоз может распределить между колхоз
никами в счет покрытия полагающейся им доли общих доходов кол
хоза. Остальная часть этой доли покрывается той частью урожая, ко
торая оставлена за колхозом после сдачи товарной нормы, ссыпки се
менного фонда и других необходимых хозяйственных отчислений.

Эта часть урожая поступает в полное распоряжение колхозника. 
Он может делать с ней все, что угодно,— потреблять, продать в коопе
рацию или даже на рынок. Во всяком случае в большинстве колхозов 
основная форма участия в доходах колхоза должна быть натуральная.

Главное сейчас в том, чтобы наметить определенные формы и ме
тоды учета труда, порядок определения доли колхозника в доходе, но 
наметить не схематично, обстригая все и вся под одну гребенку, а учи
тывая все особенности, все своеобразие колхозного строительства, про
верить на опыте, на практике мест и отобрать те формы и способы, 
которые будут способствовать укреплению хозяйства, его организация 
и привлечению в колхоз середняка.



н. ж.

Система учета труда в колхозах
I

Среди многих вопросов организации коллективного хозяйства во
прос об учете и оплате труда является в данный момент едва ли не 
самым острым вопросом. Для мелких колхозов, существовавших до са
мого последнего времени, вопрос учета труда не играл существенной 
роли. В этих колхозах учет труда можно было вести в любой форме. Но 
как только коллективное движение встало на путь создания крупных 
хозяйств, охватывающих тысячи работников, немедленно потребовались 
удобные формы учета труда.

Хорошая система учета труда не может быть применена в колхозе 
без удовлетворительного разрешения других проблем, связанных с об
щей проблемой организации труда. Особенно важно для учета труда 
установить: 1) форму технической организациии труда; 2) нормы выра
ботки и 3) правила определения качества работы.

Существующая литература по вопросам организации труда весьма 
ограничена. Если мы и можем указать на монографии по отдельным 
крупным колхозам и на брошюрки по вопросам организации труда, где 
затрагиваются вскользь и вопросы учета труда в кблхозах, то все же 
эта литература не дает законченной системы организации и учета труда 
в колхозах.

Содержание системы учета труда находится в прямой зависимо
сти от тех целей, которые перед ней выдвигаются. Массовая практика 
колхозов ставит перед системой учета труда в первую очередь одну 
цель: производство расчетов с членами. Но эта цель в такой несложной 
формулировке оказывается очень неопределенной и, кроме того, совер
шенно недостаточной.

Колхозцентр СССР в качестве директивной установки вполне 
точно определил цели учета труда. Эти цели следующие: 1) производ
ство расчета с членами на основе норм выработки и качества работы и 
2) проверка установленных норм выработки. Достижение указанных 
целей позволяет получить ответы и на другие вопросы, связанные с си
стемой учета труда, как-то: определение затрат труда по отраслям хо
зяйства, по видам продукции и по отдельным работам; определение 
степени использования рабочей силы по полу и возрасту. Колхозцеитр 
установил также1 и те элементы, которые подлежат учету для достиже
ния целей, выдвинутых перед системой учета. К этим элементам отно
сятся: 1) название работы, 2) количество выполненной работы, 3) число 
часов, затраченных на работу и 4) качество работы.

1 Изложение системы учета труда Колхозцентра СССР см. в „Информацион- 
аом бюллетене Всесоюзного и Всероссийского союзов с.-х. коллективов", а также в 
книге .Организация и оплата труда в колхозах*, под редакцией Е. И. Терлецкого, 
М., 1930 г.
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Для облегчения работы ио учету всех необходимых элементов в 
колхозе должна быть произведена предварительная работа, которая 
сводится: 1) к закреплению определенного номера (членского) за каждым 
работником; 2) к определению норм выработки по всем производствен
ным работам колхоза, закреплению за каждой работой колхоза опреде
ленного номера и к'оценке работы (или отнесению каждой работы к 
определенному разряду по тарифной сетке); 3) к установлению правил 
определения качества работы и правил исчисления премий и скидок за 
качество работы.

Только произведя указанные предварительные работы, можно 
будет приступить к осуществлению системы учета труда. При отсут
ствии в колхозе правил определения качества труда и правил премиро
вания и скидок за качество работы отпадает из системы учета (а следо
вательно, и из системы оплаты труда) момент качества работы. Точно 
так же отсутствие хорошо разработанных норм выработки в колхозе 
сделает малоценных (а для системы расчета с членами— бесцельным) 
учет количества сделанной работы.

Система учета труда связана теоно также и с проблемой техни
ческой организации труда. Учет труда может быть хорошо поставлен, 
если отдельные работы в колхозе производятся небольшими группами 
(в 10, 15 или 20 работников). При этом условии старший в группе (груп
повод) сможет осуществить технически учет труда, представляя необхо
димые первичные документы учета.

И

Формы учета труда должны, с одной стороны, удовлетворять вы
двинутым выше целям учёта, а с другой стороны, должны быть лег
кими и для заполнения, и для разработки в счетной части колхоза. Под
ходя с точки зрения этих требований к существующим в настоящий 
момент формам учета, мы можем отметить, что эти формы либо не до
стигают поставленных целей, либо очень громоздки (для заполнения 
или для разработки). Многие формы кажутся удобными и простыми, 
поскольку их легко заполнить, но они требуют кропотливых выборок 
в бухгалтерии, и в силу этого система учета становится мало пригодной 
практически.

Самой распространенной формой учета труда в хсолхозах является 
форма табеля, в которой отмечается факт выхода на работу членов кол
хоза, приписанных к данной группе работников. Но эта примитивная 
форма учета удобна только тогда, когда колхозу безразлично, на какой 
работе член колхоза находился, сколько он сделал и каково качество 
его работы. Внесение же поправок в систему табеля делает его уже очепь 
сложным и для заполнения и для разработки.

Другой формой, все более завоевывающей симпатии колхозов, 
следует считать форму индивидуального учета в виде чековой системы. 
Чековая система, фактически распространенная в колхозах, также весь
ма примитивна. Она дает представление: 1) о времени производства 
работы; 2) о названии произведенной работы и 3) о количестве прора
ботанных часов.

Чековая система позволяет вносить дополнения и изменения без 
значительного осложнения работы по заполнению и по разработке доку
ментов учета. В этом большое преимущество этой формы перед формой 
табеля. Небольшие дополнения в существующие формы чеков уже мо
гут сделать всю систему учета труда достаточно квалифицированной, 
отвечающей всем выдвинутым выше целям учета и достаточно легкой 
для заполнения и для разработки. Но, к сожалению, и чековая система
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имеет свои недостатки, среди которых наиболее крупным следует счи
тать большое количество листков индивидуального учета.

Хорошо разработанной формой табеля можно считать форму, 
имеющуюся в Старо-Марьевском колхозе (Ставропольский округ, Север
ного Кавказа); этот табель имеет следующую форму:
Участок.....................  поле.............  Таболь выхода на работу по наряду №

с ................................по......................................
ов
оД f>?
£  “  
Я с.

Фамилия, имя 

и отчество

Специ

альность

Д ни о т ч е т н о г о  м е с я ц а Всего про
работано

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 U 15 Дней Часов

Продолжением этого табеля являются графы, относящиеся к рас
ценке работы, определению суммы оплаты и распискам в получении 
(расчетных талонов). Этот табель соединен в одну систему с нарядом и 
рапортом о выполнении наряда. Дефекты этого табеля-наряда заклю
чаются в том, что, по инструкции к этому табелю, в него могут вклю
чаться различные работы, идущие при расчете по разным расценкам 
(или разным разрядам тарифной сетки). Но в табеле невозможно ука
зать название работы, если она была изменена тем или другим работ
ником в период пятнадцати дней. А если это так, то расчет с членами 
пе может быть произведен на основе норм выработки, на основе уста
новленной расценки работ (тарифной сетки) и на основе качества ра
боты. Этот табель-наряд позволяет разнести только работников (а не 
работы) по разрядам и произвести расчет с ними на основе, групповой 
нормы выработки и на основе группового качества работы. Для неко
торых работ в колхозе это может быть и целесообразно применить, но 
для многих работ такое стирание индивидуальных качеств работы мо
жет оказаться вредным с точки зрения производительности труда.

Форма табеля-наряда Колхозцентра СССР, рассчитанная на еже
дневное составление табеля, дает исчерпывающий перечень элементов, 
подлежащих учету. Форма этого табеля-наряда такова:

Т А Б Е Л Ь - Н А Р Я Д  №.................
Бригада № ............. за вромя с ........................................ по........................................... 1930 г.

Место работы.............................................  Отрасль...........................................
Вид животноводства, предприятия, культуры и т. д.

с
а
Я
я

Фамилия и имя 
или №№ ра

ботников

Название 
работы (по 

расценочно
му списку)

№№ 
рабо

ты по 
расце- 
почн. 

списку

С какой тя
гловой си
лой работа 
выполненаи 
колнч. голов 
раб. скота

Коли
чество
вып.
рабо

ты

Сколько ча
сов или дней 

затрачено 
на работу

1
 К

ач
ес

тв
о 

! р
аб

от
ы

Прогулы, 
и опазд. 
на раб. 

(в часах 
илиднях)

. /

Подпись бригадира...............................
Подпись счетовода или табельщика

Выполнение работ утверждаю: t
Заведующий......................................

2



н. ж. № 9

Так же, как и форма Старо-Марьевского колхоза, эха форма табеля 
имеет дополнительные графы для расчета с членами, в которых вычи
сляется оплата за работу по тарифу, премия, скидка и причитающаяся 
сумма за работу.

При ежедневном заполнении эта форма не имеет неудобств для 
заполнения, хотя и является довольно сложной. Но для разработки эта 
форма слишком сложна по следующим соображениям: 1) для составле
ния расчета с каждым членом нуяьны выборки из многих табелей для 
каясдого члена; 2) если фамилии записаны не в порядке, то отыска
ние их моясет составить сложную работу; з) при однотипичности работ 
для всей группы ряд граф останется незаполненным (3, 4, 6, 8),.
4) на ряду с учетом труда здесь яге включен и учет тягловой силы;
5) степень использования рабочей силы по полу и возрасту из этого 
табеля моясно получить только путем слояшых выборок.

Табель Колхозцентра СССР является слишком универсальным. Он 
соединяет индивидуальный учет и рапорт о выполнении работы. Поэто
му содержание его вполне удовлетворительно, но форма его малопри
годна для разработки.

III
Система учета труда, удовлетворяющая вышеформулированным 

целям учета и легкая для заполнения и разработки, может быть только 
либо системой индивидуального учета, либо комбинированной системой 
индивидуального учета и табеля-рапорта. В основу системы учета сле
дует во всяком случае полояшть систему индивидуального учета, до
полняя ее только в отдельных 'случаях системой табеля-рапорта.

Система индивидуального учета труда только тем и отпугивает, 
что количество листков индивидуального учета моясет оказаться очень 
большим. Если бы система индивидуального учета могла быть на
столько улучшена, чтобы избеясать большого количества листков учета, 
то она не встретила бы совершенно возражений и вытеснила бы, несо
мненно, систему табеля-рапорта. Под индивидуальным учетом следует 
понимать такую систему, когда на каясдого работника при данной рабо
те составляется отдельная карточка. Следовательно, оставление работ
ником данной работы требует представления в счетную часть отдель
ного документа по учету труда.

Чтобы сократить количество этих листков, необходимо: 1) доку
мент составлять не на каждый день, а на все дни выполнения одно
типной работы; 2) принять меры к возмояшо более редкому изменению 
работником работы в короткие промеягутки времени.

При соблюдении этих условий количество листков индивидуаль
ного учета моясет очень сильно сократиться, хотя, конечно, количество 
их будет значительно выше, неясели количество табелей-рапортов. Но 
зато индивидуальный учет труда имеет много достоинств, которые сле
дует внимательно учесть, прежде чем скептически отнестись к нему.

К числу достоинств системы индивидуального учета следует отне
сти следующее: 1) при писании с копией на руках у работника остается 
документ о 'записанной ему работе; 2) качество и количество работы ib 
тех случаях, когда это возмояшо, учитывается и записывается индиви
дуально; з) счетная часть легко моясет маневрировать с индивидуаль
ными карточками, подсчитывая их то по работникам, то по отраслям и 
видам продукции, то по видам работ и, паконец, 4) большая простота 
записи.

Форма индивидуального учета должна содержать как можно 
меньше писаний. Поэтому моясно рекомендовать следующее: на твердой 
обложке блок-пота (на отвороте) следует дать напечатанные вопросы 
(каждый вопрос за определенным номером). На отрывных листках



№ 9 СИСТЕМА УЧЕТА ТРУДА В КОЛХОЗАХ 19

блок-нота писать (с копией) ответы на эти вопросы преиму щесггоеннио 
цифрами. При таком методе работы заполненный листок блок-нота 
будет иметь такой вид:

О т в о р о т  т в е р д о й  о б л о ж к и Л и с т о к  из б л о к - н о т а
б л о к - н о т а

1. Фамилия и № работника....................... 1. Панов, 21
2. Бригада №.................................................  2. 9
-3. Группа №...................................................  3. 2
4. Участок № .................................................  4. 37
5. Название работ № ...................................  5. Вспашка, 7
6. Начало работы .........................................  6. 20/Ш
7. Конец работы ...........................................  7. 25/Ш
8. Выполнено работы ..................................  8. 7 га
9. Проработано часов....................................  9. 50

30. Качество работы1...................................... 10. 3
11. Примечание...............................................  11. —
12. Число и подпись...................................... 12. 25/111—1930 г. Николаев

Кроме тех достоинств, которые выше уже упомянуты, система ин
дивидуального учета имеет еще и то достоинство, что она поглощает 
бумаги ровно столько, сколько нужно для записей. Из бумажных обре
зов можно сделать потребные маленькие блок-ноты, которые будут вы
полнять необходимую функцию. Если в колхозах серьезные денежные 
документы пишутся на обрывках бумаги, то вряд ли можно ■рассчиты
вать на полное удовлетворение колхозов в хороших таблицах табеля- 
рапорта. Индивидуальный учет нетребователен к бумаге и в этом тоже 
одно из его достоинств.

Форму индивидуального учета можно видоизменять весьма значи
тельно, не затрагивая сущности самого учета. Например, можно вести 
учет в форме чеков, на которых были бы помещены все те сведения, 
которые только что отмечены. Индивидуальный учет может быть ус
пешно применен во всех отраслях хозяйства и во всех работах. Для 
того чтобы составлять листки индивидуального учета не на каждый 
день, старший в группе, ведущий учет, должен занести у себя для па
мяти табель выхода на работу по самой простой форме. Форма табеля в 
этом случае может быть такой:

•п/п 
'

Фамилии работ

ников

Номера

работников

Число проработанных часов Итого

часов1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Так как при перемене работником работы листок индивидуаль
ного учета все равно меняется, то в этом табеле не нужно учитывать ни 
названия работы, ни количества сделанной работы, ни качества работы: 
эти элементы учета определяются по окончании работы и немедленно 
записываются в листок учета.

Но и тех случаях, когда какую-либо одаотипичную работу, оплачи
ваемую по одному тарифу, выполняет группа работников и нельзя ин
дивидуально учесть ни качества, ни количества работы,—следует лучше

1 Оценку качества удобнее производить по балловой систоме, чтобы сократить 
работу по запиепм.

2*
.
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прибегать к системе табеля-рапорта, которая будет описана ниже. Если 
же учет всех работ будет все же производиться в порядке формы инди
видуального учета, то количество сделанной работы придется воем ра
ботникам поставить одинаковое. Это количество работы получается 
путем простого деления количества работы, проделанной группой, на 
число работников. Точно так же и качество работы, определяемое для 
всей группы, записывается одинаковое всем членам группы. Таким 
образом система индивидуального учета может всецело заменить другие 
формы учета.

Однако выше уже было сказано, что при однотипичности работ 
проще бывает дать сведения по форм§ табеля-рапорта. Эта форма осо
бенно удобна в тех случаях, когда имеется длительная работа, выпол
няемая неизменным составом группы.

Табель-рапорт имеет форму листа, па двух сторонах которого пи
шутся троякого рода сведения: 1) наряд группе на работу; 2) учет ра
боты группы по дням (:в часах) и по фамилиям работников с итогами 
по отдельным работникам и по группе в целом; з) рапорт групповода 
о выполненной работе и 4) оценка качества работы. Для удобства писа
ния на первой странице табеля-наряда следует поместить наряд, ра
порт и оценку работы (форму см. ниже), а на второй—табель работ. 
Изложение же этой формы удобнее вести в порядке заполнения табеля- 
рапорта. ■

Групповод получает за подписью бригадира письменное распо
ряжение в табеле-рапорте, где отмечается (см. форму 'ниже): 1) место 
работы; 2) название работы; 3) время начала и конца работы; 4) коли
чество работы; 5) потребное количество (по нормам) часов труда работ
ников (мужчин, женщин) или полуработников.

Групповод, получив наряд, организует группу для выполнения 
работы до начала работы. В течение работы до конца ее он ведет та
бель работ, содержащий сведения: сколько часов каждый из работни
ков ежедневно проработал. По окончании работы 1рупповод подводит 
итог числу часов, проработанных каждым работником, и составляет .ра
порт. В табеле работ групповоду целесообразно фамилии работников 
переписать в таком порядке: сначала работников -мужчин, затем работ- 
ников-женщин. После каждой группы работников нужно оставить 
строку для итогового подсчета числа часов, проработанных каждой груп
пой работников.

В рапорте групповод отмечает: 1) время начала работы, 2) время 
окончания работы, 3) выполненное количество работы и 4) затраченное 
количество часов труда работников (мужчин, женщин) или полуработ
ников (мужчин, женщин), беря эти сведения из табеля.

После этого групповод передает табель-наряд бригадиру, который 
проставляет отметку о качестве выполненной группой работы и напра
вляет табель-рапорт в бухгалтерию.

После з̂аполнения табель-рапорт может иметь следующую форму 
(см. табл. на стр. 21). Оборотная сторона табеля-наряда, заполняемая 
и течение хода работы по окончании работы и подведения итога может 
принять такую форму (см. табл. на стр. 21).

Табель-рапорт может быть составлен только па такую группу ра
ботников, которая выполняет одну работу по названию, по номеру в 
номенклатуре и, следовательно, по оплате. Нельзя, например, в табеле- 
рапорте по вспашке записывать одновременно в один табель и пахарей 
и погоня л ыциков: их следует считать двумя различными группами и 
учитывать их работу двумя различными табелями-рапортами. Если 
в один табель записать и тех и других, то для оплаты труда не будет 
далю ясного документа, так как оплата труда пахарей и погонялыциков 
различна.
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Л и ц е в а я  с т о р о н а  т а б е л я - р а п о р т а  № 5
Бригада № 19 Группа № 12
Участок № 81 Название работы и №. . . .  вспашка, 7
Начало работы 19/1V Конец работы 23/1V Наряд на 5 дней.

Единица Количество работы 

по наряду

Требуется часов труда по нормам

Работников Полуработншсов
измерения

Мужчин Женщин Мужчин Женщин

1 2 3 4 5 G

га 100 1000 — — —

1930 г. 17/1V Бригадир К о л ь ц о в
Р а п о р т  о в 1л п о л н е н и и п а р я  д а Л» 
Работа начата 20/IV' — работа окончена 25/IY

Единица

измерения

Выполненное коли

чество

Фактически затрачено часов труда

Работников Полуработншсов

Мужчин Женщин Мужчин Женщин

1 2 3 4 5 6

га 100 ООО ООО — —

1930 г. 25/IV Групповод Н и к о л а е в  Работа произведена удовлетворительно 
1930 г. 25/1V’ Бригадир К о л ь ц о в

si_
в'
Я
Я

Фамилии ра

ботников

Члеп-
ский

№

П р о р а б о т а и о ч а с о в Итого

часов20/IV 21/IV 22/IV 23/IV 24/IY 25/IV

1 Королев ................... 39 10 10 10 10 J0 ■ 10 СО
2 Лоскутов................... 13 10 10 10 10 10 10 G0
3 Ватрамсев............... 17 10 10 — — — — 20
4 Панов ....................... 21 10 10 10 10 10 10 60
5 Хромов...................... 435 10 10 10 10 10 10 60
G Маусов ...................... 541 10 10 10 10 10 10 60
7 Дзюба ...................... 19 — — 10 10 10 10 40
8 Петренко................... 1(1 . ю 10 10 10 10 10 60
9 Голоцуцкий . . . . 3 10 10 10 10 10 10 60

10 6 10 10 10 10 10 10 60
11 Лнпаев...................... 11 10 10 10 10 10 10 60

И т о г о .  . . — 100 100 100 100 100 100 600
12 Леонова ................... 5 10 вых. 10 10 10 10 50
13 Кудинова ............... 87 10 10 10 вых. 10 10 50
14 Павлова ................... 44 10 10 вых. 10 10 10 50
15 23 10 вы*. 10 10 10 10 50
16 Кислова ................... 22 — 10 10 10 10 — 40
17 Багрецова............... 14 10 10 вых. 10 10 10 50
18 12 10 10 10 10 вых. 10 60
19 Л юбимова............... 4 10 10 10 вых. 10 10 50
20 Кустарева •............... 7 10 10 10 10 вых. 10 50
21 Курбеева................... 18 10 10 10 10 вых. 10 50
22 И етр еп к о............... 17 10 10 10 10 10 вых. 60
23 00 — 10 10 10 10 вых. 40
24 Игрокова................... 2 — — — — 10 10 20

И т о г о .  . . — 100 100 1С0 100 100 100 600
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Табель-рапорт не допускает оставления документов о записанной 
работе на руках у членов колхоза, и это — один из существенных дефек
тов системы табеля-рапорта. Кроме того табель-рапорт при условии 
перемены каким-либо работником работы в середине расчетного пе
риода отавит счетную часть в трудное положение: отыскать в других 
табелях эту же фамилию для производства расчетов с членом колхоза.

Учитывать при помощи табеля-рапорта те работы, где количество 
и качество может быть учтено индивидуально, также не целесообразно, 
ибо табель-рапорт сглаживает достоинства и недостатки отдельных ра
ботников, создавал «круговую поруку» в группе за количество и каче- 
чество выполненной работы, что может вызывать некоторое недоволь
ство хороших работников и, наоборот, поощрять плохих работников.

С системой учета труда тесно связана система производства расче
тов с членами колхоза. Если учет труда позволяет установить фактиче
ский размер произведенной членом колхоза работы и если при этом 
определено качество работы и даягы правила использования отметок о 
качестве для расплаты, то расчет с членами может быть произведен 
на основе принятых норм выработки и на основе качества произведен
ной р̂аботы. Способ начисления заработной платы членам колхоза не 
зависит от формы документа по учету труда: и табель-рапорт, и листок 
индивидуального учета обрабатываются в счетной части одинаковым 
образом. Для обработки документов по учету труда счетная часть 
должна иметь следующие сведения: 1) расценку работ (или разрядную 
тарифную- сетку с указанием, к какому разряду отнесена та или иная 
работа в колхозе); 2) нормы выработки для всех производственных ра
бот; 3) правила о размерах премий и скидок за качество работы. При 
наличии этих сведений счетная часть может легко произвести начисле
ние условных единиц по оплате труда членам, на основе норм выра
ботки и качества работы, составить расчетную ведомость и произвести 
оплату труда членов. Но при составлении расчетной ведомости и произ
водстве оплаты труда как раз и возникают сложнейшие вопросы, кото
рые в практической жизни колхозов еще не разрешены и разрешение 
которых, вероятно, в ближайшее время не может быть дано в оконча
тельном виде. Эти сложные вопросы вытекают из особенностей коллек
тивного хозяйства, имеющего натуральный, внутрихозяйственный обо
рот со своими членами и располагающего полными ресурсами для опла
ты труда своих членов только в конце года. Правила расчета с членами 
в колхозах, на основе начисленных условных единиц по оплате труда, 
в настоящее время уже разрабатываются Колхозцентром и ,в ближай
шем будущем будут опубликованы.



В. Дятлов

Перед „ужасающей многозначительностью" 
фактов1

«Изучение колхозного движения но совсем обычное занятие для 
путешественника и журналиста», справедливо вамечает корреспон
дент «Дэйли Геральд» М. Фарбман. И тем не менее статьи буржуазных 
журналистов о коммунизации нашего сельского хозяйства для нас пред
ставляют громадный интерес и значение. Не мало в этих статьях путан
ного, сбивчивого, непонятного, мимо чего нельзя пройти без улыбки, 
но зато они представляют собой непосредственный, живой, больше 
того— /страстный отклик встревоженною классового врага. И в этом их 
исключительная ценность.

Верные и, пожалуй, наиболее настороженные и дальновидные 
агенты капитала сигнализируют об опасности своему классу, старают
ся разгадать источники большевистского «чуда», заглянуть за таинст
венную завесу истории, стараются нащупать наши слабые места в 
колхозном строительстве. Сквозь журналистские строчки просвечивает, 
пробивается классовая правда врага, вырисовывается расстановка сил 
на мировой исторической арене, намечается тактика и шаги враждеб
ных социализму сил.

Чего же большего нам желать? За всякую вольную или невольную 
нам помощь разобраться в расчетах нашего классового врага мы можем 
сказать только «спасибо», как бы нелепы не были возводимые на нас 
в статьях буржуазных журналистов обвинения и упреки.

Кулак в опасности!
Описывая свою поездку в Асканию-Нову, Артур Файлер говорит:.

«Если поехать дальше, то наталкиваешься на картину, ко
торая является символической для сельскохозяйственной поли
тики советского государства: колонны тракторов двигаются по 
земле, вспахивают степь и подготавливают ее для посева пше
ницы».
Казалось бы, для европейца эта картина не так уж необычна: 

трактор, подготовляющий землю для посева... У -себя в Германии он 
прошел бы мимо этой картоны со спокойной душой, как, вероятно, 
и не раз проходил, и трактор не вызвал бы у него никакой игры вооб
ражения. Но это там, в Германии, где символом благоденствия, мира и 
демократии является «ярый республиканец» Гинденбург, где, но сви
детельству самого Файлера, «представление о социализированном круп
ном сельском хозяйстве как необходимой цели социализма отвергнуто 
даже (подумаешь, «даже»!) социал-демократами», одним словом, в той 
стране, где от социал-демократов до Гиндеибурга насчет социализма 
все мнения определенны и одинаковы. Здесь яге, на советской зем
ле, трактор в глазах посланца капитализма приобретает символический

1 Из выходящей в изд. Кннгосоюв книги „Буржуазная пресса о колхозах".
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смысл и будит отнюдь ив веселые мысли и представления. Здесь, па 
советской земле, под’ем трактором степной целины не только символи
чески, но и практически сплетается с под’емом целины социальной, 
чековых исторических напластований в социальной структуре деревни, 
той «целины», на которой буйно разрастался вольный ковыль капита
листической эксплоатации.

Чтобы понять ту .силу впечатления, которую на буржуазного на
блюдателя производит тракторная колонна в советских степях, надо 
вспомнить, сколько надежд и чаяний капиталистов, отечественных и 
чужестранных, Милюковых и Чертовых, эмигрировавших и притаив
шихся в щелях советского государства меньшевиков и вообще героев 
П Интернационала как в полицейской форме, так и без оной было 
связапо с русской деревней, с  русским «мужичком», который не допу
стит, мол, осуществиться большевистским социалистическим «бредням», 
который наперекор коммунистическим стараниям повернет развитие 
«Руси» снова в (капиталистическое русло. Надеявшиеся и чаявшие эта 
свои надежды связывали, конечно, с крепким, хозяйственным мужич
ком, открыто делали ставку на кулака ib расчете, что ему удастся взять 
под свое покровительство середняцкую массу деревни. Кулак — вот та 
сила, с которой связывали они свои надежды на реставрацию капита
лизма в нашей стране, на свержение диктатуры пролетариата.

Особенно оживились эти надежды в связи с переходом к новой 
экономической политике. На все лады перепевалась буржуазией и со
циал-фашистами песенка Устрялова, что нэп — это не тактика, а эво
люция большевизма. Воспоминания об этих носбывшихся предсказа
ниях lie особенно приятны, а поэтому и сдержанны:

«Новая экономическая политика, — пишет тот яге Файлер, — 
начавшаяся в 1921 году... поощряла индивидуальное крестьян
ское хозяйство, чтобы добиться от него максимальной продукции. 
Она поощряла кооперативное движение (сбытовую кооперацию, 
кредитную и т. д.) по германскому и датскому образцам. Для под- 
деряски индивидуального крестьянского хозяйства нэп представ
лялся верным путем».
Да, не вышло ни по германскому, ни по датскому, ни по устрялов- 

скому образцам.
» «Техника дала государству сильнейшего пропагандиста — трак

тор». И большевики обошлись с этим трактором опять-таки по-своему, 
а не по германско-датско-устряловскому образцу.

«Если бы трактор предоставлялся единоличным хозяйствам, то 
прежде всего этим воспользовался и укрепился бы кулак. Делается 
наоборот. Трактор представляется кооперативам, при чем предпочте
ние дается именно беднякам и середнякам. Или создаются тракторные 
станции... Эти тракторные станции заключают с окрестными селами до
говоры на единообразную обработку земли и урожая... Единообразная 
обработка земли используется для организации земельной площади 
и для установления единого правильного плодосменного севооборота 
и т. п. Индивидуальная обработка земли уступает место обществен
ной... И отсюда исходя, развиваются, поднимаясь все выше к коллек
тивизму, три формы коллективного земледелия: товарищество для сов
местной обработки ееюга, артель и коммуна» — так с исключительной 
добросовестностью рассказывает о большевистской эволюции, соверша
ющейся отнюдь не ио Устрялову, Артур Файлер.

Удивительно ли, что после столь отчетливого сознания путей боль
шевистской тактики буржуазный журналист говорит о тракторной ко
лонне, как о символе сельскохозяйственной политики пролетарского 
государства? Слов нет, — символ и притом но из приятных для бур
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жуазии. «Шум трактора, дающего энергию машине, страшен и необык
новенен аз этих патриархальных степях», признается корреспондент 
«Дэйли Геральд» М. Фарбман. Трактор — против кулака, на которого 
делалась последняя ставка. Трактор в системе других мероприятий со
ветской власти рассеял последние иллюзии в отношении деревни: от
воевал па большевистскую сторону середняка, показал основной массе 
деревни все выгоды, преимущества и сделал осязаемыми заманчивые 
дали социализма. «Страшен и необыкновенен» шум этого трактора.

Вот отчего спокойные, рассудительные описания срываются вдруг 
на нервный, злобный, напоминающий порою тоскливее волчье завы
вание тон:

— Машины против свободных крестьян!
— Наступление на крестьян!
— Крестьяне должны быть изшаны из собственного хозяйства, 

в котором они к у яга су московских властелинов окопались!
И т. д., и т. п.
Передовая «Нейе Цюрихер Цайтунг» от 25 сентября 1929 г. во

пит громче других:
«Крестьянский двор, единолично ведущий свое хозяйство, 

ощущается коммунистическим советским хозяйством, как заноза 
в теле. Крестьянин должен быть полностью выкорчеван для того, 
чтобы устранить опасность, которая исходит от него для комму
нистического хозяйства... Именем техники крестьянину навязы
вается то, чего нельзя было достигнуть никакими приманками 
или давлением, а именно: вступление крестьянина в коллектив с 
отказом от свой индивидуальной пашни. Прежде чем крестьянин 
успевает осмотреться, он уже в настощей коммуне (колхозе), ко
торая к тому жо находится в сильнейшей зависимости от государ
ства и под его попечением. Этим у крестьянина отнимаются по
следние остатки его хозяйственной инициативы... Перспектива по
лучить много тракторов и сельскохозяйственных машин превра
щается в сильную приманку, своего рода чечевичную похлебку, 
за которую ничего не подозревающие простаки должны продать 
свое первородство независимых крестьян».
Кого думают буржуазные певцы крестьянской «независимости» 

обманут этими жалостливыми и жалкими словами? Пошлине надо 
не иметь ни стыда, ни совести, чтобы руками душителей миллионов 
и миллионов не только «своих», но и индийских, и индо-китайских, и 
африканских, и юяшо-американских, и австралийских крестьян браться 
за знамя крестьянской свободы и независимости, чтобы охрипший го
лос рабовладельца поднимать в защиту этой независимости и свободы!

О какой собственно свободе и независимости для крестьян (и для 
каких крестьян) пекутся господа капиталисты? Вот корреспондент 
«Чикаго Дэйли Ныос» Н. Фароон. Он более непосредственен и, пожа
луй, немного болтливее других своих буржуазных соратников но перу. 
Он просто говорит и о «свободе» и о «независимости»:

«Коллективное движение, если оно будет иметь успех, будет 
означать смертный приговор кулаку».
Нельзя но поблагодарить мистера Фарсона за откровенность. В 

этом контексте для нас становится не только понятными, но и приемле
мыми рассуждения о том, что «машины против свободных крестьян» 
(читай кулаков), что у нас ведется «наступление на крестьян» (опять- 
тают кулаков) и т. д. Понятным для нас с этой точки зрения стано
вится и тот пароксизм свободолюбия и пламенных забот о крестьянской 
независимости, который обуял вдруг представителей прожженной си-
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отемы порабощения и угнетения всякой свободы и всякой независи
мости.

В самом дело, стоит только вчитаться в следующие слова Пауля 
Шеффера — небезызвестного советской общественности своими «симпа
тиями» к нашей стране корреспондента «Берлинер Тагеблятт»,— что
бы увидеть, что он в своей «скорби» о судьбах нашего крестьянства не 
делает разницы между крестьянами и... кулаком.

«Я убеясден, —• говорит он, — что сопротивление единолично
го крестьянского хозяйства в Советском Союзе сломлено. Кулак — 
теперь только контрольное понятие; он сам руществует только как 
достойное сожаления пугало перед своей собственной могилой».
«Единоличное крестьянское хозяйство» никак не ассимилируется 

иначе в представлении господина Шеффера, как только хозяйство ку
лацкое, как стоящий «перед своей собственной могилой» кулак.

Мы, конечно, не такие оптимисты, как господин Шеффер. Мы ни
как не можем согласиться с ним, что «кулак теперь только контрольное 
понятие», что он только «достойное сожаления пугало». Кажется нам, 
что и сам Шеффер знает истинную цену этим своим утверясдениям, но 
надо же понять, что Шеффер в данном случае применяет один из «пе
дагогических» методов по отношению к своему, как кажется господину 
Шефферу, зазевавшемуся хозяину.

— Кулак в опасности! В опасности самая крупная и притом по
следняя ставка на «эволюцию» большевиков!

«Крестьяне-бедняки теперь искренно стоят за советы. Крестья
не- «середняки», хотя вое еще зкалуются на недостатки снабжения, до
вольны, по крайней мере, тем, что в этом направлении сделаны неко
торые успехи. Как бы то ни было теперь не может возникнуть и речи 
о союве середняков с кулаками против .правительства».

«Кулаки теперь совершенно изолированы от колхозного дви
жения. Если оно будет развиваться, а сомневаться в этом нет 
основания, кулаки будут единственными, кто пострадает какч 
экономически, так и политически».
Вот в чем дело в этом откровенном признании журналиста (М. 

Фарбман, «Дэйли Геральд») вся суть. «Не может возникнуть и речи 
о союзе середняков с кулаками», «кулаки будут единственными, кто 
пострадает как экономически, так и политически».

И преданнейший лакей буржуазии теребит своего и без того запу
тавшегося в собственных делах господина:

«Европа, — с досадой говорит Пауль Шеффер, — не уделяет 
этому особенного внимания, если не считать отдельных сенсаци
онных моментов в этом колоссальном комплексе... Боюсь, что это 
значило бы из любви к обычным представлениям проспать исто
рическое событие и, быть может, однажды неприятно пробудиться 
от его последствий».
— Кулак в опасности! — вот лейтмотив всяких велеречивых раз

глагольствований о свободе и независимости, лицемерной скорби о про
данном «первородстве», о гибели, исчезновении «индивидуума», «хо
зяйственной инициативы» и прочих «священых» прерогатив «священ
ной» частной собственности, пускаемых в оборот, чтобы запугать блед
ное воображение доверчивого западно-европейского обывателя, мелко
го буржуа.

— Кулак в опасности! — вот истинный источник «взрыва» певи- 
данной по своему ханжеству, лицемерию, развязаности и бесстыдству, 
антисоветской (кутеповской, религиозной и др.) кампании за границей.
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Лицом к лицу
Крушение надежд на перерождение большевизма, оказавшийся 

явно несостоятельным расчет на кулажа, на то, что, встретясь с этой 
силой, большивистский «эксперимент» сорвется, что кулак развенчает 
идеи социализма, вселяет законную тревогу в умы и сердца представи
телей интересов капитала.

«Нужно, — говорит все тот же Шеффер, — попытаться взгля
нуть глубже самих фактов, чтобы по крайней мере смягчить их 
почти ужасающую многозначительность».
Не трудно проследить, что разумеет Шеффер под попыткой 

«заглянуть глубже самих фактов». Весьма характерным с этой точки 
зрения является его следующее «воспоминание»:

«Оуэн Юнг в своей речи в Хорварде в прошлом году заявил, 
что у него возникли сомнения насчет того, что 'современная капи
талистическая система является последним словом мудрости. Он 
говорил не без теплоты о возможности перестроить ее на коопера
тивной основе. Употребление, которое советское государство, вла
деющее, правда, наиболее полным диктаторским суверенитетом, 
собирается сделать из этой кооперативной системы,’ дает некото
рое основание предполагать, что и кооперативная система отнюдь 
не является вполне законченным хозяйственным строем, а имеет 
стремление к чистому социализму».
Очевидно, попытка «заглянуть глубже самих фактов» привела 

Шеффера к безрадостному выводу о том, что на мировой исторической 
арене встали лицом к лицу две силы, две системы: капиталистическая 
и «чистый социализм». С этой последней силой, с этой последней си
стемой «чистого социализма» Шеффер сегодня вынужден считаться, как 
с реальной силой, далеко вышедшей за рамки программных деклара
ций, как с реальной системой, победно воплощающейся и прочно обос
новывающейся на шестой части земного шара. Еще вчера были живы 
надежды, что «чистый» социализм так и останется неосуществимой 
мечтой коммунистов, что революционный марксизм останется безжиз
ненной «догмой» небольшой кучки фанатиков. В этом убеждало еще и 
то — говоря словами Шеффера— «употребление», которое мировой со- 
циал-фапгизм пытается сделать из марксизма, маскируя обложками 
давно отвергнутых изданий полицейский мундир гипденбурговской 
республики. Еще вчера в качестве принятою времяпровождения можно- 
было с  покровительственной Цусмеппкой слушать сладенькие ме
щанские словопрения насчет перестройки капиталистической системы 
на кооперативной основе. И «вдруг» как-то совершенно «неожиданно» 
случилось так, что об’явился «Карл Маркс в советской деревне», живой, 
настоящий, революционный Карл Маркс, что «чистый социализм» в- 
резких реальных очертаниях вырос на исторической ареие. И не в том 
ли «ужасающая многозначительность» этого «события», что и в гла
зах Шеффера социалистическая система, если уж говорить о «послед
нем слове мудрости», имеет неоспоримые перед капитализмом преиму
щества, которые Шеффер имел удовольствие, живя на территории на
шего Союза, на практике и воочию созерцать. Мысль Шеффера не
вольно обратилась к Юнгу: может быть в самом, деле имеется какая- 
то «третья» сила, третья система, которая бы, если не предотвратила, 
то оттянула бы на некоторое время столкновение этих двух систем. 
Не следует, конечно, Шеффера несправедливо подозревать в пацифи
стских настроениях. О, нет. Он вспомнил о Юнге только потому, что 
у него недостает уверенности в победном для капитализма исходе 
борьбы этих систем. Но он здесь же вынужден был и отвергнуто
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рецепт Юнга, трезво оценив, что кооперативная система при капита
лизме — слишком слабая, при серьезной борьбе не могущая итти в 
расчет подпорка, а <в «чистом» виде она никак не присуща капита
лизму и несовместима с ним, она действительно «сродни» только совет
ской власти, только в руках пролетарского государства она получает 
•свое законченное завершение в виде «чистого» социализма.

Так безжалостно одним дуновением истории сносятся карточные 
домики жалких реформистских идеек, так испепеляются и вирах раз
веваются от огненного дыхания социалистической революции идейные 
лохмотья пестрых декоративных украшений, которыми бессильно пы
тались прикрыть наготу капитализма реформисты бесчисленных 
мастей и оттенков.

Два мира, две силы стоят друг перед другом... Это понимает не 
только Шеффер.

«Мне пришлось, — говорит корреспондент «Нью-Йорк Таймс» 
Дюранти, представитель уже не европейской, а заокеанской бур
жуазии, — давать отчет о битве при Вердене, этом поистине по
трясающем событии. В течение одного дня французская армия 
тысячи раз переходила от победы к поражению и от поражения к 
победе. Какой мелочью по сравнению с этим событием кажется 
убийство коммуниста, поджог колхоза или наказание кулака. И, 
однако, я полагаю, что борьба, происходящая сейчас в ССОР, с 
точки зрения мировой истории, имеет не меньшее значение, чем 
Верден. От исхода этой борьбы зависит будущее не только СССР, 
но и всего мира».
Если перевести подчеркнутые мною слова Дюранти на классо

вый язык, то яснее станет и мысль самого Дюранти:
—• От исхода этой борьбы зависит будущее мирового капитализма.
Враг говорит классовую правду. Социалистическая революция в 

своем развитии уже перехлестывает границы нашей страны. Выкор
чевывание корней капитализма, ликвидация последнего капиталисти
ческого класса в нашей стране на базе сплошной коллективизации, на 
«базе бурного процесса индустриализации в корне меняет соотноше
ние мировых 'сил, грозит катастр оф ичесяятми сдвигами и перемещениями 
в меяедунардных экономических отношениях и связях, резко ослабляет 
позиции капитализма как внутри отдельных стран, так и по отношению 
к колониям, усиливает силы, мощь и решимость революционного про
летариата передовых кшшталистических государств, будит неисчерпае
мые источники революционной энергии среди угнетенных народов 
колониальных и полуколониальных стран.

В самом деле, разве не очевидным становится тот факт, что в 
самом блгокайшем будущем выхватывается, вырывается из цепких лай 
капиталистической зависимости шестая часть мира. Это ли ие удар 
мировому капитализму, (задыхающемуся в петле кризисов и в поис
ках новых рынков, готовящегося к новому кровавому переделу мира.

Разве не реальной становится угроза уже завтра встретиться на 
мироном рынке с миллионами тонн совхозного и колхозного зерна. И 
где гарантия того, что послезавтра не начнут слабнуть, обрываться 
нити капиталистических связей в ряде других областей экономики. 
Где гарантия того, что социалистическая пятилетка, еще вчера казав
шаяся простой коммунистической прокламацией, не вышибет из рук 
буржуазии те экономические средртва, посредством которых колонии 
еще сегодня держатся в рабском повиновении.

Вот она «ужасающая многозначительность» неоспоримых, неопро
вержимых фактов. И перед ней, этой ужасающей многозначительно
стью, кровным делом мировой буржуазии делается клич «русский kj
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лак в опасности», перед пей классовая борьба внутри нашей страны 
начитает все непосредственнее перерастать в решающую схватку двух 
вставших лицом к лицу на мировой исторической арене сил—'капи
тализма и социализма.

Некая балансовая прикидка

«Еще рано предсказывать, — пишет «Манчестер Гардиан»,—-ка
кая судьба постигнет этот гигантский опыт социализации сельского 
хозяйства». На этом как будто сходится вся буржуазная печать. Но в 
то же время она высказывает очень мало сомнений относительно удачи 
этого опыта.

«Чем вызвано (подобное чудо», задается вопросом «Чикаго Дей
ли Ныос». Но бессилен ее корреспондент Н. Фарсон сформулировать 
близкий к истине ответ:

«Силой, говорит он. Но не только силой. Отчаянием — 
другой ответ. И, конечно, отчаяние одна из важнейших причин. 
Есть и еще причина — соблазн получения правительственных 
кредитов. И вдобавок—коллективное хозяйство само по себе имеет 
много неоспоримых достоинств».
Приходится, прочтя эту «формулировку», вспомнить еще раз весь

ма кстати сделанное овоим читателям предупреяедение М. Фарбмаиа, 
что «изучение колхозного движения не совсем обычное занятие для пу
тешественника и журналиста». Но простим Н. Фарсону его неосмотри
тельное обобщение, в котором «неоспоримые достоинства» коллектив
ного -хозяйства оказались в «добавке». Послушаем лучше то, в чем 
оспаривать его авторитет мы столь легкомысленно, как сделал это он 
со своим «обобщением», не беремся. Послушаем то, что его опытное око 
журналиста схватило «вдобавок» к сделанному им «обобщению». Вот 
что пишет он:

«Красные рабочие, занятые сбором растущего золота Совет
ского Союза», — это было внушительное зрелище...

«Молотилка, даже плохо управляемая, более радостное зре
лище, чем группа крестьян, работающих цепами. Лица крестьян, 
работавших у молотилки, выражали рвение. И пока я смотрел на 
них, мне вспомнился один старый-престарый крестьянин (быть 
может, это был деревенский юродивый), о которым мы говорили на 
дороге. На вопрос, не хочет ли он войти в коллектив, он ответил, 
употребив термин Красной России, — «я предпочитаю оставаться 
автономным». Да, безусловно, он был сумасшедший».
Не покажется ли самому мистеру Фарсону несколько неловким 

сделанное им впопыхах обобщение после этого «сочного» признания, 
что только сумасшедший может отказаться от колхоза.

Но в чем яге все-таки причина «чуда»? Над этим бьется, пытаясь 
разгадать этот вопрос, буржуазная мысль. И к своему собственному 
ужасу она все больше и больше, вое ближе и ближе приходит к позна
нию истинной причины, от которой ей хотелось бы уйти, как-нибудь 
отделаться, как хочется уйти, отделаться от истинного об’яснеиия сим
птомов и признаков заболевшему тяжелой, роковой и неизлечимой бо
лезнью человеку.

«Тьмы горьких истин нам дорожо 
Нас возвышающий обман».

Однако горькая истина стучится, ломится в дверь. Советский 
строй, диктатура пролетариата, революционная сила и мощь нового 
восходящего класса, идущего на смену исторически изжившему себя 
капитализму,— вот источник всяких новых «чудес».
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«Те ли это люди, которые столетиями голодали и все же креп
ко цеплялись за, «вой (индивидуальные владения?» 'Спрашивает 
пораженный картинами коллективного труда М. Фарбман. «Те
перь они поводимому довольны тем, что коллективизировали свой 
труд. Они гордятся этой горой зерна, хотя невозможно различить, 
где собственность одного и где —• другого.

«Всякий, кто знает или думает, что знает психологию русско
го крестьянина, будет отрицать далее малейшую возможность такой 
перемены. Но теперь эта перемена стала фактом. Или это иллюзия, 
оон. Или, быть можбт, все это разыграно лукавым правительством 
ценой огромных издержек, чтобы обмануть еще раз простаков.

«Я должен призваться-, что, 'вели 'бы я не отдел ©тогю сам, мне 
было бы чрезвычайно трудно этому поверить. Я должен также ска
зать, что, разговаривая с крестьянами, слушая их беседы и речи, 
произносимые ими на собраниях, я часто не верил своим глазам, 
я поражался их разуму, ясному сознанию цели и умению выра
жать свои мысли.

«... Очевидно, бессознательная крестьянская Россия — эта за
селявшая огромное пространство «мелкая, серая божья скотинка», 
как называли когда-то русских крестьян, превратилась ® народ,, 
сознающий свои силы и цели. «ТракторисТы — те же крестьяне, и 
все же чем-то они отличаются от крестьян. Более самоуверенные, 
более дисциплинированные. Большинство из тех, с которыми я бе
седовал, уже побывали в Красной армии и дали мне возможность 
еще раз заглянуть в своеобразные лаборатории Советской России.

По их рассказам, крестьяне получают (в армии разнообразные 
технические знания. В течение 18 месяцев, проведенных в армии, 
они получали не только военные и политические знания, но посе
щали, кроме того, тракторные курсы. Теперь они инструктируют 
деревенских парней».
По капелькам просачивается истина. Если Фарбмаш говорит о 

Красной армии, как «своеобразной лаборатории Советской России», то 
Шеффер привносит сюда «вторжение в деревню пришлых элементов 
(читай рабочих) и поражение деревни» (вернее сказать словами Маркса— 
«идиотизма деревенской жизни»). Если лондонский «Экономист» вы
нужден признать, что «прочное возрастание количества середняков свой
ственно, кажется, исключительно Советской России, это тем интерес
нее, что оно происходит за счет обеих крайних экономических групп 
бедняков и кулаков», то у Файлера прорывается как бы невзначай 
такая «мелочь», что коммуна, которую он посетил, «рассчитывает полу
чить государственный кредит в 500 тыс. рублей».

«Дела у них (в коммуне), — говорит он, — идут неважно... 
Последние три года подряд у них был большой неурожай. Теперь 
государство поставляет им посевной материал и корм для скота...» 
И нам понятно восторженное восклицание Шеффера, когда он 

опиоывает яшань выселившейся на девственные земли коммуны:
«Как быстро в этой стране можно создать ценности при не

котором умении, при некотором «полете».
Да, господин Шеффер, именно в этой стране, в советской стране, 

где «в истории человечества впервые появилась на свете власть сове
тов, которая доказала на деле свою готовность и свою способность ока
зывать трудящимся массам крестьянства систематическую и длитель
ную производственную помощь» (Сталин). В этом весь гвоздь, в этом 
основная причина «чуда».

Сдержанно высказываясь насчет перспектив коллективизации, 
буржуазная печать все яге вынуждена со скрежетом зубовным, с  злоб-
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«ым завыванием, или наоборот — в максимально корректной форме 
признать, что мало, крайне мало шансов на провал нового «гигантского 
эксперимента» большевиков. Признание, конечно, для буржуазии не из 
приятных, тем более, если обратиться к невеселой действительности се
годняшнего дня капитализма. Какие жизненные силы может противопо
ставить сегодня капитализм новому, бурному, полному революционной 
энергии и неизведанных возможностей, растущему и развивающемуся 
в сказочных темпах миру социализма.

Мрачный итог дает беглая балансовая прикидка. Сумерки сгуща
ются над капитализмом. Не видно просвета, нет тех сил и новых воз
можностей, которые бы позволили выдержать 'Соревнование с надвигаю
щейся новой грозной «нлюй, которые бы позволили капитализму, не гля
дя ни на что, дальше развивать свои производительные силы. Наоборот, 
каждый новый шаг вперед, каждый новый успех социализма безжа
лостно сокращает эти силы и возможности, дезорганизует, колеблет, рас
шатывает и без того надтреснутый и пошатнувшийся костяк капитали
стической экономики. Трещат, лопаются обручи политического господ
ства буржуазии, вдали уже слышатся раскаты приближающейся поли
тической грозы, ужо вырисовываются грозные контуры грядущих эко
номических потрясений.

Быть на чеку
Если восемь десятков лет тому назад Маркс и Энгельс возвещали 

в «Коммунистическом Манифесте»: «Призрак бродит по Европе, приз
рак коммунизма», и если уже тогда «для священной травли этого приз
рака соединялись юсе силы старой Европы — папа и царь, Меттерних и 
Гизо, французские радикалы и немецкие полицейские», то как же быть 
теперь, когда коммунизм из призрака воплотился на одной шестой 
земного шара в грозную, реальную силу, когда столь очевидной стала 
«ужасающая многозначительность» его каждого шага, каждого дви
жения.

И перед .лицом неумолимого надвигающегося расчета, в судорож
ных усилиях удержаться на исторической арене, снова сплотились папа 
и короли, Бриан и Макдональд, французские радикалы, английские 
лейбористы и немецкие социал-полицейские. И мир огласился злобным, 
ошалелым воем, разбудившим все темные силы самого реакционного 
мракобесия, всколыхнувшим болотную муть загнивающего капитализма. 

Перед «ужасающей многозначительностью» событий встали из мо
гил тени спасителей и рыцарей буржуазии—Гранта, Шермана и... Фонта.

«Ни Гранту, ни Фоту, — вещает «баталист» Дюранти, баян 
мирового империалистического изуверства,—не доставались легко 
их победы. Я хочу сказать этим, — недвусмысленно поясняет он, — 
что, когда происходит война, война классовая, гражданская и вся
кая другая, — не время оплакивать невинные жертвы, несчастных 
менонитов и толковать о справедливости, великодушии и порядоч
ности. Вместо этого надо приложить все усилия для того, чтобы 
добиться победного конца, Уже давно Шерман определил, что та
кое война».
Развивая и укрепляя колхозное движение, мы не должны ни на 

минуту забывать, что мировая буржуазия не имеет другого выхода пе
ред наступающим социализмом, кроме как еще раз, может быть, в по
следний раз — попытаться вооруженной рукой предотвратить или хотя 
бы отсрочить приближающуюся развязку.

Борьба за окончательную победу социализма в нашей стране пере
растает в решающую схватку двух миров — капитализма и социализма. 

Мы должны быть на чеку.



И. Враче в

Организация животноводства в районах 
сплошной коллективизации

Быстро растущее колхозное движение, вовлечение в колхозы ос
новной массы бедняцко-середняцких хозяйств с переходом к сплошной 
коллективизации целых округов и в перспективе целых областей, лик
видация кулачества как класса на базе сплошной коллективизации — 
все это выдвигает ряд организационно-хозяйственных вопросов, в том 
числе и вопрос о новых, соответствующих современным темпам коллек
тивизации формах организации животноводства в колхозах.

В виду того, что районы сплошной коллективизации являются в 
настоящее время наиболее интересным и важным видом коллективи
зации, представляется необходимым наметить именно здесь пути раз
вития животноводства.

Поскольку в настоящее время, когда основной нашей задачей 
является разрешение зерновой проблемы, сплошная коллективизация 
имеет место по преимуществу в районах зернового хозяйства, мы при 
разработке вопросов организации животноводства в районах сплошной 
коллективизации имеем в виду главным образом те районы, которые на
ходятся в зоне товарного промышленного животноводства (животновод
ческие и 'Зерново-животноводчеакие районы).

Основное отличие районов сплошной коллективизации от всех дру
гих форм колхозного движения заключается в том, что здесь имеется 
возможность наиболее полного осуществления планового начала в кол
лективном хозяйстве на громадной территории.

По отношению к животноводству это обстоятельство приводит к 
ряду чрезвычайно важных практических последствий. Оно позволяет 
осуществить в наибольшей степени организацию комбинированного 
животноводства и как при интенсивных, так и при экстенсивных фор
мах хозяйствования наиболее выгодно использовать корма и нерыноч
ные отходы полеводства (солома, мякина и пр.).

В этом отношении район сплошной коллективизации чрезвычайно 
отличается от мелкого колхоза с животноводческой отраслью, который, 
с одной стороны, не может воспользоваться общими выгодами крупного 
хозяйства и, с  другой — ограничен опоим местонахождением, строением 
почвы, отсутствием кадров и рядом других обстоятельств.

Даже крупный колхоз или кустовое об’единение колхозов в из
вестной мере лишены тех организационно-производственных возможно
стей, которыми обладает район сплошной коллективизации. Так, вза
имная страховка от недорода кормов, путем перераспределения их в 
необходимых случаях (в масштабе района сплошной коллективизации), 
обмен скотом, передвижка стада (при тех же недородах кормов или 
эпизоотии, возникающих от пастьбы на зараженных площадях), снаб
жение племенными животными, временное использование тех или иных 
больших помещений для скота — всо это является несомненным преиму
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ществом, создающим возможность рациональной организации животно
водства в районах сплошной коллективизации. Однако этим преиму- 
ства районов оплошной коллективизации не ограничиваются.

Постройка скотного двора, большого свинарника, промышленного 
птичника в отдельном, тем более мелком колхозе и даже в колхозном 
кусте, связана со сложными операциями обеспечения необходимым 
материалом, а иногда и рабочей силой, в значительной мере извне. 
В районах сплошной коллективизации и этот вопрос принимает иные 
формы, потому что большие размеры территории дают возможность мак
симально использовать местные ресурсы (лес, хворост, кирпич, плит
няк, камыш, глина, саман, кизяк и т. п.), а также строительные силы 
(плотников, каменщиков и т. д.).

Далее, районы сплошной коллективизации, организуя- хозяйство 
как единое целое, сумеют рационально использовать зоотехников, вете
ринаров и других; специалистов, перебрасывая их из одного района в, 
другой, с участка на участок. В этом отношении особенно больших ре
зультатов можно добиться в районах, обеспеченных хорошими сред
ствами передвижения и особенно автотранспортом. Но даже и при 
отсутствии этих условий в районах сплошной коллективизации пред
ставляется /возможность наиболее полного использования имеющихся 
кадров.'

Племенная работа в районах сплошной коллективизации теряет 
тот лабораторный характер, который она носит во многих небольших 
колхозах. В таких районах она становится составной и неотъемлемой 
частью'всей производственной работы по животноводству, так как гро
мадное количество животных, находящихся на территории районов 
сплошной коллективизации, является широким полем для применения 
разнообразных племенных улучшений и позволяет с наибольшей эф
фективностью производить естественный отбор животных с наилучшимн 
племенными качествами. Здесь можно также осуществить в широком 
масштабе организацию однопородных стад и добиться осуществления: 
ряда других важнейших мероприятий.

Однако все эти несомненные преимущества до сих нор исполь
зовались районами сплошной коллективизации в очень слабой степени.. 
Более того — те отрицательные явления в области животноводства, ко
торые больше всего осложняют положение этой отрасли сельского хозяй
ства (разбазаривание скота, убой молодняка, в том числе и племен
ного) имели наибольшее распространение как раз в районах сплошной 
коллективизации. Лишь недавно произошел перелом в этом отношении.

В ряде районов сплошной коллективизации обобществление жи
вотноводства достигает высокого уровня (мы имеем в виду только те 
районы, где на основе добровольности обобществляется товарно-про
дуктивный скот), а некоторые районы, как, например, Лопатинский и 
Лебяжагсий (Уральская область), удачно разрешают проблему организа
ции обобществленного стада, строя из местного материала и на средства 
населения упрощенные обобществленные скотные дворы.

Борьба с разбазариванием скота и обобществление стада
/

Быстро растущая массовая коллективизация деревни, превраще
ние мелких и мельчайших крестьянских хозяйств в круииые обобще
ствленные хозяйства выбивают почву из-под ног кулака. Колхоз — 
смерть кулаку. Кулак знает это и тем отчаяннее, тем изощреннее ведет 
борьбу за свое существование. Кулак нащупал наиболее слабый и 
вместе с тем важный участок народого хозяйства, и он направляет 
туда свои глазные удары с расчетом победить нас здесь и тем самы'м

з
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сорвать все дело социалистического переустройства деревни. Но кулак 
жестоко ошибается. В ответ на его бешеное сопротивление партия и 
советская власть ставят своей задачей переход от политики ограничения 
эксплоататорских тенденций кулачества к ликвидации кулачества как 
класса на базе сплошной коллективизации.

В ответ на вредительство кулака в области животноводства пра
вительство издает особый закон «О мерах борьбы с хищническим убоем 
скота». Закон этот уполномочивает (районные исполнительные комитеты 
«лишать прав пользования землей, а также конфисковать скот и сель
скохозяйственный инвентарь тех кулаков, которые сами хищнически 
убивают скот или подстрекают к этому других».

Сельсоветы и райисполкомы должны позаботиться о том, чтобы 
конфискуемые у куланов средства производства, в том числе продук
тивный скот и особенно племенной были переданы в колхозы для рас
ширения обобществленного стада.

Борьба с  разбазариванием скота, прекращение стихийного убоя 
животных и сохранение молодняка, особенно племенного, должно стать 
важнейшей задачей ® (районах сплошной коллективизации. Хищниче
ский убой скота является одним из проявлений вредительской деятель
ности кулачества по отношению к быстро растущему колхозному движе
нию. Нужно при этом, однако, твердо усвоить, что по отношению к 
некулацким, главным образом середняцким хозяйствам, которые под 
влиянием кулацкой агитации уничтожают свой скот, применяются лишь 
меры воздействия, предусмотренные постановлением «о запрещении 
приема в колхоз и об исключении из колхоза». Эти меры проводят 
колхозные органы, а местные органы власти обязуются лишь «оказы
вать колхозам всемерное содействие при проведении в жизнь этого 
постановления».

Некулацкие хозяйства при восстановлении ликвидированного ско
та или при дополнительном взносе в размере его стоимости могут быть 
восстановлены в правах члена колхоза. Таким образом, в борьбе с 
хищническим убоем скота проводятся различные мероприятия по отно
шению к кулакам и середияцко-бедняцким хозяйствам. «Смазывание 
этой разницы при практическом проведении постановления в жизнь в 
сторону ли распространения на кулака мероприятий, которые относятся 
не к нему, или в сторону распространения мероприятий, направленных 
против кулака, на некулацкие хозяйства, являлось бы таким искривле
нием нашей линии, которая граничила бы о политической провока
цией» («Правда», 18/1 1930 г.).

Организация обобществленного товарного стада явится важней
шей практической задачей районов сплошной коллективизации с живот
новодческой отраслью, истому что обобществление здесь будет основным 
средством расширения стада. В таких районах сплошной коллективиза
ции будет три вида животных: а) обобществленные, б) необобществлен
ные, но находящиеся у хозяйств членов колхозов, и в) необобществлен
ные и находящиеся у нечленов колхозов.

Далее, скот должен при купаться прежде всего за счет средств 
самого колхоза, и, наконец, по мере развития хозяйства большое зна
чение для колхоза будет иметь разведение скота в своем хозяйстве.

При развертывании работы по коллективизации животноводства 
нужно стремиться к полному обобществлению рабочего скота и товар
но-продуктивного скота в соответствии с принятыми уставными нор
мами. Основной преобладающей формой современного колхозного дви
жения является сельскохозяйственная артель. Примерный устав с.-х, 
артели, принятый Колхозцентром, одобренный Наркомземом СССР и 
„утвержденный Совнаркомом СССР и Президиумом ЦИК СССР, нреду-
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сматривает обобществление всего рабочего скота и ©сего товарно-продук
тивного скота, а также кормовых средств «в размерах, необходимых для 
содержания обобществленного скота».

В современных условиях при отсутствии средств на постройку об
щественных коровников, телятников, свинарен, овчарен и других поме
щений для скота, при невозможности организации коллективного ис
пользования всего стада, а также при отсутствии соответствующей раз’- 
яснитслыюй работы мы не можем ставить себе целыо полного стопро
центного обобществления скота. Обобществление всего молочного скота, 
т. е. норов, продукция которых не имеет товарного значения, овец, сви
ней и даже домашней птицы, имевшее место в некоторых районах, на
ходится в резком противоречии с директивами партии и является вред
ным перегибом. Голое, сплошь и рядом только формальное, бумажное 
«обобществление» приведет лишь к отрицательным результатам, так как 
кормление скота и уход за ним естественно ухудшаются, а это в свою 
очередь приведет к уменьшению продуктивности скота и к резкому со
кращению его товарности. Кроме того всякими ошибками и перегибами 
при обобществлении скота пользуется кулак в своей борьбе с коллекти
визацией. Эти же ошибки вызывают недовольств крестьян и особенно 
крестьянок, нередко считающих, что колхоз «отбирает» у них скот.

Примерный устав с.-х. артели вносит в дело обобществления жи
вотноводства полную ясность. Основной задачей колхоза является под
нятие товарности, поэтому примерный устав предусматривает обобще
ствление всего товарно-продуктивного скота. Это значит, что с.-х. артель 
обобществляет толы«) ту часть продуктивного скота, которая дает то
варную рыночную продукцию.

Следовательно, при обобществлении животноводства берется курс 
на товарность. Колхозы должны из обобществленного молочного стали, 
создать действительно товарное коллективное молочное хозяйство. Та- 
кая же задача стоит перед колхозами и при обобществлении в товарных 
районах (в соответствии с примерным уставом с.-х. артели) мелкого ско
та —• овец и свиней. Птицеводство в с.-х. артелях создается заново как 
товарная промышленная отрасль.

Таким образом, обобществление продуктивного животноводства 
должно проводиться в точном соответствии с директивами партии, 
нашедшими отражение в новом уставе с.-х. артели.

, Кое-кто несомненно попытается истолковать такую установку пар
тий как «отступление», «сдачу позиций» и т. п. Найдутся и уже ̂ нахо
дятся такие «политики», которые рассматривают одобренный ЦК пар
тий примерный устав с.-х. артели как «отказ» от коллективизации жи
вотноводства. 1

Нечего доказывать, что такое «толкование решительно ни на чем 
не основано, что оно исходит или от тех ура-«кодлективизаторов», про
тив которых партия ведет непримиримую' борьбу, или от явных оппор
тунистов, сознательно искривляющих линию партии и об’ектнвно помо
гающих кулаку в его борьбе с коллективизацией. Партия, требуя немед
ленного прекращения перегибов, искривления допущенных ошибок 
в деле коллективизации, отнюдь не отказывается от создания обобще
ствленного животноводческого хозяйства. Партия не отменяла имею
щихся на этот счет и достаточно широко известных решений. Но пар
тия требует прекращения обобществления кур, гусей, уток, поросят и

1 Некоторые головотяпы, например, в Одесском округе, так именно то л icy я 
иримориый устав с.-х. артели, по сообщению газеты „Соц. Земледелие", возвращали 
многоноровным хозяйствам по одной корове, остальных коров тех же х-в раздавали бес
коровным хозяйствам, вместо того, чтобы оставить их в колхозах" (см. „Соц. 'Земледе
лие* от 15/111 1930 г.).
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нетоварных моленных коров. Обобществление коров и тем более мел
кого скота — свиней и овец — проводится, как гласит примерный устав 
с.-х. артели, только «в районах развитого промышленного животновод
ства». «Нужно, наконец, понять, говорит тов. Яковлев, что одна корова, 
птица, мепкий скот, которые спужат дпя удовлетворения прежде всего 
потребительских нужд самой крестьянской семьи, могут еще сравни
тельно долгое время оставаться в частной собственности члена арте
ли, и только по мере создания действительно образцовых коровников, 
создания общественных кормов, создания в ряде колхозов в отдель
ных артелях и коммунах примеров действительно крупного животно
водческого обобществленного хозяйства, котороо докажет массам кре
стьянских хозяйств свои преимущества, крестьяне сами поставят вопрос 
о переходе к следующим ступеням колхозного развития». 1

Само собой разумеется, что мы должны упорно работать для 
«создания в ряде совхозов, в отдельных артелях и коммунах примеров 
действительно крупного животноводческого обобществленного хозяй
ства». Дело организации такого хозяйства не пострадает от того, что 
там, где неправильно — принудительно или бумажно — «обобществили» 
скот, часть его будет "'“возвращена членам колхозов для индивидуаль
ного пользования. -Отказ от обобществления курицы, свиньи и един
ственной коровы отнюдь не означает срыва дела организации обществен
ного колхозного животноводства. Однако, растаскивание, анархический 
возврат обобществленного скота там, где обобществление было про
ведено правильно, т. е. с согласия населения, при наличии обобщест
вленных кормов, обобществленных окотных дворов, организации ухода 
за скотом и рациональной экенлоатации стада, действительно может 
затормозить и далее сорвать организацию крупного коллективного жи
вотноводства и привести тем самым к нарастанию трудностей в области 
животноводства. Если, например, в районах торгового молочного хозяй
ства, в колхозе с маслодельным заводом, с  силосной башней, с обще
ственными коровниками, с налаженным зоотехническим обслуживанием 
коллективизированного стада, словом, с правильно организованной мо
лочной отраслью хозяйства, начнут растаскивать всех коров и ломать 
общественные скотные дворы, то ясное дело, что такое «проведение в 
жизнь нового устава с.-х. артели» подорвет хозяйство колхоза, пони
зит товарность молочного хозяйства и действительно сорвет дело орга
низации животноводства в колхозах, потому что создать коллективное 
молочное хозяйство только за счет покупки коров, только за счет госу
дарственных кредитов невозможно. Здесь, как и при организации поле
водческой отрасли хозяйства, необходимо исполь&овать наличные кре
стьянские средства производства (в данном случае и молочный скот).

В районах промышленного товарного животноводства необходимо 
обратить самое серьезное внимание на ерздание условий, обеспечиваю
щих возможность организации общественного артельного животновод
ства в точном соответствии с примерным уставом с.-х. артели. При этом 
желательно, чтобы для коров, оставляемых в индивидуальном пользо
вании членов колхоза, была введена (с согласия членов колхоза) общая 
пастьба. Кроме того в отношении ветеринарной помощи, зоотехнического 
надзора, а по возможности и контрольной работы, животные, оставлен
ные в индивидуальном пользовании членов колхозов, должны быть 
поставлены примерно в такие же условия, как и животные обоб
ществленные.

1 См. „Соц. Земледелие,, № 50 от 12/III 1930 г.
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Помещение для животных
До сих пор развитие животноводства в колхозах в значительной 

мере задерживалось отсутствием приспособленных помещений для ско
та (скотных дворов, свинарников, овчарен и т. д. хозяйственных по
строек). Без всякого преувеличения можно сказать, что вопрос о поме
щении для скота представляет собою одну из важнейших проблем кол
хозного движения. Тов. 51. А. Яковлев имел все основания заявить 
<(в докладе на собрании рабочих, от’езжающих в колхозы),1 что «органи
зация общественной конюшни, общественного скотного двора и замена 
этим общественным скотным двором индивидуального крестьянского 
хлева есть один из важнейших методов закрепления коллективизации 
на деле, один из лучших способов изживания мелкособственнической 
психологии крестьянина».

У нас и в этом отношении не все обстоит благополучно. Многие 
колхозные работники думают, что без постройки крупных, механизи
рованных, построенных по всем правилам зоогигиены скотных дворов 
об обобществлении животноводства не может быть и речи.

Не вое благополучно по этой части и у московских работников: 
у нас до сих пор нет достаточно проработанных типовых проектов 
упрощенного скотного двора. Стоимость скотного двора на одну корову 
отдельными проектами исчислялась от 80—100 руб. до 220 руб., а Мос
ковский облколхозсоюз ставил проекты скотных дворов, превышаю
щих стоимость в 300 руб. на корову. Некоторые учреждения проекти
руют не дворы, а дворцы. Тимирязевская академия имеет проекты со 
стоимостью постройки в 1 ООО— 1 500 руб. на корову. Между тем в Одес
ском округе постройка общественных скотных дворов обошлась в 180 р. 
на корову, в Тишинском колхозкомбинате (Вологодский округ)—<в п ор . 
на голову, при постройке двора из своего материала на Урале построено 
много скотных дворов с общим размещением в них многих тысяч голов 
коров, при чем постройки здесь обошлись от 20 до 30 руб. на голову.

Для всякого должно быть ясным, что при теперешнем размахе 
коллективизации строительство скотных дворов в массе должно быть 
упрощенным и дешевым. Всесоюзное 'совещание районов сплошной кол
лективизации поступило совершенно правильно, заостряя вопрос имен
но на строительстве упрощенных помещений и приспособлении для 
коллективного содержания скота уже существующих помещений, кон
фискуемых у кулаков и имеющихся у членов колхозов.

Только так и может разрешаться этот важнейший вопрос колллек- 
тивизации животноводства. Ставить целью всеобщую постройку стан
дартных механизированных скотных дворов, на которые при нынешней 
сплошной коллективизации округов и даже областей потребовались бы 
громаднейшие вложения, мы не можем. Точно так же, как при прове
дении весеннего сева, мы ставим главной задачей использование на
личной крестьянской конской тягловой с,илХ)1 и крестьянских средств 
производства, так и при организации коллективного животноводства не
обходимо использовать существующие крестьянские помещения и 
строить новые упрощенного типа и из местного материала.

При постройке скотных дворов не нужно брать установок на веч
ность. Нужно завоевать позиции на ближайшие з—5 лет, потому что 
при правильно организованном деле за 3 года можно составить весьма 
значительное накопление и из этого фонда строить в дальнейшем луч
шие, более капитальные скотные дворы. Не следует также забывать, 
что наш скот, привыкший к исключительно трудным условиям суще

1 Я. А. Яков лов „В поход за организацию колективпого производства", стр. 22.



ствования, даст громадный эффект от всяких, даже не полных улуч
шений.

Необходимо предостеречь от механического суммирования инди
видуальных животноводческих хозяйств в одно крупное коллективное 
(«Сломаем наши скотные дворы и построим из них один»). Коллекти
визации товарного животноводства должна предшествовать большая 
организационная работа, осуществление которой дас.т весьма значитель
ный эффект.

Вопрос о помещении для скота в районах сплошной коллективи
зации разрешается такя-ге более благоприятно, чем в отдельных разроз
ненных колхозах. Выше уже указывалось на гораздо большую воз
можность использования в районах сплошной коллективизации местных 
строительных материалов и рабочих рук. Для упрощенного строитель
ства, которое в первые годы должно стать основным, можно наметить в 
качестве некоторых средних следующие примерные нормы стоимости 
общественно-скотного двора или помещения:

3ft и. В Р А Ч Е В  №  9

Для головы крупного рогатого ск о т а ................... от 30 до 60 руб.
„ , свиньи.......................................................  , 15 . 25 .
• ,  овц ы ..........................................................  „ 5 „ 15 .

птицы ................................................................... 2 „ 5 „
0

Эти нормы были одобрены Всесоюзным совещанием районов 
сплошной коллективизации. При максимальном использовании труда 
членов колхозов и местных материалов нормы эти ни в коем случае 
нельзя рассматривать как преуменьшенные.

Колхозная система должна проследить за тем, чтобы в деле мас
сового строительства скотных дворов в районах сплошной коллективи- 
визации была выполнена директива ЦК ВКП(б), t высказывавшегося в 
своем постановлении о мероприятиях по разрешению мясной проблемы 
за то, чтобы «постройки, необходимые для содержания как мясного ско
та, так и овец и для откорма свиней в совхозах и колхозах были 
самого простого типа и строились исключительно из местных материалов, 
преследуя всяческие излишества в этом направлении как расточитель
ство народных средств».

При постройке в районах сплошной коллективизации и в крупных 
колхозах упрощенных скотных дворов, свинарников, овчарен и т. п. 
помещений необходимо предусмотреть такое их расположение, которое 
обеспечило бы нормальное использование рабочей силы, кормохрани- 
лищ, навозохранилищ и рациональную технику сбыта животноводчес
ких продуктов. Это возможно лишь при соединении ряда скотных дво
ров, на 50— 100 толов каждый, по батарейной системе, секциями по 
3— 5— 8 дворов. Например, 1 скотный двор будет вмещать 100 коров, 
но таких дворов окажется в одном месте 3—5—8. Следовательно, на 
сравнительно небольшой территории будет сконцентрировано 300— 500—  
800 животных, что несомненно снизит расходы но их содержанию 
(Такая же система приемлема и для всех других помещений для скота).

Такое чрезвычайно рациональное сочетание крупного хозяйства 
с упрощенной технической организацией возможно только в районах 
сплошной коллективизации.

Большое значение при этом будут иметь вопросы конструкции 
секционных скотных дворов. Мы решительно высказываемся за макси
мальное упрощение конструкции. Чрезвычайно важно учесть опыт Аме
рики, где конструкция скотных дворов позволяет достраивать по мере 
надобности секционные помещения. Нечего и говорить, что такой тип 
построек для районов сплошной коллективизации имеет исключительно' 
важное 'значение.
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Мы должны уже в ближайшее время разрешить проблему рацио
нальной организации животноводства в колхозах. Вернейшим средством 
разрешения этой проблемы является развитие крупных форм колпек- 
тивного животноводства. Установка на упрощенное строительство совер
шенно не исключает целесообразности организации животноводческих 
предприятий повышенного и высокотехнического типа, в виде специ
альных крупных животноводческих колхозов и животноводческих пред
приятий в районах сплошной коллективизации (молочная ферма с меха
низированным скотным двором, мощный инкубатор и пр.). При наличии 
необходимых экономических условий и при значительной мобилизации 
средств населения в отдельных крупных колхозах и особенно в райо
нах сплошной коллективизации могут быть построены помещения для 
животных с применением последних достижений с.-х. техники.

Создавая крупное обобществленное товарное животноводческое хо
зяйство в районах сплошной коллективизации, мы должны иметь в 
в виду перспективу преобразования молочных ферм, крупных инкубато
ров и других колхозных предприятий в «предприятия последовательно 
социалистического типа», т. е. в социалистические фабрики, произво
дящие животноводческие продукты. Разумеется, для такого преобразо
вания потребуется длитепьный период времени, но при организации 
крупного животноводческого хозяйства в колхозах нельзя забывать об 
этой перспективе.

С ростом района сплошной коллективизации крупные механизи
рованные животноводческие предприятия должны строиться преимуще
ственно !В таких районах. В специальных крупных животноводческих 
колхозах и 'предприятиях будет осуществляться особо тщательный 
зоотехнический надзор за окотом и птицей, уточненная контрольная 
работа, рациональное кормление, правильный уход и пр.

Такое крупное, в значительной степени механизированное живот
новодческое предприятие ни в какой мере не будет противоречить ©сему 
хозяйству района .сплошной коллективизации—наоборот, только в та
ком районе и возможно сочетание этой ведьма интенсивной формы с 
формами экстенсивными.

Крупнейший инкубаторий, весьма значительный скотный двор 
при механизированном маслодельном заводе, крупный свинарник, куль
турное овцеводство на 30—50 тыс. овец в специальных крупных живот
новодческих Колхозах районов сплошной коллективизации потребуют, 
конечно, значительно более высоких вложений, чем для скотных дворов 
упрощенного типа, но зато и продукция при правильной организации 
дела будет получаться высокого качества при относительно низкой се
бестоимости.

Организация кормовой базы
Обобществление скота должно сопровождаться и обобществлением 

кормов, о чем до сих пор у пас часто забывают. Каждый колхоз должен 
создать обобществленный кормовой фонд. В районах сплошной коллек
тивизации, где проводится обобществление всего рабочего и товарно
продуктивного скота, в хозяйствах членов колхоза должна оставаться 
только часть кормов, необходимых для скота, находящегося в индиви
дуальном пользовании, а все излишки поступать в обобществленпый 
кормовой фонд.

Но этого мало, коллективное животноводство не может быть орга
низовано без наличия крепкой и достаточной кормовой базы. Малейшие 
осложнения здесь могут обесценить многие успехи и достиясения, на
пример, в отборе животных и в других частях животноводческого хозяй
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ства. Поэтому центральное внимание колхозов должно быть направлено 
именно на разрешение кормового вопроса.

Организация кормовой базы включает, во-первых, обеспечение 
стада специальными кормами (корне-клубнеплоды, зеленый корм, куку
руза и т. д.) и, во-вторых, использование при помощи животных неры
ночных или малорыночных отходов полеводства или промышленных 
предприятий (солома, мякина, яшыхи, отруби, жом, мязга, барда, пахта 
и пр.). И в этом отношении районы оплошной коллективизации имеют 
большое преимущество, тале как в них имеется сочетание различных 
ответвлений хозяйства и значительное количество индустриальных 
предприятий.

При наличии в большинстве районов оплошной .коллективизации 
машинно-тракторных станций, конно-тракторных колонн и других видов 
организованной энергетической базы вопрос разрешается здесь таким 
образом, что в план работ этих станций и колонн должны включаться 
мероприятия по обеспечению животноводства специальными кормами. 
Сюда следует отнести поверхностное и коренное улучшение лугов, вве
дение достаточного клина сеяных трав и корне-клубненлодов, опреде
ленной площади для зеленого корма, улучшение выгонов, обязательное 
введение, где это возможно по климатическим условиям, кукурузы, 
сорго, сои и т. д.

Особое внимание должно быть обращено на кукурузу, являю
щуюся наиболее питательным и наиболее дешевым кормовым средством 
для скота и особенно для свиней. В Америке яшвотноводство не мы
слится без кукурузы: кукуруза—основной корм свиней. Силос в САСШ 
приготовляется главным образом из кукурузы. Кукуруза — отличный 
корм для овец; она увеличивает яйценоскость птиц и ускоряет их от
корм. При этом кукурузный корм дешевле овсяного и ячменного, при 
одинаковой с ними питательности. Один гектар кукурузы, используе
мый в виде силосного корма, равен 17 гектарам луга,—вот цифра, кото
рую должен запомнить организатор коллективного животноводства и 
каждый активный колхозник. Ко всему этому кукуруза является 
засухоустойчивым растением и убивает сорную растительность.

Где позволяет климат, нужно провести посевы сои, этого замеча
тельного растения, разведение которого почти целикам покрывает по
требность хозяйства в сильных (белковых) кормах.

В районах сплошной коллективизации должно получить самое 
широкое распространение силосование кормов и обязательное введение 
в кормовой рацион продуктивного скота сильных кормов. Нужно поста
вить задачу, чтобы в ближайшие два года не было бы ни одного кол
хоза в районах сплошной коллективизации, ведущего животноводче
ское хозяйство без силосной установки.

Но постройка сил о сов без обеспечения их соответствующими кор
мовыми ресурсами была бы просто растратой народных средств; поэто
му в севообороте районов сплошной коллективизации определенно 
должны быть выделены силосные культуры. Кормовая площадь в кол
хозах должна быть организована таким образом, чтобы скот в основном 
обеспечивался бы кормами, производимыми в своем хозяйстве. Преиму
щества районов сплошной коллективизации в смысле подбора почвьт, 
местоположения участков и т. д. способствуют достижению такого 
положения.

В районах сплошной коллективизации особенно полно должны 
быть использованы естественные пастбища, луга, лесные пастбища и 
там, где возможно, пастьба на пару. Большое значение должпы иметь 
все виды отходов обработки зерна, используемые в рациональном соче
тании с силосными, сочными, земельными и силооавалпьши кормами.
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При разработке организационно-производственных планов районов 
сплошной коллективизации необходимо уделить серьезное внимание 
составлению кормовых балансов. В кормовом балансе должно предусма
триваться смягчение белкового голода и летняя подкормка как молод
няка, так и взрослых животных.

Кормовой вопрос не может получить разрешения также и без пра
вильной организации кормления животных. Здесь ставится важнейший 
экономический вопрос наиболее выгодного использования кормов в орга
низме животных. Как известно, далее коровы одной и той же породы., 
а иногда одного и того ясе возраста, в значительной мере по-разному 
оплачивают корм молоком, свинья мясом, овца шерстыо и т. д. Поэтому 
для того, чтобы добиться в совхозах и колхозах наименьшей себестоимо
сти молока, мяса, яиц и т. д., нужно прежде всего отобрать таких живот- ' 
пых, которые наиболее выгодно используют корм, и кормить их так, как 
это требует зоотехническая наука.

Для того, чтобы произвести такой отбор, необходим точнейший 
учет кормоиспользования, т. е. уточненная контрольная работа. По пла
нам Колхозцентра, в 1930 году под такой контроль (а также под несколь
ко упрощенный) и зоотехническое наблюдение в колхозах СССР должно 
быть поставлено 2 млн. коров. Это очень важное и широкое мероприя
тие. Ведь до оих пор коров, охваченных контрольной работой коопера
ции, насчитывалось не более 50—60 тыс. (по РСФСР).

Было бы большой ошибкой учитывать кормоиопользование только 
для крупно-рогатого окота, тем’ более что свиноводство по ряду причин 
становится теперь ib центре внимания. Необходимо, следовательно, орга
низовать контроль кормоиопользоваиия и для овиией и для овец и для 
птиц, для кроликов и далее для пчел. Тут работники колхозов должны 
преодолеть 'большие предрассудки, имеющиеся у некоторых специали
стов. Эти специалисты говорят об особенных трудностях контроля, за
бывая, что все эти трудности в первую очередь относятся к разрознен
ным мелким крестьянским хозяйствам, анархически производящим про
дукты животноводства. В колхозах, особенно при содействии работах и 
комсомольских бригад, молено без особых трудностей осуществить кон
трольное дело сначала в небольших размерах и перейти затем к массо
вой широкой работе. Активные комсомольцы, а в некоторых случаях 
Даже и пионеры, могут начать с 20 коров, с  10 свиней, с такого же ко
личества овец, с 3—5 ульев, затем при поддержке правления колхоза 
охватывать все большее и большее количество животных до тех пор, 
пока контрольное дело не станет разновидностью массовой колхозной 
работы. ___

Мы еще раз подчеркиваем, что только контроль кормойопользова- 
ния обеспечивает наибольшую выгодность кормления, наименьшую 
себестоимость, животноводческих продуктов и самую высокую товар
ность животноводства. Ведь контроль сразу дает ответ, какую корову 
нужно браковать, какую нужно иначе кормить, на какой корм животное 
отвечает наибольшей продуктивностью и т. д.

За последние годы за границей, особенно в Америке, большое зна
чение приобрели комбинированное кормление и комбинированные корма. * 
Вместо двух-трех видов кормов, там практикуется комбинированное 
кормление с применением десяти-двенадцати и даже более видов кор
мов. При этом способе кормления можно наилучшим образам приспосо
бить состав кормов к виду животных, к состоянию их, ко времени корм
ления по кормовым видам и так далее.

(Окончание следует)



М А  Т Е Р И А  Л Ы

П. Лепилов

Опыт организации труда к весеннему севу в колхозах 
Минераловодского района (Северный Кавказ)

Организация труда в колхозах является одной из важнейших задач колхо
зов, от разрошония которой в значительной степени зависит успех колхозного 
движения и в частности успешное проведение весеннего сева в колхозах. Опыт 
организации и оплаты труда п одних колхозах несомненно представляет интерес 
для других. Цель данной статьи поделиться опытом организации труда в кол
хозах Минераловодского района, главным образом в колхозе «Память Ильича». 
Этот колхоз охватывает весь район Греческого сельсовета, с коллективизацией 
почти 100% населения, с обобществлением полеводства, с.-х. инвентаря (поле
вого), рабочего скота и частично продуктивного скота.

Очевидно, что непосредственной организации труда в колхозе должна пред
шествовать определенная подготовительная работа по учету и различным расче
там,— прежде всего, выяснение наличного состава работников (мужчин, женщин 
и подростков) в колхозе, а также пригодности их на ту или иную работу: кто 
может работать на тракторе, с сеялкой и т. п. Для этого следует составить 
имонной (посемейный) список на всох трудоспособных с указанием в нем и числа 
«доков в семье.

Затом необходимо установить количество рабочего и продуктивного скота, 
машин и орудий у колхоза. Само собой разумеется, что следуот позаботиться
о кормах для скота, подготовить сбрую и упряжь, отремонтировать машины и 
орудия и провести во-время сортировку и протравливание зерна.

Необходимость точного учета средств производства и рабсилы приходится 
особенно подчеркнуть, так как в некоторых случаях этого но делается, что 
вносит путаницу и ведет к дальнейшим осложнениям.

На ряду с приведением в известность наличных средств производства 
колхоза должен быть окончательно определен размер посевов яровых культур 
и притом каждой культуры в отдельности. Точно так лее необходимо исчислить 
и размер озимых посевов в рамках уже коллективизированных хозяйств, так как 
без этого невозможны будут дальнейшие исчисления при оплате труда. Что 
касается ярового поля, то совершенно необходимо определить все участки на ном 
и их размеры. Это имеет большое значение при формировании половых бригад. 
Само собой разумеется, что намеченные к посеву площади должны 0ыть обес
печены семенами соответствующих культур. Нужно заметить, что изменение 
площадей посева или замена одних культур другими перед началом сова ломают 
все расчеты по нагрузко и оплато труда и вносят дезорганизацию.

Затом нужно определить доходность хозяйства, чтобы иметь возмолсность 
перейти к определению размера оплаты за труд. В тех случаях, когда составлен 
годовой производственный план колхоза, как это было у нас, из иого видна и 
доходность хозяйства. Но, когда нет такого плана, необходимо произвести (хотя 
бы приблизительно) исчисление доходности. Для этого, прежде всого, опреде
ляется приходная часть как от полеводства (стоимость зерна, соломы, половы), 
так и от животноводства и других отраслей хозяйства. Урожайность мы брали 
среднюю за пять лет, при чом для осторолшости снизили ее процентов на десять; 
цены на зорно — заготовительные, а 'н а  солому и полову — по местной оценке.

Пример исчисления стоимости урожая пшеницы (с 500 га):

Урожай зерна по Юцонтн. с га по 7 руб. 80 коп. за центн.= 39 000 руб.
соломы „ 1 5  ,  „ — 30 „ . , =  2 260 „
половы „ 2,5 . „ „ 1  руб. 20 , „ . , =  1 5QQ ._

В с е г о :  42 750 руб.

Таким образом определяется валовой доход и по другим культурам и 
отраслям, а следовательно, и доход хозяйства колхоза в целом.
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Из валового дохода необходимо исключить различные отчисления в разме
рах не меньших, чем это указано в уставе и в раз’яснениях к нему. В нашем 
случае эти отчисления от валового дохода были следующие:1

1. В целях накопления:
В процентах

а) в неделимый ф он д............................................................ 3
б) в запасный капитал............................................................3
в) в фонд коллективизации бедноты .................................  2
г) в фонд укрепления хозяйства (на расширение отра

слей и предприятий) ...................................................  10
2. В целях потребления:

а) страховой фонд ..................................................................2
б) фонд общественного обеспечения.................................3
в) культурно-просветительный фонд . . . . . . . .  2
г) фонд премирования бригад..............................................2

Кроме того, из исчисленного дохода должны быть исключены, по крайней 
мере, следующие расходы:

1. Стоимость семян всех культур на посев следующего года (озимых и 
яровых).

2. Стоимость содержания рабочего и продуктивного скота без оплаты рабо
чей силы и ухода за ним. I

3. Стоимость содержания тракторной тяги (по договору с МТС).
4. На амортизацию обобществленных построек (примерно 5%) и с.-х. инвен

таря (в среднем 10%).
5. На ремонт построек и инвентаря в зависимости от потребности в ремонте.
0. На страхование построек, скота, посовов и крупного инвентаря.
7. На покупку разных материалов: шпагата, горючего, смазочных, форма-

липа н пр. ,
8. Общие расходы: содерлсание правлоиия, агронома, счетовода; канцеляр

ские расходы, отопление, освещение и пр.
0. На уплату налогов и сборов.

• 10. На оплату процентов по займам.
11. На непредвиденные расходы (процента три).
В результате исключения из валового дохода всех хозяйственных расходов 

и отчислений в различные фонды остаотся та часть дохода, которая может быть 
предназначена к выдаче членам колхоза в оплату их труда.

Следующей задачей является определение условий и оплаты труда. В па
шем случае был принят принцип оплаты труда по количеству и качеству произве
денной работы с учетом своевременности выполнения работ и сохранности 
средств производства. Из этого вытекала, пролсде всего, необходимость устано
вления норм выработки в колхозе, по крайней море на полевые работы, как-то: 
пахота, сов, боронование, полка, уборка и пр. В основу можно принять примерные 
нормы Колхозцентра (утверждены 3 марта 1030 г.), дополняя и исправляя их 
сообразно местным условиям (характер почвы, рельеф, качество орудий и рабо
чего скота и пр.). Необходимо особенно внимательно подойти к этому вопросу, 
так как на мостах часто имеется тенденция к снижению норм выработки. Нормы 
выработки приходится установить на все работы в течение года.

Исходя из принятых норм выработки, устанавливается весь об’ом работы 
в колхозо в человеко-днях.

Пример расчета по посеву 200 га овса с выполнением работы в 10 дней:
1. Пахота, на 20 га (при норме выработки в 10-часовой рабочий день 

одного гектара 1 буккером с 4 лошадьми, одним взрослым и 1 подростком) 
тробуотся 20 буккоров, 80 лошадей, 20 взрослых и 20 подростков.

2. Боронование: на 20 га (норма — 4 га, при двухзвонной бороне «Зиг-Заг», 
двух лошадях и одном подростке) требуется 5 борон, 10 лошадей, 5 подростков.

3. Посев: на 20 га (норма 5 га, при 12-рядной соялке, 4 лошадях, 1 взрослом 
и одном подростке) тробуется 4 сеялки, 10 лошадой, 4 взрослых и 4 подростка.

В данном случав приведенные нами нормы но могут служить правилом. 
Иллюстрируется лишь порядок исчисления.

Таким образом, переходя последовательно от одной работы к другой, уста
навливается количество работы в человеко-днях, а попутно и потребность в с.-х.

1 Теперь, в связи с опубликованным Колхозцентром и Иаркомземом СССР 
раз’ясиением к уставу с.-х. артели, из валового урожая нулено исключить Ъ% 
для распределения по паям.
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инвентаре и рабочем скоте1 на данную работу. В данном примере работа по 
посеву овса исчисляется в 53 человеко-дня.

Следует заметить, что при учете затрат труда не приходится стремиться 
к особой точности, да этого и вряд ли можно достигнуть без составления произ
водственных планов, но все же необходимо исчислить потребность в рабочей силе 
на год, так как иначе нельзя определить оплату труда с более вероятной сте
пенью приближения к действительности.

Установив потребность в рабочей силе на год в человеко-днях и зная 
сумму дохода, подлежащую оплате членам колхоза за работу, мы можем уста
новить (исчислить) среднюю оплату человеко-дня работы. Однако этого недо
статочно. Необходимо перейти к исчислению оплаты каждого вида работы (пахота, 
боронование, уборка, полка и пр.). Для этого в свою очередь требуется установить 
разрядную сетку, по которой и разбить все работы. В нашем случае мы прини
мали рекомендованную округом пятиразрядную сетку тарификации с коэфи- 
циентом 1 :1 , 25:1 , 5: 1,  75: 2 и отнесли к тому или иному разряду каждую 
работу, которая будет иметь место в колхозе; самая разбивка у нас была 
следующая:

1 разряд (коэфициент 1): сторожа, рассыльный курьер, уборщицы помеще
ний, подпаски, ученики в разных мастерских колхоза, погонщики лошадей при 
машинах, бороньба.

2 разряд (коэфициент 1,25): кухарки в поле, технические работники дет
ских яслей, временные работники отраслей (неквалифицированные), работники 
на рядовой сеялке, пахота, полка, прорывка, посадка, поливка, сгребание руч
ными и конными граблями, копнение сена и складка снопов, вязка снопов, резка 
подсолнуха, ломка початков кукурузы, возка и подвозка (разные) внутри хозяй
ства, работа по сортировке и протравливанию, окопка фруктовых деревьев, 
разные огородные и земляные работы, конюхи, вожатые пионеров.

3 разряд (коэфициент 1,5): трактористы-рулевые, молотобойцы, кузнецы 
первой руки, работники на сноповязалках, лобогрейке, жнейке, самоскидке, сено
косилке, постоянные рядовые работники отраслей, доильщицы, кладовщики, все 
участвующие в молотьбе, кроме машиниста, пастух, шорник, мельник, няни 
дотских яслей, возка разная за продолами колхоза, посадка и обрезка фрукто
вых деревьев, ночная пастьба лошадей, строительные (внутри колхоза) работы.

4 разряд (коэфициент 1,75): старшие отраслей (кроме полеводства) кузнец 
первой руки, слесарь, зав. детскими яслями, машинист, плотник, бригадиры, 
казначей.

5 разряд (коэфициент 2): тракторист-монтер, полевые старосты, старший 
конюх, зав. хозяйством, зав. разными мастерскими и предприятиями (кузнечно- 
слесарной, шорной, молочной, мельницей).

Отнесение каждого вида работы к тому или иному разряду можот быть,
конечно, различное в разных колхозах. Мы в данном случае имели в виду
первоочередную важность той или иной работы (старосты, бригадиры, старший
конюх и пр.), а также не снижали оценку труда там, где по проимуществу рабо
тают жонщины, если их работа но менее трудна (например, полка и прорывка 
оцениваются, как и пахота).

Имея разбивку всех работ на разряды и определив число чоловеко-дней 
работы по каждому разряду, мы можем улсе установить поразрядную оплату 
человеко-дня работы. I

П ри  мор.  Число человеко-дней работы по 1-му разряду 100 Х н а  коэфи- 
циент (l) =  100 (общий коэфиционт).

По 2-му разряду . . . 400 X  1.25 =  500
, 3 . . . .  6 0 0 X  1,6 =  900
. 4 .  . . .  200X 1 ,7 5=  360
. 5 .  . . .  1 2 6 X 2 , 0 0 =  250

2 100

Доля сумму, причитающуюся к выдаче в оплату труда, на 2 000 (общий 
коэфициент), мы находим оплату для 1-го разряда, а умножая ставку первого 
разряда на соответствующий коэфиционт, определяем оплату каждого разряда. 
Таким образом устанавливается но только, какие работы должны быть про
ведены в колхозе, по и оплата работы как по количеству (норма выработки), так 
и по качеству ее (разряды).

Следующим важнейшим вопросом является распределение работ между 
членами колхоза, а это, с другой стороны, одновременно есть и вопрос распре
деления дохода. Мы уже приняли, что оплата труда производится по количе
ству и качеству работы, но вместе с тем необходимо так распределить труд 
между членами, чтобы 8то удовлетворяло их и содействовало укреплению
ВОЛХОВ». I
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На этот счет выдвигалось два варианта: 1) распределение труда по работ
никам, т. е. каждый трудоспособный отрабатывает одинаковое примерно коли
чество дней на какой-либо работе, и 2) распределение по едокам, т. е. работники 
каждой семьи отрабатывают число дней, пропорциональное их едокам (например, 
семья в в человек в два раза больше, чем семья с 3 едоками), иначе говоря это 
значит, что каждая семья отрабатывает оплату каждого члена семьи (едока). 
Другие варианты, как-то: оплата по количеству обобществленного живого и 
мертвого инвентаря и пр., отвергались. Однако и два первые варианта в чистом 
их виде неприемлемы.

Первый вариант, будучи приемлемым с точки зрения нагрузки труда, 
неприемлем с точки зрения распределения, так как в таком случае семьи, у кото
рых мало едоков на работника, получили бы возможность больше заработать на 
каждого своего едока. По другому же варианту каждой семье предоставляется 
возможность заработать одинаковую сумму на калсдого едока, но вместе с тем 
на работников с большими семьями будет падать и большая нагрузка, которая 
в отдельных случаях может быть далее непосильной.

В нашем случае вопрос разрешался так, что распределение работ между 
семьями (нагрузка работников) было принято на весенний период пропорцио
нально едокам. Такой подход в значительной мере диктовался тем, что в общем 
средняя годовая нагрузка труда в колхозе ив превышала 50% запаса труда; 
избыток рабочей силы оставался даже при учете затрат труда колхозников 
в той части их хозяйства, которая не была обобществлена. Таким образом, в слу
чае распределения работ по работникам и оплате по количеству труда, получи
лось бы такое положение, что многоедоцкие семьи с малым количеством работ
ников имели бы меньший заработок на едока. Однако, чтобы устранить или 
в известной мере ослабить отрицательные стороны распределения работы по 
едокам, нужно было не давать чрезмерной нагрузки в колхозе семьям 
с большим количеством едоков и малым часлом работников и вместо с тем не 
уменьшать значительно их долю в доходе. Для этого было намечено два пути; 
один из них — назначение работников многоедоцких семей (в особенности бед
няцких) на более высокооплачиваемые работы или на работы постоянные, тре
бующие затрат в течение года (конюхи, по уходу за скотом, в предприятиях и 
пр.) и второй путь — это выделение фонда общественного обеспечения для сомой, 
в которых много нетрудоспособных (детей, стариков), и вообще для семой, кото
рые не могут выработать своим трудом падающий на их долю заработок в силу 
того, что у них нехватает работников для такой нагрузки. Следует добавить, что 
в колхозах типа коммун распределение труда производилось по работникам.

Такова в сущности предварительная работа по организации труда; работа 
совершенно необходимая, ибо без окончательного установления площадей под 
посев, величины и места расположения участков, количества живого и мертвого 
инвентаря, наличия рабочей силы и едоков, приблизительных доходов хозяйства, 
без установления норм выработки и размера оплаты за разного вида работы— 
без всего этого техническая организация труда крайне затруднительна или даже 
совсем новозмомсна. Калсдый колхозник, по крайней мере на период весеннего 
сева, должен знать, где он будет работать (участок), с каким инвентарем, на 
какой работе, когда и сколько времени и сколько за это получит.

Что касается времени оплаты труда, то это тоже должно быть приведено 
в известность и об’явлено колхозникам. Во вновь организованных колхозах, когда 
средства их крайне ограничены, выдачи в счет заработка до реализации урожая 
могут быть незначительными. В нашем случае принято, что натуральные и 
денежные выдачи допускаются только для особо нуждающихся бедняцких и 
батрацких хозяйств, а также для тех середняцких, которые постигло несчастье; 
однако выдачи эти не должны превышать 50% заработанного.

Необходимо также в каждом колхозе заблаговременно договориться о про- 
доллсительности рабочего дня и о рабочей недоле. На местах в этом отношении 
происходят недоразумения и, во всяком случао, нет ясности. Имеется иногда 
требование об установлении 8-часового рабочего дня независимо от сезонности 
работ, а такжо предложения о пореходе на пятидневку, на непрерывную работу. 
По этим вопросам нередко развертывается демагогия противников коллективи
зации и кулацко-поповская агитация. В нашем случае принят, как правидо, 
десятичасовой рабочий день, а на особо тяжелых работах и в специальных 
мастерских (кузница, молочная, шорпая) и канцелярии — восьмичасовой. Исклю
чение допускается для сезонных и других неотложных работ, чтобы в срок 
(согласно агрономическим правилам) окончить полевые работы. Рабочая неделя 
принята семидневная.

Остальные вопросы организации труда: дисциплина, время перерывов, 
освоболсдение от работы, порядок созыва на работу, наблюдение за инвентарем, 
взыскания за нарушение и прочее регулируются правилами внутреннего распо
рядка или специальными инструкциями (кстати, в колхозах крайне нужны 
инструкция по уходу за рабочим скотом и правила его содержания). На всем
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атом не представляется возможным остановиться; следует лишь отметить, что 
необходимо заранее установить, кто освобождается от физической работы и на 
какое время, дабы не было на этот счет недоразумений.

Дальнейшая организация труда сводится главным образом к тому, чтобы 
распределить работу можду членами колхоза, назначить каждого на определен
ную работу, распределить и расставить рабочий скот и мертвый инвентарь и 
все это так сочетать, чтобы наиболее целесообразно использовать труд и сред
ства производства. Все это приводит к необходимости формирования бригад 
для работы в поле.

Прежде всего о величине бригад. В этом отношении нельзя признать пра
вильным механическое распределение работоспособных членов колхоза на 
бригады с одинаковым количеством работников. Размер бригад, прежде всего, 
зависит от величины полевых участков для разных культур. Чем крупнее 
участей, тем большие по составу могут быть бригады, и наоборот, при неболь
ших участках, и в особенности при удаленности их друг от друга, бригады 
должны быть моньше. Во всяком случае работники бригады должны работать на 
одном участке или на нескольких близложащих участках, чтобы возможно было 
фактическое наблюдение и руководство ими со стороны бригадира, чтобы 
бригады не подвергались в силу отдаленности участков естественному распаду 
на части. В нашем случае в бригады входили работники 30—60 хозяйств. Нельзя 
не считаться со стремлением работников в больших колхозах к разбивке по 
про лаг им признакам деления (сотни, кварталы, земобщества), так как привычка, 
знание друг друга, соседство усадеб вамсны в производственном отношении. 
Величина бригады может также несколько изменяться в целях наилучшего 
сочетания инвентаря и тяговой силы, а также в зависимости от возможности 
размещения рабочего скота и бригадного инвентаря. Но все же основным для 
величины бригад является размер участков и их расположение.

Формирование бригад проводится правлением колхоза или заведующим 
полеводством. Бригады выделяют из своей среды бригадира, который утвер- 
ясдается правлением колхоза. Работа и роль бригадира очонь важны — поэтому 
подбору и выдвижению бригадиров должно быть уделено серьезное внимание. 
В нашем случае бригадирами являлись колхозники, прошедшие какие-либо 
курсы (полевых старост, агроуполномоченных и пр.), или работавшие в произ
водственных совещаниях, агроуполномочонпыми и пр. В дальнейшем вся работа 
бригады проходит под непосредственным руководством бригадира.

Имея данные о составе бригад, агроном закрепляет за каждой бригадой 
определенные участей для обработки и посева и дает наряд на работы, исходя 
из принятых норм выработки; в этом наряде указываются участок, культура, 
род работы, количество работников, рабскота и инвентаря. Принятая у нас форма 
наряда следующая: I

Н А Р Я Д

Для бригады Л ? ..............Участок (№ или название его). Площадь................
Культура ................. Срок выполнения .........................

Наименование работы Площадь
Срок вы
полнения

Требуется ежедневно
Лю
дей

Раб.
скота

Плу
гов

Бо
рон

Сея
лок

П ахота .......................... 100 20/III—1/IV 10 60 10
Боронование ............... 100 » 1 5 10 — 5 ---
Н осов.............................. 100 V С 12 * 3

В с е г о  . . . — 2! 72 10 5 3

Следовательно, в нашем примере бригаде нужно: 21 работник, 72 лошади,
10 плугов, 5 борон и 3 сеялки, что и должно быть закреплено за ной на все 
время данной работы. Так формировались наши бригады. Предложения форми
рования бригад ио роду работы, т. е. отдельные бригады для пахоты, отдельные 
для сева и пр., не встретили поддержки, так как это могло привести к простоям 
и запозданию с работами или же к работе нескольких бригад на одном участке, 
что внесло бы путаницу и затруднило бы учет результатов работы каждой 
бригады. Правда, уплотненная нагрузка но вполне возмолша и при нашом спо
собе распределения работ между бригадами, так как не молсет быть проведена , 
(пахота и сев) вся работа в одно и то же время; некоторый простой орудий и 
машин внутри бригады неизбелсеи.
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Наши бригады к самому началу работы укомплектовывались полностью 
потребными им средствами производства. В случае же ограниченности машин 
и орудий необходимо ужо в процессе работы наладить обмен между бригадами 
временно избыточным инвентарем. Наряд для бригады дается бригадиру с одно
временным указанием принципов распределения работы между колхозниками. 
Бригадир должен также знать, сколько человеко-дней работы падает на едока, 
а следовательно, и на работников в период весеннего сева. Он должен также 
иметь в виду прикрепление определенных работников к сложным машинам и 
вообще придерживаться правила давать работнику одну какую-либо работу и не 
переводить без необходимости на другую. В соответствии со всем этим бригадир 
распределяет работы между членами бригады и составляет табель-наряд на ра
боты в бригаде с указанием времени и рода работы каждого. Само собой разу
меется, что в данном случае, как и ко всей работе по организации труда в кол
хозе, должны быть привлечены самые широкие массы колхозников. Табель- 
наряд в нашем случае составлялся на каждую работу отдельно. Форма табеля 
следующая:

ТА БЕЛ Ь - НАРЯД
По бригаде № ..............Участок (№ или название)............. К ультура..............

Работа ..............  J

Фамилия, имя 

и отчество
Число
едоков

Число
работни

ков

Падает
работы
челове
ко-дней
(всего)

Наряжается на работу 
в след, числа марта мес.

Отметка 
о выпол
нении ра
боты и ее 
качестве20 21 22 23 25 26 27 28

Иванов, П. И. . 8 2 12 2' 2 2 2 1 1 1 1

Этим табелом-нарлдом план работы, задание на весенний сев доводятся до 
двора, что является совершенно необходимым — только при таких условиях уста
навливается определенный порядок работы, и как бригада в целом, так и каждый 
работник в отдельности знают, когда и что делать.

Формирование бригад должно завершиться организацией, вернее распре
деленном средств производства внутри колхоза по бригадам. Планом-нарядом 
определяется количество рабочего скота, машин и орудий для каждой бригады, 
исходя из их наличия. Далее стоит задача наиболее целесообразного террито- 
риальиаго их размещения. Вопрос этот в крупных колхозах с большим количе
ством бригад является трудным в силу недостатка помещений. Нанлучшим 
представляется отпуск рабочего скота и орудий каждой бригаде, чтобы, получив 
всо это, бригада расиорязкалась всем по своему усмотрению и отвечала за 
сохранность всего до окончания данной ей работы. В таком случае требуется 
отвод соответствующих помещений в районе нахождения бригады и в особен
ности для рабочего скота. Такой порядок не исключает, а предполагает проверку 
со стороны правления и завхоза состояния как лсивого, так и мертвого инвентаря 
у бригад. |

Степень подготовки к работе как бригад, так и каждого колхозника про
веряется организацией смотра бригад. Самый смотр необходимо проводить не 
монео как за недолю до выезда в поле, чтобы иметь возможность исправить 
ошибки и нодочоты. В иашом случае смотр проводился таким образом, что с ве
чера бригады оповещались о времени смотра, который назначался рано утром. 
К этому времени каждая бригада в полном составе работников и со всом инвен
тарем должна была собраться в определенном мосте, расположенном по направле
нию своего участка работы. Смотровая комиссия проверяет состояние рабочего 
скота, инвентаря, выясняет, кто на какой работе будот работать, знает ли 
работник норму выработки и пр.



К. Потапов
(Бригада .Правды*)

Как не надо проводить коллективизацию
(Поучительная история коллективизации Иссыкского района Алма-Атин-

ского округа в Казакстане)

Прорывы в коллективизации Иссыкского района чрезвычайно ярко вскры
ли ошибки местных организаций и их работников. История коллективизации в 
этом районе дает поучительный урок того, как не надо проводить коллективи
зацию. В погоне за цифрами, дутым и темпами колхозное движение, как массо
вое движение бедняцко-батрацких и середняцких масс, подменялось админи
стрированием, допускались антисередняцкие перегибы, уже достигнутые успехи 
не закреплялись. Все это привело к развалу колхозов.

Некоторые работники и сейчас удивляются и растерянно разводят рука
ми: «Все шло хорошо, гладко. Коллективизировали 90%. А потом сразу развал. 
Как это могло случиться — представить себе но можем».

Легкая победа окончательно вскружила им головы, лишила их способно
сти правильно оценивать сделанныо ошибки. Некоторые продолжают упорство
вать, не признавая своих ошибок и необходимости исправления совершенных 
ими перегибов.

Погоня за цифрами. До декабря прошлого года в Иссыкском районе было 
только несколько молких колхозов: товариществ, коммуц и артелей, но затем 
тяга в колхозы приняла широкие размеры. Ряд кампаний, особенно хлебозаго
товительная, и обострившаяся классовая борьба подготовили почву для коллек
тивизации. Батрак, бедняк и значительная масса середняков двинулись в кол
хозы, К приему подходили серьезно, каждый вступающий подавал заявление, 
указывал в нем на добровольность вступления и знакомство с уставом. На за
седании совета колхоза и общих собраниях каждый вступающий внимательно 
обсуждался. В Тургени, например, колхозники, особенно переселенцы, nb жела
нию собравшихся рассказывали свою биографию. Колхозное движение шири
лось, захватывая все новые и новые пласты бедняцких и середняцких хозяйств.

Но этими темпами иссыкские работники не удовлетворились, и в феврале 
они их начинают искусственно форсировать. «Калининский район далеко впе
реди— догнать и перегнать!» решили иссыкские работники, подбадриваемые 
окружкомом. Округ нажал на район, район на уполномоченных, уполномоченные 
на местных работников, а работники на... массу и... оторвались от массы. Об’я- 
вили сплошную коллективизацию, не имея пока для этого достаточных условий. 
Не прислушались к первому грозному предостережению в Тургени, где бедняки 
и середняки высказались против сплошного колхоза, провалили предложение 
ячейки и уполномоченного района. К моменту об’явлоння в Тургени сплошного 
колхоза из 800 хозяйств в колхозе было лишь 24.

Райком нашел, что достаточно постановления собрания для образования 
сплошного колхоза, при чем эти постановления выносились в присутствии лишь 
30—40% всех хозяйств. В Талгаре из 1 С00 хозяйств на собрании присутствовало 
лишь 000. Была дана установка, что остальные должны подчиниться (!) воле 
собрания. — «А если кто не хочет в колхоз, пусть подает заявление». Конечно, 
редко какой середняк в период выселения кулачества, сбора семфондов и пере
гибов отважился подать заявление о нежелании вступить в колхоз. Вошли все 
«чехом». Переписали всех и вся—и колхоз готов. Кулак особенно горячо высту
пал на общих собраниях за «гуртовое» вступление в колхоз. Далее поп в Тур- 
гони подал заявление о присоединении к «общему голосу паствы». Кулак ис
пользовал такую легкость вступления, репп|л отсидеться в колхозе и взорвать 
его изнутри. Бывшие атаманы, урядники, кулаки все «гуртом» потянулись в 
колхоз. В Тургени первые 300 хозяйств внимательно обсуждались, но после 
задания райкома — к 15 февраля коллективизировать 515 хозяйств — остальных 
пришлось принять по списку в несколько дней. По отношению к тем, кто не по
шел в колхоз, применялись угрозы. В Иссыкской станице уполномоченный на
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общем собрании заявил: «Силой советскую власть у вас создавали, силой опять 
и в колхозы пришлось загонять». От многих ретивых загибщиков слышались 
такие заявления: «Или в колхоз, или в Соловки—другого выхода нет». Ну, ко
нечно, в колхоз.

Ликвидация кулачества и антисередняцние перегибы. Перегибы при лик
видации кулачества больно ударили по середняку и обострили отношения с бед
нотой. В число раскулаченных попали и середняки, даже бывшие партизаны. 
Окружком давал абсолютные цифры кулаков, места еще прибавляли. Когда 
колхозники станицы Тургени нашли 55 кулаков, то в райкоме уполномоченному 
тов. Дубинину заявили: «У вас должно быть не меньше 100 кулаков — иначе 
правый уклон». Ну, конечно, раз правый уклон, то уполномоченный решил 
исправить «ошибку» и нажал на колхоз. Стали искать и набирать. Набрали, как 
выяснилось, и середняков. В некоторых колхозах число раскулаченных доходило 
до 10%, а в Иссыке намечоно было к высолению 13%. Раскулаченных середняков 
округ возвращал обратно. Такие перегибы создавали почву для недовольства 
среди колхозников.

Это было наруку кулаку, который использовал перегибы.
Сам процесс ликвидации кулачества как класса не был осознан работни

ками, проведен без достаточной активности бедняков и серодняков, но носил 
характера экспроприации средств производства, ликвидации кулацкого эксплоа- 
таторского хозяйств^,, а превращался подчас в погоню за имуществом, делеяску 
последнего. Беднота и батрачество не были подготовлены к этой задаче, а 
потому при таких перегибах часто относились к выселяемому кулаку не как 
к злейшему врагу, а как к «обилсенному судьбой». Это еще усугублялось раску
лачиванием и выселением середняков.

«Обезличивай все». На ряду с подменой здорового двилсения администри
рованием совершена крупнейшая ошибка в отношении обобществления. Было 
обобществлено все вплоть до усадьбы, декоративных растений и кур. При этом 
общественные дворы для рабочего скота иссыкскио коллективизаторы органи
зовать не смогли. Поэтому транспорт и тяговая сила фактически не были обоб
ществлены, не было показано преимущества коллективного содорлсания и ухода 
за скотом и коллективного его использования, как это было сделано в Калинин
ском районе. 1 |

Масла в огонь ещо подлил представитель окружкома: «Чего лее вы спито? 
Другие районы все обобществили, а вы чего смотрите? Обезличивай все, обез
личивай частную собственность!» Сигнал был дан, и иссыкские работники 
начали обезличивать все, вплоть до полена дров. Пошли далее дальше. Руко
водители Талгарского колхоза, с ведома райкома, хотели об’явить с.-х. артель 
с 1 мая коммуной.

С полным «обезличением» рынок закрылся. Алма-Ата уже ничего не полу
чала из Иссыка. Колхозник не мог ничего продадгь без разрешения правления 
колхоза. В Талгаре колхозники ближне-восточных хуторов заявляли, что они 
должны были просить разрешение на продалсу полена дров или килограмм масла 
у  продсодатоля колхоза т. Воличкина. Но осли далее колхозник и получал раз
решение на продал:у, то его подстерегала злодейка-кооперация.

Кооперация помогает разрушать колхозы. На только что вылупившихся из 
яйца колхозников обрушилась кооперация. Казанский крайсоюз издал махрово- 
оппортуинстичоскую директиву, которая продписывала «срочно собрать член
ские взносы в кооперацию, согласно новым паям». Эти новые паи устанавлива
лись для единоличников в размере 20 руб. и дополнительно четверть пая для 
каждого члена хозяйства, для колхозников—30 рублей (!) с каждого члена (!) 
семьи. Таким образом, если в сомьо батрака или бедняка три члена .семьи, то 
он доллс^н платить 00 рублей, а середняк-единоличник, имеющий то лее количе
ство членов—30 руб., но говоря узко о том, что колхозник-середняк платит 
больше, чем единоличник-середняк. Вот какое «преимущество» для колхозников 
установила кооперация. При этом крайсоюз считает всех колхозников равными. 
У него в колхозе нет ни батраков, ни бодняков, ни середняков. «Хоть ты и был 
вчера бедняк, но раз вошол в колхоз, стал со всеми равен», вынес мудрое 
соломоново решение крайсоюз. Вот до чего додумались головотяпы из край- 
союза. Кооперация в точности стала выполнять эту оппортунистическую дирек
тиву: но платишь пая, но получишь товара. Второе мероприятие кооперации 
было ещо хулсе. Для взимания паев она принудительно отчисляла с колхозников 
75% стоимости продуктов. «Будучи в колхозе, у меня кооперация отчисляли из 
продуктов 75% на членские взносы. Да и пай установила больше, чем у едино
личников. Но хочу потому в колхозе состоять. Единоличнику кооперация больше 
помогает, заявляли при выходо многие колхозники.

Рабочая сила на замке. Ликвидировав товарооборот, коллективизаторы 
заперли на замок и рабочую силу колхоза. Если раньше поред севом бедняк 
имел возможность итти на заработки, а середняк работал по перевозкам, то

4
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толерь бедняк очутился в тяжелом положении. Колхозы и сами не занимались 
подысканием и организацией работ на обобществленном транспорте, организа
цией всевозможных артелей по разработкам и вместе с тем запрещали колхоз
никам отлучаться на работу из колхоза. Многие квалифицированные работники 
сидели сложа руки или в лучшем случае делали в колхозе то, что мог сделать 
любой крестьянин. Если некоторые колхозы и получали небольшую работу, то 
35—65% отчисляли в фонд колхоза. В каком положении очутилась беднота? Всю 
хлебозаготовительную кампанию, сбор семфондов, организацию колхозов она 
вынесла на своих плечах. При таких условиях отсутствие работ и запрет отход
ничества больно ударили по бедноте. Этим в значительной степени об’ясняется 
тот факт, что беднота первая начала выходить из колхозов. Кулак и подкулачник 
использовали эту крупнейшую ошибку колхозов. В Талгаре кулаки говорили 
бедняку-активисту: «Вот ты активист, а что тебе дает колхоз? Посевная кам
пания на носу, а у тебя пальцы из сапог на волю просятся. Хочешь жить лучше 
в колхозе, останешься без последних штанов, пока от колхоза помощь получишь». 
Многие заявления бедняков начинаются так: «Все смеются надо мной, что я 
активист, ничего не получаю от колхоза и заработать нигде не дают. Лучше 
я попробую жить пока один. Пойду на заработки». Вышли лучшие актпвисты- 
бедняки Талгара, первые организаторы колхоза.

Кулак работает. Слепота парторганизаций. Все эти головотяпства, поли
тическую слепоту, левые загибы и право-оппортунистические директивы кулак 
прекрасно использовал для разложения колхозов. Кулак первый ратовал за кол
хозы, вошел «гуртом», отсиделся в нем во время ликвидации кулачества, на 
некоторое время притих,— а затем повел разрушительную работу, искусно 
использовав все ошибки и перегибы местных работников. Его агитация на этих 
ошибках имела успех. Беднота и середняк вышли из колхоза, но сам он остался, 
решил до конца бить, до конца разрушить колхозы. Иссыкская история прекрасно 
показала, «как кулак врастал в социализм».

Партийная организация после выселения кулачества почила на лаврах: 
кулаки выселены—-значит дело в шляпе. Группы бедноты и батрачества не были 
организованы. Совершенно забыли, что с ликвидацией кулачества классовая 
борьба не прекращается, а принимает другие формы. Не сумели противопо
ставить кулацкой агитации, кулацкому влиянию организованную силу батраков 
и бедняков. В Талгаро при развале выяснилось, что в одном только участке было 
18 кулаков, принятых в колхоз. Основательной чистки произведено не было. 
Политическая близорукость и перегибы работников, не останавливавшихся перед 
выселением середняков, а забывших настоящих кулаков в колхозах, явились но 
последней причиной развала.

Развал. Паника работников. Искусственно созданные колхозы, забывшие 
о серодняке, допустившие антисередняцкие перегибы, ничего не делавшие для 
хозяйственного укрепления батрацких и бедняцких групп и но проводившие 
работы с ними, долго просуществовать но могли. Болезнь загонялась вглубь и 
обострялась. Пословица: «Если ты болезнь свою скроешь, то смерть твоя ее 
обнаружит» полностью характеризовала положение района. Когда начался раз
вал, то многие коммунисты, даже член бюро райкома и комсомольцы никак не 
могли понять, что причина этого развала в головотяпских упражнениях с кол
лективизацией. Вследствие непонимания своих ошибок, нежелания признать 
по-большевистски совершенных ими перегибов на основании постановления ЦК, 
организация не смогла быстро выправить нололсение. Кулак ловко оперировал 
местными перегибами и постановлением ЦК. Что же делала местная организа
ция? Многие работники растерялись, впали в панику, сидели и ждали, что 
дальше будет, сколько в колхозе останется. Но сумели быстро противопоставить 
кулацкой агитации раз’яснение сущности статьи т. Сталина и постановления 
ЦК, но сумели раз’ясиить перед массами свои ошибки и исправить их. Расте
рянность некоторых работников дошла до того, что они опустили руки. В райком 
партии прибежал московский рабочий и безнадежным тоном, точно потопив 
корабль, сказал: «Все рухнуло. Ново-Алексеевский колхоз разбелсался. Было 
165 хозяйств, остался я и председатель сельсовета. Вся советская власть (члены 
сельсовета), коммунисты, комсомольцы, члены совета колхоза — все разбежались 
из колхоза. Что топорь долать — сообразить ничего но могу». В Талгаро и ИссыкЗ, 
Тургене, Александровке развал принял широкий характер. Если на 20 марта 
район был коллективизирован на 90%, то 22 марта никто ужо но мог сказать, 
сколько членов осталось в колхозе.

Исправление ошибок. Обратный прилив. После порвой растерянности мест
ных работников райком и бригада «Правды» решили срочно провостн раз’ясненио 
постановления ЦК, статьи Сталина и устава артели, раз’яснить ошибки местных 
работников, разоблачить кулачество и выгнать кулаков из колхоза. Собрания 
были чрезвычайно бурными. Бедняки и сородияки заявляли: «Если бы рапыпо 
нам правильно раз'ясняли, что такое колхоз, что я буду делать в колхозе, где
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мое место в колхозе, как будет, как должен работать колхоз, у  нас не было бы 
диких представлений о колхозе. Вступил я в колхоз — ни дела, ни работы. По
бочные заработки не организованы, продуктов продать нельзя, уйти на работу 
вно колхоза тоже нельзя. Ночами думаешь н не знаешь, что будешь долать 
дальше, а сов на носу. Тут еще другие, которых насильно затащили в колхоз, 
все время ноют над ухом — здесь неладно, там нехорошо, лучше единолично».

Подкулачники и оставшиеся в колхозе кулаки па собрании кричали, что 
вообще колхозов не нужно, оперировали искривлениями местных работников. Со
брания затягивались на целую ночь. Колхозники ставили такую уйму волнующих 
вопросов/ что на раз’яснение их потребовалась целая ночь. Местные партийные 
организации не занимались вопросами организации труда и производства, между 
тем как через день-два можно было выехать в поле. Бригады но созданы. Никто 
не знал, что каждый будет делать, но говоря ужо о таких вопросах, как оплата 
труда, распределение продуктов,' содержание скота в индивидуальном пользо
вании. Дажо о расстановки людей во время сова колхозники не имоли предста
вления. Все эти вопросы были тщательно раз’яснены. Говорили но о «молочных 
роках и кисельных берегах», как это обещали организаторы колхоза, а о труд
ностях первого года, которыо встретит колхоз и должен будет их преодолеть. 
После всего этого каждый опрашивался при полной добровольности, отсутствии 
какого бы то ни было принуждения. Всякий, выражавший согласно, оставался 
в колхозе, вернее вступал вновь, но lie в дутый, а в настоящий колхоз. Обнару
жились укрывшиеся от раскулачивания кулаки, которые тут жо были разобла
чены. В результате по Талгару осталась или вступила вновь ноловипа хозяйств 
(800). В стапицо Иссык правление колхоза я ячейка не спали целую ночь, не 
зиали, что предпринять — настолько растерялись. Из колхоза все богут и бегут. 
Нужно выезлеать в поле, а сколько осталось в колхозе — никому неизвестно. 
Решено было колхоз распустить. Утром на всех участках провели раз’ясни- 
тельную работу об ошибках и искривлениях в колхозном строительстве, указы
вали на строгую добровольность вступающего. После этого каждый вступающий 
подавал заявление, предварительно ознакомившись с уставом. На общем собранны 
колхоза женщины проявили исключительную активность и задавали тон всему 
собранию.

«Мой муж но хочет в колхоз, но это меня не задерлсит. Но хочет — но надо. 
И если поставит вопрос о выходе — придется развестись!», заявляет при всту
плении одна из колхозниц. Вступило 200 хозяйств. Но сейчас лее поело собрания 
посыпался целый поток заявлений. За одни сутки вступило еще около сотни 
хозяйств. Волна прнлнва прокатилась но Талгару, Иссыку и другим колхозам. 
Когда организованные бригады стали выезжать в поле, то вышедшио из колхоза 
приходили в правление и просили: «Примите нас обратно в колхоз, ошиблись».

На поле битвы. Целых два месяца, до самого развала колхозы митинговали, 
но организацией хозяйства и труда не занимались. Не занимался этими вопро
сами и районный комитет. Отсутствие работы над хозяйственным укроплониом 
колхозов явилось одной из главнейших причин их развала. В последние дни 
всем колхозникам пришлось работать по-военному. День и ночь работали над 
организацией людских бригад и конной тяги, разбивкой но участкам, органи
зацией выездов. Всю эту работу проделали в два дня и ио-боевому выохали 
па пахоту. Организация бригад, несмотря на короткий период, прошла хорошо. 
Колхозники с величайшим упорством взялись за одоление громадных площадей. 
Расширить на 30—40% площадь посева — задача большая, тялсолая. В рядо кол
хозов установленные нормы выполняются с большим превышением. В Тургени 
колхозники ночуют в степи, и, чуть показалось солнышко, бригада ужо на 
работе. Колхозники работают от зари до зари. Оставшиеся 200 колхозников из 
(*00 в два раза превышают норму выработки.

Паника и растерянность исчезли. Раз’яснительная работа, большевистское 
признание и исправление ошибок в Иссыке сделали своо дело. Топорь у иссык- 
ских работников большая и трудная работа по хозяйственному укроплошш 
колхозов.
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В ГАЗЕТЕ ВЫ НЯЙДЕТЕ:
Руководящие указания в работе всех 

систем с.-х. кооперации.

Полное освещение жизни низовой сети 
с.-х. кооперации.

Помощь в практической работе всех 
видов с.-х. кооперации и колхозов. 

Содействие строительству колхозов и 
улучшению крестьянского хозяйства. 

Ответы на все вопросы с.-х. кооперации 
и колхозного строительства.
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правляйте по адресу: Москву, центр, Ильинка, ГУМ, пом. 197, 

в контору гаааты „КООПЕРАТИВНАЯ ДЕРЕВНЯ".


