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Типографія Т-ва Издательскаго Дѣла газеты «СИЛА ЗЕМЛИ» 
Петроградъ, Лиговсиая ул., д. 114.

I .  Б о га тс тв а  Р осс іи .

Богатства страны можеть быть глубоко варытымъ въ 8емлга 
и и® припоснщимъ никому дохода: таковы, напримѣръ, нетрону­
тый золотыя розсыпи, залежи угля, желѣза, лѣсъ на корню и 
проч. Богатство можете заключаться въ благопріятомъ ш т а ­
т а  почвенныхъ и клнматическихъ условій, каковы обиліе теп­
ла, влаги и т. д., или же, наконеіге, въ свойствахъ народа—, 
въ его физйческихъ а умственныхъ способиостдхъ. Въ атомъ 
смысліі можно говорить о природныхъ, естественных!» богагс- 
стаахъ. Здѣсь выражешйе „богатство“ условно; оно ожічасгь 
только в о з м о ж н о с т ь  соаданія тѣхъ хозяйствешшхъ щ!до- 
ностей, тѣхъ предметовъ, обладаніѳ которыми дѣлаетъ человѣка 
богатымъ въ обычномъ, жктейскомъ смыслѣ слова. Отъ еоте- 
ствениыхъ богатствъ страны необходимо отличать богатство на­
рода, то есть, совокупность созданныхъ т р у д о м  ъ народа! 
предметовъ, необходимыхъ для удовлетворенія его потребностей. 
Въ этомъ смысліѵ богатство—не только возможность,’ но д ѣ й- 
с т в и т е л ь и о о т ь; это — все народное достояніе, нажитой 
успліями мтогихъ поколѣігій. Богатымъ человѣкомъ или, какъ 
принято тоггѳръ выражаться, „капиталистомъ“ , нааываюгъ того,' 
кто, но напрягая своихъ фиаичеёкихъ силъ, имѣетъ возмож­
ность удовлетворять всѣ свои потребности. Это понятіѳ талша 
условно: чоловѣкъ со скромными, потребностями, при небольшом™ 
достаткѣ, можетъ оказаться богаче такого, у котораго, ири 
болыномъ имущоствѣ, повышенны« потребности вызывалось уси­
ленные расходы. Ясно; нанримѣръ, что- чедовѣкъ, варабатьгааю- 
щ іі тысячу рублей, становится бѣднѣе, если онъ живетъ въ 
столицѣ, а не въ деревнѣ. Цифры, опрѳдѣляющія степень бо­
гатства,—тысяч», милліони, милліарды, — благодаря условноотц 
йтого понятія, получаютъ поліюо виачопіе лишь при сопостав- 
ленін ихъ съ другими цифрами, которыя характеривуютъ богат­
ство отдѣ'лыіаго человека или пѣлаго парода. Въ Россіи, иа- 
примѣръ* приходится иногда слышать о „несмѣтпыхъ“ боігат- 
стпахъ отдѣльпыхъ лицъ; а между тѣмъ по размѣру крушшхъ 
состояній и по числу лицъ, владѣюіцихъ ими, Россія МНОГО) 
уступаете друтимъ странамъ. Объясняется ото тѣмъ, что въ 
нихъ с р ѳ д н і й  д о с т а т о к ъ  выше, чѣмъ у насъ: тотъ/ 
кто у насъ считается богатымъ, вовсе не такъ рѣзасо выдѣдй-; 
отсл въ другихъ странах*, болѣеі зажиточпыхъ, чѣмъ Россія.1’



Приходится ca штать и о нашей1 „казнѣ - матушкѣ“ , будто она 
,!Такъ богата, гго все ствршітъ, все покроетъ. Здѣсь" ошибка 
очевидна: казпи питается главпыиъ образомъ не доходами со 
свовхъ имущества», а налогами и займами. Богатство казны— 
въ богатствѣ народа. Лишь народъ можегь обогатить казну, а 
иѳ ігаобороть. l-11-1 •

1. Пространство.
Россія запимаетъ въ настоящее время свыше 19 милліоновъ 

квадратаыхъ верстъ или одинъ милліардъ девятьсот шестьда- 
сягь пять милліоковъ десятшй>; это—почти одна шестая части 
всей .суши на семномъ шарѣ. Россія уступаете по размѣрамъ 

, только Англіи, которая запимаетъ, вадйстѣ съ разбросанными 
,по BCßjfy свѣту колоніямн, свыше 32 милліоновъ квадратныхъ1 
верстъ. Въ противоположность Англіи, русскія владѣнія нахо- 

,дятся въ одной государственной гранйцѣ, не прерываемой ника­
кими владѣиіями другихъ государства вся Россія въ одномъ 
куокѣ. Всѣ прочія государства, кромѣ Кіггая и Соедішенныхъ 
Штатовъ Сѣверной1 Америки, настолько незначительны по срав- 
ненію съ Россіей, что многія изъ нашихъ губерній больше цѣ- 
лыхъ еврояейскикъ государствъ.

Одна эта обширность нашей' родины, не считая сокровищъ,’ 
которыя находятся на ея поверхности и въ ея иѣдрахъ, явля­
ется великимъ богатствомъ, которымъ мы пользуемся, норою са­
ми того но сознавая. Прежде всего—она обезнечиваеть разви­
тее мирной трудовой дѣятельности. Пространство не разъ бы- 
вашо нашимъ надежнымъ союзиикомъ при ващитЬ родины огь 
вражеокихъ нашествій. Обширность Россііг является1 также за- 
логомъ устойчивости нашей хозяйственной жизни: Россш менѣѳ 
діугігхъ еівронойскихъ страиъ чувствительна къ стихШнымгъ бѣд- 
ствіямъ, каковы, напримѣръ, неурожаи, или къ потряоеніямъі 
въ области производства. Разнообразно уеловіійі хошйствешой 
дѣлтелъности, возможное только при обширности нашей родины, 
является для нея какъ бы страховкой отъ ноплajronрілтшлхъ' 
вліяній мѣстнаго характера: значительный1 неурожай гдѣ ішбудь, 
напримѣръ, въ Пермской губериіи, прошелъ бы для всей Рос- 
фи неоамѣтно при общемъ дажо среднемъ сборѣ хлѣбовъ; а, 
между тѣмъ Пермская губернія по своей площади больше всей 
Италіи; для итальяицовъ такой жо недородъ хлѣбовъ былъ бы 
равносиленъ грозному бѣдствію. і

Накоиецъ, благодаря той жо обширности и многообразію 
условій1 хоз'яйствеииаго быта Россік, ей обезнсчена большая, 
экономическая независимость огь другихъ государствъ: мы мо­
жешь сами производить почти все самое необходимое, паѣя у,
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себя въ изобиліи жизненные продукты и сырье, въ привоз!, 
которыхъ нуждаются другія страны.

Но еще большую цѣннооть представляет. огромное про* 
странство нашей родины и ея чарующій ітросторъ потому, что 
просторъ этотъ созданъ многовѣковымъ трудомъ народаымъ, ты- 
сячелѣтними усиліями нашихъ прѳдковъ, своею кровью и потомъ 
собиравшихъ Русскую землю: нынѣшняя площадь Руескаго госу­
дарства образовалась не случайно и не легко. Цѣлое тысяче- 
лѣтіо потребовалось для того, чтобы неустанной работой со­
брать и спаять воедино пуетынньш сѣвеірныя тундры и болота 
съ плодороднѣійшшъ югош. и юго-востокомъ Росоіи. Расширв- 
ніо Русскаго государства въ теченів вѣковъ объясняется не 
жаждой захватовъ; по существу это было стихійноѳ разселшіа 
русскаго народа по восточно - европейской равнинѣ; народъ вщ 
литересахъ самюзащиты безотчетно стремился довести предѣлы 
государства до естественныхъ граннцъ, до морей и горъ. Съ 
этимъ движеніемъ совиадаетъ стремлепіе русскаго народа обез- 
печитъ себѣ свободу морского сообщенія, необходнмаго для 

; культурныхъ и торговыхъ связей. Потребность въ морскомъ по* 
бережьѣ издавна чувствовалась воѣми народами, которымъ но 
пришлось сразу приблизиться къ открытому морю въ древнѣй- 
шія времена. Пробиться къ морю строимся въ теченіе вѣковъі 
и русокій народъ. Отрѣзаиная отъ союзішковъ блокадой  ̂ Вал- 
тійскаіго и Чернаго морей, Россія въ настоящее время болѣе, 

Ічѣмъ когда либо,, чувствуете всю .невыгоду сухонг^ыхъ гра- 
ницъ. Правда, она обладаете огромной морской границей наі 

'сѣверѣ, а на востокѣ подходить къ берегу Тихаго океана; но 
' эти границы слишкомъ удалены отъ иаиболѣе населенныхъ ча­
стей Россіи и самое судоходство по сѣвернымъ морямъ крайне 

затруднено. Всѣ, крон* враговъ Россіи, пріфнаютъ, что ея 
участіе въ мировой войнѣ вызвано иеобходимюстмо кайр* 

I тить себя и своихъ союзииковъ огь германскаго завоеванія. 
Нынѣшиіе союзники Россін признали также ея право на „про­
ливы“ , ведущіо изъ Чернаго моря въ Средиземное. Не жажда 
вахвата сказывается въ исконномъ стремлении русскихъ къ сво­
бодному выходу черезъ проливы изъ Чернаго моря. Діѵло не въ 
новомъ расширеніи граннцъ; площадь Россіи сама по себѣ многаго 
стоить, но, чтобы воспользоваться этой цѣнцостыо, нужны благо- 
пріяхішя условія; однимъ изъ такихъ условій и являются удоб* 
ныл естсственныя границы, въ особенности—морсмія. | |

) Цругимъ весьма важньшъ условіемъ служить снлоченінюсть об- 
1 ширной земли. Объ этомъ приходится твердо помнить именно 
теперь, когда единство земли сталкивается съ ся разъодппещ- 
емъ, когда отдѣлыіыя и весьма многолюіщьш народности, насе-
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ляющія Росоію, стремятся къ самостоятельности. Своей могучей 
грудью Росеія вскормила сотнв ынлліоновъ жителей; эав&Т' 
пая мечта вѣковѣчлыхъ врагов® Русскаго государства — раз­
дробить его на мелкія и враждебный одна другой части; 
вавѣтіші цѣль русскаго народа — сплотить эти части въ од­
но цѣшое, т  нарушая ихъ самобытности. Скажут*, пожа­
луй, что къі паю  шіа,те отпошіась старая' власть; по не 
мигьшій глета этой власти испытывал* на свбѣ и русокій1 на­
род*. Зато велише духовные вожди русскаго народа—его пи­
сатели и тѣі общественные дѣятели, которыми гордится теперь 
свободная Роеоія, никогда и» сѣялп вражды между частями 
единой Русской вемли, не призывали „державный“ народ* къ 
угнетенно „инородцев*“ . Земля Русская была и должна оста 
вашься „единой“ для нсѣхъ оя жителей; Россія—„мать“ для 
,всѣхъ ея „сынов*“ и тшгсому ивъ нихъ не будет* „мачехой“ .

Въ одігоиъ отношеніи обширность Россіи является источи № 
ком* не силы, а слабости: роста страны на соотвѣтствовалъ 
развитіго ея внутренней силы. Какъ въ жизни отдѣльнаго чело- 
,вѣка быстрый роста въ рашііѳ годы можетъ вызвать потом* 
ослабленіѳ, такъ и паше государство своимъ внѣшшшъ ростомъ 
опережало творческую работу внутри. Силы, докативиіія волну 
русскихъ поселенцеаъ отъ верховьев*» Оки дб береговъ Тнхаго 
океана, окавались бодѣе мощными, чѣмъ внугреннія совидатель- 
ныя силы, необходимый для спайки отдаленныхъ и несхожих* 
частей Россіи. Отсіутствіо такой спайки особенно чувствовалось 
до тѣхъ пор*, пока не развилась наша сѣть искуоствепныхъ 
путей сообщепія. Съ постройкой желѣзных* дорогъ и, въ част­
ности, съ проведенюмъ Воликаго Сибирокаго пути, который но 
длалѣ не ннѣетъ равныхъ себѣ въ мірѣ, наши отдаленный 
окраины сблтшись и сомкнулись вокругь основного ядра; на 
окраинах* и въ ітрилегающихъ къ желѣзиодорожной сѣти обза- 
стяхъ вакипѣла хозяйственная дѣятелыюстъ. Однако, наша же­
лезнодорожная сѣть далеко но соогвѣтстауетъ нуждамъ Россіи. 
Въ годы переживаемой нынѣі войны арміін и тылъ равна 
страда юта отъ недостатка и разстройства путей сообщен^

2. Насѳленіѳ.
Періодъ виѣшпяго роста Россіи миловал*; наступило время 

[ноллаго раокрытія внутренних* ел силъ; дальнѣйшая задач» 
русскаго народа—іжрѣшш. и углубить иріобрѣтенія прошлаго. 
Для итого необходима прежде всего „живая сила“ . Она далек* 
но соотлѣтстауетъ вашшемому Россіей простронст&у.

ІІо новѣйшим* данным* (к* 1-му январе 1915 г.) ото нас(к 
леніо достигло 182 милліопоюь:

(=■; 7 я-4

Число жите­
лей (въ мил.).

Европейская Россія. ■. ѵ 131,7
Привисленскія губернііг. * >■ » 12,2
Кавказ*. > * ,• » у • • 13,2
Сибирь. . . . ѵ к у я ? я я я 1ДЗ 
Средняя Азія.
Фшідяндія. і !  § і  ? !  s s 3,2

Всего. * •. 182,1 9,3

По числу жителей Россія устулаета1 только Китаю (430 нилл. 
чел.) и Британской импорт (около 400 милл.), значительно 
превосходя в* то же время всѣ осталыіыи государства; и.ть 
них* наибольшее число жителей имѣюта: Соединенные Штаты 
Сѣвериой Америки—около 64 миля., Гераанія—68, ііпопія—54, 
Австро-Веигрія—52, Франціл—40, йталія—35, Бельгія—8, Сер- 
бія—5. По плотности наседолія Россія вайимаетъ одно изъ са­
мых* послѣднихъ мѣстъ: на квадратную версту приходится въ 
Больгіп около 273 чмовѣкъ, вгь Апгліиі—158, Итадіц—1321, Гер- 
маіщ—123, Фрапціи — 83. Лишь обширное и еще богача ода- 
ронноо отъ природы государство, Соединенные Штаты Спорной) 
Америки, стоить почти на одной ступени съ Роесіей по плотно­
сти населотія: там* приходится около 11 человѣкъ на квад­
ратную версту. Плотностью населенія определяется степень гос­
подства парода шадъ занимаемым*! имъ нрострапствомъ. Въ 
мѣстностяхъ, густо населенных*, человѣкъ, дорожа вемдей, вы­
нужден* извлекать нзъ ноя всо, что можно, и, наоборот*, там*, 
гдѣ вомлл кормит* немного народа, возможно недостаточно бе­
режное съ нею обращеніе. Слѣдонателыю, власть, чедэдЬка 
надъ вш ей сильнѣе та'мъ, гдѣ люди живут* тѣолѣе. Кромѣ 
того, местности съ рѣдкимъ населеніеыъ меиѣо обезпечеш отъ 
насильствеміаго вахиата чужеземцами, нежели тѣ, въ которых* 
наблюдается избыточная густота тгаселснія.

I Чрезвычайно важную вадачу для государства представ* 
ляетъ собой скорѣйшое васеленіе наишхъ окраин*. Наряду съ 
втою вадачею стоить и, такъ называемая „внутренняя“ ко лига- 
аадія, т. ѳ. болѣе или менѣе равиомѣрнов расиредѣленіо насе­
ления* во внутренних* облаешь. Плотность иаседенія далеко 
не одинакова въ губеірпііяхъ Европейской Po’ccin, в* СиГири и 
Средней Азіи. Зиачптельныя колебаиія наблюдается и между, 
отдельными губериіями Европейской Россіи, Такъ, наиболѣо гу­
сто заселены губерніи Юго-зшаднаго края, гдѣ плотность па- 
свдшія приближается къ средней для Франціи (Подолі.ская гу-

Плотиость населѳ- 
н ія (число жителей 

на 1 кв . верстѣ).
31.0 

122,9
32.1 
0,9 
3,6

11,5
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Сер.—105 человѣкъ, Кіевская — 103, Волынская-63); далѣѳ 
идутъ ыилороссійокіл губерніи (Полтавская—83, Харьковская— 
69, Черниговская — 67); довольно густо1 ласслепъ цеитръ (гу- 
Серніи: Курская — 77, Орловская — 65, Тульская—67, Рязан­
ская— 70). Но чѣмъ далѣе ка востіжѣ и на сѣверъ, тѣмъ на- 
сѳленіѳ становится рѣзкѳ и рѣжо (иайримѣръ, въ Уфимской гу- 
Сѳрнін всего 27 человѣкъ на квадратную' версту, въ Оренбург­
ской—12, Пермской1 — 13, Астраханской — 6, Костромской—23, 
Е о л огодек ой—нѣтъ іг 5, а въ Архангельской „менѣе“ одного 
человека). Такая слабая заселенность большинства нашихъ гу- 
бврній, па исключен) емъ лишь крайняго Севера, не находить 
себѣ оправдан]й въ недостаточной плодородности вемли. Взять 
хотя бы Уфимскую или Пермскую губерніи: куда онѣ плодород­
нее Восточной Германіи, а между тЬмь населенів въ нихъ ре­
же, чѣмъ въ Гермши, въ 6 — ІО равъ. Столь неравномерное 
раоирвдѣлеиів русскаго народа даже по Европейской рашпшѣ, 
но говоря уже про Сибирь, вывываетъ постоянное передвижеиіе пе- 
реоелеицевъ съ запада на востокъ и на югъ. Въ Европейской’ РоС- 
сіи это движеніе носить характеръ пѳреселенія отдѣлыіыхъ ліщъ 
или товариществъ, скупавших!, до сихъ поръ землю при посред- 
ствѣ Крестьянокаго банка; переселеніо же въ Сибирь на отво­
димые казною участей носила за последнее время массовый ха­
рактера Но если это движете и уопѣло уже захватить ши­
роте слои населеиія Россіи, то во всякомъ случае прошлое въ 
данномъ деле только фундаменты для будущаго. Независимо 
отъ осущеетвленія колонивацімгаыхъ вдачъ, въ цѣляхъ болѣѳ 
фавномѣрнаго разселеиія русскаго народа по всему простран­
ству земли Русской, необходимо ещё повсеместное уилотнеиіе 
паселенія. Увеличевіѳ п л о тно сти  наоелешя служить одиіимъ изъ 
главиыхъ нобужденій къ усиленно производительной деятельно­
сти человѣка, толчкомъ къ прогрессу человеческой культуры.

Ярким. пршгЬрюмъ того, какъ ростъ населения вліяетъ на 
увеличено народнаго богатства, можегь служить сопоставле­
ние Россіи съ Соедишшыми Штатами Сѣ&ерной Америки.

По природшмгь сівоимъ богатствамъ обе страны находятся 
въ довольно сходныхъ условіяхъ; а между тѣмъ радовой амери- 
ісапецъ, по крайней мере, въ 6—6 разъ зажиточиѣе рядового 
русскаго; правда, иначе протекала вся жизнь Америки; на ея 
долю по выпало тЬхъ испытаній', какія выиесъ русскій народъ; 
всо жѳ могучее пліянів на рость богатства оказало и то, что 
Америка издавна привлекала къ себѣ иовыхъ и новькъ выход- 

^ейъ—за сто дѣтъ (съ 1810—но 1910 г.) ея населеше увелв- 
;пилось въ 15 разъ слишкомъ (съ 6 до 82 милл. человѣкъ), 
тогда какъ русокій народъ, нолучающій пополлеиіе только аа*

внутри, размножился въ '4 раза (съ 40 милл. чел. до 160); и 
Россія была бы неязмѣримо богаче, если бы русскій народъ, 
хозяйственный в трудолюбивый, возрасталъ въ чвслѣ такъ жо, бы­
стро, какъ иаселеніѳ Соединеішыхъ Штатовъ.

1 Естественный прироотъ населешя определяется соогяошені- 
емъ между рождаемостью и смертностью. Наибольшая рождает* 
мосгіі является прютакомъ физической мощи народа,, наймет* 
шая смертность—наградой за высокую культурность.

Цифры рождаемости и смертности, характеризукяція фи&иче* 
скую и культурную силу различныхъ народовъ, настолько поучи­
тельны, что нельзя надъ ними но задуматься. Такъ на 1Q00 
жителей было:

*»««>*• сс Х Г
Европейская Россія ,• я • 47 30
Венгрія « .  42,8 32,4
Италія . а . 37,6 26,9
Гормаиія. s 36,5 24,6
йспанія. і> • 9 • • • > • 36,3 31,9
Англія * р р .* • і  у • * 31,3 l.f,3
Норвегія. >• 30,6 16,9
Вельтія. . . . , . . ѵ . 29,3 20,4
Ш в е й ц а р і я 27,7 21,4
Фравція 23 22,4

Цифры эта покавьшаютъ, что по высотЬ рождаемости ни одно 
изъ европейскихъ государствъ но можетъ сравниться съ Россі- 
ей. Въ то жо время и по количеству смертныхъ случаовъ Рос- 
сія уступать только Испаніи и Веигріи, гдѣ смерть уво- 
ісйтъ ежегодно еще больше жертвъ, чѣмъ у насъ. Значить, въ 
росте русскаго народа, ръ его природной мощи мы имЬомъ ис­
ключительное богатство, богатство, которымъ не располагают^ 
въ равной степени другіе народы. Народу съ такиѵь эаласомъ' 
силъ, какъ русскій, должно бы принадломсать блестящее буду­
щее. Но этимъ богатствомъ, нашею жизнеспособностью, мы 
плохо нользуемон: смерть гуляетъ въ стране на просторе. Есвд 
бы въ Россіи человеческія силы охранялись хотя бы такъ же, 
какъ въ Горманіи, где условія сущесгвоввпія далеко нельзя 
считать соверщепшми, то у наш. ежегодно могло бы быть сохра­
нено до мшлаоніа даіухсотъ тысячъ чолов'Ькъ. Довадсше жо 
культурнаго уровня жизни до той высоты, какъ въ Англіи, с т о  
ло бы огь преждевременной смерти почти два ымліона чвловѣкь 
ежегодно. Такъ дорого обходится наша слабая культурность. 
Одною изъ главиыхъ иричинъ высокой одартвости въ Роша

Естественный
ЕГрИрОСТЪ.

17 '" tD  
10,4 (6)
10.7 (5)
12 (4)
4,4 (9)

12,1 (3)
13.7 (2)
8,9 (7)
6,3 (8)
0,6 (10) \
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является неблагоустройство папіей жизни: плохое пптате, о ту 
еутствіѳ чистоты въ домахъ а особшно въ городахъ, нвдоста« 
токъ въ больницахъ, врачахъ; по всего нагубнѣо сказывается
въ дѣлѣ сохрадаіія жизни,—и особенно малолѣшіхъ, — наша 
нев&жсство; благодаря одной только дѣтской смертности, мы те- 
ряемъ ежегодно до полутора милліопа ребятъ въ воэрастЬ до 
одного года. Въ настоящее время, при естестзенномъ нриростѣ 
пт, 17 чѳлоаѣкъ на тысячу, наош&ше Россіи должно удваивать­
ся нрщіѣріго каждые 40 дѣть. Довольно быстро возрастать и 
плотность насшеиія: еще въ 1883 году па 1 кв. версту въ 
среднемъ по Роееіи приходилось 6 чсловѣкъ, а въ 1914 — 9, 
т. е. въ 1 у, раза больше; но „живая сила“ могла бы расти 
значительно скорѣе, если бы мы умѣлв лучше хранить то, что 
всего дороже—челоаѣдаскую жизнь; но мы ея не умѣемъ бе­
речь.

3. Природныя богатства.
По разнообразно и обшію прнродпыхъ богатствъ Россія аа- 

нимаоть одно изъ первыхъ иѣстъ на вемномъ шарѣ. Быть ио- 
жеть, только недостаточная обслѣдозанность атихъ боігатствъ 
■но позволяете налы сказать съ увѣрегагостыо, что нѣть въ мі- 
рѣ страны, болѣе іцедро одаренной отъ природы, чѣмъ Россія.

I ГлавтиМншн'ь богатство» нашей1 родины является земля, 
какъ основа культуры оальекохозяйственныхъ растеній и выра« 
щиианія домашішхъ млшотныхъ. Насколько велико -обмольное до- 
стояиіе Россіи, по срашіѳиію съ другими главнейшими странами— 
ироияводщ'едыинцами) ссдьскохоіінйствениыхъ иродуктовъ, вядио 
изъ слѣдующихъ ндфръ.

Общая

поверхность

Въ томъ числѣ:ч«и
11 Я U
С  g

М илліоны  д есяти нъ

f XHsHl
с £

b g j  

g.-g ? hl

Россія Европейская.
Азіатская.__«
Вся . . . •

Канада.
Сѣв.-Амср. Соед. Штаты.
Австралия.............................
Аргентина...........................

7 \Aupiq.............„ .

473,2 257 216
1491,9 2ЬЬ ? 1227
1965,1 522 1443
834 40 319 525
704 S 323 381 —-
704,6 •14 ? 660
270 198 72
227 171 56.

Прнведешіыя цифры убедительно гоаорятъ о томъ, какъ ве­
ли къ вемольный надѣдъ Россіи. Вели даже брать только завѣ- 
домо производительную площадъ, составляющую около 'А всей 
страны, то даже эта безусловно преуменьшенная площадь ока­
жется равной производительной площади двухъ наиболѣе бога- 
тыхъ послѣ Россіи странъ — Соѳдинешшхъ Штатовъ О&вершЭ 
Америки и Аргентины, вмістѣі ваятыхъ. Сколько же еще мо­
жетъ быть обращено въ обработку изъ тѣхъ % общей площади 
Росоіи, которая пока, за недостаткомъ обслѣдоваиій, значится 
„поверхностью! неизвѣстпаго навмачеиія“ ? Нѣкоторьм укаяаиід 
на эгогь счета даюпъ іювѣйшія изслѣдованія: даже въ Сиби­
ри, въ долинѣ средней Лены, около Якутска, извѣстнаго, глав- 
нымъ образомъ, какъ мѣсто суровой ссылки, при постоянно мерз­
лой узко на глуйинѣ одной сажени вемлѣ, могу ты вызрѣвать не 
только ячмень и рожь, но дажо яровая пшеница. Вообще, если 
не считать сѣверной полосы Сибири, климатичссшя и почввшшл 
условія Россіи віиолиѣ благоприятны не только для осиовныхъ 
сельокохозяйствениыхъ влаковъ, но и для дорогихъ спеціаль- 
ныхъ культуръ: хлопководства, виноградарства, табаководства, 
шелководства, выращиваиія сахарной свеклы и др., такъ какъ 
періодъ теплаго времени, со среднею температурою свыше С 
градусовъ тепла, даголнѣ достаточен. для вызрѣванія овса и 
яровой1 пшеницы дажо въ Архангельской и Вологодской губор- 
ніяхъ. Количество влаги также ішолпѣ достаточно для ведения 
селіьскаго хозяйства. Такъ, въ Соодшіениыхъ ПІтатахъ Сѣвеір- 
«ой Америки установлено точно, что для обезиеченія роста въі 
лѣтиій періодъ достаточно 200 милдигр. водяныхъ осадковъ; 
между тѣмъ у насъ въ Россіи только въ Астрахани, Баку и 
Ташкеитѣ слой выпадающей1 отъ дождей воды значительно мень­
ше этой цифры, во всѣхъ же остальных^ мѣстностлхъ онъ со- 
ставляетъ 200—300 милдигр. Къ этому надо добавить,что Рос- 
сія имѣетъ преимущество нредъ другими странами въ гдубо- 
комъ снѣговомъ покровѣ, который' даетъ весною обильную вла­
гу, предохраняя въ то жо время іозимые посѣвы оть иерешіэдц 
нишей погоды. Такимъ образомъ, въ преобладающей своей ча­
сти Россія не нуждается въ искусствснномъ орошешіи.

■ Про свойства русской почвы говорить много не приходится. Ко­
му иѳиавѣсгенъ богатѣишій чврігоаемъ юга и юго-восточной Рос- 
сін? Достаточно «сааать, что так ихъ сортовъ пш&иицы, какія 
выращииаютсл у насъ въ Россіи (гирка, улька, арнаута) до 
сихъ поръ не можетъ получить еще пи одна страна въ мірѣ. 
Лучшіе сорта ішшшхъ твордыхъ пта щ ъ , встрѣчшощіеся въ 
юго-восточной части Европейской Россіи и въ южой полосѣ Си­
бири, содержать до 24% бѣлковыхъ веществъ; количество жо



белковины въ пшшшахъ другихъ страігь не превышаетъ обыч­
но 10°/о. Бота почему русская шеирца особенно высоко це­
лится въ Италіи, гдѣ безъ ішя нѳ могутъ обойтись при выдел­
ке  макаронъ. Также высоко цѣнятся по качеству русскій овесъ 
и кукуруза, которую только по своей косности мы рааводимъ 
въ сравннгелыю иеіболышіхъ кояичествахъ. Возьмемъ другой 
примѣръ: на русской почвѣ юго-вападнаго края сахарная свек­
ла даетъ такой высокій процента сахаристости, какъ нигдѣ. 
ІІедаромъ предпршмчивьгѳ иѣмцы до войны раздавали на высѣвъ 
пашииъ плантаторамъ своп маточныя овекловичныя семена, что­
бы потомъ, подмешивал къ шгмъ свои низкопробныя, торговать 
ло всему свѣту этой смѣсш и продавать наши свекловичный 
сѣмояа подъ своими немецкими ярлыками.

Ии одна страна въ иірѣ нѳ располагаете такими запасами 
леса, какъ Россія. Общее количество лѣса на вбиномъ шарЪ 
(не считая особыхъ тропическихъ породъ, мало пригодныхъ для 
построекъ) составляете около одного милліарда ста милліоновъ 
десятинъ. Изъ этого количества безъ малаго половина (502 
мйлліона десятинъ) приходится на долю Россіи, болѣѳ четверти 
(296 милл. десятинъ)—на долю Канады и пѣсколько меиѣѳ чет­
верти— Соедишеинымъ ИІтатамъ Северной Америки. Всѣ осталь- 
ныя государства, вмѣстѣ ввятыя, имѣіота въ своемъ раопоршѳ- 
■ніи но болѣв ‘/и мірового запаса лѣсовъ. Общій годовой при­
кроете русскаго лѣсіа составляетъ ежегодно около полутора мил» 
Ліарда кубомщювъ, или 750 милліоновъ тоішъ. Такого количе­
ства древесины (примерно около 45 милліардовъ кубовъ) была 
Тіы съ лихвой достаточно для того, чтобы возстановить всѣ по- 
тгройіш, разрушенный во время настоящей войны.
/ Большая часть нашихъ лѣсювъ находятся за пределами Евро- 
/пойокой России, покрывая значительную часть Сибири, гдѣ ле­
са настолько мало обслѣдованы, что. количество ихъ до спхь 

<лоръ еще определяется прямо по картѣ: борется площадь, гдѣ
• по частично нроизведеннымъ обследованіпмъ или только по 
првдположе-піямъ долженъ быть лѣсъ, и но масштабной лішейкѣ 

.определяется ея величина. При такихъ условіяхъ, когда допод- 
лшно никому еще неизвестно, чтб таится въ этихъ лЬсныхъ 

( де&ряхъ, оцѣнить наши лесныя богатства, хотя Сы приблизи­
тельно, ійтъ возможности. Одно лишь очевидно: эти богатства 

(«Грооты и, при умѣломъ иользованіп, могли бы обеапечить 
русскому народу большую зажиточность. Далеко еще не вполнѣ 
выяснены и богатства, ваключающіяся въ недрахъ Россіп. Во 
всякомъ случае даже по тѣмъ нѳполішмъ даннымъ, какими мы 
располагаешь теперь, сокровища, скрытая подъ почвой Россіа, 
отедь значительны. Въ нашъ вЬкъ пара, железа и стали над-
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болѣв нужными для нромышленныхъ целей ископаемыми явля­
ются каменный уголь и металлы, безъ которыхъ пн одна стра-, 
на съ развитою хозяйственною жизнью не можетъ обойтись.1 
Этими минералами Россія располагаете если не въ такой мѣрѣ,] 
какъ нѣкоторыя другія государства (иапримеръ, углемъ богача 
насъ Англія, Соединенные Штаты Северной Америки и Герма*, 
нія; залежи железа въ Гѳрманіи также вдачительнѣе, чѣаъ y. 
насъ), зато въ количествахъ, совершенно достаточныхъ для’

, развитія желѣзяюдорожиой промышленности и безъ нужды въ 
'привозномъ сырье.

Самымъ крупнымъ пзъ мѣсторождоній каменнаго угля въ Рос- 
сіи является Донеіцкій бассейнъ; въ немъ количество угля, по 
строгими., но, конечно, приблизитешышмъ подочетамъ, превыша­
ете 200 шілліардовъ пудовъ. Уголь встречается и во миогихъ 
другихъ мѣстахъ — въ нодмосковномъ бассейне, на р. Чусовой^ 
на Урале, на Кавказе; большія зад ежи его находятся, повиди- 
мому, въ Аэіатокой Россіи: эдесь одинъ Кузвецкій раіонъ, въ 
которомъ удачно совмещаются съ углемъ железный руды, въ' 
два раза превосходить по площади Доивцкій бассейнъ, не усту­
пай ему въ мощности пластовъ; богатыя месторождения камеи-, 
наго угля имеются далее въ Восточной Сибири и на Сахали­
не, а такжё на Алтае, где уголь онять-таки сйвмѣщаотсл съ 

< металломъ. О томъ, какъ велики запасы угля внѣ Европейской
ІРосоіи, мы почти ничего не втаомъ. Однако, па основанів дан- 
'ныхъ только по Европейской Россіи, можно съ уверенностью і 
сказать, что наши запасы каменнаго угля много болео 200 ’ 
милліардовъ пудовъ. Изъ этихъ /вапасовъ добывалось и расхо- 
'дывалось передъ войной ежегодно меяѣэ 2 милліардовъ пудовъ; ( 
следовательно, даже при удвоишомъ расходовании угля хвати- ’ 
ло бы его вапасовъ въ одномъ только Донецкомъ бассейнѣ, па 
крайней мѣре, н а '100 лета. Кузнецкій бассейнъ обещаетъ въ 
общеаъ также дать топлива на столько же времени. Очодадію,1 

\что камишаго угля у насъ более, ч'Ьмъ достаточно; а между,, 
ТІМЪ наши запасы топлива не ограничиваются однимъ углемъ., 
Не говоря уже о лесе, у насъ есть еще нефть, залежи кото­
рой гораздо рЬже встречаются на семиомъ шаре, чемъ залежи 
угля: до настоящаго времени вніачительиьш количества нефти

і обнаружены, кроме Pocciij, только вь Соединѳшіыхъ Штатахъ 
-Северной Америки и отчасти въ Мексике, Румыиіі и Австріи 
(Галиціи). Определять вапасы русской нефти чрезвычайно труд­
но. Въ наибольшемъ количеств* она встречается въ Россіи наі 
Кавказе (Апшѳроискій полуостровъ); 8-дѣоь, однако, местами до­
быча ся становится уже все болѣо и более трудной, что застав- 
ляетъ думать о некоторомъ истоішііи нефтяныхъ ьапасовъ. За-
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лежи нефти встречаются, крем* того, въ раіош х: па w pj 
Кавказѣ, въ Туркестанѣ,, иа Сахалин* и также па дальнемЪ 
Сѣверѣ—іга* р. Ухтѣ въ бассейн* Печоры. Хотя во ыиогихъ мѣ- 
стахъ обнаружим нефти вызвало преувеличеішыя надежды, во 
всякомъ случаѣ есть осношшів думать, что русской пефтепро- 
шшлтиоспг прянадлежнтъ большая будущность. Слѣдуотъ при­
нять во вшшніе и мощныя валежи торфа, такъ называемый „бѣ- 
лый удаль“ , т. е. пилу падолія воды, которая въ другихъ стра- 
нахъ вса болѣе и болѣѳ привлекается на службу промышленно- 
ста. Въ йудущшь мы научимся дѣшіть и эти дары природы; 
пока, къ сожалѣпію, дѣло ограничивается разговорам» и сила 
падбиія воды—очень значительная на Кавказѣ и на Уралѣ, а 
отчасти и иа сѣиерѣ,—остается почти неиспользованной. і і

Послѣ топлива наибольшее вначшііе для всякой промыпіеино- 
сти сколько пибудь развитой отравы имѣютъ металлы; и въ 
этомъ отпоигеніи, природа насъ также не обидѣла: запасы же- 
лѣза въ России весьма значительны, хотя* по обозиачеииостя 
имъ, Россія уступае/п, нѣкоторьшъ страиамъ.

Запасы жѳлѣзпыхъ рудъ исчисляются: въ Соедпиеняыхъ Шта- 
тахъ СѣвероЙ Америки—262 милліарда пудовъ, въ Гврманін— 
(220, Фраіхдіи—201, Англіи—79, Швеиіи—67, Росш—52.

Въ дашіомъ случаѣ, быть можетъ, еще силыіѣо уступаютъ 
ааграпичнымъ наши свѣдѣиія о самихъ себѣ, о своихъ богат- 
ствахъ; шгогія даншя заставляютъ предполагать о наличности 
круппыхъ и очень мало обс-лѣдоваіпшхъ вапасовъ желЬеа къ 
востоку и юго-востоку отъ Уральскаго хребта. ІІо даже и то­
го желѣза, наличность котораго вн* сомнѣиія, хватить Рос- 
сіи по даьъшей к*рѣ на 100 лѣтъ.

Россія обладаетъ также своей мѣдыо (,-/« міровой добычи). 
СВПНЦОМЪ (Ѵюо мі ротой добычи), ЦИНКОМЪ (1/юо міровоа добычи) 
н ртутью (Ѵіо общей добычи). Точнихъ сиѣдѣній о вашасахъ этихъ 
металловъ но нмѣется, а даииыя объ ихъ добыть даютъ лишь 
слабое представлешѳ объ ихъ прпроднтаіъ вапасѣ. Очень благо- 
пріятио пояоженіе Россіи по добычѣ марганца: болѣе И ыіровой 
добычи; залежи его встречаются очень рѣдко; накоиецъ по до- 
бмчѣ платины, металла болѣе рѣдкаго и цѣниаго, чѣмъ волото, 
Россія принадлежать первое мѣсто; па всемъ земномъ шар* 
платина встречается въ зиачителыкш. количеств* только у 
насъ на Уралѣ. Изъ драгоцТ.нныхъ металловъ Россія ванима- 
етъ четвертое место (послѣ Южной Африки, Соединенный. ІІІта« 
товъ и Австраліи) по добыч* золота; наиротивъ, серебра yj 
насъ добывается немного.

U множеств* прочихъ богатстнъ, скрытыхъ въ нѣдрахъ Рос- 
"ш, нѣТь надлежащим свѣдѣній. Достаточно сказать, чте
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Уралъ зашшаетъ одио изъ иервыхъ мѣстъ на земггамъ шарь па 
обилію и разнообразію шшераловъ; все, что до сихъ поръ из~ 
вѣстно, позволяетъ думать, что но монѣо велики минеральный 
богатства и за Ураломъ въ Азіатской Россіи.

Итакъ, въ теяеігіе вѣковъ русдай народъ овладѣлъ прострап- 
стеоиъ, надежно обезпечивающимъ развптіе мирной трудовой 
жизни многихъ поколѣиій, и въ то жо время сохрашмъ свою 
фшичесщтю мощь. Въ Россіи ость все, что нужно для обезпе- 
чеіія народнаго благосостоянія; обиліе хлѣба и другихъ про- 
дукговъ вемледѣлія позволяеть намъ кормить даже другія го- 
судгрства; огромные запасы лѣса и другихъ строительных ,̂ ма- 
теріаловъ, полная обезлечедаость тонднвомъ, накоиецъ крупные! 
заіпсы сырья для производства тканей (лонъ, пенька, хлопокъ, 
шер’ть, даже шелкъ), для металлообрабатывающей промышлен­
ности и ряда другихъ производстівъ,—таковы неограниченный 
в о г м о ж н о с т и, которыми располагаем. русскій народъ.

I I .  Н а ш а  бѣдность.

По одному изъ новѣйшихъ подсчетовъ степень богатства; 
разлінныхъ народовъ передъ пачаломь войны выражается сле­
дующими цифрами: ■ .

всего милліар- Па 1 душу ип,- 
довъ рублей селепін рублей.

1 Соединенные Штаты Сѣ- . 
верной Америки................  252,2 2665 Ш.

2 Ангпія (безъ колоиій). , 174,6 3771 і,
3 Франція. 126,1 3184 11-
4 Герданія....................../ w 117,3 1731 V.
5 Россія................................ 77.6 437 XII.
6 Аіістро-Встігрія.............. ѵ 48,5 Ш  IX.
7 Италія...............................  38,8 110- МИ.
8 Бѳльгія. . . . . . . . .  17,4 2297 1ѵ.
9 Испанія. . . . . . . .  ѵ 10,4 .>94 М .

10 Готлаадія. . . . . .  ѵ . 9,7 Ь90 VI.
11 Шртугалія. . . . . . . .  * 4,8 А.
і'2  Швейцарія.................  . я 4,Ь 1 ^ 5  VII.

Подсчстт, даетъ, конечно, лмиь прпблизнтельшя цифры; вей 
иго имъ нельзя отказать въ выразительности. Въ самомъ дѣлѣ, 
если по общей величии* народнаго- богатства необъятная btJ 
сравнен»! съ прочими государствами Россія еще и заннтети 
относительно видпле мѣсто (иятое), — то- по достатку каждаго 
отдѣльиаго р» жителя она значительно ѵстѵпаеть длжо рало-
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рившейся Иопаніи. Если взять въ среднѳмъ то, что приходится
на долю каждаго жителя, русскій человѣкъ оказывается почти 
въ 9 разъ бѣдпѣѳ англичанина, въ 7 разъ бѣднѣѳ француза, 
въ 6—американца, въ 5—бедьгійца н въ 4 раза бѣднѣе наше­
го унорнаго и опаснаго врага—нѣмца. По зажиточности назе- 
ленія Россія стоить ниже всѣхъ, даже малеиькихъ и, потерт- 
'шихъ великодержавное свое зиачсніе государствъі

1. Общія условія.

4 ' Голыя цифры средняго достатка жителей1 разлпчныхъ псу* 
даротвъ безоилыш передать, какъ велика разница въ уоові- 
яхъ жизни русокаго человѣка, бѣдаяка въ сравнеаііи съ бога­
тыми европейцами. Для того, чтобы попять и почувствовать вою 
глубину и горечь этого различія въ образѣ жизни, надо побы­
вать въ нашей деревнѣ, пожить въ крестьянской избѣ с і cm 
тѣсношо и убожествомъ; надо сравнить, какъ живуть и іита- 
югея народный массы у насъ и за границей. Боть данныя, изъ 
которыхъ видно, насколько хуже противъ инострапцевъ яиветц 
и питается русскій человѣкъ:

, Среднее душевое потребленіе:
Россія. Фравція. Гсрмаыія. Англін. С. Ш і

Камеіпшй уголь «•
(пуды). . . . , ■ * ■

Жолѣзо, чуг?пъ, сталь (
(пуды)..................

Хлоцокъ (фунты). .
Сахаръ (фунты). ,

По цифрамъ потребления топлива (уголь;, металла, хлопка, 
идущаго за изготовление простѣйшихъ тканей, и сахара можно 
составить себѣ вполнѣ опродѣлениое представлеиіе о томъ, на­
сколько богато или бѣдно живетъ народъ. Въ этомъ отношеніа 
приводенныя данныя иоказьгоають, что русскій человѣкъ доа* 
женъ отказывать сёбѣ во всеііъ, что совдаетъ удобства совре­
менной жизни.

Мы шибко отстали оть другихъ народовъ по благоустрой­
ству и обевдѳчшнасти жизни. Воякій, кто побывалъ за гра- 
Jiuujeil, прекрасно впасть, какъ не похожа на пашу обставлен­
ная всѣми удобствами жизнь иностранца. Достаточно сказать 
для прнмѣра, что въ 80 изъ 100 русскихъ городовъ съ наое- 
леніемъ свышо 10.000 человѣкъ до сихъ норъ нѣть водопрово- 
довх; о капилизаціи и говорить нечего. Вя нѣтъ дажо въ По- 
троградѣ. Отсюда—нездоровая грязь наигахъ городовъ и новьк

11 > 76 180’ 257 265:

1 п.5 ф. 4 Уг 6 9 У, 18
61/, 14 16^ 48 24tf
16 32 I 52' 100 96

шеппая смертность, поражающая главнымъ образомъ трудящих* 
ся, особенно—дѣтей, надежду и опору воякой страны. | | !

і Возьмшъ другой пршмѣръ—потреб леи: ѳ издѣлій изъ металла. 
Въ ѳтомъ отношеіша наша бѣдность кричить о себѣ, ибо мы 
еще недалеко ушли отъ того времени, когда у крестьянина 
только и было иеталличеокихъ издѣлій, что крестъ на inert, да 
стертый грошъ въ карманѣ. Только за послѣдніе годы .'пробила 
собѣ шнрокій путь въ дѳревнѣ маншны; а давно ли еще всѣ 
пахали сохою? Еще дороже обходится доревнѣ нодостатокъ кро- 
ведьнаго жедѣза. Рѣдко кто изъ коренных,ъ жителей деремга 
пе переживалъ ужаоовъ пожара, когда въ одну минуту гибнета 
ш  трудовое достоаііе—утварь, скотина, деньги! По едва ли мно- 
г іе  знаютъ, сколько теряегь отъ пожаровъ вся сельская Рос­
сия: убытки эти огромны; Россія каждый годъ (въ средами.) 
теряетъ только отъ деревеисішхъ пожаровъ до 80 милдіояоэт 
рублей, т. е. столько, сколько но теряетъ ни одна еще стра­
на. въ мірѣ. Тіжовъ поястинѣ ужасни ft налогъ, которымъ обло­
жила себя наша бѣдіюсть.

Какъ бѣденъ русокій народъ, отчетливо ноказьгоаютъ дап- 
лыя о иутяхъ сообщеиія, и о другихъ средствахъ общеиія лю­
дей между собой—напрямѣръ, о почтѣ и телографѣ. Въ странѣ, 
гдѣ гибнетъ зря столько мододыхъ жизней, гдѣ не можетъ по­
лучить защиты отъ огня имущество, составляющее вся достоя- 
ніѳ крестьянина, на приходится говорить о сбереженіи времени. 
Сколько мы его теряемъ по сраішешю съ иностранцами, кото­
рые давно ужо считаіоть его „деньгами“ , исключительно потому, 
что не можомъ широко пользоваться почтой, телеграфомъ, те- 
хефономъ, желѣоіюй дорогой, пароходом-]., автомобшіемъ: всего 
этого мало и все это доступно далеко но каждому. Возьмомъ 
для сравиенія Россію и Сѣверо-Лмерикаискую республику, гдѣ 
приходилось (въ 1912 году):

Соед. Шты. Госсія.
Желѣзпыхъ дорогъ (въ верстахъ) на 

100 кв. верстъ всего пространства 4,5 1,2і 
На 10.000 душъ обоего пола . . . .  40,9 4,4
1 почтовое учрождеиіо на. . . . . . .  1.641 жит. 28.709 жит.
1 телеграфное l n  f . 4.318 „  19.347

Еще хуже обстоять у насъ дѣло съ грунтовыми дорогами. 
До сихъ поръ „распутица и бездорожье“ неразрывно связаны у, 
нсѣхъ съ иредеггавленіемъ о русской деревнѣ. Вотъ подсчеты 
потерь на одной только неревозкѣ груаоиъ въ дерѳвиѣ: изъ-за) 
плохого состоянія грунтовыхъ дорогъ мы (до войны, конечно) 
теряли совершенно непроизводительно почти копейку на каждый
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ііудъ подвезеннаго груза (при среднемъ разстояпін пробѣгаі ръ' 
20 версгъ); всего 8а годъ подвозится къ стаіщіямъ и приста- 
плмъ и отвозится отъ нихъ около 10 милліардовъ пудовъ раз- 
каго груза; въ общей сложности деревенская Россія (до вой- 
ны) теряла но менѣе 100 милл. рублей ежегодно; къ это# 
суммѣ ладо прибавить непроизводительный расходъ до 20 милл. 
рублей въ годъ 8а перевозку (примѣрно, на Ю-тадсрстшов сред­
нее разстояліе) около 4 милліардовъ пудовъ разныхъ грузовъ, 
составляіаіщі.хъ междудереодскШ оборотъ; слѣдовательно, на) 
одной только перевозкѣ грузовъ, по винѣ бездорожья, дѳрѳрігя 
теряетъ непроизводительно свыше 120 щлл. рублей въ 'годъ, 
какъ бы бросаетъ ихъ въ грязь нашихъ непрола&ныхъ щюсел- 
ісовъі Богъ еще одииъ изъ вадовъ самообложения ісашей бѣд- 
ности и отсталости. Л сколько сворхъ того пропадаеть въ от- 
рѣзанной огь всего міра деревенской глуши человѣческой зяер- 
гін, стрешіоніл къ знанію, вдоровья и силы!

Такеши бйзотрадныя картины наиіего житья-бытья, рѣзко и 
обидно ненохожаго на обстановку жизни другихъ странъ, изъ 
которыхъ миогія, какъ указывалось выше, но могутъ и мечтать
о богатствахъ, которыми надѣлила природа „великую п обиль­
ную“ Россію.

Гдѣ же причины нашей бѣдности, для которой, казалось бы, 
нѣтъ оснований въ сстеетвенныхъ условіяхъ русокаго края? По­
чему, владѣя огромными природными богатствами, русокій на­
родъ живетъ такъ бѣдио?

Наукой твердо установлено, что богатство народа создается 
разумнымъ и прибыльным!, нсаользованіем-ь его труда. Богатѣ- 
етъ только топ. одародъ, у котораго производительный силы бо- 
лѣѳ развиты, чѣмъ его потребности. Чѣмъ больше народъ про­
изводить и Чѣмъ меньше въ то жо время потребляетъ, тЬмъ 
скорѣѳ растетъ его богатство.

Потреблять меньше, чѣмъ потребляет, русскій пародъ,-ч 
трудпо. Объ этомъ краонорѣчиво говорятъ приведспні.ш выше 
цифры (о потреблении угля, желѣва, хлопка и сахара). Мы бѣд- 
лы, конечно, ив отъ того, что потребляет, слишкомъ много хо- 
вяйстомшыхъ благы для удовлетворения своихъ потребностей.

2. Трудъ и напиталъ.
' 1 Причипой пашой1 Оѣдігостп является недостаточное развит! о 
производительности страны, вырабатывающей лишь неашоглмъ бо- 
лѣо того, что ндетъ на поддержание ея трудовой силы. Въ 
этомъ но трудно убѣдиться: основою благооостоянія Россіц яв­
ляется, какъ всѣ мы хорошо 8наемъу сельское хозяйство. При­
родные *словія (почва, теплота, «лага) весьма благоігоіятиы

Пшеница. Рожь. Ячмопь Овосъ. Кукуруза
. 161 147 184 167 —
ѵ 133 113 131 131 —
s 88 68 81 71 —
я 64 66 86 66 114
х 53 ,— 67 51 —
* 49 — — 31 90

я 44 46 56 [49 67

для его раьвитія именно въ Россіп; не скажешь того же о дру- 
гкхъ странахъ, гдѣ почва но только хуже по составу, но и 
въ значительной мѣрѣ истощена, а потому требуетъ усилоина- 
го искусственного удобренія; а между тѣмъ оредніе сборы ciJ 
десятины въ Россіи ниоісе, чѣмъ почти во всѣхъ прочихъ стра­
нах!.. Такъ, sä _ послѣднее перодъ войною пятилѣтіѳ (1908 — 
1912 гг.) средніе сборы составляли (въ нѵдахъ):

Веиіьгія у *
Германія. і  »
Фраіщія . . *
Соед. Штаты.
Австралія * ѵ 
Аргентина ? я 
Россія. ,  н в

' V:” : +' • -
По среднимъ сборамъ можно судить о степени производитель- 

поста труда аелледѣльца и, надо сознаться, болѣе яркое дока­
зательство его непрошводителыгаго расходованія въ Россіи, 
ч і ім ъ  приведенные столбцы цігфръ, трудно себѣ представить. 
Природные, кормвіыѳ вемлоробы, мы не умѣемъ обрабатывать 
землю и за свое пеумѣніѳ дорого платнмъ. Дѣйствцтелыго, если 
прикинуть, сколько хлѣба въ з&рнѣ не доіголучаетъ Роооія еясо- 
годно изъ-за плохой обработки земли, то окажется следующее. 
Если бы наша урожайность была доведена до уровня герман­
ской (а это вполнѣ возможно, такъ какъ вемлл въ Германіи 
вообще много хуже нашей), то въ среднемъ мы получили бы 
ежегодно больше, чѣмъ теперь (при площади посѣва 1913 г.): 
пшеницы прнмѣрно на 2'/, милліардовъ пуд.; ржи на 2 мил- 
ліарда пуд.; овса — 1 у, милліарда пуд., ячменя—1 милліардъ 
пуд., а всего получали бы однихъ только 4 осповпыхъ хлѣ- 
бовъ на 7 милліардовъ пудовъ болѣе, чѣмъ теперь. Если бы 
на нашѳмъ мѣст-Ь бв.гли нѣмцы, то на той же вемлѣ они полу* 
чили бы втрое больше, чѣмъ мы топерь получаомъ.

Земля мало производить—отсюда и вовникаетъ столь остра 
ощущаемая въ Россіи земельная гЬснота, отсюда стремлшів къ 
расширенію вемелыюй площади во что бы то ни стало, ибо 
плотность нпселеігія у насъ много меньше, чѣмъ въ другихъ 
странахъ, и потому каждая воздѣльгоаемая десятина въ Роосін 
кормить гораздо меньше, чЫгь за границей. У насъ на каж- 
дыя 100 досотинъ обрабатываемой вопли приходится всего 15 
.чеяозѣкъ, во Фршіціи и Аастро-Венгріи, живущей овоимъ хлѣ* 
бомъ,—20 человѣкъ, въ Германіп—26, а е ъ  Брьсанской Индів,
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которая, какъ п іп.г, вывозить хлѣбъ за границу, — 30 чело- 
вѣкъ. Изъ этпхъ цифръ видно, что при лучшей обработкѣ зем­
ли мт.і бы не страдали отъ кажущегося недостатка.
, Сейчасъ мы наканунѣ крупной земельной реформы; сказано 
.Будетъ „поолѣдігее слово“ въ области упорядочеиія зедапьныхъ 
опшінешй; въ далмгМшемъ только улучшеніе обработки земля 
:кожетъ создать запасы хлѣба, которые потребуются иа той же 
площади для быстро уаножающагося населения.

Реформа, при разушомъ ея осуществлении, должна под- 
-нять производительность народнаго труда въ Россіи; но она 
будетъ имѣТь и еще одно благое послѣдствіе: будутъ вовлече­
ны въ об о рол нынѣ пустующія земли, изъ котофыхъ многія, 
'при нерачительных,ъ затратахъ на почмшыя улучшения (ме- 
ліорацію) гоолнѣ пригодны для въюокихъ культуръ. Пока еще 
всѣ помыслы направлены къ расширелію площади трудовыхъ 
,хозяйствъ за счетъ круппо-ішшталистическяхъ пмѣшй; отвое­
вать же огь природы новыя пространства, которыя представ- 
ляютъ собой „богатства,, втуне леисащ:я“ , у насъ рѣдко кто 
'думаетъ. •. і

По самымъ скромнымъ п, безъ оомнѣнія, значительно пре- 
уйеньшѳіип.гмъ подочетомъ, общая площадь неудобныхъ зе­
мель, которыя однако могутъ быть обращены въ цвѣтущіе луга 
и пашни, состаізляеп.: въ Европейской Россіи около 32 милл. 
десятинъ, а 'въ Азіатшой—около 18 милл. десятинъ. Путемъ 
большей частью несложныхъ осушителыіыхъ и оросительныхъ 
работъ, воэдѣлываемая площадь можетъ быть увеличена иа Г>0 
милл. десятинъ. Знаічетіе такого пріобрѣтенія лето оцѣнить 
по достоинству, если вспомнить, что площадь эта равняется 
всей площади Германія. Въ такой пепроняводіггешыгой растратѣ 
человѣческихъ и природныхъ созидательиыхъ снлъ — одна изъ 
главныхъ прпчинъ нашей бѣдиіости. Но есть и другія1.
• Допустим, что освободившійся о'гь вѣковыхъ путт. рус weif 

пародъ-землеіробъ быстро наверстаеть потерянное время и - въ 
короткііі срокъ разовьетъ сельское хозяйство вглубь и вширь, 
рысокс поднявъ тѣмь самымъ его производительность. Безъ со- 
миѣнія, одновременно1 возрастеть и народное богатство, а сы 
н'іі/ь—и благосостояніе страны. Но будетъ ли этого достаточно 
для того, чтобы- мы догнали другіо народы и сравнялись бы 
съ ними но зажиточности? Нѣта. Опытъ другихъ странъ убѣж- 
даетъ въ томъ, что одного развитія сельсікаго1 хозяйства, какъі 
бы высоко1 оно ни было, еде мало для того, чтобы страна ста­
ла богатой1 и независимой отъ другихъ въ матеріалміыхъ сред- 
ствахъ. Богатство народа создается трудомъ, который и явля­
ется главным-!. цсто:ншкомъ богатства. А возможность цриложе-

-  21 —

■iif
нія труда къ землѣ въ силу естествеиныХъ усдовій (зима, 
осень) ограничена примѣрно одной третью года; въ остальное 
же время трудъ земледѣльда не находить себѣ прішѣненія въ 
сельскомъ хозяйствѣ. Поэтому въ странѣ чисто земледѣльче- 
ской, производящей исключительно пищевые продукты и сырье, 
впачителыюѳ количество народнаго труда остается неиспользо- 
ваннымъ, пропадае-тъ даіромъ. Только при одновременной съ до 
бываніемъ сырья пере-работкѣ его въ готовыя издѣлія, то есть 
при развита обрабатывающей промышленности, эти избытки на­
родной трудовой силы могугъ быть использованы съ наиболь­
шею полнотою для созданія нотыхъ цѣнностей.

Создаиіе фабрично-заводской’ промышленности связано, кромѣ 
того,, и съ другими крупными выгодами. Такъ, развивая промыш­
ленность, страна умеиыиаетъ свою зависимость отъ стихійныхъ 
силъ природы, отъ которыхъ въ зем-ледѣліи все вависитъ. Сто­
ить, напримгйръ, случиться аасухѣ или ненастью—и урожай по- 
ги-бъ весь или отчасти. Наобороть, въ промышленности гораз­
до большее вначоиіѳ принадложитъ сознательной волѣ человѣ- 
ка. Созданіе мощной промышленности валено еще и потому, что 
страна, которая но удовлеччюрметъ своихъ потребностей въ го- 
товыхъ издѣліяхъ за счетъ отечественной промышленности, не­
минуемо должна покупать эти болѣе дорогія ивдѣлія за грани­
цей, платя за иихъ бояѣе дешевыми- пищевыми продуктами а 
сырьемъ. Чѣмъ больше будетъ потребность въ. заграничныхъ из- 
дѣліяхъ, тѣмъ больше бѵдеть и зависимость оть странъ, по- 
егавляющихъ такія издѣлія; а эти страны не преминуть, ко­
нечно, использовать въ своихъ выгодахъ таіКое положеніѳ ве­
щей. Яркій примѣръ такой зависююстп-кабалы представляютъ 
торговыя отіюшенія между Россіей и Германией до войны,—от- 
пошенія настолько выгодный для Гермакіи, что ради ихъ со­
храним эта посшѣдняя рѣшилась напасть на Россію прежде, 
чѣмъ русскіе успѣли бы собраться съ силами п защитить свои 
интересы: Германія отлично понимала, что Государственная 
Дума никогда не возобновить невыгоднаго торговаго договора, 
ваключенпаго въ 1905 г., еще до введеиія народнаго предста­
вительства.

Здоровая, жизнеспособная, обрабатывающая промышленность, 
открывая возможность наиСолѣе полнаго исиользованія произво- 
дитолыіыхъ оилъ отршиы и обезпечивая независимость еія въ 
удовлетвороніи насуіцныхъ потребностей, является надежной 
опорой народнаго благосостощія. Что же таісоѳ паша промыт 
лвнность? Отвѣть на атоть вопросъ даютъ прежде всего слѣ 
дующія цифры, которыя показьгоаюгъ, какъ распределено пасе 
деиіе вазличішхъ страиъ между городомъ, гдѣ сосредоточена про
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мышленная жизнь, и деревней1. На каждую сотню жителе! 
приходится горожане: въ Апгліи—78, Германік—57, Соедииен- 
ныхъ Штатахъ—42, Ф р а и ц і и 41, Италіи — 27, ІІІведіц—22. 
Венгрін—20, въ Росс'ш—14. Ясно, сколь тѣадая связь наро­
да от» эеилею сохранилась въ Россіи, гдѣ 86 человѣкъ изъ' 
100 живутъ въ деревнѣ. Деревня является у насъ хозяйкою 
вемли русской, въ противоположность, напримѣръ, Аигліи и Гер- 
мши, гдѣ въ городахъ сосредоточен!» больше половшіы всего 
населенія. Накболѣѳ точпьш данныя о раснрѳдѣлѳнін населеиія 
Роосіи по роду занятій нѣсколько устарѣлн; это—перепись 1897 
года; однако очень болыішъ нзмѣненій ва послѣднія 20 лѣтъ 
въ этомъ отаошепіи не пронвошло; судя по даннымъ этой пе­
реписи и пѣкоторымъ доугимъ даннымъ, населен!« Россіи рас­
пределяется по роду ваняті# примѣрио такъ;

На каждыхъ Всого по
100 челоиѣкъ Росоіи (мил-
ирпходптся діон. чол.). 

'Сельское хозяйство, лѣсные промыслы, і г  •
рыболовство........................................ ѵ * 71 127

Горная и обрабатывающая промышленность. 12 21
Торговля и пути сообщеиія. >• н к 9 у > 5,5 йО
Домашнее услуженіе . * „ •. 9 , 9 ? •. . 3,6 Су,
Іірочія вавдтія I  I  I  Я I  I  п  м  ■ М  і  7,ü Ш

Какъ видно изъ этихъ цпфръ, обрабатывающая промышлен­
ность въ Росоіи получает, прямѣрно около одной восьмой всей 
живой силы русскаго народа, а свыше у, ея находить себѣ до 
сихъ поръ приложеніе и заработок?, въ аѳмлѣ. Въ другихъ же 
странахъ промышленность даетъ ваработокъ: въ Аіггліи болѣѳ, 
чѣмъ полодаяѣ всего населенія, въ Гѳрмэдіи свыше одной тре­
ти, въ Веаьгіи и Швейцарии примѣрно 3/6 и т. д. Русская 
обрабатывающая промышленность сил ьно отстала въ своемъ раэ- 
витіи отъ другихъ наиболѣе культурныхъ странъ. Съ еще боль­
шою определенностью отсталость нашей фабрично - заводской 
промышленности подтверждается сравиеніемъ средней стоимости 
всѣхъ выработанныхъ страною промышледяыхъ издѣлій, прихо­
дящейся, на каждаго жителя. Общая выработка промышшелныхъ 
надѣлій составляетъ: въ Лнгліи—186 руб. на каждаго жите­
ля, въ Соединенныхъ Штатахъ—180 руб., въ Бельгіи—129 р., 
Франціи—ИЗ руб., Германіи—100 руб., Австро-Веягрів—68 
руб'., Италік—36 руб., а въ Россін всего—30 руб.

Слабость нашей промышленности, на'усевающей удовлетво­
рять самыя васущныя потребности страны въ готовыхъ издѣлі- 
яхъ, заставляете Россію въ обычное время закупать оти нздѣ-
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лія на; крупныя суммы за границей (до войны, главным® обра> 
зомъ, въ Гермапін). Къ намъ привозились ежегодно: машины, 
ткани, химическая издѣлія в удобрительный вещества, шісче- 
бумажный товаръ, кожацыя ивдѣлія и т. д. Вь военное же 
юремя, когда такая закупка оказалась затрудненной и въ то 
жо время многіо наши заводы были приспособлены для нуждъ 
обороны, Россія гораздо ротрѣе, чѣкъ другія страны, стала 
страдать отъ товарнато гошода: -отъ недостатка самыхъ нсоб 
ходимыхъ нредиетовъ обихода—жеаѣаа, тканей, кожъ и проч.

Наконецъ война, которую мы смогли вести исключительно 
благодаря щедрой помощи со стороны союзішкові., сиабжашнихъ 
насъ всѣмъ необходимым!., показала, какъ опасно въ военкокъ 
отношеиш недостаточно о развитіо отечественной промышленно­
сти, какъ вдшка въ этомъ отношеиш зависимость Россіи отъ1 
иностранцевъ.

Производительность нашей фабрично-заводской промышленно­
сти совершенно недостаточна даже для удовлетвориия соб- 
ствмшіыхъ потребностей. Продвдодитсльныя силы Россіи дрем- 
лютъ, и № этомъ основная причина нашей бѣдности: мы про- 
пронзводішъ немного болѣо того, что идетъ на потребу, что 
необходимо дли ноддержаиія человѣчоской жш ш въ самыхъ 
окромныхъ условіяхъ. Вотъ почему, при всей незначительности 
потребления въ Россіи, мы нстрсбляемъ почти псе, что произво­
дим'!. аа годъ, и лишь сравнительно небольшой остатокъ непо- 
требленныхъ хозяйственных'!. благь переходить вѵ основной ка- 
ииталъ русокаго парода, Понятно, что при такнхъ условіяхъ 
рость народнаго богатеш—иакошшіеі капиталрвъ происходите 
у насъ гораздо мщлеонѣо, цѣмъ въ другихъ гоеударшахъ.

Между тѣмъ въ настоящее время каниталъ является силой, 
которая приводить въ движоніе ною хозяйственную жизнь. ІІеда- 
ромъ нашъ віціъ называют, „вѣкомъ капитализма“ . Каяитадъ 
принято отожествлять съ дсадами. Но такое отожесТвлоній оши­
бочно. Каігаталомъ является все, созданное трудомъ человѣка 
и могущее служить для производства иныхъ цѣиностей, это— 
машины, орудія, фабричный вданія, сырье, средства сообщснія
іі проч. Бевъ капитала невозможно оборудование самаго иеслож- 
нал’о продпріятія. Невозможна такъ же постройка путай со­
общения» невозможна іг разработка природпыхъ богатствъ, како­
вы лѣсъ, золото, уголь, желѣпо, нефть. На . каннталѣ, нако- 
н о ц 'ь ,  доржиггся устройство доступнаго кредита, безъ которого 
і№ наша время но может, обойтись ни одно торгово - нромиш- 
ленное предпрілтіе. Польза, приносимая капиталом», вігЬ сомиѣ- 
нія. Тѣмъ но менѣе онъ вызываешь и ожесточенныя нападки. 
іДіло въ TW » каииталъ, беда котоонго невооможпо сбору-



довалів даже незатейливого производства', ставить его облада­
теля въ особо выгодный условія па сравиеиію съ тѣмъ, кто 
капиталомъ нѳ располагаете. Люди, располагающіѳ только сво- 
имъ трудомъ, нуждаясь въ ваработкѣ, попадаютъ въ зависи­
мость отъ пнтающаго ихъ капитала. Такпмъ образомъ, капиталъ’ 
даетъ въ руки „имущимъ“ власть надъ „неимущими“ . Эта власть' 
капитала, при недостатке государствеинаго вмешательства въ 
отношенія работодателей къ рабочииъ, можетъ получить совер­
шенно недопустимый характеръ кабальной зависимости трудя­
щихся. Ояытъ прошлаго изобшуѳтъ примерами такого „выЖйма- 
нія пота“ изъ рабочихъ; отсюда возникаетъ предубѣждоиіѳ про- 
тявъ капитала и его обладателей. Бъ сущности противъ имен­
но „капитала“ никто нѳ возражаете, вполне понимал его по­
лезность. Чувство справедливости нѳ мирится лишь съ тЬМъ, 
чтобы обладаніе капиталомъ, хотя и честно пріобрѣтенншъ, да­
вало возможность однимъ—силыіѣйшимъ—властвовать надъ дру­
гими— слабейшими. Поэтому общественное двіщеніе, направлен­
ное къ установлешю высшей общественной1 справедливости, на­
зываемое соціализмомъ, стремится къ обобществленію всѣхъ ви- 
довъ капитала, т. е. къ передаче его изъ рукъ частныхъ лицъ 
въ рука государства. Здесь неумѣстно распространяться о томъ, 
насколько приблизилось человечество къ осуществлшню социа­
лизма, являющагос» пока идеаломъ, и насколько вообще такой 
общественный идеалъ осуществимъ. Пока еще решительно ни­
где, ни въ одной странѣ соціализма іиііть, и, паоборотъ, на­
блюдается полпый расцвете капитализма. А между гЬмъ вгь ка* 
питалистическихъ странахъ число* фабрично - заводскихъ рабо* 
чихъ неизмеримо больше, чемъ у насъ. Въ Англіи, напримѣръ, 
изъ каждыхъ 1Ü0 жителей 78 живуте въ городахъ и 56 явля­
ются рабочими. Темъ но менее ооціалъ-демократія но имеетъ 
тамъ успеха, уступая место трудовой партіи, которая постави­
ла себе целью не борьбу ва соціализмъ, а лишь защиту тру­
да всѣші доступныші при пынешнемъ обществ ннноыъ строе сред­
ствами. Изъ нрнведешгаго примера можно сделать одинъ без- 
спорный выводъ: если Лнглія, где власть капитала проявляет­
ся, но крайней »ере, въ б или 6 разъ сильнее, чѣмъ у насъ 
(я по количеству каииталовъ, и по числу рабочихъ), и где 

-условія промьпшшнаго развитія гораздо более благоприятны 
для передачи всЬхъ иредпріятій въ руки государства, гхіла 
Англія ещо не перешла къ ооціалиаму, тѣмъ больше затрудне­
ний встретить соціалиотическій строй въ Россіи, где еіцо иЬтьі 
налицо соответствующихъ условій—ни высокой произвюдительно- 

' сти труда, ни объодшгснія іфодпріятій въ могучіе союзы, да я 
капиталовъ накоплено ещо сравнительно очень немного. По той
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нетерпимости, какую за последнее время проявляютъ у насъ 
къ капиталу, можно подумать, будто все несчастье Россіц -въ 
избытке капитала; на самомъ дЬле, какъ разъ ндоборотъ — у, 
насъ таръ мало еще капиталом, что ихъ нахватаете для услЬш- 
иаго раэвитія народнаго хозяйства.

I Возьмешь дли оравиеиія Соед. Штаты Се®. Америки-страну, 
действительно, богатую капиталами и капиталистами. Тамъ ужа 
сотнями насчитываются „милліардеры“ , у которыхъ годовой до- 
ходъ исчисляется шяліонами, а еокеднешый—тьсснчам® рублей. 
У насъ же не только нѣтъ лшлліардеровъ, но и лвиъ съ состоя- 
ніамъ свыше милліона насчитывается на всю Росеію какікъ ци­
буль VA—2 тысяч». По числу богатыхъ людей мы уот/паёмъ 
даже маленькой Пруссіи. 'Гакъ, но собрапишъ шннстерствюмъ 
фщгансовъ сведеніямъ (при подсчете ожидаемой выручка оть 
вновь введешюго нодоход-наго налога), лицъ съ доходами свита 
тысячи, рублей въ годъ въ 1910 г. у насъ іиотіітыікиос» всего 
697 тыоячъ. Въ Прусоіи въ томъ же году йнъ было почт» въ пол­
тора раза больше—свыше 982' тыоячъ, а человѣкъ съ ежегод­
ные доходохъ въ тысячу рублей едва ли можете быть назвали 
„капнталидаомъ“ въ оСычномъ смысле олова: на 83 руб. 33 к. 
въ иЪояпіъ „капиггалистомь“ ' съ с«ьею по проживешь. Доиустимъ, 
чіо иастояпрмъ капиталистомъ, т. е. лицрмъ, живущимъ исклю­
чительно доходами съ капитала (во Фраіщів рантье), является 
воякій, кто получаете свыше 5 тьгсячъ рублен (волотомъ) въ 
годъ. Такихъ лицъ въ Россіи въ 1910 г. насчитывалось ыепѣо 
трехъ на каждую тыоячу жителей1, а всего около 59 тысячи 
Изъ этого числа приходилось лицъ съ доходомь

отъ 5 ДО 10.000- 27.800.
U 10 и 20.000- 19.222.
|„ 20 »1 30.000— 5.260.
1» 30 11 40.000—■ 2.202
In 40 11 50.000- 1.236.

свыше 50.000—■ 2.174.

Эти даниыл покашваютъ, какъ ничтожно число капитали- 
рговъ въ Россіи. Если же темъ не менее у пасъ проявляется 
теперь столько нетерпимости къ капиталу, то главной виною это­
му—старая власть, всегда стоявшая на стороне „сильщаго“ и но 
находившая должныхъ средствъ дащиты для „слабаго“ . Благо­
даря недостаткамъ законодательства о рабочихъ и администра­
тивному произволу, отшшенія между трудомъ и капишомъ 
СТаЛи въ Россіи острее, чемъ где либо. Этимъ тяжкимъ гре- 
хомъ и объясняется та острая вражда къ капиталу, которая бы*
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ла бы иначе пепонятиа пменпо w. странѣ, столь бѣдной капи­
талам®, какъ Россія,

I Одна изъ віажиѣйтахъ задач®, ітоваіго дсшфатпяѳкзкаго 
строя—обезпечить государственную ващиту трудящимся и вмѣстѣ 
съ тѣмъ создать такія откощенія между трудоыт* и капиталомъу 
ирп которыхъ отрицательный общественная свойства капитала 
свелись бы къ незначительной величин*, а его полезное зна­
чение проявилось бы съ полною силою. Сила капитала подобно 
силѣ пара, который приводить въ движение вою современную 
жиеиь1. Какъ паръ, при неунѣломгь съ нимъ обращеши, спооо- 
бенъ произвести взрывъ котла и причинить огромный1 врвдъ, 
такъ и капиталъ, безъ вмешательства опытнаго ыашпнистагка- 
конодателя, можете повлечь взрывъ народныхъ страстей—столк- 
новенае малоихущихъ съ много имущим и. Въ норшышхъ уолові- 
яхъ общественной ш я  всегда можетъ быт» найдена такал ла* 
нія взапмныхъ уступовъ, в р  которой рабочимъ будете обедое- 
чено достаточно высокое вознаграждение, а капиталу извѣстная 
прибыль, бевъ которой оиъ не стапель работать и, выйдя изъ 
дѣда, уйдеть туда, гдѣ ему обезпочепа большая выгода. Та­
кал лднія должна быть найдена въ интересахъ саигхъ трудя­
щихся. Послѣдствіемъ выхода капитала ипъ дѣла явится безра­
ботица ддя того,, кто пахбдшъ въ этом. дѣоіѣ ваработокъ. 
Есть иредѣлъ, ка которымъ вполнѣ законное стремленіѳ улуч­
шить условия жиаии можете правеет» сабочихъ къ обратнымъ 
результатам».

Нельзя, рязумѣстся,. шшоходомъ рѣшать пеобычайно трудный 
вопросъ о взаимоотігоигеніяхъ между трудоаъ и капиталомъ; здѣсь 
нужно лишь отаѣтить1, что не умеренны я требования, сплошь и 
рядомъ предъявляемая нынѣ капиталу, ыогутъ повести къ тому, 
что Роосія потеряете ту значительную пасть шюстранныхъ ка- 
питаловъ, приливъ которыхъ къ русской проаышшениости за' 
послѣднів предъ войной двадцать лѣтъ обезпечивалъ оарабо-. 

,токъ сотнямъ тыоячъ рабочихъ.
Одаой ивъ важіѵМіпихъ причішъ папіей1 бѣдности является 

медленное накопленіе каииталовь. Въ Россіи оно происходить 
медлеинѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ, вслѣдствіѳ слабого рав>- 
витія производительпыхъ сіглъ. Почему же мы не смогли да 
сихъ поръ развить производительныя силы своей страны?

Было Сы ошибочно думать, что хозяйство Роосіи всегда было 
отстаіьшъ. Не говоря ужѳ объ отдалеиныхъ временахъ (да на­
шествия татаръ), когда Русь не уступала по богатству вапад- 

'идаъ сосѣіддаь, даже Петровская Россія стояла нешшгимъ ниже 
вападно-европеАсквжъ государствъ; всего сто лѣтъ иааадъ паше 
уральское з м Ѣізо, считавшееся одвимъ ивъ лучшиіхъ въ мірѣ,

вывозилось вь Аніглію. Было врем, когда мы стояли почти нэ) 
одной огепеінй съ соседними странами по развитію нарвднаго 
хо&яйстеа. Но затѣмъ мы какъ бы остановились на мертвой 
точке, и линь за иослѣідшою четверть в-ѣка Росоія стала ре­
шительно наверстывать упущенное. Задержка въ хозяйственной 
Живны Россіи не можетъ быть объяснена какими либо случай­
ными обстоятельствами; ен причины коренятся глубоко въ об- 
щихъ уолов/іяхъ и настоящаго, и нрошлаго нашей родины: въ 
ея обширности, недостаточной населенности, въ долгой и тяже­
лой борьбе за национальное единство, мѣншшей мирной рабо­
та. Но, т  ряду съ этими общши условиями, неблагопрідаюеі 
вдіяніо на развнтіо нашего народпаго хозяйства оказали сшд 
особыя условія русской жизни поолѣдияго столѣтія. Для разенн 
тія торгово-промышленной жизни страны мало одшгхъ природ- 
ныхъ богатствъ. Для этого нужно создать ещѳ взвѣстйыя пра­
вовая н культурныл условія, при которыхъ ничто но мѣшало бы 
широкимъ слоямъ на&елеиія изощрять свои творческія силы и 
прилагать ихъ съ пользой къ переработка даровъ природы: 
нужна гражданская свобода и свѣтъ знаній. ,

3. Наслѣдіо нрѣпостничествг.

Великая, роковая ошибка заключается въ слашкомгь поз- 
днемъ ушитоженііи крѣпостного права. Трудно себѣ представить, 
что немногими, болѣе полувѣка русѵоній народъ, который теперь 
готовь себя считать самой передовой' деиократісй въ мірѣ, были 
народомъ-рабо'мъ. На польѣка задержалось у насъ долѣе, чѣыЬ 
во Фраядіп и Г о р и м , крѣпостиоо право, и за это время созда­
лась та пропасть, которая отдѣляотъ Роосію до сихь поръ 
отъ другихъ кулътурлыхъ государствъ. Только «ослѣ неудачной 
крымской войты, обнаружившей неожиданную слабость крепост­
ной Росоіи, стало очевидно, что подневольный трудъ не можетъ 
соперничать съ трудомъ свободиыхъ народом. Европы. И русскій 
кресшшдаь нересталъ быть рабомъ. Однако, пережитки кре­
постничества сохранились до наштъ дней въ видѣ благоде­
тельной опеки всевозможныхъ „ішальствъ“ . Народъ пересталъ 
быть рабомт  ̂ но но сдѣлался Сівободнымъ. Понадобилось еще 
полвѣка, чтобы смести послѣдпіо остатки рабства, вакрѣпллвшЦ 
на ваконномъ основаніи власть немногихъ надъ всѣми и под- 
ЧПНЯВШІ9 вою Россію неограніггеішоиу произволу всесильиы.ѵь 
губернаторовь. Понадобилась упорная и тяжелая борьба за сво­
боду, 6oj*Ca, въ которой трудовое население и ішущіо классм 
щли рука объ руку, потому, что тѣ и другіе, хотя и не въ 
адинаковой мѣрѣ, страда® отъ грубыхъ проивло.іііа старой вла­
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ста. Вѣдь но случайно въ эти годы борьбы такъ называемая 
ибуржуазія“ , т. о., вся дѣловая Росс-ія, въ лщѣ> представите­
лей свободшхъ профессій (инженеры, адвокаты, врач» и т. д.), 
ббщеотвелиыхъ дѣятолейі и всевоамоашыхъ торговоі-»прюнышлеи* 
иыхъ организаций, была, какъ и „крайнія“ , револщіонныя пар* 
гіи, протявъ „протопопоЕщшіы“ , олицетворявшей всѣ пороки ста­
рой власти. Для дѣловой Россіи гражданская свобода была такъі 
йсѳ нужна, какъ и для милліомовъ трудящихся, нужиа, какъ 
Еоздухъ, потому что безъ лея нельзя было работать, нельзя 
было ндтіг впередъ по пути къ благоустройству жизни.

Въ этомъ отноіненіи интересы всей Россіи, всѣхъ слоевъ на­
селения совпадали. Одашѣ, съ завоевашс-мъ и укрѣшіеніеш. граж­
данской свободы, правовая услоия Россіш пеірестаиутъ быть по­
мехой развитію ея проиотодікелміахъ сйлъ: для капитала по­
надобится вое большее и большее количество трудовыхъ силъ, 
а йш силы, пользуясь защитой дем&кратіиескшъ вакондаъ и 
стойкнхъ рабочихъ органииащШ, суыѣюгь обезпечшъ себѣ до­
стойный ваработокъ. Будучи заинтересованы въ увеличении зара­
ботной платы, рабочіе быстр« подиямуть производительность — 
пока еще очень небольшую—народнаго труда въ Росоіи; труду, 
и капиталу открывается здѣсь широксоо иоле для совм1;ст.,ой
работа. ,

I Гораздо трудпѣе устранить другую помѣху, воздвигнутую ста- 
I ьгмъ стрюожы на пути упроченія хозяйствеішага благополучия 
Россіи,—наше кевѣжество, народную темноту, отсутствие самой) 
поверхностной культуры среди інирокихъ слоевъ населенья. 
Свѣть вшній столь же иеобосодію. для увеличонія прои.води- 
телыюсти народнаго труда, какъ и политическая свобода. СвѢть 
и свобода тѣсно связаны между собою. Недаромъ ихъ одина­
ково боялась печальной памяти стара» власть; недаромъ во 
главѣ движеиія »а свободу стоялъ свѣтъ русской, пеизмѣримоЦ! 
въ ея глубшгахъ, интеллигентной мысли, давшей иціру Досто:в- 
скаго, Толстого, и лругиіхъ великикъ писателей нашей родины.

і Тягчайиіимъ нрееггупленіемгь старой» власти предъ Россіей 
было то, что она сознательно удерживала народъ въ теміютѣ, 
подавляя его стремления къ свѣту. Злой геній ііослѣднихъ цар- 
ствованій, Побѣдоносцевъ, считалъ просвѣщенів опаснымъ ядомъ 
длія народа; и, дѣйотвительно, темныя силы могли властвовать! 
только надъ темнымъ пародомъ. Силы эти теперь сломлены, и« 
налицо тяжелое иаслѣдіе пропхлаго—ыалокѵльтуршюсть, малосозиа- 
телыюсть іюрюдндаъ ыассъ.

і Злая воля гонителей просейщенія привела Росо;ю къ гибель- 
ньгаъ послФдстеіямгь; ихъ не могла предовратить и воля народ­
ных ъ представителей въ Госуд. Дѵмѣ, особсшю близко яриаа-
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Давшей къ сердцу народныя нужды въ области просвѣшелія. 
Благодаря ей сразу значительно возраоли средства, отпуска®-, 
шіеся на народное обрааованіѳ, былъ выработанъ планъ введший 
всеобща«) обученія, открылись іфлыя сѣти вемсквхъ школъ и 
т. д. Но за десять лѣгъ трудно исправить ошибки цѣлаго сто 
лѣтія. и народное образование все еще стошгъ у насъ весьма 
низко.t Число школъ и учащихся въ ішхъ ничтожно по срав- 
ііонію съ другими странами, количество же бемрамотаыхъ не­
сравненно высоко. На каждые 100 жителей! пасштшаетол уча­
щихся въ Соед. Штатахъ—21, въ Швейцаріи—20, въ Англіи— 
18, въ Родии кв не болѣе 5. Послѣдияя всероссийская пере­
пись. (1898 г.) показала, что у насъ даже въ столицахъ на 
100 жителей приходилось' только 35 граыотныхъ, по всей жа 
Россіи эта цифра понижается до 21-го; а это значить, что 79°/0 
щи свыше % всего насаленія какжъ-шйудь двадцать лѣігъ ка- 
вадь еще не умѣли читать и только креотикомъ могли обозна­
чить  ̂свою подпись. Еівегодно собираемый данпыя о грамотности 
довойрарцшъ показшаіоть, что съ тѣхъ поръ мы недалеко ушли 
впередъ. В отъ г дѣ , пастоящіа корни нашей бѣдноств, нашедо 
убожества, трудно и медленно исправимого.

Недостатокъ ііроевѣщенія — главный тормазъ, сковывающій 
творческія силы русскаго народа, главное препятстмѳ иа пути 
къ богатству; внаніемъ люди покори ютъ себѣ силы природы, 
завоедавшотъ богатства замши. Зігаиіе необходимо для того,., 
чтобы трудъ чилоігіжа сталъ проіюЕодптеленъ, особенно съ тѣхъі 
поръ, какъ пущены въ ходъ сложный машины, требующія со- 
8нателыгаго и опытиаго рабочаго. Недаромъ трудъ русскаго ма- 
логра.мотнаго рабочаго миіѣе производителенъ, нежели трудъ хо> 
рошо иодготовілвннаго англійскаго или амернкалскаго рабочаго
и, будучи такой«,, оплачивается гораздо хуже. Еще большей 
шііаченіо имгЬегь П]юсвѣ!іцонш для земяед’Ьльца: въ шьскоуш 
хозяйствѣ зиаиіемъ измеряется степень власти надъ силами при­
роды; здѣоь знаніе оплачивается еще дороже и приносить еша 
большую пользу странѣ: каждый) лишній кблосъ, даже лнщнеа 
/fffpiio въ колос*, при плошддіг посѣіва во сто милліновъ деон- 
тинъ, дадутъ огромное увеличеціе общаго сбора хлѣбовъ въ 
Россіи. Одновременно съ уиеличеиіемъ власти надъ природой ия- 
вѣстноѳ, хотя бы очень скромаюе, количество знаиій, которыми 
обладаешь образованный и культурный! человѣкъ, способстауегв 
благое.оотоянію страны ещо и потому, что повышаетъ запросы» 
предъявляете человѣкоыъ къ жншіи. Дикарю не нужно одежды,, 
его пища лезоыскателыіа до крайности. Но, чѣмъ вышеі сто­
ить человѣкъ но своему цаовптію, чіѵмч. онъ кулыгуриѣе, тѣмъ 
болыиаго онъ требуетъ оть жішіш. До сихъ поръ эти требова-



нія въ подавляющей большинстве русскаго народа были чрез-1 
вычайно малы. Лишенный возможности развить свои богатая ум­
ственный способности, русскій народъ, въ повскахъ выхода для 
своихъ силъ, иметь въ своемъ распоряжении лишь одно сродство 
отвлечься отъ неприглядного повседневной жйвии—йииныёі дур- 
мангь, услужливо наготовленный тою самой рукою, которая за­
крывала! всѣ проевѣгаімьньм учреждения. Искусственно ншірав- 
лешшя въ кабаісъ потребности досужаго простолюдина- были 
до крайности незатейливы. Благодаря войне кабаки позакрыли, 
а когда благодаря той же войне, появилась возможность круп- 
иыхъ еаработковъ, рабочіѳ сплошь и рядоаъ стали сокращав 
число рабочихъ дней и часовъ: даже трехцнжаго заработка 
въ то время съ иѳбыткомъ хватало для удовлетворен1̂  всѣхъ 
скрошіыхъ потребностей простолюдина. У рабочихъ не было мощ- 
наго побуждения къ труду-обстоятсльство, иевидашшо въ діу- 
гихъ странахъ, и грозное для благосостояшя Россш. Юлька 
ѵзиавъ новыя радости жизни, пріодѣвшита к улучшивъ домаш­
нюю обстановку, или свой столь, русскій рабочій оталъ стре­
миться къ использовании своей силы, сталъ походить но своему, 
внешнему виду, по своему образу жизни на шіѣішгяго евро­
пейца. То жв явлоніа наблюдалось бы и въ деревне, если бы 
она не была лишена, подъ влішгіомъ войны, всего самаго на- 
обходимиго для улучшения жишмінаго обихода: тканей, металла, 
кожъ в т. п. До войны потребности народныя во всемъ, Гезъ 
чего нѳ можетъ прожить бѣднѣйшійі иеъ ииостранцевъ, была 
ничтожны. Почти полгода большая часть Госсіи, живущей въ 
деревняхъ, „слала на печи“ , довольствуясь самыми упрощенными 
и губительными для здоровья размечентеи. Въ втомъ отсут- 
стаіи у простолюдина стремлешя изменить и улучшить свой иог 
вагШ вш й ишгейскій обиходъ, старая власть видела оплотъ 
своей силы: и она боялась, что народъ, пожелавъ лучшего, про­
бьете себѣ дорогу къ свободе и свѣту и завоюете ахъ. Теперь; 
папство тьмы и кабака погибло беввозвратно. Освободившись 
отъ векового дурмана, русскій народъ долженъ вспомнить при* 
бывъ поэта: „Встань, проснись - подымись, rni себя поглпдяі 
.Чегь ты былъ а что оталъ, и что есть у тебяі

Заклю чена.

Если оглянувшись нааадъ, сопоставить пеогіраииадшмя „воз­
можности“ , какія открываюсь теперь предъ Роосіей ея естестве®; 
пыл Согатотва, съ іюнриглядаши картинами действительной 
жизни русскаго народа; если сравнить то, что „могло1 бы быть 
оь тѣцъ, что у насъ »есть“ на самоаъ ділѣ, — откроется целая
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пропасть между русскими „возможностями8 и „действительностью". 
Въ другихъ гооударствахъ столь сильной противоположности меж* 
ду „воеможнымъ“ и „оущимъ“ ив паблюдается потому, что тамъ 
оно постепенно сглаживалось подъ вліяніемъ овойствсннаго чело­
веку стремленія къ улучшонію условій своего существования. Въ 
Россін былъ цѣлый рядъ препятствий къ успешному осуществлению 
такого стремленія. Пропасть углублялась, а съ тЬмъ вместе 
росшо п чувство недовольства теми условиями жизни, съ кото­
рыми руоскій народъ,—будучи но въ силахъ ихъ изменить,—на 
могъ и примириться. Прошлое бешгевратно минуло. (ЗтныніЬ ни­
что болѣе неоковшаетъ твортескихъ силъ русскаго народа-бо- 
гатыря. Широкій лросторъ открывается предъ всѣміг и предъ каж- 
дымъ изъ насъ для плодотворной работы. Надобно только помнить, 
что ту бездну, которая создавалась веками и которая отделя­
ете убогое настоящее отъ свЬтлаго будущаго нашей родины,—иа 
наполнить ни словами, какъ бы красны они ни были, ни посу­
лами. Единствешнымъ путемъ, который ведетъ людей' отъ бедно­
сти къ богатству, путем, надежнымъ в уже испытаннымъ всеми 
другими народами, является трудъ. Только настойчисымъ и упор- 
ньшъ трудомъ можно претворить иеиочислишя цриродпыя богат­
ства Русской веши въ те предметы житейскаго обихода, кото- 
рыхъ намъ нехватаетъ но сравиенію съ далеко ушедшими впе- 
редъ иностранца». Надо помнить, что редко гдѣ все склады­
вается такъ благоприятно для плодотворной и прибыльной ра­
боты, какъ у насъ, въ Россіи, въ настоящее время. Даже самая 
иоиспользованніость нашихъ „возможностей“1,— причина убожестваі 
и бедности русской жизни въ п р о ш л о м  Ъ,—ПО 0ТН0ШИ11ІЮ къ
О у ді у щ е м у ([ являетсяі сама по себе лишнею благопріятиою 
„возможностью“ . Если въ другихъ странахъ, для получения хоро- 
щН'Х'ь у.рожаевъ нужно восполнять естестаенныя силы илодородія- 
всевозможными шжусотшшьщиі удобрениями, то почва Россіи даетъ 
урожай1 и при самомъ поверхностномъ ея удобренін. Если для по- 
лученія угля, железа, нефти и др. ископаемыхъ нуадо въ дру­
гихъ странахъ идти вглубь, преодолевая огромныя трудности, то 
въ Роосіи можно еще идти въ ширь, такъ какъ во многихъ rfc- 
стахъѵ гдѣ присутствие минераловъ несомненно, люди еще на 
приступали вовсе къ ихъ разработке. Е'сли, наконец,ъ, въ дру-( 
г  ихъ странахъ деловая предприимчивость оплачивается такою 
сравишгелыге незначительною прибылью, которою нѳ соблазнится 
русскійі человекъ, то въ Россів стоитъ только пайтись действи­
тельно праддріимчивому и упорному въ работе человеку, какъ 
его трудъ, за недостаткомъ сопершшсовъ, щшнесотъ неслыхан* 
ныо въ Европе барыши. Чтобы пажить богатство, намъ нѳ нужно 
-іхатъ »а окаанъ въ далекія аморшсалскія стрвы, куда ежег
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годно стремятся искатели счастья изъ других® государствъ; на 
нужно потому, что у насъ самихъ подъ ногами „золотое дно“ .

І_ Вѣда лини» въ той®, что въ прошлоя®, какъ ім  видѣли, іло  
скіЙ! народъ но имѣілъ возможности использовать на благо всѣхъ 
щ т ъ  жіикшшхт. сшъ, и много кхъ пропадало даромг. Мы 
не могли научиться работать какъ слѣдуетъ и, поавовъ ограни- 
чостігость челонЬчеекнхъ силъ, оцѣиить по достоинству самоа 
дорогое, чѣжь ваеполагаотъ ѵедовФк/ь-созадатеяь,—вдая. Но те­
перь, свобода*©, иіикѣиь и ничѣмъ но стѣсняемые куанецы сво­
его счастья, ш  должнй соврать, что „время—деньги", что каж­
дая пеиспольеоаашшя минута — поистшіѣ безвозвратная, смерти 
подобная потеря.

і Пора отъ слов® перейти къ дѣламъ, дѣлаігь настолщвмъ,і 
быть можетъ, ігесалгЬтііъшъ в'ь отдѣлыгости, по пеишгЬримо важ­
ными въ ихъ совокупности. Сила Россіи—въ величин*, сила на­
родная— ш> члслѣ. Пусть же каждый русскій гражданин®, нѳ го- 
няясь за ,,ді!едоояі1аеяіо-ів)2ликимгй“ , честно выполнить то „*Лютоеі“ г 
что въ 0г.о власти. И тогда ио только увидятъ наши отдален­
ные потомка, но, быть можетъ, и мы сами еще ѵвидимъ новую, 
богатую и счастливую Россію.


