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Производительность труда в колхозпом полеводстве
А. Зерновые культуры

1) Общий рост производительности труда в колхозах. Основную 
часть полеводства в сельском хозяйстве Советского союза состав
ляет зерновое хозяйство и следовательно состояние іполеводегва — 
это есть прежде всего состояние нашего зернового хозяйства.

Зерновая проблема, как первоочередная в сельском хозяйстве, во 
весь свой рост была поставлена тов. Сталиным ,в 1930 году на XVI 
съезде ВКП(б):

«Перед нами стоят, таким образом, — говорил тов. Сталин, — сле
дующие проблемы сельского хозяйства:

1) проблема упрочения положения технических культур путем 
обеспечения соответствующим районам достаточного количества де
шевых хлебных продуктов;

2) проблема поднятия животноводства и разрешения мясного во
проса путем обеспечения соответствующим районам достаточного ко
личества зерновых продуктов и кормов;

3) проблема окончательного разрешения вопроса о зерновом хо
зяйстве, как главного вопроса сельского хозяйства в данный момент.

Выходит, что зерновая проблема является основным звеном в си
стеме сельского хозяйства и ключом к разрешению, всех других 
проблем последнего.

Выходит, что разрешение зерновой проблемы является первой 
по очереди задачей в ряду других проблем: сельского хозяйства.

Но разрешить зерновую проблему и вывести тем самым сельское 
хозяйство на путь серьезного подъема, — это значит ликвидировать 
в корне отсталость сельского хозяйства, вооружить его тракторами и 
сельхозмашинами, снабдить его новыми кадрами научных работни
ков, поднять производительность труда, увеличить товарность. Без 
этих условий нечего и мечтать о разрешении зерновой проблемы» 
(Отчетный доклад тов. Сталина на XVI с’езде партии).

После XVI с’езда прошло 3Ѵа года, и на XVII партс’езде тов. Ста
лин в своем отчетном докладе констатировал, что при помощи сов
хозов и колхозов мы с успехом уже разрешили зерновую пробле
му. Разрешили потому, что благодаря переходу от мелкого, раз
дробленного крестьянского хозяйства к крупному, социалистическому 
хозяйству мы значительно подняли производительность труда в этой 
отрасли.

Для представления о росте производительности труда в колхозах 
за годы первой пятилетки в настоящей работе разобраны сравнитель
ные данные о производительности труда в колхозах в 1933 году и в 
крестьянских хозяйствах. К сожалению, удовлетворительно разрабо
танные сведения по данному вопросу в отношении крестьянских хо-



зяйств имеются только за 1922— 1924 годы. Методологически же бы
ло бы более правильным взять период, предшествующий первой пя
тилетке.

Общей мерой производительности труда является то количество 
продукта, которое падает на единицу рабочего времени, непосред
ственно затраченного на его производство. Во всех наших расчетах 
такой единицей рабочего времени принят человеко-день. При этом 
для удобства расчетов измерение производительности труда дается 
не количеством продукта (или, как увидим дальше, не количеством 
произведенной работы), а, наоборот, количеством человеко-дней, за 
трачиваемых на единицу продукта (работы), что является переверну
тым показателем производительности труда (в собственном смысле 
слова).

Бели эти показатели рассматривать в разрезе отдельных областей, 
краев, то они дают недостаточно устойчивые цифры, вследствие ог
раниченного числа колхозов, обследованных в каждой области. То 
же самое нужно сказать и в отношении данных бюджетных обследо
ваний крестьянских хозяйств.

Поэтому показатели производительности труда в колхозах и кре
стьянских хозяйствах приводятся ниже по соединенным географиче
ским группам областей.

Затраты рабочего времени на центнер зерна в колхозах и в крестьянских
хозяйствах (в человеко-днях)

Озимые Яровые Все зерновые
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1. Ленинградская и Московская области и Бе
лорусская С С Р ......................................................... 5,58 2,91 3,62 2,71 4,49 2,82

2. ЦЧО и Средневолжский к р ай ............................... 3 ,08 2,11 4,15 2,56 3,49 2,32

3. Северокавказскнй край и Украинская ССР . . 2,82 1,19 2,90 1,33 3,88 1,24

4. В среднем по 4 районам (2 + 3 ) 2,95 1,43 3,42 1,65 3,11 1,53

5. Уральская обл., Зап. С и б и р ь ............................... 3,88 1,54 2,32 1,83 2,54 1,78

По 9 районам .............................................................. ...  . 3,38 1,59 3,13 1,84 3,26 1,73

Таким образом колхозы по основным зерновым культурам затра
чивали в 1933 году на 1 центнер зерна от 1,2 до 2,8 рабочих дней 
против 2,5—4,5 дней, затрачивавшихся крестьянскими хозяйствами. 
Если показатели затрат рабочегб времени в крестьянских хозяйствах 
выразить в процентах к соответствующим показателям в колхозах, 
то полученные цифры будут характеризовать рост производитель
ности труда в колхозах, сравнительно й крестьянским хозяйством.

Итак, крестьянские затраты рабочего времени составляют 188 проц. 
к затратам в колхозах, или, иначе говоря, в этой же степени труд 
в колхозах стал производительнее по сравнению с крестьянским. 
ГІо озимым этот рост оказался более, чем в два раза (на 213 проц.), 
по яровым—в 1,7 раз (170 проц.). Озимые дают систематическое пре-
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Р ост  производительности  труда в к ол хозах  в сравнении с крестьянскими х о 
зяйствами (в процентах)

Группа областей Озимые Яровые Все зерновые

1 . Ленинградская и Московская области и Бе-
192 134 157

2 .  ЦЧО и Средневолжский к р ай ............................... 146 162 150

3 . Северокавказский край и У С С Р ...................... 334 223 232

4. По 4 районам Средней и Южной Чернозём-
234 207 203

S . Уральская обл. и Западносибирский край . . 252 127 143

'6. По 9 районам, охваченным обследованием . . 213 170 188

вышение показателей роста против яровых. Исключением в этом от
ношении оказалась вторая группа областей благодаря сравнительно 
меньшему росту производительности по озимым культурам в Цен
тральной Черноземной области.

Этот сравнительно более высокий темп роста производительности 
труда на производстве озимых происходит прежде всего вследствие 
большего роста урожайности. Но .кроме того, как будет подробнее 
показано дальше, здесь значение имел также размер затрат рабочего 
времени под озимые культуры.

Огромный рост производительности труда дала третья группа 
областей, что объясняется значительным ростом урожайности всех 
зерновых культур в УССР в 1933 году.

При расчетах производительности труда были использованы фак
тические данные об урожайности, непосредственно полученные соот
ветствующими обследованиями.

Для крестьянских хозяйств была взята средняя за три года — с 
1922 года по 1924 го д — по бюджетным обследованиям этих лет. ГІо 
колхозам использована та урожайность, которая определилась в ре
зультате разработки материалов обследования 1933 года.

Методологически такое использование материалов — единственно 
возможное, так как нормы затрат рабочего времени на уборке и осо
бенно на молотьбе связаны с размерами урожая. Но фактически 
используемые данные по урожайности колхозов оказались преумень
шенными и ниже урожаев, установленных Центральной комиссией по 
определению урожайности для соответствующих районов.

Этот факт, прежде всего, свидетельствует о наличии значитель
ных потерь при уборке урожаев в колхозах. Потери при уборке в 
обследованных колхозах превышали нормальные их размеры и явля
лись исключительно результатом неудовлетворительной организации 
самой уборки, а также учета и хранения продуктов. При таких усло
виях наверняка часть продуктов фактически попадала в другие руки, 
минуя колхозное распределение и для колхозов оказывалась по

терей.
Учитывая эти соображения, приведенные показатели роста произ

водительности труда надо считать несколько преуменьшенными.
Косвенными показателями производительности труда, величина 

которых зависит от урожайности в наименьшей степени, являются 
затраты рабочего времени по всем работам (от подготовки семян до 
доставки зерна в амбар) на один гектар посева данной культуры. Со
ответствующий расчет показывает, что на всю обработку одного гек- 
'ігара главных зерновых культур колхозами затрачивалось рабочего
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времени в 1,65 раза меньше, иными словами, в колхозах труд стал 
в этой же степени производительнее. Рабочее время на обработку со
кратилось с 20,3 человеко-дня в крестьянских хозяйствах до 12,3—- 
в колхозах..

Таким образом, если бы имело место равенство урожайности, 
производительность колхозного труда в ее истинном смысле (т. е. 
в расчете на полученный в конечном счете продукт) составляла бы 
165 проц.

Рассмотрим показатели роста производительности труда в расчете 
н,а гектар посева по отдельным группам областей.

Затраты рабочего времени в расчете на гектар п осев а  (крестьянские хозя й ства
в процен тах к к олхозам )

Озимые. Яровые Все зерновые

I. Ленинградская и Московская области и Бе
лорусская С С Р .............................................................. 175 188 168

2. Б. ЦЧО и Средневолжский край . . • . . . 164 170 168

3. Северокавказский край и У С С Р ...................... 150 125 139

4. 2-я и 3-я группа в м есте............................................ 156 143 . 150

5. Уральская обл. и Западносибирский край . . 234 200 211

По 9 районам ....................................................................... 167 165 165

Приведенные показатели снова дают, в большинстве районов, пре
вышение роста производительности труда по озимым культурам 'по 
сравнению с яровыми. Исключением из этого порядка, кроме ЦЧО, 
является еще Ленинградская область, при этом по ЦЧО обе группы 
культур идут почти на одинаковом уровне.

Из отдельных областей наибольший рост дали быв. Уральская и 
Московская области, наименьший— УССР. В общем же вполне ясно 
вырисовывается, что сравнительно меньший рост производительности 

У  труда дают районы, в которых применение сельскохозяйственных ма- 
- шин в единоличных хозяйствах находилось на высоком уровне, и 

больший рост произошел в районах с более низкой техникой в кре
стьянских хозяйствах перед их коллективизацией.

Чрезвычайно важен вопрос о том, на каких стадиях производства 
труд колхозников даёт'наибольш ее увеличение производительности 
сравнительно с трудом в единоличных хозяйствах.

Чтобы разобраться в этом вопросе, сравним затраты рабочего- 
времени на гектар посева в колхозах с крестьянскими хозяйствами 
отдельно: а) но всем предуборочным работам (обработке почвы, по
севу и уходу за всходами), б) по всем уборочным работам и в) по 
молотьбе и прочим работам (см. след. стр.).

, Наибольший рост производительности труда оказался на убороч- 
і/ны х работах.

Это нужно особенно подчеркнуть потому, что 1) уборочные ра
боты отличаются наибольшей трудоемкостью (на гектар площади в 
сравнении с другими работами требуется значительно больше рабо
чих рук), 2) сжатие сроков по уборке особенно необходимо, так как 
малейшая затяжка ,в уборке стоит больших потерь зерна и этим сни
жает производительность труда, 3) о период уборочных работ со-
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Рост производительности тр уда  в к ол хозах  на важ нейш их стадиях п р ои зводства  
зер н ов ы х культур (затраты  рабочего  времени на га п осева в крестьянских  

хозя й ствах  в процен тах к колхозны м)

На предуборочных 
работах На уборке На молотьбе
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1. Ленинградская и Мос
ковская области и

202БССР . . .................. 189 120 156 141 163 153 192 211

2, Б. ЦЧО и Средневолж
ский к р а й .................. 135 137 136 154 159 156 215 185 201

3. Северпкавказский край
166 147 95 120'и У С С Р ........................... 131 114 117 180 147

4. В среднем по 2-й и
116 1443-й группам . . • • . 132 124 125 169 153 162 166

5. Уральская обл. и За
падносибирский край. 328 171 194 217 260 258 172 141 148

По всем 9 районам . . 152 137 144 168 189 180 180 139 153

здается наиболее напряженное положение с рабочей силой, ибо в пе
риод уборки с ней совпадает ряд других важных работ, выполнение 
которых в срок также крайцр необходимо (конец прополки, техниче
ских культур, озимый сев под урожай следующего года и молотьба, 
которые должны вестись одновременно с уборкой).

Очень значительно увеличилась также производительность труда 
на молотьбе, что об’ясняется главным образом огромной механиза
цией молотьбы в колхозах. Подробнее об этом будет сказано дальше.

Характерным в приведенных данных об изменении затрат по ста
диям производственного процесса является то, что в районах со 
сравнительно низкой крестьянской техникой рост производительно
сти труда на молотьбе значительно обогнал рост на других стадиях 
производства, тогда как в районах более высокой техники наиболь
ший рост дала уборка.

В первых район'ах такой скачок в повышении производительно
сти труда по молотьбе получился благодаря резкому переходу от 
примитивной техники к механической молотьбе.

Самый низкий рост производительности труда дала совокупность 
предуборочных работ особенно на юге (б. Се,в.-Кавказском крае и 
УССР). На первый взгляд это кажется несколько странным, потому 
что наиболее важные из этих работ явились главным об’ектом меха
низации. Но дело здесь заключается в том, что в 1933 году огром
ную роль в предуборочных работах, особенно на юге, играла полка 
зерновых культур, которой крестьянские хозяйства не знали. Если 
полку выключить, то сокращение затрат труда в колхозах на преду
борочные работы было бы даже выше, чем па уборочные работы.

2) Агротехника и ее роль в поднятии производительности труда. 
Для правильного понимания приведенных .выше показателей про
изводительности труда необходимо учесть то обстоятельство, что ве
личина иіх зависит от об’ема выполненных операций под данную 
культуру.

Совершнено ясно, что об’ем как уборки, так и молотьбы опреде
л яе тс я  главным образом (если отвлечься от величины урожайности) 
"площадью посева данной культуры. Иное дело с предуборочными ра-
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ботами, в частности обработкой почвы и уходом, главная суть кото
рых сводится к созданию условий наилучшего роста возделываемых 

/Культур. Большинство операций этой стадии производства в указан
ных целях может выполняться на одной и той же площади посева 
несколько раз или же производиться лишь на части площади, заня
той той или иной культурой.

Например, площадь, предназначаемую для посева озимых, можно 
пропаровать одним подъемом паров, а можно провести на этой же 
самой площади двойку и даже третью вспашку. Операция одна и та 
же — пахота, но количество ее во ,втором случае будет вдвое, а в по
следнем случае — втрое больше, чем в первом. Конечно, больше будут 
в этом случае и затраты рабочего времени, если их рассчитать потом 
на 1 гектар посева озимых.

Такое же положение может быть и с другими подобными опе
рациями: например, бороновкой и другими.

Кроме того некоторые операции в одних случаях будут произ
ведены, а в других могут совсем отсутствовать, сплошь и рядом по
нижая тем самым качество обработки. Ясно, что в этих случаях по
требуется меньше рабочего времени, чем там, где эти операции вы
полнены, и такое уменьшение затрат труда в ущерб качеству обра
ботки никак нельзя считать повышением производительности труда.

Таким образом об’емы работ под ту или иную культуру имеют 
двоякое значение. С одной стороны, их увеличение, при прочих рав
ных производственных условиях, влечет увеличение затрат рабочего 
времени в расчете на обрабатываемую площадь, а с другой стороны, 
это обозначает улучшение агротехники данной культуры, т. е. повы
шение урожайности. Поэтому выяснение происшедших изменений в 
об’емах работ под зерновые культуры от крестьянского хозяйства 
к коллективному, с обоих этих точек зрения приобретает особое зна
чение.

Общеизвестно, что мелкое, распыленное крестьянское хозяйство 
не позволяло применять в сколько-нибудь широких размерах новей
шие достижения науки и техники земледелия, в частности новые, усо
вершенствованные машины и т. п. Поэтому самая примитивная и" от
сталая агротехника крестьянского хозяйства, с «знаменитой» сохой, 
серпом и трехпольем в основном сохранялась до самого последнего 
времени, вплоть до периода массового вступления крестьянства в 
колхозы. Некоторое исключение в этом отношении составляла лишь 
немногочисленная кулацкая верхушка крестьянских хозяйств.

Совершенно иные возможности в деле применения новейших до
стижений науки и техники земледелия имеются в колхозах. Громад
ные преимущества, заложенные в этой социалистической форме хо
зяйства, создают исключительно благоприятные условия для качест
венного под’ема агротехники социалистического земледелия и роста 
урожайности.

В настоящее время: «Центральной задачей второй пятилетки дол
жно стать решительное повышение урожайности колхозных и сов
хозных полей...».- Борьба за высокую урожайность социалистических 
полей есть борьба в первую очередь за большевистские колхозы и 
за зажиточную жизнь колхозников.

Агротехника неотделима от задач классовой борьбы в деревне.
Вредительство кулачества и контрреволюционных элементов за 

истекшие 3—4 года в области агротехники имело довольно широкие 
размеры. Достаточно указать, что кулацкие вредители сидели и орга
низовывали свою подрывную работу в земельных органах. В допол
нение к этому в агрономической науке появились специальные вреди
тельские теории, выдаваемые за последние достижения науки, на- 
етример, теория о преимуществах мелкой пахоты и ряд других, сущ

ность которых сводится к доказательству необходимости «упроще
ния» агротехники для крупного колхозного производства. «Упроще
ние» же агротехники в результате сводилось к ухудшению обработки 
почвы и ухода за культурами. В итоге эта подрывная, вредительская 
работа кулачества и контрреволюционных элементов по ряду краев 
и областей привела к сильной засоренности колхозных полей, борь
ба с которой затруднена до настоящего времени.

Поэтому при рассмотрении агротехники колхозного земледелия 
за эти годы ни в коем случае нельзя забывать влияния происходив
шей в деревне классовой борьбы с кулачеством, которая имела осо
бенно ожесточенный характер на протяжении минувших трех-четы- 
рех лет. Агротехника земледелия в колхозах за этот период носит на: 
себе отражение того кулацкого сопротивления и вредительства, о ко
тором указывалось выше.

В общем итоге по ряду показателей агротехники земледелия, кол
хозы оставили далеко позади агротехнику крестьянского хозяйства, 
тогда как по некоторым другим показателям имелось даже отста
вание. Это положение целиком подтверждается материалами об
следования агротехники в колхозах в 1933 году (см. таблицу на 
стр. 30).

Основной вид обработки почвыі— вспашка — в колхозах имеет 
меньший об’ем по сравнению с крестьянскими хозяйствами. Но тем 
не менее здесь имеются налицо сдвиги качественного характера. Во- 
первых, вспашка в колхозах от 8 до 35 проц. производится на трак
торной тяге. Во-вторых, по ряду областей и краев увеличился удель
ный вес зяблевой пахоты. Тракторная вспашка в колхозах по каче
ству стоит несомненно вьгше крестьянской вспашки, особенно со
хой. Поэтому сравнение об’емов вспашки только по площади, без 
учета качественных различий, является, в известной мере условным. 
Говоря о вспашке в колхозах и в крестьянских хозяйствах, ни в 
коем случае нельзя забывать высоких качеств тракторной вспашки в 
колхозах, удельный вес которой ежегодно увеличивается в гигант
ских масштабах. Достаточно указать, что к концу второй пятилетки 
(1937 г.), тракторная вспашка должна достигнуть 80% площади всей 
вспашки на территории Союза ССР. Такой удельный вес тракторной 
вспашки,, конечно, коренным образом улучшит качество всего ком
плекса агротехники колхозного земледелия.

По всем другим показателям колхозы оставили далеко позади 
крестьянское хозяйство. Очень сильно увеличились в колхозах разме
ры машинного сева, размеры машинной уборки и молотьбы. Эти по
казатели говорят о том, что колхозы располагают мощным парком- 
усовершенствованных сельскохозяйственных машин, которых и в по
мине не было в крестьянском хозяйстве. В крестьянском хозяйстве 
эти работы, выполнялись преимущественно вручную, вплоть до вея
ния зерна лопатой. Правда, в колхозах увеличились размеры полки, 
но она, с одной стороны, обусловлена сильной засоренностью кол
хозных полей, явившейся результатом вредительства кулачества и 
различных контрреволюционных элементов и, с другой, — стремлени
ем колхозов всемерно улучшить качество обработки полей.

Отрицательным явлением надо считать то, что в колхозах ЦЧО, 
Средней Волги, Северного Кавказа и Украинской ЮСР имеет место 
посев буккерами, унаследованный от крестьянского хозяйства и не 
изжитый до сего времени. Этот вид сева, ведя к плохой обработке 
почвы, тем самым способствует засоренности полей. Для того, чтобы 
еще более отчетливо представить отличия агротехники колхозного 
земледелия от крестьянского, рассмотрим таблицу на стр. 32.

В данной таблице 'показатели агротехники в крестьянском хозяй
стве взяты за исходные, в процентах к которым даны, показатели atr-
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Западносибирскому краю ........................... Колхозы 101,8 21,8 24,6 71,5 71,2 ЗР.З 97,0 100,0

Крест, хозяйств. 142,2 50,9 38,3 и. св. 17,6 55,2 82,7 15,8



ротехники в колхозах. Из цифр следует, что все работы в колхозах, 
производимые машинами, увеличились в несколько раз, тогда как ра
боты, производимые вручную, сократились. Особо необходимо от
метить ручной сев в колхозах, куда включен сверхранний сев, как 
•одно из новейших агротехнических мероприятий. Поэтому, если раз
меры ручного сева сократились в колхозах против крестьянских хо
зяйств сравнительно немного, то качественная сторона ручного сева 
изменилась колоссально.

В ряде краев и областей некоторые ручные работы в колхозах1 
совершенно исчезли: например, жнитво серпом и ручная молотьба 
■{ЦЧО, Средневолжский край, УССР, Сев. Кавказ, Уральская область, 
Западносибирский край).

Обращают на себя внимание размеры производимой вспашки в 
колхозах.

Об’ем вспашки под яровые по сравнению с крестьянским хозяй
ством сократился в обследованных колхозах по всем рассматривае
мым областям, за исключением УССР. Нужно при этом только иметь 
в виду приведенную выше оговорку, что вспашка в колхозах, осо
бенно тракторная, не может быть полностью приравнена к вспашке в 
мелких единоличных крестьянских хозяйствах. Но все же недоста
точность в опашки в .колхозах и в 1933 году должна быть отмечена. 
Говорить о громадном значении вспашки во всем комплексе агротех
нических мероприятий под зерновые культуры не приходится, так 
как это общеизвестно.

Отсутствие вспашки (при посеве под буккер), отсутствие повтор
ной вспашки (при наличии паров под яровую пшеницу, при сильном 
уплотнении зяби) и плохое качество вспашки, обусловленное кулац
ким вредительством (огрехи, мелкая вспашка), чрезвычайно вредно 
•отражаются на состоянии почвы и урожайности возделываемых куль
тур. В частности, одной из основных причин повышенной засоренно
сти колхозных полей являются указанные недостатки при вспашке 
полей. Ликвидация засоренности полей вызывает дополнительные за
траты труда колхозников в их борьбе за высокую урожайность.

Помимо того, что об’ем вспашки сократился в колхозах вообще, 
наряду с этим в части краев и областей, сократился об’ем зяблевой 
вспашки. Сюда относятся колхозы Ленинградской области (6,4 проц.), 
Средневолжского края (2,2 проц.), УССР (около 40,0 проц.), Ураль
ской области (50,4 проц.), и Западносибирского края (около 
60,0 проц.). Этот факт требует самого пристального к себе внимания, 
так как в большинстве перечисленных районов, страдающих от не
достаточного увлажнения, значение зяблевой вспашки, как мероприя
тия по повышению урожайности, весьма велико.

Сокращение размеров вспашки вызвано главным образом недо
статком тяговой силы в колхозах. Уменьшение конского по
головья, явившееся результатом подрывной работы кулачества, весь
ма болезненно отражается на агротехнике колхозного земледелия и 
в первую очередь на вспашке. Отсюда— правильное использование 
тракторного парка и живой тяговой силы, с одной стороны, и во
просы быстрейшего воспроизводства и расширения стада рабочего 
скота, с другой — должны быть в центре внимания колхозников и 
работников всей системы земорганов.

Такая же картина состояния агротехники наблюдаетря в отноше
нии озимых зерновых культур (см. табл. на стр. 33).

Отличие здесь заключаете» в том, что полка озимых в (крестьян
ских хозяйствах совершенно отсутствовала. По всем же другим ра
ботам в колхозах наблюдаются увеличение доли работ, выполняемых 
машинным способом, и сокращение доли работ, выполняемых руч
ным способом (см. табл. на стр. 34).
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68,1 93,6 2.110,0 79,7 3 930,0 1 973,3 229,0 18,1 • 733,3 13,1

2. Московская обл асть ..................................................... 81,5 177,6 657,5 76,4 2.655,0 1 215,0 67,1 39,3 574,3 9,6

3. Белорусская С С Р ......................................................... 79,3 125,0 146,7 98,6 — 1 210,0 21,1 61,8 300,6 1,2

4. Ц Ч О .................................................................................... 78,9 196,7 394,3 77,8 388,5 1 344,0 37,7 — 280,9 2,6

5. Украинская С С Р ......................................................... 115,« 56,5' 99,5 100,8 267,5 122,7 37,6 — 827,5 0,8

87,6 97,8 281,7 62,8 825,4 177,5 7.3 13,3. 526,3 —

7. Северокавказекий край . ........................................ 71,6 320,0 190,0 42,4 1 111,4 118,3 3,7 — 188,7 —

8. Уральская область ..................................................... 76,7 49,6 142,2 76,2 218,2 221,9 8,0 12,1 123,4 —

68,2 38,5 216,2 22,5 198,3 163,5 2,0 — 119.0 —



При этом нужно отметить, что ручная уборка озимых зерновых 
(косьба косой и жнитво серпом) в колхозах сократилась относитель
но меньше по сравнению с ручной уборкой яровых зерновых. С дру
гой стороны, об’ем вспашки под озимые в колхозах почти по всем 
областям сократился относительно меньше но сравнению с об’емом 
вспашки под яровые зерновые. По колхозам Средней Волги и УССР 
об’ем вспашки под озимые даже превышает на 14— 16 проц. размеры 
вспашки ,в крестьянских хозяйствах.

Таковы основные черты изменения об’емов отдельных сельско
хозяйственных работ, происшедших в колхозах по сравнению с кре
стьянскими хозяйствами, с точки зрения агротехнического значения 
этих работ. Далее, необходимо выявить влияние, оказываемое об’- 
емами выполненных сельскохозяйственных работ на величину затрат 
рабочего времени.

С этой точки зрения необходимо прежде всего осветить чрезвы
чайно резкое увеличение в колхозах против крестьянских хозяйств 
прополки зерновых культур.

Выше уже отмечалось, что одним из последствий кулацкого вре
дительства явилась неудовлетворительная обработка почвы, поведшая 
к повышенной засоренности полей. Борьба с последней выразилась в 
факте увеличения прополки зерновых. А отсюда следует, что боль
шие затраты рабочего времени на прополку легли некоторым лишним 
грузом на бюджет рабочего времени в колхозах.

Чтобы выяснить, как влияет полка в колхозах на увеличение за
трат рабочего времени, в следующей табличке дан расчет затрат ра
бочего времени на обработку посевов с полкой и без полки (см. табл. 
на стр. 35).

Результаты этого расчета очень ясно показывают, что отмечен
ное раньше отставание роста производительности труда на предубо
рочной стадии производства зерновых есть следствие увеличения за
трат рабочего времени на полку, об’ем которой увеличился в колхо
зах во много раз против крестьянских хозяйств. В подавляющем 
числе районов, если не принимать в расчет полку, затраты рабочего 
времени на предуборочных работах в колхозах сократились больше, 
чем на других стадиях производства (рост производительности труда 
по предуборочным работам на 82 против 78 проц., на всех видах ра
боты под зерновые). Вследствие этого же и размер роста произво
дительности по всему производству зерновых был бы больше, если 
бы полка отсутствовала и в крестьянских хозяйствах и в колхозах 
(при исключении полки увеличение производительности труда со
ставляет 78 проц. против 65 проц. с полкой).

Чтобы разрешить поставленный раньше вопрос о том, как отра
жается общее изменение об’ема сельскохозяйственных работ на за 
тратах рабочего времени, можно применить следующий расчет.

Можно представить себе, что производство зерновых культур 
состояло в крестьянских хозяйствах из работ одинаковых по своему 
•об’ему и составу с колхозными работами. Тогда рост производитель
ности труда в колхозах об’яснялся бы, конечно, только тем, насколь
ко произ водителынее стали выполняться сами работы.

При допущении такой условности соответствующие расчеты за 
трат рабочего времени в колхозах и в крестьянских хозяйствах дают 
такие результаты (см. табл. на стр. 37).

Проследим прежде всего изменение в колхозах об’емов сельско
хозяйственных работ с точки зрения его влияния на размеры затрат 
рабочего времени в колхозах.

Процентные величины, помещенные в г,р. 5-й приведенной таб
лички, представляют собою не что иное, каік сводную характеристику 
изменения об’ема работ, (Произведенных под зерновые культуры в
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А гротехника озимы х зеон овы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянских хозяйствах

Н а и м е н о в а н и е  к р а е в ,  о б л а с т е й  

и р е с п у б л и к
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хозяйств
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О

1. По Ленинградской и Московской областям и Белорус
ской ССР в с р е д н е м ..........................................................................

2 По ЦЧО и С редне, олжскому краю в среднем

3. По Украинской ССР и Северокавказскому краю в 
среднем .......................................................................  .....................

4. В среднем по ЦЧО, Средневолжскому и Северокавказ
скому краю и У С С Р ...........................................................................

Колхозы 
Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.
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150,3
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А гр отехн и к а озим ы х зер н свы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянских хозяйствах

Н а и м е н о в а н и е  к р а е в ,  о б л а с т е й  V
и р е с п у б л и к

1. Ленинградская область ,

2. Московская

3 . Белорусская ССР

4. ЦЧО

5. Средневолжский край

6. Украинская ССР

7. Северокавказский край
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Изменение затрат рабочего времени ив гектар посева зерновых в колхозах и крестьянских хозяйствах при исключении затрат на полку.
Затрачено человеко-дней иа 1 га посева
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1. Ленинградская и Московская обл. и БССР 
Крест, хозяй ства.................................................. .... 45,17 20,04 45,17 20,04 34,45 9,57 34,44 9,56 39,34 14,35 39,34 14,35
Колхозы ............................................................................ 2.5,87 10,63 23,94 8,70 21,17 7,97 19,19 5,99 23,41 9,22 21,44 7,25
Крест, хоз-ва в  процентах к к о л х о з а м ................. 175 189 189 230 188 120 179 160 168 156 183 198

2. ЦЧО и Средневолжский край
22,20 6,45 22,20 6,45 19,10 6,74 18,46 6 10 20,57 6,60 20,23 6,26

Колхозы ............................................................................. 13,51 4,79
135

12,28 3,56 11.26 4,92 9,03 2,69 12,31 4,86 10,47 3,02
Крест, х о з - b j  в  процентах к к о л х о за м ................. 164 180 181 170 137 204 227 168 136 1-3 207

3. Северокавказск. край и УССР
Кресг. хозяйства . . .  .............................................. 15,24 4,07 15,24 4,07 13,89 4,70 13,58 4.39 14,67 4,32 14,54 4,19
К о л х о з ы ...................................• ...................................... 10,15 3,11 9,88 2,84 11,15 4,14 10,10 3,09 10,56 3,53 9,98 2,95
Крест, хоз-ва в процентах к колхозам . . . . 150 131 154 143 125 114 134 142 139 117 146 142

4. По 4 районам (2-|-3)
Крест, хозяй ства ..................................  ..................... 17,39 4,80 17,39 4,80 16,06 5,54 15,61 5,09 16,79 5,14 16,59 4,94
Колхозы ............................................................................ 11,16 3,63 10,54 3,01 11,22 4,46 • 9,68 2,92 11,18 4,00 10,15 2,у7
Крест, хоз-ва в процентах к к о л х о з а м ................. 156 132 165 159 143 124 161 174 150 125 163 170

5. Уральская и Западная области
31,41 12,51 31,44 12,51 20,45 6,51 20,08 6,14 22,10 7,41 21,78 7,09

Колхозы ............................................................... 13,41 3,81 13,41 3,81 10,24 3,81 9,41 2,98 10,48 3,81 9,07 3,07
Крест, хоз-ва в процентах к к о л х о з а м ................. 234 328 234 328 200 171 213 206 211 194 240 231

6. 9 районов
21,32 6,62 21,32 6.62 19,42 6,27 19,04 5,89 20,26 6,57 20,05 6,3}

Колхозы ............................................... .......................... 12,04 4,36 12,04 3,65 11,75 4,57 10,42 3,24 12,30 4,55 11,24 3,49
Крест, хоз-ва в  процентах к к о л х о за м .................. 167 152 177 181 165 137 183 182 165 144 178 182



Затраты рабочего времени под зер н ов ы е культуры  в к ол хозах  и в крестьян
ских хозяйствах при допущ ении равенства об'ем а и состава работ
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1. Предуборочные рабэты  
под:

6,62 4,35 152 6,50 98 149

6,27 4,57 137 7,14 114 156

3. В с р е д н е м .................. 6,57 4,55 144 6,88 105 151

П. Уборка и молотьба:

14,70 8,39 175 14,70 100 175

2. Я р о в ы х ...................... 13,15 7,18 181 13,15 100 183

3. В с р е д н е м .................. 13,69 7,75 177 13,69 100 177

III. Все работы под:

I. О з и м ы е ...................... 21,32 12,75 167 21,20 99 166

2. Я р о в ы е ...................... 19,42 11,75. 165 20,29 104 173

3. В с р е д н е м .................. 20,26 12,30 165 20,57 102 168

колхозах по сравнению с крестьянскими хозяйствами. В самом деле, 
ведь эти проценты показывают, насколько изменились бы крестьян
ские затраты рабочего времени, если бы производительность труда на 
отдельных видах работ осталась неизменной (такой, какой она была 
фактически в крестьянских хозяйствах), а изменился бы только 
об’ем работ.

Эти данные показывают, что об’ем работ по всему производ
ственному циклу под озимые культуры в колхозах сократился про
тив крестьянских хозяйств, тогда как под яровые культуры в общем 
колхозы выполнили больше работы, чем крестьянские хозяйства; в 
особенности увеличился об’ем работ в целом по обработке почвы 
и уходу за посевами яровых культур.

Ясно, что, если бы все прочие условия производства озимых и 
яровых .культур, кроме об’емов и состава работ, остались в колхозах 
такими же, какими они были в крестьянских хозяйствах, на озимые 
культуры- потребовалось бы в колхозах меньше, а по яровым не
сколько больше рабочего времени, чем затрачивалось в крестьян ежих 
хозяйствах.

Исключительно этим, в частности, об’яісн,яется уже дважды отме
ченная тенденция превышения роста производительности труда на 
производство озимыіх культуір против яровых.

Выше уже было отмечено, чгго с качественной стороны, т. е. с 
точки зрения агротехнического значения, происшедшие изменения в
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об'емйх сельскохозяйственных работ рисуют не вполне удовлетвори
тельную картиніу. Оібщее увеличение об’ема работ, характеризуемое 
яыш еприв еденньши цифрами, произошло исключительно вследствие 
увеличения прополки зерновых. Последняя явилась необходимым 
средством борьібы с засоренностью полей, к которой привела неудо
влетворительная предпосевная обработка почвы. Выходит таким* об
разом, что очень значительная экономия в затратах рабочего времени 
на предпосевной обработке почвы, в частности благодаря уменьше
нию об’емов отдельных работ этой стадии производства, при
вела к  более значительному перерасходу рабочей силы на полке, 
представляющей собой весьма трудоемкую операцию. Несомненно, 
что некоторые дополнительные затраты рабочего времени на более 
тщательную предпосевную обработку почвы дадут значительно боль
шую экономию в затратах рабочей силы на уходе за посевами. Но, 
кроме того, улучшенная обработка почвы, в особенности вспашка, в 
ряде агротехнических мероприятий по повышению урожайности 
имеет первостепенное значение.

Примененный выше метод расчета затрат рабочего аре мен и по
зволяет также выявить размер роста производительности труда 
вследствие изменения всей совокупности производственных условий 
в колхозах, кроме изменения об’емов отдельных видов работ.

При условии одинаковых об’емов работ на производстве зерно
вых культур в крестьянских хозяйствах, потребовалось бы 20,6 рабо
чих дня, тогда как в колхозах при этом же об’еме работ затрачива
лось 12,3 дня, т. е. в 1,68 раза меньше, или — что то же самое — про
изводительность труда в колхозах увеличилась на 68 проц. (ем. гра
фу 6 приведенной выше таблицы).

При условном устранении влияния на размер затрат рабочего 
времени об’емов работ, рост производительности труда по яровым 
культурам обогнал рост ее на озимых: увеличение производитель
ности труда по яровым 73 проц., по озимым 66 проц. В целом же по 
зерновым является естественным, что показатель роста производи
тельности труда после устранения влияния об’емов работ, повысился 
и вместо прежних 65 проц. составил 68 проц. Таковы общие итоги 
расчетов производительности труда в колхозах.

3) Техническое перевооружение колхозов и производительность 
труда. Для большего уточнения и большей ясности вопроса о том, на 
каких именно производственных процессах произошел наибольший 
рост производительности труда, приведем далее показатели роста ее 
на важнейших полевых работах пой, отдельные группы культур.

Прежде всего здесь необходимо отметить, что по южной полосе 
Европейской части Союза на основной предуборочной операции—па
хоте—рост производительности труда значительно превышает соот
ветствующие показатели по бывшей потребляющей полосе. Это несо
мненно отражает прежде всего роль тракторов, доля которых н 
южной полосе сравнительно с бывшей потребляющей полосой зна
чительно выше. Этим самым снимается отмеченное раньше противо
речие в показателях роста производительности труда на всех преду
борочных работах по южной полосе, оказавшихся ^следствие рез
кого увеличения полки, на низшем уровне против показателей по 
другим совокупностям операций и по другим районам. Далее следует 
отметить чрезвычайно высокие показатели роста производительности 
труда на севе и молотьбе по бывшей потребляющей полосе, а также 
по Сибири и Уралу. Объяснение этому следует искать в факте пе
рехода от мелкого хозяйства к крупному коллективному и особенно 
в резком переходе от примитивной техники к  более совершенной.

Является бесспорным, что характеризуемый вышеприведенными 
данными рост производительности труда на всех работах произо-
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Рост производительности труда в  колхозах сравнительно с крестьянскими хэ- 
зяйствами на важнейших полевых работах (затраты рабочего времени на 1 га 

работ в крестьянских хозяйствах в процентах к колхозным)
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1. Московская и Ленинград- 
’ ская области и БССР . . . 15І 147 279 219 145 162 192 211

2. ЦЧО и Средневолж. край . 178 230 192 207 156 158 222 199

3. Северокавказский край и
159 197 192 139 178 147 147 103

4. В среднем по 2-й и 3-й
164 210 192 164 168 153 167 119

5. Уральская обл и Западно- 
сиб. к р а й .................................. 208 186 398 240 217 260 172 141

169 192 208 190 170 188 181 139

шел прежде всего благодаря новым производственным условиям, 
создавшимся в результате коллективизации крестьянского хозяйства. 
Создание новой формы крупного коллективного сельскохозяйствен
ного производства влечет уже совершенно иную организацию груда, 
вводя принцип разделения труда. В результате успехов коллективи
зации в сознании колхозников происходит резкое изменение в отно
шении к труду, находящее выражение в огромном: росте новых его 
форм — ударничества и соцсоревнования. Эти условия, даже при 
простом сложении крестьянских орудий труда, обуславливают более 
высокую производительность труда против крестьянок ого хозяйства. 
Об этом свидетельствуют приводимые ниже данные о росте произво
дительности труда на отдельных полевых работах, выполненных на 
машинах при коніной тяге, простыми орудиями при конной тяге и 
ручным способом, т. е. при технических условиях, примерно одина
ковых с условиями производства в крестьянских хозяйствах.

Но главнейшим и притом органическим звеном процесса коллек
тивизации является техническое перевооружение труда новыми, более 
совершенными средствами производства, применение которых было 
немыслимо в условиях .крестьянского хозяйства. Конечно, уже на на
стоящем этапе развития колхозов роль новой техники весьма зна
чительна. Представление об этой роли техники можно составить, со
поставляя рост производительности труда на работах при более при
митивных орудиях-их выполнения (однородных почти с крестьянски
ми) с общим ростам производительности труда на тех же производ
ственных процессах (см. табл. на стр. 41).

Из этих данных видно, что по большинству рассматриваемых ра
бот, по той их 'части, которая выполнялась почти при одинаковой 
технике с крестьянскими хозяйствами, в общем по всем районам про
изводительность труда возросла очень значительно. Исключение со
ставляет молотьба на конных молотилках и ручная, по которой про
изошло понижение производительности. Но надо отметить, что ре
шающую роль в этом понижении сыіпрало географическое сочетание 
районов. Это совершенно ясно видно из того, что по показателям про
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изводительности труда на ручной молотьбе во всех районах без ис
ключения произошел рост, давая, однако, понижение в итоге но всем 
9 реиочам.

Затраты рабочего времени на отдельных работах при одинаковой 
технике их выполнения наиболее сократились (т. е. увеличилась про
изводительность труда) на основных предуборочных работах. Срав
нительное отставание роста производительности труда на уборочных 
работах, особенно же на молотьбе, происходит в некоторой мере 
вследствие увеличения урожайности, определяющей в значительной 
степени величину затрат рабочего времени іна этих работах. Об этом 
свидетельствует, например, большее отставание производительности 
труда на молотьбе озимых, давших больший уірожай против яровых 
зерновых культур. Но в районах, где урожайность не изменилась 
сравнительно с крестьянской, рост производительности труда на 
уборке и молотьбе все же ниже роста на пахоте и севе. Это говорит 
о том, что урожайность не являлась решающим условием более за 
медленного роста производительности труда на уборке и молотьбе. 
Несомненно, главную роль играют здесь сравнительно большие труд
ности правильной организации труда на этих наиболее сложных по 
своему характеру производственных процессах.

Совокупность приведенных данных позволяет составить пред
ставление о влиянии более высокой колхозной техники на рост про
изводительности труда. На конной вспашке под озимые по всем 
9 районам производительность труда выросла на 40 проц., под яровые 
на 68 проц. Если же сравнить крестьянские затраты рабочего времени 
с колхозными на всей вспашке, включая и тракторную, то оказывает
ся, что производительность труда в колхозах выше, чем в крестьян
ских хозяйствах на 63 проіц. ,на вопашке под озимые и на 92 проц. на 
вспашке под яровые. Совершенно ясно, что эти последние показатели 
отражают роль тракторов в повышении производительности труда.

Но фактическое выполнение норм выработки при вспашке трак
торами СТЗ и ХТЗ '(15/30 HP) в обследованных колхозах свидетель
ствует о больших нереализованных еще возможностях повышения 
производительности труда в колхозах. Если лучшие агрегаты прибли
жаются к выполнению установленных норм, то средние агрегаты в 
значительных размерах недовыполняют норму. Настойчивая и упорная 
борьба за овладение техникой и организацией тракторных работ рез
ко повышает (Производительность труда, что видно хотя бы на при
мере работы лучших агрегатов. Особенно отстают на тракторной па
хоте обследованные колхозы и обслуживающие их МТС Западно
сибирского, іСеверокавкаэакоіго и Средиеволжакого краев, в которых 
установленные нормы выработки в обследованных колхозах не вы
полняются на 20 — 30 проц. Действие технического перевооружения 
на производительность труда в севе и уборке представляется в не
сколько более сложном виде по сравнению с пахотой. Наряду 
с внедрением тракторной тяги и сложных прицепных тракторных ма
шин на этих работах идет увеличение применения машин, работаю
щих на конной тяге. Таким образом происходит постепенная пере
движка орудий труда — от примитивных к более совершенным.

На молотьбе этот процесс идет чрезвычайно резко по пути внед
рения более совершенных сложных молотилок, требующих мощной 
механической тяги.

Обращаясь к данным о росте производительности труда на севе, 
прежде всего просмотрим данные о машинном севе. Сравнение пока
зателей роста производительности труда на конных сеялках и на ассх 

, сеялках характеризует слабое участие трактора на посевных работах. 
Несмотря на то, что по производительности труда тракторный сев 
стоит во много раз выше сева сеялками при конной тяге (не говоря
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уже о ручном севе), все же роль трактора на севе сказывается пока 
незначительно. Больше всего это влияние сказалось по основным зер
новым районам: УССР и б. Северокавказскому краю. Иначе 
обстоит дело с влиянием технического перевооружения на сев 
в цело.м, причем это сказывается особенно ясно на севе ози
мых. При увеличении производительности труда (на ручном 
севе — на 56 проц., на всем машинном-севе — на 69 проц.) общая про
изводительность труда «а севе увеличилась на 101 проц. Такой рост 
производительности труда на всем севе об’ясняется исключительно 
увеличением удельного веса машинного сева в колхозах по сравне
нию с крестьянскими хозяйствами, причем основной рост машинного 
сева произошел за счет сева конными сеялками.

Что касается уборки то здесь влияние трактора на рост произ
водительности труда в общем итоге сказывается так же, как и на 
севе, очень незначительно. Прежде всего это об’ясняется незначитель
ным удельным весом тракторной уборки. Но кроме того надо при
нять во внимание, что на уборке, представляющей собой саожный 
комплекс операций, тракторная тяга применяется лишь на основной 
ведущей операции — косьбе. Прочие операции — вязка, копнение, воз
ка снопов, скирдование — выполняются почти целиком теми же при
митивными способами, как и в крестьянском хозяйстве. Эти прими
тивные операции в общих затратах рабочего времени на уборку за 
нимают подавляющую часть. Вследствие этого тракторная уборка 
дает сравнительно с .машинной уборкой на конной тяге меньший 
эффект, чем соответствующие показатели по вспашке. В значитель
ной мере это об’ясняется тем, что агрегаты по уборке больішею 
частью еще недостаточно эффективно используют мощность тракто
ра; уборка же комбайном в 1933 г. еще мало была распространена и 
колхозах.

В целом же на уборке 'благодаря общему росту применения ма
шин, как и на севе, производительность труда возросла значительно 
сильнее против роста ее «а  машинной и ручной уборке в отдельности. 
Но сравнительно с предуборочными работами (вспашкой и севом) 
производительность труда на уборке в целом увеличилась меньше.

Чрезвычайно большое влияние на производительность труда 
тракторной и прочей механической тяги сказалось на молотьбе. 
При уменьшении производительности труда на молотьбе ручной и, 
конными молотилками в общем результате, благодаря огромному уве
личению применения молотилок, подавляющую часть которых состав
ляют наиболее совершенные машины, производительность труда вы
росла на 83 проц. по озимым и на Уб^пУюй- ■=— по яровым культурам. 
Все это свидетельствует о больших успехах, достигнутых колхозами 
в деле повышения производительности труда. Но если обратиться к 
рассмотрению данных, характеризующих выполнение устансхвленныіх 
плановых норм выработки в колхозах, то оказывается, что еще зна
чительные резервы повышения производительности труда в колхозах 
на базе существующей техники колхозного производства далеко не 
исчерпаны. Четкая и правильная организация труда, тщательное ос
воение новых машин и орудий, являющихся .пока для большинства 
колхозников незнакомыми, дадут возможность колхозам в ближай
шие годы поднять производительность труда на неизмеримо более 
высокий уровень.

Так, например, фактическое выполнение норм выработки на мо
лотьбе сопровождается большими колебаниями по отдельным краям, 
областям, н республикам. Эти колебания достигают 100 проц. Наряду 
с этим зачастую значительно недовыполняются установленные нормы 
выработки. Работа сложных молотилок еще недостаточно освоена в 
колхозах. Эти молотилки, как показывает само их название, являютсм
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довольно сложными -машинами и требуют внимательного и правиль
ного обращения и ухода во время своей работы. В дополнение к  'это
му сложные молотилки по преимуществу работают на механической 
тяге: на тракторах, нефтяных двигателях, т. е. на машинах, тоже 
сложных и требующих внимательного и точного ухода и обращения 
с ними в работе. Этими обстоятельствами обуславливается высокий 
процент фактического недовыполнения норм выработки на молотьбе.

Наряду с этим немалую роль играет здесь подрывная вредитель
ская «работа» классового врага в лице недобитого еще кулачества’, 
старающегося всеми силами затянуть период уборки и тем самым 
создать благоприятную обстановку для хищений зерна жуликам и 
ворам и для потерь зерна от неблагоприятных климатических 
условий.

•При достаточном освоении техники работы сложных молотилок 
и при одновременно организованном жестком отпоре классовому вра
г у — кулачеству, производительность колхозного труда на молотьбе 
сразу же поднимается на значительную высоту. Например, на первый 
взгляд как будто бы мелочь — как организована подача в молотилку: 
с одной стороны или с двух сторон. В действительности Ьто имеет 
огромное значение. Подача с двух сторон в молотилку, как показы
вают материалы обследования, повышает фактическое выполнение 
нормы выработки на 10— 15 проц.

Таковы в кратких чертах результаты технического перевооруже
ния колхозов и механизации важнейших производственных про
цессов.

Кроме этого важно установить, какой рост производительности 
труда обеспечивает полная замена работ немеханизированных—трак
торной работой. Хотя бьг приблизительный ответ на такой вопрос 
имеет чрезвычайно важное значение, давая представление о резуль
татах недалекой полной механизации основных и наиболее трудоем
ких производственных процессов. Особенно это относится к произ
водству зерна, полная механизация которого наиболее доступна и 
близка.

Таким приблизительным ответом на поставленный вопрос может 
служить сравнительная табличка (на стр. 44), представляющая со
бою итоговый расчет по всем 9 районам, охваченным обследованием.

Несомненно, (что эти цифры являются очень грубыми и притом, 
преуменьшающими влияние на производительность труда дальней
шего процесса механизации производства. Достаточно отметить тот 
факт, что механизация уборки в 1933 году, когда в подавляющей 
части прицепными машинами являлись лобогрейки, не может, хотя 
Фы в незначительной степени, итти в сравнение с механизацией убор
ки, решающая доля которой будет падать на комбайны. Тем не ме
нее, даже при недостаточном еще уровне освоения имеющейся в кол- 
хозах техники, огромные преимущества трактора в поднятии произ
водительности труда совершенно очевидны.

Имеющиеся предварительные данные о работе тракторов в
1934 году говорят о том, что освоение техники в этом году сдела
ло большие успехи (рост использования тракторного парка, умень
шение расхода горючего и т. д.).

Таким образом значительный рост производительности труда в 
колхозах, как показал анализ материалов обследования, произошел 
уже в результате простого сложения крестьянских орудий производ
ства и применения их в условиях коллективного хозяйства; но еще 
более разителен рост в результате внедрения новой техники 
крупного хозяйства. Достигнутая (производительность труда в зерно
вом хозяйстве колхозов почти в два раза превышает производитель
ность труда в крестьянских хозяйствах. Это главный и решающий
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Затрачено человеко-дней  на 1 гектар с.-х. работ п од  озимы е культуры 1

Название с.-х. работ Категория хозяйств

Работа на машинах

Ручные

работыПри механ. 

тяге

При кони, 

тяге

Вспашка
Крест, хоз................. — 2 ,1 —

Колхозы . « . . . 0,7 1,5 —

Се,в
Крест, хоз.................. — 1,1 2,0

Колхозы .................. 0,3 0,7 1,3

Уборка
Крест, хоз. . . . . — 5 ,1 10,2

Колхозы .................. 2,9 3,8 8,1

«

Молотьба
Крест, хоз................. — ' 5,4 8,0

Колхозы .................. 3,4 6,5 9,7

итог борьбы за  организационно-хозяйственное укрепление колхозов 
и за превращение их в большевистские.

Рост тракторного парка МТС, рост парка новых, сложных сель
скохозяйственных машин создают материальную базу для невиданно
го увеличения производительности колхозного труда. «Можно ли ска
зать, что должным образом использованы эти возможности? — по
ставил вопрос тов. Сталин на XVII партс’езде.— К сожалению, нель
зя этого сказать». «Что касается использования тракторов и машин, 
то неудовлетворительное состояние этого дела до того ясно и обще
известно, что не нуждается в доказательствах».

Дальнейшая и настойчивая борьба среди колхозных масс по ос
воению новой техники и организации колхозного производства поз
волит в ближайшие же годы реализовать .имеющиеся огромные1 ре
зервы производительности труда в колхозах и тем самым поднять ее 
на невиданную еще в истории человечества высоту в сравнении с 
производительностью труда в мелком, раздробленном крестьянском 
хозяйстве. «Производительность изменяется и изменяет условия (про
изводства). Условия со своей стороны изменяют производительность»“.

В. Картофель

Картофельное хозяйство Союза ССР за последние годы (1929— 
1933) Имело в своем развитии два основных этапа: первый этап ха
рактеризуется систематическим расширением посевной площади под

1 Показатели затрат рабочего времени ка работах под яровые культуры дают 
соверш енно такую же картину.

2 К. Маркс. Теория прибавочной ценности, т. Ш, стр. 394, изд. „Прибой*, Л е
нинград, 1924 г.
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картофелем, достигшей в 1931 году 6 169,3 тыс. га. Второй этап, начи
ная с 1931 г., характеризуется в общем стабилизацией посевной пло
щади под картофелем, что можно видеть из следующих цифр:

Годы

Площадь посева картофеля по СССР в тыс. га

Всего

В том числе

Совхозы Колхозы
Индивидуаль
ный сектор

1929 5 691,7 40,3 76,5 5 574,9

1930 5 726,5 66,2 943,3 , 4 717,0

1931 6 169,3 283,6 2 319,4 3 566,3

1932 6 111,4 378,0 2 818,3 2915,1

1933 5 655,7' 555,7 2 536,4 2 563,6

1934 6 130,4 660,3 2 714,3 2 755,8

Наряду с этим за рассматриваемый период резко изменился ха
рактер посевов культуры 'картофеля: из приусадебной да преимуще
ству культуры в крестьянском хозяйстве, картофель в настоящий мо
мент превратился в преобладающей своей части в равноправную по
левую культуру совхозных и колхозных полей. Достаточно указать, 
что в 1934 году посев картофеля в совхозах и колхозах составлял
3 374,6 тыс. га, или 55 проц. всей площади посева картофеля. Этот 
факт выхода картофеля н а  совхозные и колхозные іполя имеет гро
мадное значение для механизации процессов возделывания (картофеля. 
Последнее, в свою очередь, является решающим условием в деле борь
бы за высокую урожайность картофеля и за высокую производитель
ность труда в социалистическом сельском хозяйстве.

Правда, пзреход картофеля из усадьбы в поле имеет и некоторые 
теневые стороны. В частности, внесение навозного удобрения под 
полевой картофель сопряжено с большими затратами на транспорт, 
чем это имело место при внесении навоза на усадьое. Но при досіа- 
точном расширении производства минеральных удобрений нашей про
м ы ш л е н н о с т ь ю  вопрос с транспортом удобрений под полевой карто
фель будет разрешен значительно проще.

Громадные возможности повышения урожайности картофеля и 
повышения производительности труда, заложенные в совхозном и 
колхозном производстве, уже частично реализованы и реализуются 
далее, что видно из следующих циф р:

У рож айность картофеля по СССР

Годы
Среднее за 

1905—1915 г. 1929 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

Урожайность в цент
нерах с 1 га . . . 56,4

■
80,2 86,3 72,7 70,6 87,1

Если за п р е д в о е н н о е  десятилетие {1905— 1915 гг.) средняя уро
жайность картофеля в крестьянском хозяйстве определялась в 56,4 
центнера <с га, то урожайность картофеля за  годы первой пятилетки 
по всем секторам значительно поднялась. Имевшее место 'некоторое 
снижение урожайности картофеля в 1931 и в 1932 гг. об’ясияется 
главным образом недостаточно тщательным уходом за картофелем 
в указанные годы. В 1933 году урожайность картофеля значительно 
повысилась, достигнув 87,1 центнера с га. Урожай картофеля в
1934 году определяется в 91,6 цент, с 1 га. Однако достигнутые успе-
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хи в деле под’ема урожайности картофеля недостаточны и ни в ка
кой мере не отвечают потребности социалистического хозяйства 
СССР. Потребность народного хозяйства СССР в картофеле с каж 
дым годом значительно [возрастает. В связи с освоением производ
ства синтетического каучука значение картофеля, как сырьевой базы 
Для промышленности, неизмеримо увеличивается. Потребность в про
довольственном картофеле для снабжения рабочих и трудящихся го
родов с каждым годом возрастает.' Наконец, в связи с решением 
июньского пленума ЦК ВКІП(б) в 1934 г. о расширении кормовой ба
зы для животноводства значительно должна возрасти потребность в 
кормовом картофеле. В результате масштабы производства карто
феля отстают от растущих потребностей в картофеле народного хо
зяйства СССР, несмотря на то, что площадь, занимаемая картофелем 
(свыше б млн. в 1934 году), больше, площади посева картофеля США, 
Англии, Франции и Германии вместе взятых.

Ооновной причиной, задерживающей необходимые темпы расши
рения производства картофеля, является высокая трудоемкость 
культуры.

Отсюда вытекает основной вывод, что без соответствующей ме
ханизации производственных процессов невозможно организовать 
производство картофеля в размерах, пред’являемыіх народным хозяй
ством ССОР. «Механизация процессов труда является той новой для 
нас силой, без которой невозможно выдержать ни наших темпов, ни 
новых масштабов производства» (Сталин).

Как известно, процессы обработки культуры картофеля труднее 
поддаются механизации по сравнению с другими культурами. Суще
ствовавшая в крестьянском хозяйстве агротехника культуры карто
феля, сводившаяся преимущественно ік выполнению работ ручным спо
собом и сопровождавшаяся низкой производительностью труда, не 
может быть приемлема для крупного социалистического производства 
колхозов.

Борьба за новую агротехнику культуры картофеля в колхозном 
производстве является одновремено борьбой за механизацию процес
сов обработки картофеля и за высшую, производительность труда.

По имеющимся весьма ограниченным материалам1, агротехника 
культуры картофеля в колхозах и крестьянских хозяйствах представ
ляется в следующем сравнительном виде (см. стр. 47).

Из цифр следует, что агротехника картофеля в колхозах имеет 
большие изменения по сравнению с агротехникой картофеля в кресть
янских хозяйствах, но при этом вытеснение работ, выполняемых руч
ным способом, имеет меньшее место по сравнению с зерновыми 
культурами.

Состояние механизации культуры картофеля далеко неудовлетво
рительно. Законченных типов машин до сего времени нет, и вопро
сы механизации все еще находятся в стадии разработки. Имеющиеся 
типы специальных картофельных машин: картофелесажалка (конная 
и тракторная), тракторный окучник, тракторные двухрядные карто
фелеуборочные машины элеваторного типа уже близки к  окончатель
ному освоению, но массового распространения еще не получили. Кро
ме того имеющиеся в хозяйстве наиболее распространенные тракторы 
СТЗ, ХТЗ и типа «Формол» (производство которого организовано в
1934 году) требуют для своего прохождения ширины междурядия 
около 70 см. (В связи с этим возникает вопрос об изменении суще
ствующего стандарта междурядий в 60 см. на 70 см. и соответствую
щего приспособления к  новому стандарту специальных картофель
ных машин.

Поэтому при рассмотрении агротехники культуры картофеля не 
набліюдается такой резкой картины сокращения ручных работ как
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Агротехника культуры картофеля в колхозах в 1933 г. по сравнению  с агротехникой в крестьянском  хозяйстве

На 100 га посева выполнено работ в га

Наименование краев, Название
Вспашка • Уход за посевами

Уборка
картофеля

плугом
(выпахива

ние)

областей и республик хоз-ва В том числе Посадка
Боронова Пропашка

Всего
Зяби На трак

торной тяге

под плуг ние посе
вов

Полка и окучива
ние

1. По Ленинградской и Мос
ковской обл. и Белорусской 
ССР в с р е д н е м ..................... Колхозы

Крест.
хоз-ва

151.4
205.4

61,0
34,0

8,4 62,8 
н. св.

3?,0
30,5

68,5
31,7

102,5
89,4

84.9 
и. св.

2. По ЦЧО и Средневолжск. 
краю в средн ем ..................... Колхозы

Крест.
хоз-ва

144,0
130,9

61,9
16,8

22,3
н. св. 2,6

91,0
43,6

75.5
98,9

75,1

3. h o  Украинской ССР и Се- 
верокавказ. краю в среднем Колхозы

Крест.хоз-ва
100,0 — 34,0 

II е
55,2

Т С В е д е
54,1 

11 и іі
48,2 57,4

4. В среднем по ЦЧО, Средне- 
волж., Северокавказскому 
краям и У С С Р ...................... Колхозы

Крест.хоз-ва
125,8 36,2 27,2 

н е
22,9

Т С в е д е
75,7 

и и й
64,2 67,8

5. По Западносибирскому краю Колхозы 1СЗ,6 5,7 22,3 16,1 — 38,4 86,7 16,6



Агротехника культуры картофеля в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротех
никой в крестьянском хозяйстве

Наименование краев, 

областей и республик

На 100 га посева выполнено работ (колхозами в про
центах к крестьянским хозяйствам)

Вспашка

У
до

бр
ен

о 

га 
на

во
зо

м Уход за посевами

Вся
В т. ч. 

зябь

Бороно
вание

посевов
Полка

Пропаха
но и оку

чено

1. Ленинградская область . 72,5 216,4 60,7 23,1 184,3 101,0

2. Московская область . . 80,8 199,0 47,6 193,1 276,1 315,9

3, Белорусская ССР . . . . 64,4 170,3 55,9 н. св. 165,7 н. св.

4. Ц Ч О .................................. 105,2 343,1 — — 236,6 69,1

5. Средневолжский край . 123,7 566,6 — — 156,8 89,5

это имело место в отношении агротехники зерновых культур. Все же 
имеются налицо большие отличия в агротехнике культуры картофеля 
в колхозах іпо сравнению с крестьянскими хозяйствами. Во/первых. 
увеличился процент площади, вспахиваемой под зябь, и, во-вторых, 
увеличился об’ем работ по уходу за картофелем: полка, пропашка и 
окучивание. С другой стороны, сократились общий Об’ем работ по 
вспашке под картофель (Ленинградская: и Московская области и Бе
лорусская СОР) и площадь, удабриваемая навозным удобрением, 
что является большим минусом, особенно для указанных областей.

Указанные отрицательные явления (сокращение об’ема всіпашки 
и уменьшение количества внесенного навозного удобрения) обуслов
лены в значительной степени недостатком тяговой силы в колхозах, 
что уже отмечалось выше. Кроме того уменьшение вносимого навоз
ного удобрения под картофель обусловлено значительным расшире
нием посевной площади картофеля, с одной стороны, и сокращением 
навозной продукции в колхозах в связи с уменьшением общего коли
чества поголовья скота — с другой.

В заключение нужно сказать, что агротехника культуры картофе
ля в колхозах находится еще на первоначальной стадии своей (реор
ганизации и требует самой тщательной научной проработки в соот
ветствии с условиями и масштабами социалистического колхозного 
производства.

Если сравнить урожайность картофеля1 в рассматриваемых райо
нах в колхозах и в крестьянских хозяйствах, то невысокий уровень 
агротехники культуры картофеля в колхозах обнаруживается доволь
но рельефно (см. стр. 49).

Из цифр следует, что урожайность картофеля в колхозах нахо
дится почти на том же уровне, что и в крестьянских хозяйствах, толь
ко в 1933 году урожайность картофеля в колхозах поднялась выше 
крестьянской. Исключение представляет УССР, где урожайность кар
тофеля в крестьянских хозяйствах находилась на очень низком 
уровне; поэтому урожайность в колхозах почти в два раза выше 
крестьянской.

Относительно невысокая урожайность картофеля обусловлена 
наличием значительного количества недочетов, главным образом в 
области качества посевов и ухода за культурой картофеля1. В первую 
очередь необходимо отметить наличие во многих колхозах большего
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Урожайность картофеля

Урожайность в центнерах 
(в процентах)

с 1 га

Название области 

края и республики,
В колхозах

[• х і  L
Примечание

1931 г. 1932 г. 1933 г. * 2 СЧ 
CQ х ет —

1 2 3 4 5 6

1. Ленинградская обл. . 89,7 85,0 107,7 86,1 По БССР и УССР 
урожайность карто

2. Московская о б л .. . . 91,9 75,4 103,6 104,6 феля приведена в 
среднем по всем

92,6 81,8 100,5 78,2 • секторам

63,0 77,4 96,6 74,0

5. Средневолжский край 50,7 47,5 71,3 80,3

67,6 72,1 75,1 34,2

растягивания периода сева и уборки, а также несвоевременности про
ведения работ по уходу за картофелем. Требования агрономической 
науки в части соблюдения правил по хранению семенного картофеля, 
подготовки семенного материала к посадке, сроков и качества обра
ботки почвы, посадки картофеля, ухода за посевами, борьбы с бо
лезнями, уборки зачастую выполняются небрежно или несвоевремен
но, что приводит к сильному снижению урожая картофеля и боль
шим потерям.

Но, несмотря на наличие недочетов в агротехнике культуры кар
тофеля и на относительно невысокую урожайность картофеля в кол
хозах, производительность труда в последних значительно выросла.

Если крестьянин на своей усадьбе производил посадку, окучива
ние и уборку картофеля главным образом вручную (лопатой, моты
гой и зачастую на грядках), то колхозы при полевой культуре карто
феля в значительной степени производят указанные работы с приме
нением конной тяги: посадка под плуг, окучивание конным окучником, 
выпахивание картофеля плугом. Это обстоятельство позволяет кол
хозам значительно уменьшить затраты труда на возделывание кар
тофеля, что недоступно для основной массы крестьянских хозяйств 
при наличии у последних небольших площадей посева картофеля. 
Более высокая производительность труда в картофельном хозяйстве 
колхозов по сравнению с крестьянскими хозяйствами п о д твер ж д ает ' 
материалами обследования колхозов в 1933 г.

Из приведенных цифр следует, что затраты труда на возделыва
ние картофеля в колхозах значительно сократились. При этом по ря
ду работ экономия в затратах произошла вследствие перехода от 
ручного способа работ к конно-ручным работам, например, в посадке 
картофеля, прополке и окучивании и копке картофеля. По указан
ным видам работ затраты труда в колхозах в 1,5—2 раза сократи
лись по сравнению с крестьянскими хозяйствами. Экономия в затра
тах труда на вспашку и бороновку произошла, с одной стороны, за 
счет применения тракторных работ и, с другой стороны, за счет 
уменьшения указанных работ по сравнению с крестьянскими хозяй
ствами, что уже было отмечено выше.

В результате огромной экономии затрат труда на возделывание
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Затраты труда (в днях) на 1 га посева картофеля в крестьянских хозяйствах: 
в процентах к затрадам труда колхозов

На
 

вс
па

ш
ку

На
 

бо
ро

но
ва


ни

е

На
 

пр
ед

ва
ри


те

ль
ну

ю
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ле


ву

ю 
об

ра
бо

тк
у
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по
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дк
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все
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- 
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ы 
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ух
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у 
; з

а 
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се
во

м
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вс

е 
пр

ед
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оч
ны

е 
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ты

На
 

ко
пк

у 
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ор
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Вс
ег

о 
по

д 
ку
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ту

ру

1. Ленинградская область . . 199,4 207,5 171.6 144,9 194,2 167,9 209,0 186,8
2. Московская область . . . . 224,0 197,5 245,0 177,7 97,5 166,8 202,5 184.1
3. Б С С Р ...................................... 189,2 220,2 225,0 160,8 204,0 193,8 234,2 215,6-
По 3 районам (1, 2, 3) . . . . 197,9 200,0 219,6 166,7 149,2 176,8 212,7 194,9-
4. Ц Ч О ........................................... 176,2 112,9 147,9 158,5 132,8 143,9 206,7 171,2
5. Средневолжский край . . . 123,7 112.5 118.9 134,6 207,7 165.3 269,5 210,5
6. У С С Р ...................................... н е т  с в е д е н и й 335,5 194,5 163,] 179,9
По 3 районам (4, 5, 6) . . .  . 166,0 110,6 112,6 148,4 200,9 165,0 203,9 182,3

186,0 169,8 178,4 158,0 178,7 171,0 238,9 189,1

культуры 'картофеля в целом 1 при наличии одинаковой высоты уро
жаев картофеля в колхозах и крестьянских хозяйствах, 'производи
тельность труда в .колхозах по картофелю выросла на 80 — 90 проц.

Указанный рост производительности труда в .колхозах не нужно 
переоценивать, поскольку сравниваемая исходная производительность 
труда в крестьянских хозяйствах характеризовалась весьма низким, 
уровнем. Дальнейший1 рост производительности труда в коліхозах 

должен сопровождаться колоссальным под'емом урожайности карто
феля, высоким качеством агротехники возделывания культуры карто
феля и механизацией основных процессов обработки. Только при 
дальнейшем быстром росте производительности труда социалистиче
ское сельское хозяйство колхозов сможет обеспечить колоссально ра
стущие потребности народного хозяйства Союза ССР в картофеле.

1 Размер экономии зітрзт труда на I га картофеля в колхозах по сравнению с 
крестьянскими хозяйствами, по обследованным областям составил 47,1 проц.


