
ГЛАВА I.

Историчесній очернъ первыхъ пяти ревизій въ связи съ общей 
характеристикой подушнаго обложенія въ XVIII в. ')•

I. В в е  д ѳ н і е
Рѳвиэіи преслѣдовали по преимуществу податныя цѣлн, и первая 

рѳвизія была тѣсно (»вязана съ тою реформой нашей податной системы, 
которая знаменовала собою переходъ отъ лодворнаго облохенія къ 
додушному *).

') Изъ литературы по исторіи ревнвій слѣдуегь указать на слѣдующія сочиненія:
П. И. Kennern. О народныхъ перепясяхъ въ Россіи. (Зап. Ими. Русскаго Гѳогр. 

-Общ. по отд. Статистикн. Т. VI Спб. 1889). Эта работа была напнсана и представлена 
въ Академію Наукъ въ 1848 г., но по цензурнымъ условіямъ не могла появляться въ пе­
чати ни тогда, ни въ 1850-ыхъ гг.

Артемьеве. О народныхъ переписяхъ, Русскій Вѣстникъ 1867, т. X. (Исторіи 
ревизій посвящены стр. 286—316 и 552—580). Этотъ очеркъ сильно устарѣлъ.

А. Буш»нк. Наличное населеніе Имперіи за 1868 jr. (Стат. таблицы Росс. Пмп., 
изд. Ц. Стат. Конитетомъ, вып. II: Населеніе за 1858 г.). Спб., 1863, стр. 119—148.

Вл. Пландовсхій. Народная перепись, Спб., 1898, стр. 210—272.
По исторіи производства первой ревизіи см. В. О. Кіючевскій. Подушная по­

дать и отмѣна холопства въ Россіи, I (Р. М. 1886, V 106—122); Я. Я. Милюкова, 
Государственное хозяйство Россіи въ первой четверти ХУПІ стол, и реформа Петра 
Великаго, Спб., 1892 passim. Нѣкоторыя историческія данныя, касающіяся внішней 
нсторія подушной подати, т. е. измѣненій въ высотѣ ея окдадовъ, можно найти въ ра- 
ботЬ И. Я. Руновского, Историко-Статистнческія свѣдѣнія о подушныхъ податлхъ, Спб., 
1862. Отдѣлъ I (въ Трудахъ Комиссіи, Выс. учрежденной для пересмотра податей и 
сборовъ, т. I). Здѣсь приведены нѣкоторыя, хотя далеко ненолныя, данныя и о сословно- 
нодатномъ раздѣленіи населенія.

*) Мы не безъ задней мысли говоримъ, что ревизіи имѣли по преимуществу 
водатную дѣль: дѣло въ томъ, что при оцѣнкѣ ихъ у насъ принимать во вниманіе 
лишь эту цѣль, тогда какъ онѣ имѣли и важное юридическое значеніе, какъ доказатель- 
jctbo состоянія 8анисаннаго лица. Для этой цѣлн, наир., ревизіи стали распростра­
нять и на женскій полъ.
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Хотя Россія до недавняго времени являлись страной съ преобла- 
даніемъ натуральнаго хозяйства, тѣмъ не менѣе мы уже давно встрѣ-* 
чаемъ въ ней денежный подати. Послѣднія уже рано приняли форм г  
поземельнаго налога, что съ нѣкоторыми модификаціями и ограниче- 
ніями продолжалось до послѣдней четверти ХѴИ-го вѣка, когда эта* 
система обложенія, переставшая удовлетворительно функціонироватьг 
была замѣнена новой системой: обложеніемъ подворнымъ. Мы не бу-* 
демъ останавливаться на обстоятельствахъ, сопровождавшихъ эту за- 
мѣну, тѣмъ болѣе что это заставило бы насъ коснуться вопросовъ, еще 
крайне спорныхъ въ нашей историко-финансовой лцтературѣ. Укажемъ* 
только на основную причину замѣны: она заключалась въ чрезмѣрно& 
сложности поземельнаго обложения, дѣлавшей послѣднее непосильнымъ- 
для Московскаго государства при тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ оно* 
находилось въ то время.

Всякое сколько-нибудь правильно поставленное поземельное обло- 
женіѳ связано съ необходимостью періодическя повторять кадастры, а 
въ: промежутки времени между ними вести текущую регистрацію всѣхъ- 
измѣненій, наступающихъ въ отношенш какъ субъекта, такъ и объекта* 
обложенія.

Между тѣмъ у Московскаго государства не хватало оилъ и средства 
для исполненія этой задачи, осложнявшееся отрѳиленіемъ населенія 
уклониться отъ тягла путемъ бѣгства и укрывательства *). Отсюда и 
для населенія, и для правительства наступали невыгодный послѣдствія, 
которыхъ послѣднее не умѣло устранить иначе, какъ перемѣной самой- 
податной системы*).

Потребность въ деньгахъ русскаго правительства вызывалась 
главнымъ образомъ необходимостью покрывать все растущіе военные

') Эта истина справедлива пе только по отношенію къ концу Московскаго пе- 
ріода русской исторіи; она справедлива и по отношенію ко всему Петербургскому пе- 
ріоду ея вплоть до настоящаго времени: и теперь еще у насъ нѣтъ не только пра­
вильной регистрами овначенныхъ измѣненій, по нѣтъ и кадастра, который удовлетво- 
рялъ бы требованіямъ техники поземельнаго обложенія. Вслѣдствіе этого и теперь еще 
правительство вынуждено имѣть дѣло не съ отдѣльнымъ плателыцикомъ, но съ пЬлой 
податной общиной, что составляете одно изъ самыхъ больннхъ мѣстъ нашей податной 
системы.

*) Милюков*, Очерки по исторіи русской культуры, ч. I, изд. 3-е, Спб., 1898, 
стр. 136—7. Лаппо-Данилевскій, Организація прямого обложенія въ Московскомъ го­
сударств, Спб., 1890; Милюковв, Гос. хоз., стр. 15—20 и 69 и слѣд.; Его фе. Спор­
ные вопросы финансовой исторіи Московскаго государства, Спб., 1892, стр. 124. Под­
ворная подать въ послѣдней четверти ХУЛ вѣка предполагалась сначала какъ времен­
ная мѣра ъпредь до составленія новыхъ писцовыхъ книгъ—но эти книги такъ и не были, 
составлены (Милюков», Спорные вопросы, стр. 122).
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расходы и поэтому была тѣсно связана съ международными отноше- 
міямн Россіи. Послѣднія, такимъ образомъ, явились у насъ однимъ 
изъ важнѣИпшхъ двигателей иа пути къ денежному хозяйству, а слѣ- 
довательно и къ культурному прогрессу, каковая роль должна быть 
признана за ними и вплоть до н&столщаго времени. Между тѣмъ въ 
кояцѣ XVII и въ началѣ ХѴПІ в. мы видимъ значительное осложиеніе 
международныхъ вадачъ Россіи*). Извѣстны тѣ громадныя уеилія, ко­
торыя пришлось сдѣлать Петру, чтобы стать на внсотѣ этихъ зад&чъ, 
оградить границы Россіи отъ враговъ и расширить государственную 
тѳрриторію до естественныхъ границъ ев. Поэтому основной чертой его 
деятельности еще въ гораздо большей степени, чѣмъ въ предшеству­
ющее время, является стремленіе создать армію, а также и флотъ, и 
яайти иужныя для этого деньга *). Между тѣмъ всѣ попытки достиг­
нуть этой цѣли на почвѣ старой подворной системы обложения оказы­
вались безуспѣшными. Произведенная для этой цѣли подворная пере­
пись 1710 г. вмѣсто увеличена числа дворовъ обнаружила убыль йхъ 
на 19,5% въ сравненіи съ предшествовавшей ей переписью 1678 года. 
Еще менѣе благопріятиыхи оказались результаты такъ наз. ландрат- 
«кой переписи, произведенной въ 1716—7 гг. Послѣдняя, кромѣ того, 
обнаружила стремленіе населенія уклониться отъ обложенія посред- 
•етвомъ увеличенія скученности иаселенія двора: въ тѣхъ немногихъ 
иѣстахъ, гдѣ число дворовъ увеличилось, это увеличеніе отставало отъ 
роста населенія, а въ тѣхъ случаяхъ (ихъ было громадное большин­
ство), въ которыхъ число дворовъ сократилось, численность населенія 
•обнаруживала еще большее оокращеніѳ *).

') Мы въ послѣдующдеъ изложвнін исторіи возникновенія подушной подати сдѣ- 
дуехъ п . обр. названной кннгЬ /7. Я. Милюкова Гос. хоз.

*) Рость расходовъ виденъ изъ слѣдующихъ цнфръ государствеянаго бюджета, 
«нраженннхъ въ современннхъ рубляхъ:

1680...........................  24.887.609 р.
1701........................... 50.247.905 р.
1724 ...........................  76.739.040 р.

При этомъ по словамъ проф. Милюкова три четверти тос. доходовъ шли на армію и 
флотъ (тамъ же, 660 и 729).

*) Впрочемъ, В. Н. Татищевъ уже для переписи 1710—1 гг. приводить слѣдующія 
яричины неудачи: „1) какъ холопи ■ дворовые люди въ платежъ не писались, то мно- 
гіе ыадѣльды цЬлія деревни огород* заборомъ, веѣхъ крестьянъ писали дворовыми;
2) некоторые по три и по четыре двора вмѣстѣ сводили, ивбн посломали и однимъ 
дворомъ писали; 3) иные иахичныхъ крестьянъ писали въ бѣгахъ“. (См. прилож. XVI 
иъ ыпггѣ U. Попова, „В. Н. Татищевъ и его время“, заключающее въ себѣ принадлежащее 
леру Татищева „Разсуждеше о ревизіи поголовной и касающемся до оной“, стр. 722).



Итакъ,—при существовавшихъ въ начале XYffl в. въ Pöcölts 
условіяхъ, дворъ такъ же отказывался служить единицей прямого обло- 
женія, какъ въ свое время отказалась исполнять эту роль сох.а н 
живущая четверть *) *),. Поэтому теперь вновь вовпикалъ вопросъ а  
томъ, нельзя ли цайти такую единицу обложенія, которая бы не стр а ­
дала описанными недостатками? Въ качествѣ отвѣта на этотъ вопроса 
и явилась подушная подать. Съ предположеніемъ о ея введеиіи мы 
встрѣчаемся еще въ XVII вѣкѣ; затѣмъ оно повторяется въ раз ныхъ 
податныхъ проектахъ, представленныхъ правительству въ разсматри- 
ваемую эпоху, т. е. въ 1710-хъ гг.*). Однако, и последнее не долго 
медлило: подъ вліяніемъ нужды въ деньгахъ оно скоро склонилось въ  
пользу раздававшаяся съ раз ныхъ сторонъ предложенія, и такимъ 
образомъ къ концу 1718 г. вопросъ . о введѳніи подушной подати при- 
надлежалъ уже къ числу рѣшѳнныхь.

Однако, подушная подать представляла изъ себя не простой по­
головный налогъ, и переходъ къ ней означалъ не одну только пере­
мену единицы обложенія; онъ вместе съ тѣмъ влекъ за собою пере­
ворота, являвшійся результатомъ всего предшествующаго развитія и 
оказавшій существеннейшее вліяніѳ и на весь дальнѣйшій обществен­
ный строй Россіи. ..

Уже въ ХѴЦ в. отмеченный выше быстрый рость потребностей1 
правительства въ деньгахъ приходилъ въ сильнейшее столкновеніе съ 
хозяйственною отсталостію Россіи, выражавшейся въ преобладаніи на- 
туральнаго хозяйства и въ вытекавшей отсюда бедности страны и 
косности ея жителей. Нетъ сомнѣнія, что степень господства н атураль- 
наго хозяйства не оставалась неизменной; денежное хозяйство, хотя и 
слабо развитое, постепенно проникало все дальше и дальше, но этотъ 
прогрессъ его сильно отставалъ отъ роста потребностей государствен­
ной казны 4). Къ этому можно еще прибавить бродячій характеръ на-

*) Слѣдуетъ строго различать между объектомъ или источникомъ обложен ія 
(Steuerquelle) и единицей обложепія (Beniessungsgrundlage) (см. Adolph Wagnerf 
Finanzwissenechaft, II Theil, 2 Auflage, Leipzig 1890 § 89 стр. 226—7). На русскомъ 
яяыкѣ дія второго понлтія не существуетъ установленная термина, почему мы и пред- 
лагаемъ терминъ „единица обдоженія“.

*) Мы опускаемъ здѣсь другія попытки правительства увеличить государственные 
доходы, какъ-то: финансовыя реформы первой половины царствованія Петра (Милюкове* 
Гос. хоз., гл. II, особ. стр. 159), далѣе усиленную эвсплуатацію регальныхъ правь и т. д* 
(тамъ же, стр. 482—496).

*) Объ.этвхъ проектахъ см .Милюкове, Гос. хоз., § 36 (стр. 543—<564) * 
Я. Павлов*-Сил ъванскій, Проекты реформъ въ запнекахъ современннковъ Петра Ве- 
лнкаго, Спб. 1897, стр. ,104 и слід. . . • . ѵ :

*) „Новыя задачи виѣшпей политики свалились на русское населеніе въ такой
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«еленіл: онъ. обусловливался обиліемъ овободннхъ земель па окраинаиц 
которое, разрѣжая населеніе центра, или, по крайней мѣрѣ, задержи­
вая «го уплотненіе, задерживало вмѣстѣ <ть тѣмъ и необходимость пере­
хода къ болѣе высокой ступени хозяйственна™ развитія. Всѣ эти усло­
вия еще и раньше разсматриваемой нами эпохи создали въ правитель­
стве стремленіе прикрѣпить населеніе къ государственному тяглу. Такое 
отремлеиіе прямо таки диктовалось требованіями соотвѣтствовавшей 
хозяйственному развитію того времени податной техники. Однако въ 
XVII в.—при поземельной и подворной системе обложенія—между от­
дельною личностью и единицей обложенія существовала еще сравни­
тельно неполная связь, почему часть населенія и оставалась внѣ обло- 
женія и внѣ прикрѣпленія къ тяглу. Сюда относятся, съ одной стороны, 
холопы, т. е. классъ людей несвободныхъ; съ другой стороны государ­
ство терпело и такъ наз. гулящихъ людей, т. е. людей свободныхъ, но 
никуда не приписанныхъ.

Подушная подать положила конецъ этому порядку вещей. Какъ 
мн видѣлиу она уничтожила разницу между субъектомъ и единицей 
обложенія, такъ какъ оба слились въ одно: субъекть обложенія сде­
лался въ то же время и единицей его. Вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожался 
классъ людей, который могъ располагать собою (или которымъ могли 
располагать его владельцы), такъ какъ прикрѣпленіе къ тяглу распро­
странялось уже на все населеніе, за исключеніемъ лишь тѣхъ клас- 
совъ послѣдняго, которые были изъяты отъ обложенія вслѣдствіе дру­
гихъ лежавшихъ на нихъ повинностей. Такой ревультатъ совершенно 
не вытекалъ изъ поюловмаю характера нодушной подати, какъ такового—«■ 
мы вполне можемъ себѣ представить поголовный налогъ безъ прикрѣт 
нленія. къ тяглу; онъ вызывался тѣми особыми условіяжи, при кото* 
рыхъ подушная подать была введена въ Россіи и при которыхъ ей 
здѣсь приходилось действовать. Эти то условія и сделали изъ нашей 
подушной пода/ги не простой, поголовный налогъ, но весьма своеобраз­
ную, особенно тяжелую форму послѣдняго. Въ силу этихъ условій пого­
ловный налогъ технически былъ неосуществима безъ прикрѣнленія къ 
тяглу, какъ мы увидимъ изъ дальнейшего изложенія, посвященному 
между прочимъ и организаціи подушной подати.

Итакъ, введеніе подушной подати установило у насъ новую еди­
ницу обложенія и въ то же время окончательно прикрепило вое на*

моменть, когда оно не обладало еще. достаточными средствами дід ихъ выполнении 
Полнтнческій росгь государства опять опередилъ его экономическое развнтіе... Цѣной 
р^зоренія страны Россія брла возведена в> рангъ европейской державы“ (Мгмюковь, 
Гос. хоз. 735).
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селеніѳкъ тяглу. Въ послѣднемъ отношеніи оно являлось тѣмъ пунк- 
томъ, въ которою кульминировало все предшествующее разгатіе хо­
зяйств енныхъ и общественныхъ отношеній Россіи; въ иемъ нашло свое 
высшее выражение требование, заявленное еще законодательствомъ 
ХУП в., но окончательно осуществленное лишь теперь, а именно: 
„чтобы каждое лицо, способное служить государству, стояло къ нему 
въ непосредственномъ отношенін, прннявъ на себя ту млн другую пря­
мую государственную повинность, и чтобы въ государств* не остава­
лось избылыхъ, т.-е. лицъ, свободныхъ отъ такихъ повинностей“ *).

Таковы, въ общихъ чертахъ, были причины, которыя привели 
къ введенію подушной подати, и то значеніе, какое эта реформа ямѣла. 
Но вернемся къ фактической сторонѣ дѣла.

Планъ введенія подушной подати, принятый правительствомъ въ 
1718 г., былъ тѣсио связанъ съ другимъ планомъ. касавшимся вопроса 
о расквартированы армін.

Международныя отношенія Россіи въ то время, послѣ многихъ 
бурныхъ лѣтъ, начинали обнаруживать нѣкоторое успокоеніе. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ можно было подумать о томъ. чтобы поставить русскую армію 

' иа мирную ногу. Вслѣдствіе этого, въ связи съ предположеніемъ вве­
дете подушной подати, и возннкъ названный планъ расквартнрованія 
арміи въ страяѣ. Сущность этихъ двухъ плановъ заключалась въ слѣ- 
дующѳмъ.

Всѣ прежніё прямыя налоги отмѣняются и вмѣсто нихъ вводится 
одинъ новый: подушная подать. Этотъ новый налогъ предназначается 
исключительно на еодерханіе арміи. Величина приходящагося на каж­
дую душу мужского пола оклада определяется путемъ раздѣленія не­
обходимой для содержанія арміи суммы на общее число душъ м. п. 
Вся страна дѣлнтся ка дистрикты по числу полковъ: на содержаніе 
каждаго полка назначается особый дистриктъ. въ которомъ этотъ 
полкъ и получаетъ квартиры. Такимъ образомъ между арміей и содер­
жащими ее обывателями устанавливалась непосредственная связь безъ 
той посредствующей иястанціи, въ роли которой обыкновенно высту­
паете финансовое вѣдомство.

Между тѣиъ для. приведенія этихъ плановъ въ исполненіе необ­
ходимо было швѣть точныя свѣдѣнія о стоимости содержанія арміи— 
съ одной стороны, и о численности насѳленія—съ другой. Для достн- 
женія первой цѣли былъ составлѳнъ особый штатъ, а для достиженія 
второй была произведена первая рѳвизія.

*) В. О. Кіюкевскій. Подушная подать и отмѣпа холопства въ Россіи. Р. М. 
1886 X стр. 15—16.
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П. Первая р е в и з і я
Предписаніе о производствѣ первой ревизіи было издано въ указѣ 

26 XI 1718 г. Въ этомъ хе указѣ, изложенному по словамъ проф. 
Ключевскаго, „съ тѣмъ торопливымъ лаконизмомъ, какимъ отличался 
законодательный языкъ Петра“, впервые излагались и главный основ- 
выя положенія того новаго податного строя и порядка содержанія 
арміи, который хотѣлъ ввести Петръ. А именно здѣсь предписывалось

1) въ теченіе годичнаго срока взять у всѣхъ сказки о числѣ 
имѣющихся въ ихъ деревняхъ душъ м. п. съ угрозой отдачи утаенныхъ 
душъ доносителю;

2) вычислить, какое число душъ необходимо для содержанія 
одного солдата при условіи введенія одной подушной подати взамѣнъ 
всѣхъ другихъ податей;

3) росписать всѣхъ крестьянъ на полки чрезъ посредство осо- 
быть „росписчиковъ“, при чемъ обязать какъ росписчиковъ, такъ и 
офицеровъ провѣрить поданныл сказки, съ тѣмъ чтобы обнаруженный 
ими утаенныя души поступили въ ихъ пользу;

4) При каждомъ полку для завѣдыванія подушнымъ сборомъ учре­
дить должность двухъ комиссаровъ: одного полкового и одного зем- 
скаго *). л

Мы видимъ, что здѣсь, хотя въ весьма общей формѣ, но все же 
довольно явственно намѣчались планы Петра.

Болѣѳ подробный указанія были даны только черезъ два мѣсяца, 
въ законѣ 22 I 1719 г. Послѣдній прежде всего болѣе точно опре­
делить кругъ лицъ, подлежавшихъ переписи: сюда относились всякаго 
рода крестьяне, состоявшіе на пашнѣ, за исключеніемъ лишь завоеван­
ный. городовъ, Астраханскихъ и Уфимскихъ татаръ и башкирцевъ и 
СибирскихЪ ясачныхъ иновѣрцевъ *). Впрочемъ въ вопросѣ о катего- 
ріяхъ лицъ, подлежавшихъ «переписи, правительство, приступая къ ре- 
внзіи, дѣйствовало до извѣстной степени въ потьмахъ или ощупью: 
лишь мало-по-малу оно стало отдавать себѣ отчетъ въ томъ, чего оно 
въ этой области хотѣло, какія группы населенія должны были быть 
переписаны для цѣлей подушнаго обложенія, какія—лишь для вѣдома 
и какія группы были вовсе изъяты отъ переписи. Вмѣстѣ съ тѣмъ

*) Им. указъ 26 XI 1718, 3245.
*) Перешкь не бвха раснространена и на жяввйпгь ко ІПведской ірапндѣ ло- 

п р і  . Архжнгедогородской губ. Ск. указъ 11 VII 1728, 4265.



кругъ лицъ, подлежавшихъ исчисленііо, все болѣе и болѣе расширялся. 
Такимъ образомъ лишь постепенно у правительства создалась та весь­
ма сложная классификація сословій, полная казуистическихъ тонкостей, 
которую мы встрѣчаемъ' позднее. Эта классификація послужить пред- 
метомъ нашего подробнаго изученія въ дальнѣйпшхъ частяхъ нашей 
работы. Здесь, же мы всѣ относящіеся сюда вопросы оставляемъ вовсе 
въ стороне, и касаемся -лишь внѣшней исторіи ревизій въ связи съ 
основными особенностями техники подушнаго обложенія.

Вслѣдъ за постановленіями о кругѣ лицъ, подлежавшихъ пере­
писи, мы въ законѣ 22 I 1719 г. находимъ указанія относительно по­
рядка подачи сказокъ. Послѣднія должны были представляться: о по- 
мѣщичьихъ крестьянахъ отъ имени и за подписью самихъ помѣщиковъ, 
а въ случае нхъ отсутствія—ихъ приказчиковъ, а также старость и 
выборныхъ; приказчики же, а также старосты и выборные, должны были 
представлять за своею подписью сказки о дворцовыхъ, государевыхъ, 
патріаршихъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ крестьянахъ, 
старосты и выборные—о татарахъ и ясачныхъ; лишь однодворцы должны 
были подавать сказки о себѣ и своихъ семьяхъ сами.

Кому сказки должны были подаваться и черезъ какія инсташци 
онѣ должны были пройти, прежде чѣмъ поступить къ губернаторами— 
объ этомъ указъ 22 I 1719 г. ничего не говориль; отъ губернаторовъ 
онѣ вмѣстѣ съ вѣдомостями должны были поступать въ С.-Петербургъ* 
къ бригадиру Зотову, на котораго Петромъ была возложена ихъ раз­
работка для всего государства *)• Эта разработка должна была состо­
ять въ составленіи перечневыхъ ведомостей по городамъ, въ сравненіи 
ихъ съ данными переписныхъ книгъ 186 (1678) г. и въ вычисленія 
прибыли или убыли *).

Относительно срока производства переписи у правительства были 
первоначально самыя оптимистическія ожиданія. Законъ 22 I 1719 г. 
предппсывалъ закончить пріемъ сказокъ въ теченіе 17І9 г.

Издавъ такія предписанія о производстве переписи, правительство 
въ то же время приняло строжайтаія меры противъ ихъ несоблюдѳнія! 
Еще указъ 1718' г. грозилъ переписчикамъ и офицерамъ за плохое 
исполненіе ихъ обязанностей поповѣркѣсказокъ—смертною казнью1).

*) Указъ 22 I 1719, 3287. Только о иосадскихъ сказки и вѣдомости должны были 
доставлятся въ п . мапгстратъ (указъ-28 II 1721, 3747).

*) Указъ 3 ХП 1719, 3458.
*) Указъ 26 XI 1718, 3245. Рез. 19 I 1723, 4145, іі. 7 также устанавливает, 

смертную казнь за дотіущеніе утайки со стороны мѣетяыгь властей, если побужденіенъ 
къ тому служили взятки. О цаказаніяхъ для лицъ духовнаго звавія, виновннхъ въ утаДкѣ 
душъ, см. указъ 22 X 1722, 4113.



Такое же наказаиіе грозило приказчикамъ и выборнымъ въ ©лучаѣ 
утайки душъг при чемъ утаенныд души съ приходящимся иа ихъ дблю 
количество*» вемли должны были поступить въ пользу тѣхъ, которые 
ихъ. обнаружили или о нихъ донесли; за утайку же со стороны помѣ- 
щвковъ должно было быть взято двойное противъ утаѳннаго количество 
крестьянъ; однодворцевъ, татаръ и ясачниковъ за утайку предписывав 
лось. „бить кнутомъ нещадно“, и сверхъ того за каждаго утаеннаго 
чедовѣка- взять съ утаивщаго двора лучшаго человѣка въ солдаты *).

Указъ 2.2 января 1719 г. былъ затѣмъ подтвержденъ въ апрѣлѣ> 
сентдбрѣ и ноябрѣ 1719 г. съ угрозой жестокаго наказаиія и отнятія 
деревень за неприоылку сказокъ.

Между тѣмъ дѣло шло медленно; къ декабрю 1719 г. сказки были 
присланы лишь изъ немногихъ мѣстъ, и притомъ по большей части 
нѳнсдравныя. Поэтому, въ декабрѣ 1719 г. во всѣ губерніи и. провин* 
ція были посланы солдаты отъ гвардіи: послѣднимъ предписывалось 
вииовныхъ въ промедленіи (не исключая и самихъ виде-губернаторовъ) 
„сыскавъ и собравъ въ канцелярію, держать на п$пяхъ и въ желѣзахъ
скованныхъ___не выпуская никуда“, пока они не подадуть всѣхъ
сказокъ съ указными вѣдомостями *). Съ другой стороны было по­
делано, чтобы..всѣ живущіе въ С.-Петербургѣ помѣщики и вотчённики, 
какъ свѣтскіе, такъ и духовные, въ теченіѳ декабря представили 
сказки о своихъ душахъ, съ угрозой, что въ противномъ случаѣ у нихъ 
„помѣстья ихъ и вотчины отписаны будутъ безповоротно“ *).

') Указъ 22 I 1719, 3287. п.п. 6—8 (Иостановленія объ однодворцахъ, съ рас- 
пространеніемъ ихъ и на другихъ прежнихъ службъ служнлыхъ людей, были діодтверзк- 
дены въ указѣ 9 1 1723, 4139, п. 1). Въ силу лрвведеннаго предписанія, напр., въ 
ярачиыхъ волостяхъ Казанскаго у. за обнаруженныхъ тамъ прописныхъ, было взято* 
въ. солдаты 219 челц въ нѣкоторыхъ дворахъ не оказывалось годныхъ въ солдаты, а въ 
другихъ отъ старыхъ отдовъ приходилось брать единстренныхъ сыновей, о чемъ Се­
натъ постановилъ доложить Его II. В. (см. указъ 23 X 1723, 4335). Нновѣрцы осво­
бождались отъ наказапія за утайку, если принимали православіе (см. укавъ 25 VI 
1723,4254 о 545 черемисахъ Казанскаго у.). .
.. . ... Инстр. воеводамъ I 1719, 3294, п. 35 возлагала на воеводъ надзоръ за тѣмъ, 
чтобы не было утаекъ, производство слѣдствій до обнаруженнымъ утайкамъ и накаганіе 
вииовныхъ. Указъ 16 X 1720, 3660 предписывалъ виновныхъ въ утайкѣ приводить въ 
С.-Петербургь къ Зотову, который долженъ былъ „оными разыскивать и пытать на- 
іфѣоко“.

*) Указы 17 IV 1719, 3355 и 4 XII 1719, 3460 (къ послѣднему указу прило­
жена инструкция посланнымъ на мѣста отъ гвардіи солдатамъ). Указъ 21 XII 1719, 
3474 говорить объ обратцой отсылкѣ ненсправныхъ сказокъ въ губерніп и провинців 
ддя^нсправленія.

*) Указъ 16 XII 1719, 3470.



Однако, эти крутя мѣры дѣлу не помогли, почему въ яяМрЬ 
•1721 г. противъ нѳвысылавпгихъ пополнитѳльныхъ сказокъ военодъ 
<иыи приняты новыя мѣры*)• Впрочемъ, вина лежала часто в& на 
мѣстныхъ властяхъ, но на самихъ помѣщвкахъ и нхъ людяхъ, ксгторш 
„сказокъ по многимъ посылкамъ не подаютъ, н изъ дворовъ бѣгаюѵъ 
и укрываются“: поэтому и для этихъ случаевъ въ коіщЬ 1720 г. баля 
подтверждены прежиія и введены новыя наказанія *). Другою првчивою 
медленнаго хода переписи являлось, безъ сомнѣнія, то обстоятельство, 
что кругъ подлежавшихъ ей лицъ постепенно расширялся.

Между тѣмъ въ мартѣ 1721 г. правительство на нѣкоторое время 
отступило отъ своей политики строгости. Желая поощрить предста~ 
вленіе свѣдѣній со стороны населенія объ утаенннхъ душахъ, оно 
отмѣнило наказанія за утайку въ случаѣ добровольная представленія 
такихъ свѣдѣній до 1 сентября 1721 г.: послѣ этого срока прежнія мѣры 
строгости должны были вновь вступить въ силу, даже съ нѣкотортгь 
уснленіемъ ихъ для помѣщнковъ *). Впослѣдствіе срокъ этотъ былъ 
продлеиъ до 1 февраля 1722 г .4).

Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство рѣшило произвести на мѣстѣ по­
верку результатовъ переписи по отношенію ко всѣмъ категоріямъ под­
лежавшая ей сельскаго населенія, кромѣ владѣльческихъ крестьянъs). 
Для этой цѣли было предписано, чтобы сами губернаторы и воеводы
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‘) Указъ 16 I 1721, 3707.
*) Указъ 16 XII 1720, 3687.
•) А именно, за утайку предписывалось у нихъ отбирать тѣ деревни, въ кото­

рыхъ утайка быха обнаружена ('/« въ пользу доносчика, остальное въ пользу государя): 
укааъ 15 Ш 1721, 3762. По даннымъ этого указа число утаенныхъ дупгь, обнЬружен- 
лыхъ „доношеніемъ самихъ помѣщиковъ и прочихъ доносителей и въ пополнитехышхъ 
сказкахъ“ составляло болѣе 20.000, что должно быть признано цифрою весьма ничтож­
ною. См. также указъ 16 XI 4720, 3675. Иногда помѣщики раскрывали утайки, про- 
изведеиныя ихъ приказчиками, старостами и т. д. (см. указы 23 Ш 1720, 3550 и 16 
X 1720, 3660).

*) Объ этомъ удіинненіи упоминаютъ указы 911723,4139, п. 3 и 6 У 1723, 4211. 
Впрочемъ для тѣхъ мѣстъ, гдѣ свидѣтельство было произведено лишь послѣ 1 февраля 
1722 г., и этотъ срокъ былъ соотвѣтствующимъ образомъ удлинненъ относительно слу­
чаевъ неумышленной неподачи дополнительныхъ сказокъ (указъ 3 I?  1723, 4194). 
Указъ 9 IX 1721 (упом. въ Инстр. 5 II 1722, 3901) предписалъ составлять особня 
перечневыя вѣдомости (для отсылки Зотову) объ утаенныхъ и прописныхъ, сказки о 
которыхъ будутъ подаваться послЬ 1 сентября 1721 г.

*) Причина выдѣленія этихъ категорій людей лежала въ недовѣріи правительства 
къ готовности приказтаковъ, старость и т. д. въ дворцовыхъ и т. д. деревняхъ объявить 
прописныхъ (къ чему у ясачныхъ иновѣрцевъ присоединялось незнапіе русская» 
языка).



(и лишь въ случаѣ ихъ болѣзни назначенные отъ нихъ „добрые и вір~ 
ные люди“), объѣздилн всѣ подвѣдомственные имъ города, села и деревни 
и іфоиавели въ нихъ повѣржу (» освидЬтельств оваиіе “) переписи. Въ- 
случаѣ обиаруженія прописныхъ и утаенныхъ душъ имъ предиисыват 
лось внести ихъ въ перепись—и притомъ безнаказанно для яаселеніяг

Бъ сентябрю—т. е* къ нстеченію названиаго выше ером,—ре- 
з|льтатн освидѣтѳльствованія должны бши быть, представлены Зотову 
въ С.-Петербургѣ *). Одновременно съ этимъ Сидодь предписалъ ду- 
ховнымъ властямъ оказывать губернаторамъ и воеводамъ всякое оо~ 
дѣйствіе при производствѣ этой иовѣрки. Такъ, наир., священникам?» 
и причетникамъ вмѣнялось въ обязанность доставлять свѣдѣнія объ 
утаенныхъ и прописныхъ, которые имъ, какъ бливко внакомымъ сгь 
мѣстными условиями, но могли быть нензвѣстиы *). За неисполненіе 
этой обязанности имъ грозило строгое наказаніе, которое еще усили­
валось въ случаѣ сознательнаго подстрекательства къ утайкѣ *). Лю­
бопытно, что правительство позаботилось и о другой сторонѣ дѣла: 
оно вмѣнило въ обязанность управнтелямъ духовныхъ вотчинъ слѣдить 
за тѣмъ, чтобы со стороны посланныхъ ддя освидѣтельствованія насе­
ленно „обидъ и налоговъ и угодьямъ шкоды никакимъ обравомъ н& 
наносилось“ *).

Проф. Милюковъ приводить интересныя данныя, показывающія 
результаты этого освидѣтельствованія. Въ шести губерніяхъ (Азовской,. 
Кіевской, Московской, Нижегородской, С.-Петербургской и Смолен­
ской), въ которыхъ число душъ по сказкамъ составляло 2.625.842, по 
свидетельству ихъ оказалось 3.036.906, т. е. повѣрка переписи увели­
чила число душъ на 452.448 или на 17,2°/05)*

Однако, хотя и медленно, но все же дѣло подвигалось впередъ. 
Въ началѣ 1722 г. правительство уже могло составить себѣ приблизи­
тельное представленіѳ объ общемъ чнслѣ крестьянъ и дворовыхъ лю­
дей: оцѣнивая это число въ 5 милл., и нуждаясь для содержанія арміи. 
въ 4 милліонахъ рублей, оно предписало произвести раскладку считая 
яш> 8 гривенъ съ персоны“ •). Посадскіе не вошли въ этотъ счетъу

*) Указъ 11 V 1721, 3782.
*) Бушемь (стр. 122) сообщаетъ, хотя безъ указал La источника, что сказки пи­

салась преимущественно духовенствомъ.
*) Любопытно, что доносчики должны были получить имущество вииовныхъ, а. 

ядостойишгь“ среди этихъ диносчиковъ обѣщадось производство „на мѣста ихъ (т. е~ 
ышовныхъ) въ чины дерковнаго служенія .̂

*) Указъ Синода 20 У (8 VI) 1721, 3787 и указъ Сената 19 VI 1721, 3796-
*) Милюковъ, Гос. Хоз., 639.
*) Указъ 11 I 1722, 3873.
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такъ какъ на нихъ производство переписи было распространено лшйь 
нозднѣе. ‘ і

• Вмѣстѣ съ тѣмъ теперь наступила новая задача: послѣ тогоіийсѣ 
приходившійся на каждую душу окладъ выяснился; предстояло расно- 
ложить полки на души, т. е. распределить внесенное въ перепись на- 
селеніе между дистриктами, изъ которыхъ каждый должёнъ былъ со- 
держать одинъ полкъ. Для производства этой работы въ каждую губёр- 
нію■ было поолано по одному генералу или пггабъ-офидерУО- 
Для яшсъ была выработана особая инструкція, которою они должнк 
были руководствоваться въ своей дѣятельности. Получивъ отъ военной 
коллѳгіи списокъ полковъ, которые предстояло разложить на души 
въ данной губерніи, а отъ бриг. Зотова вѣдомость о числѣ душъ, э*и 
ревизоры должны были по пріѣздѣ на мѣсто назначенія созвать дбо- 
рянство и при его содѣйствіи расписать полки на души. При этомъ 
на каждаго пѣшаго солдата должно было быть опредѣлено по 35%! 
душъ, а на каждаго коннаго—по 50% душъ *). Во время своего прё- 
быванія на мѣстѣ ревизоры - также должны были произвести повѣрку 
(„освидѣтельствованіе“) переписи, а въ случаѣ обнаруженія утайки по 
сравненію со сказками, поданными по 1 февраля 1722 г., наказымті
вииовныхъ9)* 1Ь

Полк. Млкнпннъ.
Ген. М. Чекинъ. .

I Бриг. Фамендинъ.

Полк. Чернышевъ.
Ген. М. кн. Юсупоѵь и Ген. М. Волковъ. 
Ген. М. Салтыковъ.
Полк. Вельяхиновъ.
Ген. М. Черцышевъ.
Полк. кн. Сонцовъ-Засѣкннъ.

На Ревельскую губ. и Ингерманландію перепись не распространялась; въ Риж­
ской губ. она распространялась лишь на Смоленскую пров. Въ Новгородскую пров. 
С.-Петербургской губ. еще ранѣе былъ послапъ для расположенія полковъ на душк 
Ген. М. Волковъ (Инстр. 27 I 1721, 3720).

О лидахъ, посланныхъ для переписи малороссіяпъ на великороссійскяхъ зе- 
мляхъ па Украйнѣ и помѣщичьихъ деревень въ Слободскихъ полкахъ см. Иыструкцію II 
IX 1722, 4090.

*) Эти цифры покоились на томъ разсчетѣ, что содержаігіе пѣхоты въ средиемъ 
должно было стоить нѣсколько болѣе 28 р. на солдата, каваллеріи—нѣсколько болѣе 
40 р. (См. Табель 9 II 1720, 3511, Кн. П1т. В. стр. 32—34. Милюков, ГоС. Хоз. 
644—5).

*) Т.-е. у помѣщиковъ отбирать деревни, въ которыхъ обнаружилась утайка

*) А именно были посланы въ губ.:
Азовскую . . . . ........................................ ..
Архангелогородскую..................................
Астраханскую .............................................
Казанскую........ ......................................
Кіевскую................................... '. ................
Московскую................................................
Нижегородскую...........................................
Рижскую................. ..................................
С.-Петербургскую (безъ Новгор. пров.)... 
Сибирскую..................................................
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По окончанга всѣхъ работъ ревизоры должны были составить для 
каждаго полка особыя книги, а для каждой роты — особыя росписи, 
съ перечислѳяіемъ въ нихъ всѣхъ деревень и означеніемъ числа дворовъ 
и душъ въ каждой ')• Въ полковыя книги должны были последова­
тельно вноситься всѣ категоріи крестьянъ даннаго полкового дистрикта; 
но кроме того для каждой изъ этихъ категорій предписывалось со­
ставлять особыя книги *).

Каковы же были результаты этой второй повѣрки черезъ послан- 
ныхъ ревизоровъ? Результаты эти быда въ высшей степени важны для 
дальнейшей судьбы ревизіи. Въ самомъ деле, мы видели, что въ шести 
названныхъ выше губерніяхъ, въ которыхъ по сказкамъ числилось 
2.625,842 души, уже первая поверка, произведенная черезъ местныя 
власти, увеличила число душъ до 3.036.906 дупгь, т. е. на 17,2%. 
Однако эта прибавка должна быть признана ничтожной въ сравненіи 
съ гЬмъ увеличеніемъ, которое дала вторая поверка, такъ какъ после 
ея окончанія въ названныхъ шести губерніяхъ числилось уже 4.159,962 
души. Такимъ образомъ, къ 17,2%, которые прибавила первая поверка, 
вторая прибавила еще 41,2%, а обе поверки вместе увеличили итоги 
переписи на 58,4% *).

если нослѣдняя не была произведена [противъ ихъ воли; приказчиковъ и старость— 
гбить кнутомъ и внрІзавъ ноздри ссылать на талеру въ вѣчную работу*. Согласно 
указу 9 I 1723, 4139 нослѣднеѳ наказаніе распространялось и на приказчиковъ и т. д. 
дворцовнхъ волостей и духовннхъ вотчинъ.

') Указы 10 I 1722, 3871 и б П 1722, 3899 и инстр. офицерамъ, посланным* 
для роспнски полковъ, 5 II 1722, 3901. Къ этой инструкции близко подходила инструк- 
дія 27 I 1721, 3720, данная посланному въ Новгородскую губ. ген. м. Волкову.

*) Указъ 28 IV (5 V) 1722, 3986.
*) Милюков, Гос. Хоз., 639—644. По разсчету проф. Милюкова „ревизія“ въ 

тЬсномъ смнслѣ, т. е. освндѣтѳльствованіе со стороны генералитета, увеличила итогъ 
переписи на 2 милліона. Между тѣмъ приводимыя имъ на стр. 639 цифры по '6 губернілмъ 
показываютъ, что этотъ результата можетъ быть приписанъ лишь обѣимъ повѣркамъ, 
тогда какъ генералитегскому освидѣтельствоваоію можетъ быть приписано неболѣе V j t  
кол. душъ.

О томъ, что первая повѣрка ревизія не устранила значительной утайки,- свядѣ- 
твльствуютъ многочисленныд жалобы на утайку, раздающаяся со стороны посланных* 
въ іуберніи генераловъ и штабъ-офицеровъ. Такъ, напр;, полк. Вельяминовъ изъ Смо­
ленской пров. доносилъ, что при произведенномъ нмъ свидѣтельствѣ „явилось въ утайкѣ 
не малое число“ въ сравненіи съ свидѣтельствомъ, произведеннымъ въ 1721 г. вице- 
губернаторомъ Панинымъ. До насъ дошло въ одномъ доношеніи Вельяминова любопыт­
ное опмсаніе того, какимъ образомъ Панинъ производилъ свидетельство: „а дворцо- 
внхъ волостей бурмистры и старосты въ допросахъ сказали, что они во время вице- 
іубернаторскаго свидетельства были при немъ вице-губериаторѣ въселахъ, а старосты
і  прочіе посыланы по деревнямъ для высылки къ нему вице-губернатору крестьянъ, н
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Не д&ромъ II. Н. Милюковъ бдльшую успѣшность первой ревизіи 
въ сравненіи съ переписями 1710 и 1716—7 г.г. объясвяетъ большей 
тщательностью и строгостью ея производства ')•

при нихъ старост&хъ при той внсылкѣ посланы отъ него вице-губернатора драгуны, а  
всѣхъ л  крестьянъ выслал ж на смотру всѣ-ль явились, про то оин не вѣдаютъ; а  
чтобы всѣхъ крестьянъ переписывать, ѣздя по деревнямъ  ̂ ш  къ смотру высыхать имъ- 
бурмжстрамъ самимъ, такого указу м приказу отъ него вице-губернатора имъ ие было“, 
Сенатъ остался недовоіеігь такимъ отношеніемъ къ дѣлу Панина и предписалъ взять 
у него „сказку за рукою немедленно,.... для чего жъ ояъ въ дворцовнядеревни,кагъ 
до указу надлежало, для свідѣтельства самъ вѳ ѣздилъ, а посыдалъ топко дли высылка 
къ смотру бурмистровъ и съ ними солдате», и чтобы всѣхъ крестьянъ переписывать 
ѣэдя до деревнямъ самому, о томъ имъ бурмистрамъ указу не обълвнлъ“ (Указъ 2 VI 
1724, 4520). Надо признаться  ̂ что требованіе Сената, чтобы вице-губернаторъ самъ 
объѣздилъ всѣ деревни для производства „свидетельства“, едва ли было осуществимо.

Далѣе указъ 5 (в) XI 1723, 4348 сообщаетъ, что по пржелайнымъ отъ ревизоровъ 
вѣдомостямъ „являются въ прежнихъ сказкахъ многія прописная ж утаенняя души, ко­
торыя помѣщики умышленно сами таили ж пржкагчикамъ и старостамъ своихъ таить 
велѣли, и не точію такихъ прописныхъ и утаенныхъ до отсрочкамъ на указные сроки, 
не объявили, но и огь нынѣшняго ихъ генералитета и штабъ-офицеровъ свидетельства
укрывали“----- Далѣе ревиэоръ С.-Петербургской губ. ген. м. Чернышевъ доносилъг
что „нѣкоторые помѣщики и приказчики отъ нынѣшняго свидетельства прописныхъ людей 
и крестьянъ укрываютъ, которые по доношеніямъ доносителей и по свидетельству явля­
ются винны, а иные сами доношеніями объявляють“ (Рез. 19 I 1723, 4145, п. 8). Въ 
Азовской губ., но доношенію полк. Есипова, даже „дослѣ окончанія и отдачи на 
полки книгь, явились многіе изъ однодворцевъ и прочіе разночинцы ирописные, кото­
рые за окончаніемъ тѣхъ книгъ въ распрложеніе не приписаны, и остались за чясломъ 
той раскладки“ (указъ 5 V 1725, 4715). Не совсѣмъ ясно доношеніе бриг. Фажендина, 
„что въ Казанскомъ де уезде въ ясашныхъ волостяхъ по свидетельству противъ ска­
зокъ явилось прописныхъ у 1019 и 1995 человекъ“ и т. д. (указъ 23 X 1728, 4335). 
ІІроф. Кіючевскгй (Р. М. 1886, У) понимаегь его въ томъ смысле, что у 1019 душъ, 
внесеодыхъ въ сказки, оказалось 1995 прописныхъ. При наборе ландмилиціи по указу 
1731 г. ген. Таракановъ нашелъ въ Воронежской и Белгородской губ. и въ Слобод-, 
скихъ полкахъ 10.032 однодворцевъ, не попавшихъ въ перепись (Указы 31 XII 1731г 
6660, п. 19; III 1736, .6925).

О деятельности самихъ ревизоровъ мы имеемъ любопытный отзывъ В. Н. 
Татищева. ІІо словамъ последняго, лица, определенныя къ переписи, будучи „обнаде­
жены. . . .  велякимъ награжденіемъ изъ взятыхъ деревень и денегъ за штрафы съутаив- 
шихъ,... более о розыскахъ, следствіяхъ и собираніи пгграфовъ, нежели о сущемъ 
числе людей прилежали и, черезъ четыре года продолжая, собранных сказки растеряли 
и перепортили и черезъ то многіе деревни и люди остались въ прописке, противно 
же тому многимъ людей вдвое и женскія имена мужскими написали и сделали въ пла­
теже миогнхъ отягощенія и разоренія“. Такимъ образомъ, иногда сами переписчики 
были виноваты въ прописке, а владельцы н управители, опасаясь розысковъ и штрафовъ, 
боялись о ней объявить. (Попоек, Татищевъ и его время, тамъ же).

*) Милюковг, тамъ же. Приводимыми въ тексте данными между прочимъ опро­
вергается мііѣиіе Бушенл о безполезности проверки ревизій (тамъ-же, 148).
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Таковы были результаты второй повѣрки. Однако, производя е&, 
правительства не уставало упорно повторять прежнія постановлѳнія 
о наказанілхъ за утайку съ присоелянвніемъ раз ныхъ варіацій на нихъ. 
£ъ теченіе періода времену отъ 1722 по 1725 г. включительно мы 
встрѣчаемъ на эту тему массу указовъ, вводившнхъ дѣлый калѳйдо- 
скопъ наказаній, начиная, отъ смертной казни и кончал рублевымъ 
штрафомъ. Эти указы, часто отмѣнявшіе одинъ другой, часто неясные 
н противоречивые, сплошь и рядомъ. издавались по поводу частныхъ 
случаевъ. почему и отличались такой казуистичностью, что изложить 
ихъ въ системѣ представляется весьма труднымъ *).

Въ особенности однако слѣдуетъ отметить указъ 5 XI 1723 г., 
который отмеиилъ прежиія постановленія и ввелъ за утайку новую, и 
притомъ крайне сложную лестницу наказаній, более или менее стро- 
гихъ въ зависимости отъ степени вины. Этотъ указъ. отличался отъ 
прелшихъ той. значительной ролью, которую онъ отводилъ денежнымъ

*) Приведемъ нѣкоторые примѣры: Такъ, указъ 9 I 1723, 4139, п. 1 предписы- 
ваетъ утаенныхъ и прописныхъ въ духовныхъ вотчннахъ при извѣстныхъ условіяхъ 
отписывать на Его И. В. съ соотв. количествомъ земли. Между тѣмъ, чѳревъ 10 дне#, 
п. 1 резол. 19 I 172.% 4145, повелѣлъ поступать въ подобныхъ случаяхъ согласно по- 
стаиовленіяиъ объ утаениыхъ и прописныхъ похѣщичьихъ крестьянахъ; относительно 
послѣдиихъ же существовали слѣд. правила: до резол. 19 I 1723, 4145 отписывалась 
вся деревня, въ которой оказывались утаенные и прописные, п. же 17 названныхъ ре­
золюций было предписано отписывать у помѣщиковъ всю деревню лишь тогда, когда въ 
утайкѣ или пропискѣ оказывалось больше трети крестьянъ, въ против иомъ же случаѣ 
брать лишь самихъ прописныхъ. Съ другой стороны, когда черезъ полгода до Сената 
довегь случай помѣцвка Култашева, утанвшаго двухъ людей (что составляло не болѣе 
трети его крестьянъ), то у него все же было предписано отписать все его сельцо Су- 
•орково (укавъ 15 VI 1728, 4267). Далѣе, п. 8 резол. 19 1 1723 г. иредписывалъ помі- 
щниоаъ за умышленную утайку, сверхъ отобранія крестьянъ, подвергать еще наказа- 
ніямъ; но къ тому же Култашеву эта мѣра примѣнена не была (тамъ же). О малолѣт- 
нмхъ номѣщикахъ и женахъ и дочеряхъ помѣщиковъ см. указы 9 I 1723, 41S9, п. 7 и 
15 VII 172S, 4267. О помѣщикахъ, бывшихъ въ своихъ имѣніяхъ лишь короткое время 
■ли лишь недавно ихъ купившнхъ, см. рез. 191 1723,4145, п. 13 и укавъ 6 V 1728, 4211.

Что касается приказчиковъ и старость, то они за утайку должны были ссылаться 
на галеры (ср. указъ 9 I 1723, 4139, п. 2); такъ какъ однако мелкія утайки встрѣча 
лксь часто и на разслѣдованія по ихъ поводу приходилось терять много времени, то 
было предписано прекратить всѣ сдѣдствія по нимъ, если онѣ произошли неумышленно 
и касались не больше 2 чел. изъ 10 или 10 изъ 100 (укавъ 21 IX 1722, 4096). Скоро 
ссшгка на галеры была вовсе отмѣнена и замѣнена „ наказан іемъ“ (но безъ вырѣзанія 
ноздрей), при чемъ однако она была распространена и на случаи неумышленной утайки 
менѣе одной десятой крестьянъ (рез. 19 I 1723, 4145, п. 1 и 8 и указъ 7 IV 1723, 4192). 
Крестьяне подлежали наказанію за утайку лишь въ томъ слѵчаѣ, если оіпі принудили 
къ ней приказчиковъ или старость (резол. 19 I 1723. 4145, и. 16).

В. Денъ. 3



игграфамъ, при чемъ другія иаказанія были оставлены лишь для исклю- 
чительныхъ случаевъ *).

Наконецъ, система денехныхъ штрафовъ одержала окончательное 
ѵорхество черезъ полтора года въ законѣ 14 II 1725 г.: имъ было 
предписано всѣхъ лицъ, приговоренныхъ по поводу ревизіи къ смертной 
казни или каторгѣ и къ отобранію деревень, освободить изъ подъ 
ареста съ возвращеніемъ имъ деревень, а впредь этихъ наказаніі) бо- 
лѣе не примѣнять, замѣнивъ ихъ пгграфомъ въ размѣрѣ 12 р. съ 
утаенной души; приказчикамъ хе и т. д, политическая смерть долхна 
была быть замѣнена отобраніемъ „похитковъ“ въ пользу гошпиталя *). 
Однако, и по отношенію къ пгграфамъ въ концѣ концовъ была допу­
щена льгота: тѣ изъ нихъ, которые не поступили къ февралю 1727 г., 
были прощены *).

Нечего говорить, что, несмотря на обѣ повѣрки и на угрозы стро- 
гихъ Иаказаній, часть населенія—и притомъ вѣроятно значительная—не 
попала въ перепись, и еще въ 1737 г. былъ изданъ указъ, приглашавшій 
объявлять прописныхъ до іюля 1738 г., съ тѣмъ чтобы съ нихъ были 
взяты подушныя деньги съ 1724 г., и въ противномъ случаѣ грозившій 
пгграфомъ въ 2‘/г Р- съ души и взиманіемъ подушныхъ денегъ въ двой- 
яомъ размѣрѣ 4).

*) Указъ 5 XI 1723, 4343. Отобраніе деревень (к притомъ всѣхъ) и ссылка 
были сохранены только для одного случал, а именно для случая умышленной утайки со 
стороны помѣщиковъ. Далее, приказчики и старосты за умышленную утайку подлежали 
первые—политической смерти и конфискаціи имущества, вторые— (такъ же какъ и кре­
стьяне, если они дѣйствовали въ согласіи съ ними)—наказанію кнутомъ и штрафу въ 
10 р. Во всѣхъ осталышхъ сяучаяхъ утайки налагались денежные штрафы отъ 1 до
10 р. за каждую прописную душу. Отнятіе духовных* вотчинъ и отдача однодворцевъ 
въ солдаты отмѣнялись, при чемъ и отданігыхъ уже въ солдаты предписывалось зачесть 
въ следующіе наборы.

Въ разъясненіе нѣкоторьіхь постановленій указа 5 XI 1723, 4343 были изданы 
затѣмъ указы 29 V 1724, 4515, п. н. 3 и 5; 4 VI 1724, 4628 и 8 I 1725, 4626.

*) Указъ 14 II 1725  ̂ 4655 (ср. указъ 22 IV 1725, 4701, п. 1). Подвергшимся 
уже наказанію последнее вменялось въ штрафъ (указъ 17 VIII 1725, 4767). Штрафпыя 
деньги должны были идти на постройку Ладожскаго канала (указъ 8 XI 1726, 4977) я  
должны были взиматься вмѣстѣ съ подушными деньгами, при чемъ была допущена раз- 
ерочка на 8 года (указы 8 IV 1725, 4691 и 22 И 1727, 5107).

*) Указъ 22 U 1727, 5107.
4) Указъ 16 XI 1737, 7438. Любопытно, что здесь предписывается взимать по­

душныя деньга и съ прописныхъ, родившихся после 1724 г. Это постановленіе пред*- 
ставляетъ изъ себя вероятно недосмотръ въ редакціи закона, что подтверждается м 
указомъ 22 V (13 VI) 1744, 8966, п. 6, гдѣ оно отменяется. Темъ не менее въ про­
межуток!. времени отъ 1737 до 1744 г. оно, очевидно, функционировало.
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Впрочемъ, неудовлетворительность техники первой ревизіи выра­
зилась не только въ утайкахъ и пропискахъ, но и въ противополож- 
-номъ лвленіи— въ двойныхъ записяхъ. До насъ дошли указы 1721 и
1723 г.г., коими предписывалось исправлять подобный записи1). Въ
1724 г. былъ назначенъ послѣдній срокъ для представления заявлеиШ 
о  вдвойнѣ написанныхъ •). Однако, и послѣ его наступлеиія мы встрѣ- 
чаемъ случаи, въ которыхъ правительство разрѣшало выключать вдвойнѣ 
написанныхъ *), хотя бы расположеніѳ полковъ и составленіе книгъ 
уже было закончено 4). Вмѣсто этихъ выключенныхъ предписывалось 
писать лицъ, невошедшихъ въ свое время въ перепись вслѣдствіе от­
лучки въ другія губерніи для прокормленія, или лиць, вернувшихся изъ 
•бѣговъ н не положенныхъ въ окладъ 5) Предписаніе о выключкѣ вдвойнѣ 
написанныхъ изъ оклада подтвержалось еще и позднѣе, напр., въ 1730 *) 
и  даже въ 1739 г .7).

Работа посланныхъ въ губернін генераловъ и пггабъ-офицеровъ 
затянулась. Въ октябрѣ 1723 г. правительство, нетерпѣливо ожидавшее 
ея результатовъ, предписало имъ представить въ Сенатъ вѣдомости о 
числѣ душъ и о найденныхъ ими утаенныхъ и прописныхъ душахъ *) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ имъ было повелѣно окончить перепись въ 1723 г., 
такъ какъ съ 1724 г. предполагалось приступить къ подушному сбору •). 
Между тѣмъ въ отвѣтъ на это ревизоры сообщили, что къ 1724 г. 
перепись и свидетельство дупгь не будутъ кончены10); тогда въ январѣ
1724 г. послѣдовалъ новый указъ, предписавшій генералитету окончить 
перепись и вернуться въ мартѣ 1724 г. “ ). Къ этому времени „досви- 
дѣтельствовать оставалось уже немного“1*). Поэтому, въ мартѣ 1725 г.

') Резол, на докладъ ген. и. Волкова 10 XI 1721, 8848, п. 2 сообщаете, что 
многія внесенных въ сказки души по свидѣтельству оказались записанными вдвое, и 
предписываете ихъ выключить. Тоже предписаніе въ указѣ 9 I 1723, 4139, п. 13 (гдѣ 
говорится о написанныхъ не только вдвое, но и втрое).

*) Указъ 2 VI 1724, 4520.
*) Указъ б V 1725, 4715, п. 1.
*) Указъ 22 IX 1725, 4777.
•) Указы 5 V 1725, 4716 и 29 XI 1726, 4983. См. также указъ 17 ѴП 1730, 

.5683, п. 2.
*) Укать 17 VII 1730, 5688 п. 2 о мурзахъ и татарахъ Воронежской губ. н 

лхъ дворовыхъ людяхъ.
*) Рез. Каб.-Министровъ 16 XI 1739, 7945.
•) Указъ 23 X 1723, 4332.
*) Указъ 31 X 1728, 4340.

") Си. указъ 10 XII 1723, 4890.
“ ) Указъ 14 I 1724, 4413.
'* Милюков5, тамъ-же, 610.

з*
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было предписано состолвшимъ при ревизіи офицерамъ и солдатами 
вернуться въ полки, съ оставленіемъ для окончаніл дѣлъ лишь по два 
офицера на губернію *). Однако, окончаніе книгъ и послѣ этого затя­
нулось еще надолго: оно не завершилось еще къ марту 1726 г., когда 
было предписано потребовать еще занятыхъ этимъ дѣломъ офицеровъ 
въ полки, такъ какъ „книги съ алфавитами но полкамъ.. за многими 
справками и за выключкою двойныхъ нменъ до сего времени въ окон- 
чаніе [не приведены“ *), а въ февралѣ 1727 г. было повелѣна гене­
ралитету окончить всѣ связанныя съ переписью дѣла и книги „къ іюлю 
мѣсяцу сего же года неотмѣцно“ 8). Надо думать, что къ этому времен» 
перепись действительно была закончена; по крайней мѣрѣ ннк&кихъ 
дальнѣйшихъ указовъ объ ускореніи ея окончания мы болѣе уже не 
встрѣчаемъ.

Между тѣмъ, хотя перепись была кончена лишь въ'1727 г., взи­
мание подушнаго сбора какъ 80-коп., такъ и 40-коп., было действи­
тельно начато съ 1724 г. по вѣдомостямъ „о расположеніи полковъ 
и о числѣ дувгь“, которыя генералитету было повелѣно дать сборщи- 
камъ %). Повидимому, къ этому времени результаты переписи определи­
лись уже достаточно точно, н оставалась лишь дополнительная, спра­
вочная работа. Въ общемъ итоге перепись дала 5.436,013 душъ 
крестьянъ и 169.426 душъ посадскихъ, а всего 5.605,439 душъ *). Та-

*) Указъ 5 III 17*25, 4673.
*) Указъ 21 III 1726, 4858, п. 3. Объ ускореиіи окончанія переписи въ Сибири 

си. также указъ 11 I 1725, 4628.
*) Указъ 8 П 1727, 5010. При этомъ генералитету было велѣно „для окончания 

того хѣла ж и т ь .... въ городахъ, а въ уѣзды самимъ не ѣздить и никого ни для ка- 
кихъ дѣлъ не посылать", что Бушенъ объясняете желаніемъ правительства избавить 
своихъ агептовъ-ревизоровъ отъ искушенія брать съ населенія взятки (назв. соч., 129).

*) Указъ 10 XII 1723, 4390. Милюков*, Гос. Хоз. 645 -6 .
‘) Подробности см. у Милюкова, гос. хоз., 641. О численности душъ м. п. по 

первой ревизіи см. также C. Th. Hermann въ Мётоігев de l’Acad. Imp. des 
Sciences de St.-Petersbourg, V Serie, Т. ПІ, 1811, p. 397; Его sfie, Статистическія 
изслѣдованія, стр. 8 и сл. Зябловскій, Стат. опис. Росс. Ихп., Спб. 1808, ч. 1 ,106, (въ 
изданіи 1815 г. стр. 135), Арсеньевв, 1. с., стр. 78, Schnitzler. L’Empire des Tsars,
Т. П, 60—62.

ІІогубернскіе итоги крестьянскаго населенія по переписи приведены также въ 
таблицѣ, приложенной къ указу 19 У 1724, 4503. Но здѣсь общій итогь составляете 
всего 5.409.930. Въ эту сунху, однако, не вошли города Лкутскъ и Мангазея въ Си­
бири и татары Астраханской и Казанской губ., состоявшіе при корабельной работѣ 
въ вѣдомстві Кудрявцева. Послѣдніе не были расположены на полки (см. указъ 16 (27)
ІУ 1724, 4495); число ихъ, если вѣрить указамъ 2 ХН 1747, 9455 и 7 ХП 1747, 9556, 
составляло 85.696 душъ. Однако, если прибавить эту цифру къ суммѣ 5.409.930г 
то получится цифра ббльшал, чѣмъ приведенная въ текстѣ (5.445.226). Изъ общаго>
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«имъ образомъ, результаты перевиси превзошли ожиданія, почему съ
1725 г> 80-коп. сборъ было повелѣно понизить до 74 коп. *), а за- 

тѣмъ послѣ смерти Петра—и до 70 коп. *). Взиманіе сбора въ 1 рѵ 20 к. 
-съ посадскихъ было также начато съ 1724 г. *).

Такимъ образомъ была введена подушная подать, которая затѣмъ 
надолго сдѣлалась прочной составной частью нашей податной системы.

Мы видѣли однако, что введеиіѳ ея было связано съ проектомъ 
яоваго порядка содержанія арміи, почему еще въ указѣ 1718 г. для 
•сбора ея было предписано при каждомъ полку учредить двѣ должности: 
полкового и земскаго комиссара» Въ виду ѳтого въ іюнѣ 1724 г. были 
изданы двѣ инструкции, коими опредѣлялась деятельность полкового 
командира—съ одной стороны, земскаго комиссара — съ другой. Со­
гласно этимъ инструкціямъ, составленныя для отдѣльныхъ полковъ 
лолковыя книги и ротныя росписи должны были быть переданы: пер* 
выя — полковымъ, а вторыя — ротннмъ командирамъ и помѣщикамъ4). 
П одлинны й ж е переписныя книги, получившія впослѣдствія иазваніе
* генерал итетскихъ“, должны были поступить къ земскимъ комисса- 
рамъ; послѣдніе taa основаніи этихъ книгь должны были составить оклад- 
ныя книги, съ внесеніемъ въ нихъ всѣхъ сель и деревень, числа 
душъ въ нихъ и количества подушныхъ денегъ, приходившихся на 
каждое село или деревню *).

числа душъ, „на 4.941.444 души расписано было 73 армейскихъ я 53 гарннзоннвхъ 
волха. Сверхъ того на остатки отъ нодушнаго сбора въ Сибирской губ., назначенная 
на содержаніе 4 гарнив. и 5 ари. полковъ, отнесено было содержаніе гвардейскихъ пол­
ковъ, Нр^ображенскаго и Семеновскаго, расквартнрованныхъ въ Петербургской губ.* 
{Ключевсхій, Р. М. 1886, № 5, стр. 112).

*) Указъ 19 У 1724, 4503. Впрочемъ уже за 1724 г. подать была собрана по 
74 коп. окладу (Милюкове, Гос. Хоз., 646).

Указъ 8 П 1725, 4650. Проф. Ключевскій (Р. М. 1886, У 121) считаетъ, что 
70-кон. окладъ въ переводѣ на современные деньги соотвѣтствуетъ 6 р. 30 коп.

Свергь приведеннаго оклада часть крестьянъ (черносошные, однодворцы я т. д.) 
уплачивали по 40 коп. съ души.

*) Указы 29 V 1724, 4517 и 16 IX 1724, 4565.
4) Указъ 26 УІ 1724, 4535 о должности полковника и т. д., п. 1, а также еще 

я  инстр. 5 П 1722, 3901, п. 1 и 2.
*) Инстр. земскому комиссару 26 УІ 1724, 4536, п. 1. Въ Сенагь, какъ мы ви* 

дѣяа выше, ревизоры должны были доставлять вѣдомости о числѣ душъ (указъ 23 X 
1723, 4332); формы этихъ вѣдомостей были разосланы въ январѣ 1724 г. (указъ 14
I 1724, 4413). Вѣдомооти эти должны были составляться отдѣльно 

- 1) для подлежащихъ положёнію въ окладъ;
2) для тѣхъ, которыхъ „велѣно переписать особо, а въ подушномъ сборѣ до 

у*азу не класть“; и
3) для вовве не подіежавшихъ положенш въ окладъ.



Между тѣмъ эта часть реформн оказалась неудобоосуществимою 
и поэтому судьба ея была очень недолговѣчна: уже въ-1727 г. устано­
вленный при Петрѣ порядокъ расквартированія войскъ и взиманія по­
душной подати былъ отмѣненъ: полки было вѳлѣно поселить при горо- 
дахъ, а взиманіе подати было возложено на воеводъ подъ наблюденіемъ 
губериаторовъ *). Вмѣстѣ съ тѣмъ оно стало производиться уже не 
по полковымъ дистриктамъ, но совпадавшимъ съ уѣздами, но по уѣз~ 
дамъ2). Воеводамъ предписывалось имѣть окладныя книги съ означе- 
ніемъ числа дупгь и податей въ городѣ и уѣздѣ, а губернаторамъ — 
окладныя вѣдомости, которыя они должны были получать отъ камеръ  ̂
коллегіи *).

Правда, что съ 1731 г. старый порядокъ взиманія подушной по­
дати былъ вновь возстановленъ 4). Однако, и на этотъ разъ онъ про­
должался не долго: въ 1736 г. снова было предписано возложить взи- 
маніе на губериаторовъ и воеводъ, и притомъ (со II пол. 1736 г.) 
опять не по дистриктамъ, но по уѣздамъ, для каковой цѣли должны 
были быть составлены новыя поуѣздныя окладныя книги 5). Вероятно­
одновременно съ этой реформой генералитетскія книги были передан» 
губернаторамъ и воеводамъ *).

Кромѣ того переписчики должны были составить поуѣздные и логубернскіе 
алфавиты лонѣщиковъ, изъ которыхъ долженъ былъ быть затѣмъ составлеиъ одинъ 
общій алфавита (указъ 20 V 1724, 4508)..

‘) Указы 9 II 1727, 5010, 24 11 1727, 5017 и 15 Ш  1727, 5033. Подробное« 
смотри въ названныхъ работахъ проф. Ключевского (Р. М. 1886 У) и Милюкова (Гос. 
Хоз., 697 и сл. и 730).

!) Указъ 16 ПІ 1727, 5037.
*) Наказъ губернаторамъ и воеводамъ 30 ѴПІ (12 IX) 1728, 5333, ст. 20г 

п. 1 и И .
4) Указы 31 X 1730, 5638 и 12 XI 1731, 5876. Поэтому полковыикамъ было 

предписано нмѣть для своихъ полковыхъ дистриктовъ окладныя книги. Инстр. Генераль­
ному Кригсъ-Комнссаріату 12 XII 1731, 5904, п. 2. Форма полковой окладной кншѣ 
приложена къ указу 22 III 1732, 6003, форма Л» 1, и къ указу 31 XU 1735, 6855 
(П. С. 3., т. IX, 674). Ген.-кригсъ-комиссаріатъ долженъ былъ нмѣть для всѣхъ пол- 
ковъ „окладныя книги по полкамъ погодно“, такъ же какъ )и камеръ-коллегія (Инстр. 
Ген.-Кр.-Ком. 12 XII 1731, 5904, п. 7 и Регл. Камеръ-Колл. 23 VI 1731, 5789, п. 5Ѵ

*) Выс. утв. докладъ Сената 26 I 1736, 6782, п. 5. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ преж­
нему подушному сбору (какъ 70-к., такъ и 40-к., и 1 р. 20-коп.) было прибавлен» 
по 2 („накладныхъ“) коп. съ рубля на покрытіе издержекъ взиманія (тамъ же, п. 8).

‘) Вопросъ о мѣстѣ храненія подлннныхъ генералитетеішхъ книгь представляете* 
темнымъ и неяснымъ. Инструкція о второй ревизіи 16 XII 1743, 8836, п. 1, лредиисы- 
ваетъ ревпзорамъ взять подлинныя генералитетскія книги изъ губ. и воев. канцелярій, 
откуда мы и должны заключить, что онѣ хранились именно тамъ. Между тѣмъ указъ 
15 VI 1744, 8970 показываете, что это не всегда было такъ, и что иногда у канцеля'
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Намъ остается сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній, прежде чѣмъ 
покончить съ исторіей первой ревизіи.

Мы видѣли, что нѣкоторыя части Россіи были исключены изъ 
переписи. Сюда относились, напр., „завоеванные города“, въ томъ 
чмслѣ Ингерманландія '). Между тѣмъ въ 1732 г. въ Ингермаиландіи 
было повелѣио произвести самостоятельную перепись порядкомъ, близ- 
кимъ къ способу производства первой ревизіи *). Въ основу переписи 
должны были быть положены сказки, представленный о насѳлсніи двор-

р ій  были лишь копіи. Такъ, няпр., книга о Московском* купечествѣ находилась въ ка- 
меръ-коддегія, и названный указъ предписалъ, чтобы жсѣ подлинныя генералитетскія 
книги хранились въ ней, гдѣ оні „всегда неподвижно за наиглавнѣйшій фундамент* не- 
отмѣнно содержаны и во всякой цѣлости и въ крѣпкомъ смотрѣніи н береженіи хра­
нимы быть должны“. Поэтому, напр., указъ 14 VI 1766, 12677 и сообщаетъ, что гене­
рал итетскія книги хранятся въ камеръ-коллежскомъ архивѣ.

Замѣтимъ вдѣсь кстати, что на камеръ-коллегіи лежаіъ высшій надзоръ въ отно­
шен іи какъ подушнаго обложенія, такъ и всѣхъ остальныхъ государственныхъ доходов*. 
(Регламент. Камеръ-Боллегіи 28 М 1731, 5789) Камеръ-коллегіи предписывалось имѣтъ 
„всего государства окладную книгу не токмо по губерніямъ и ировинціямъ, но и вся­
кому городу и въ уѣздахъ всякому мѣсту, гдѣ какіе....  сборы“. Для составленія этой
книги мѣстныя власти должны были представить нодробныя вѣдомости о всѣхъ сборах* 
(п.п. 1 и 2). Указъ 80 VI 1731, 5795 предписалъ, чтобы книга была готова къ 1732 г. 
Между тѣмъ легче было дать это предписаніе, чѣмъ исполнить его: мѣстныя власти 
упорно не присылали вѣдомостей или присылали ненсправныя. Въ поябрѣ 1731 г. 
іслѣдствіе этого было предписано прнбѣгнуть къ старой мѣрѣ, никогда, впрочемъ, ка­
жется не дававшей ожидаемыхъ результатовъ, а именно „провинціальныхъ и городо­
вых ъ воеводъ принуждать накрѣпко и покамѣст* тѣ вѣдомости исправят*, держать 
въ канцеляріях* подъ карауломъ безъ выпуску“ (указъ 11 XI 1731, 5874; см. также 
указъ 25 X I 1781, 5890). Однако почти черезъ год* пришлось это предписаніе повто­
рить,—а именно для ускоренія присылки вѣдомостей повелѣвалось нарочно послаынымъ 
„губернаторовъ н вице-губернаторов* и воеводъ... держать въ канцеляріяхъ подъ карау­
ломъ без* выпуску, а секретарей и подъячихъ скованных*“ (указъ 6 X 1732, 6219). 
Между тѣмъ и къ январю 1733 г. гос. окладная книга еще далеко не была составлена 
(см. указъ 30 I 1733, 6317). Поэтому, въ маѣ 1733 г. было повелѣно собирать доходы 
„по прежней 1724 г. окладной книгѣ“ (указъ 29 V 1733, 6420). Была ли книга въ кондѣ 
концов* составлена, мы не знаемъ; но въ 1739 г. снова—на этотъ раз* уже при Се- 
натѣ—возник* вопрос* о сочиненіи окладной книги на основаши присланных* изъ 
губерпій вѣдомостей (см. указъ 16 IV 1740, 8067), Если вѣрить Я. В. Ханыкову, пер­
вая государственная окладная книга была составлена у насъ въ 1775 г. (Очерк* исто- 
ріи медицинской полиціи въ Россіи, въ Ж. М. В. Д. 1851, П, стр. 6—7). О неаккурат­
ности мѣстных* органовъ при доставкі отчетов* и відомостей см. также МилпжовВі 
Гос. Хоз., 724.

,') Согласно таблицѣ, помѣщеішой у К. Арсеньева, 1. с., 68 и сл., къИнгерман- 
лапдіи принадлежали С.-Петербург*, Котлин* Остров*, Шлиссельбург*, Копорье в  
Ямбургь.

*) Указъ 13 VII 1732, 6126.



— 40 —

цдвыхъ и духовныхъ селъ, мызъ и деревень — ихъ управителями или 
выборными, а о помѣщичьихъ крестьянахъ—по мѣщиками или, нри ихъ 
отсутствіи. — ихъ приказчиками или выборными. Сказки должны были 
заключать въ сѳбѣ свѣдѣнія какъ о мужскомъ, такъ и о жепскомъ 
населеніи и должны были быть засвидетельствованы священниками или 
пасторами. За. утайку назначался для помѣщиковъ штрафъ, а для 
управителей и т. д. — наказаніо. ЗагЬмъ по этимъ сказкамъ особые 
переписчики должны были перѳсмотрѣть всѣхъ „на лицо“ и составить 
переписныя книги *). Во главѣ переписи былъ иоставленъ гвардіи 
майоръ Шиповъ*).

Перепись Ингерманландіи была произведена сравнительно очень 
быстро, и мы довольно точно можемъ опредѣлить моментъ ея оконча- 
иія: переписныя книги еще въ концѣ апрѣля не были закончены *), 
но были уже закончены къ іюню 1733 г. Такъ какъ вслѣдъ за тѣмъ 
была обнаружена утайка, то виновныхъ въ томъ приказчиковъ и т. д., 
было велѣно наказывать батожьемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ для безнаказан- 
наго заявленія объ утаенныхъ душахъ былъ назначенъ мѣсячныЙ срокъ, 
по истечсніи котораго наказаніе значительно усиливалось

Покончивъ съ исторіей первой ревизіи, перейдемъ теперь къ ха­
рактеристике той податной системы, цѣлямъ которой она должна была 
служить. Замѣтимъ уже здѣсь, что основныя черты этой системы нашли 
свое вполнѣ определенное выраженіе уже на первыхъ порахъ ея суще* 
ствованія и затѣмъ въ тѳченіе всей изучаемой нами эпохи подверга­
лись измѣненіямъ лишь въ деталяхъ.

Единицей обложенія служила душа м. п. Это правило действо­
вало въ двухъ направленіяхъ.

Съ одной стороны все лица м. п., принадлежавшая къ податному 
классу, должны были нести государственное тягло. Размеры последняго 
были различны для разныхъ группъ; однако каждое лицо, не принад­
лежавшее къ категоріямъ, пользовавшимся изъятіемъ отъ обложеаія, 
должно было непременно принадлежать къ той или другой иэъ этихъ

*) Указъ 25 IX 1732, 6191.
. *) См. указъ 4 X 1732 г. о назначеиіи Шипова въ Сборникѣ Им п. Р. Ист. Общ., 

т. СІУ, стр. 440.
*) См. указъ 21 IV 1733, 6374, предписывающій, чтобы бѣглые, пришедшіи послѣ 

переписи,'были объявлены „пока переписныя книги въ окончаніе не пришли въ нн- 
яѣшнемъ апрѣлѣ мѣслцѣ неотмѣнно“.

*) Указъ 7 VI 1733, 6432. Заявленія о нрописныхъ стали поступать еще дб 
свидѣтельства. См. указъ 16 XI 1732, 6259.



грунпъ. ,Гулящнхъи или „праздныхъ“ людей наше законодательство 
такъ же не терпѣло, какъ природа не терпитъ пустого пространства. 
Ввздѣ, гдѣ оно ихъ находило, оно накладывало на нихъ свою руку и 
насильно втискивало вхъ въ одну изъ тѣхъ группъ, на которыя рас- 

' падался податной классъ ‘).
Это одна сторона дѣла, па которой мы подробнѣе остановимся 

въ другомъ мѣстѣ. Другая заключалась въ слѣдующемъ.
Обложенію, а слѣдовательно и переписи, подлежали всѣ души 

мух. пола, „де обходя отъ старого до сажаю послѣдняіо младенца“. Таг 
ипгь образомъ, единицей обложенія являлась »душа муж. пола“, неза­
висимо отъ возраста, физической крѣпости, имущественной состоятель­
ности и т. д. Впрочемъ, душа м. п. имѣла значеніе лишь счетной 
единицы, которая должна была служить основаніемъ для опредѣленія 
оклада налога въ главахъ правительства, но отнюдь не въ предѣлахъ 
податной общины. Правительство на каждую общину возлагало извѣ  ̂
етное число такихъ счетныхъ «диницъ, предоставляя ей по своему 
усмотрѣнію уплачивать соотвѣтствовавшій имъ налогъ изъ какого угодно 
источника и расиредѣлять его между своими членами по своему усмо- 
трѣнію. Поэтому, напр., въ 1722 г. было предписано, чтобы всѣ ока- 
завшіося при свидѣтельствѣ и расположении полковъ „слѣпые и весьма 
увѣчяые и дряхлые и дураки, которые хотя конечно дѣйствія и про- 
питанія о себѣ никакого не имѣютъ“, тѣмъ не менѣе были переписаны 
и положены въ расположеніе полковъ*). Этого принципа правительство

‘) Ненависть правительства къ „гулящимъ* или „гулякамъ“, отъ которыхъ ггосу­
дарстве иной пользы надѣятися не мочно, яо токмо умножается воровство“, сказывается 
сплошь и рядомъ въ законодательств: см., напр, инстр. или наказъ воеводамъ 11719, 
3294, и. 19, указы 12 УІ 1722, 4036; 81 УІІ 1722, 4066 н т. д.

Въ позднѣйтемъ законодательств слово „гулящій“ заиѣняется словомъ „ празд­
ней“, подъ которымъ на податномъ языкѣ разумѣлось лицо, не положенное въ окладъ 
и въ то же время не несущее Какой нибудь другой повинности, освобождающей отъ 
«клада. Податной смыслъ слова „праздность“ ясно выражепъ, иапр., въ указѣ 16 УІІ 
1729, 6441.

*) Указъ 81 ѴП 1722, 4Q68. Это правило было подтверждено въ указѣ 9 I  1728, 
4139 п. 14. См. также указъ 5 У 1732, 6044, предпнсывающій не выключать „увѣчныхъ 
к убогихъ“ изъ подушнаго оклада. Г. Пландовскій, вслѣдъ за Бушепомъ, сообщ ат, 
будто указъ 11 У 1721, 8782 поручилъ губернаторамъ и воеводамъ при „свндѣтельствѣ“ 
переписывать угайпшковъ вновь „выключая старыхъ, малкхъ и на время отсутствѵю- 
щигь“, и даже высказываетъ взглядъ, что такое выключеніе „было большой ошибкой 
со стороны правительства“. (1. с. 218—9 и 225). Между тѣмъ ничего подобнаго въ 
иазваниомъ указѣ нѣтъ; въ немъ говорится лишь о томъ, что несмотря на „милосер­
дие® указы, сказкоподатели — изъ боязни ли или упрямства — быть можетъ „о утаен- 
яахъ и прописныхъ сами не объявятъ, или н объявить, но выключая старыхъ, малыхъ 
и на время отлучившихся“, почему и предписывается губернаторамъ и воеводамъ произ­
вести повѣрку переписи.
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строго придерживалось и впослѣдствіи. Особенно наглядное выражеиіѳ 
•онъ получилъ въ одномъ указѣ, изд&нномъ въ 1725 г : здѣсь Сенате 
по поводу одного полученнаго изъ Сибирской губ. доношеніа предпи- 
салъ слѣдующее: „хотя въ той губерніи, такъ какъ и въ прочихъ гу* 
берніяхъ, скудные, также старые и дрлхлііе и малолѣтные находятся; 
однакожъ по указамъ безъ платежа подушныхъ денегъ быть имъ не 
возможно, токмо таковымъ въ платежѣ тѣхъ денегъ надлежитъ верстаться 
по землѣ и по ихъ тягламъ, усматривая, чтобы однимъ передъ другими 
тягости не было“ Въ этихъ словахъ вполнѣ ярко и наглядно выра­
жено то основное начало подушнаго обложенія, о которомъ мы здѣсь 
говоримъ *).

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что подушная подать предста­
вляла изъ себя личный поголовный налогъ, падавшій на всѣхъ членовъ 
податныхъ классовъ, хотя и не всегда въ одинаковомъ размѣрѣ, и что 
въ основѣ его—какъ это, впрочемъ, имѣетъ мѣсто относительно всякаго 
прямого субъективнаго налога—должно было лежать исчислѳніѳ по­
датного населенія.

Однако, населеніе представляете изъ себя величину вѣчно ко­
леблющуюся вслѣдствіе естественнаго прироста или убыли, а также и 
вслѣдствіе механическаго перѳдвиженія какъ въ предѣлахъ данной 
территоріи, такъ и за ея прѳдѣлы. Въ особенности это имѣло мѣсто

*) Указъ 18 VI 1725, 4737. Незадолго до этого специально по отношенш къ 
дворцовымъ волостямъ управнтелямъ послѣднихъ было повелѣно „подушная деньги 
сбирать верстая по тягламъ и по пожиткамъ“ (указъ 7. VI 1725, 4729).

Несмотря на подобный взглядъ у правительства, въ населеніи „подушная подать 
была понята въ самомъ буквальномъ смыслѣ: ее не только разсчитывали въ податныхъ 
роспнсяхъ, но и раскладывали при самомъ сборѣ прямо по ревизскнмъ душамъ, а не 
по работникамъ“ (Ключевскгй, Р. М. 1886, V 115). Проф. Ключевскій объясняетъ это 
тѣмъ, что „Петръ въ свонхъ многочисленныхъ указахъ о первой ревизіи не разъяснить 
порядка , разверстки новаго налога“ (тамъ же. См. также приведенный ниже на стр. 60  
прим.1) указъ 15 I 1739, 7732, п. 10). Лишь указъ 3 V 1783, 15724 формально возвелъ 
значеніе души, какъ счетной единицы, на степень общаго принципа. Здѣсь (ГѴ, п. 5 ) 
прямо высказано, что „подати съ мѣщанъ н крестьянъ казеннаго вѣдомства н помѣ- 
щнчьихъ полагаются по числу душъ единственно для удобности въ общемъ государствен- 
номъ счетѣ“, почему н позволяется дѣлать имъ раскладку: мѣщанамъ—подъ наблюде- 
ніемъ магистратовъ—по состоянію; дворянамъ „обще или каждому помѣщнку особо по 
гакамъ или другимъ соображеніямъ, равнымъ образомъ н крестьянамъ казеннаго вѣдом- 
ства подъ надзираніемъ экономическихъ департаментовъ“. Ср. Н. Брфеасій. Недоимоч- 
ность и круговая порука сельскихъ обществъ. Спб. 1897. стр» 83 и слѣд.

г) Но словамъ проф. Милюкова, правительство, „ддоно уже понявъ свое безснліе 
въ дѣлѣ оиредѣленія объекта подати, • . .  предоставило это оаредѣленіе общественной рас­
к л а д ,  а само занялось исключительно ловлей податного субъекта“ (Гос. Х08., 637)- 
Ср. также А. Ефименко, Изслѣдовашя народной жизни, М. 1884, 325. - .



— 43 —

въ Россіи того времейи при бродячемъ характере ея жителей. Поэтому, 
для того чтобы собр&нныя за данный моментъ свѣдѣнія податного 
управлещя о численности плателыциковъ всегда находились въ согла- 
сіи съ действительностью, они должны были непрерывно или по крайней 
мѣрѣ довольно часто подвергаться обновленію. Эта цѣль можетъ быть 
достигнута (и достигается въ субъективныхъ налогахъ современннхъ 
податныхъ системъ) посредствомъ частаго (напр., ежегоднаго) повторе- 
нія переписей, въ связи съ текущей регистраціей измѣненій въ числен­
ности населенія за время между переписями. Такъ, напр., въ совре­
менной Пруссіи въ основѣ подоходного и поимущественнаго обложенія 
лежитъ перепись плателыциковъ, которая ежегодно осенью повторяется 
на всемъ протяжении страны; полученныя при этомъ данныя подверг 
гаются постоянному исправленію на основаніи происходящие въ тече­
т е  фннансоваго года измѣненій въ числѣ плательщиковъ *).

Между тѣмъ ни то, ви другое изъ этихъ срѳдствъ не представля­
лось у насъ въ то время возможнымъ.

Предшествующее изложеніе показало намъ, съ какими трудностями 
и препятствіями встречалось правительство при производстве первой 
ревизіи. Пришлось вредпринять две поверки, приіплось многократно 
грозить строжайшими иаказаніями, вообще пришлось потратить вели-

*) Согласно § 21 закона 24 VI 1891 г. о подоходною налогѣ, глава каждой 
общины ежегодно долженъ собирать свѣдѣнія о всѣхъ живущихъ или получающихъ 
доходы въ предѣлахъ общины плателъщикахъ. Кромѣ того, согласно §§ 56—61 закона 
на его же обязанности лежитъ текущая регистрадія всѣхъ измѣненій, происходащихъ 
въ численномъ составѣ плателыциковъ въ течеиіе года (вслѣдствіе переселеній, осво­
бождения отъ обложенія и т. д.). Все это связано, конечно, съ весьма сложнымъ дело­
производством, и счетоводствомъ. Согласно § 36 изданной министромъ финансовъ 
инструкціи 5 УШ 1891 г., ежегодныя свѣдѣнія о населеніи должны быть пріурочены 
къ какому-либо—и притомъ возможно короткому—моменту между 27 октября и 18 
ноября; если они не могутъ быть получены съ помощью списковъ предшествующаго 
года съ присоединен іемъ всѣхъ происшедшихъ за годъ ивмѣненій, то должна быть 
произведена настоящая перепись (eine genaue örtliche Zählung), и притомъ по возмож­
ности однодневная. Изъ содержанія инструкціи вытекаетъ, что послѣдній порядокъ 
правительство считаетъ, невидимому, нормальнымъ; оно даетъ подробиыя указанія о его 
лримѣненіи. Подробности о регистрации измѣненій см. въ §§ 72—80 инструкціи (Ein­
kommensteuergesetz vom 24 VI 1891 nebst Ausftthrungsanweisung vom 5 ѴЦІ 1891, 
3 части, Berlin, 1891, а также Anweisung vom 31 VIII 1894 über die Zu- und Abgänge 
etc. bei der Einkommensteuer und £rgänzungesteuer. Berlin 1894, §§ 72—80).

Впрочемъ, и для всякаго объективнаго (реаль наго) налога, если только прави­
тельство ммѣетъ дѣло непосредственно съ каждымъ отдѣльнымъ.плателыпикомъ, требуется, 
въ особенности если нѣтъ частаго повторенія кадастра, тщательная текущая регистра­
ция измѣненій.



чайшія усилія, для того чтобы за пять лѣтъ собрать свѣдѣнія о насе­
ление да и притомъ такія, которыя въ концѣ концовъ, безъ сомнѣнія, 
были далеки отъ истины. Что при такихъ условіяхъ не только еже­
годное, но и вообще сколько нибудь частое повторение перевиси было 
немыслимо*—объ этомъ и говорить нечего. Переписи могли повторяться 
лишь черезъ болѣе или менѣе продолжительные промежутки времени.

Что касается, далѣе, текущей регистрации, то и ея сколько ни­
будь удовлетворительное ведѳніе при тѣхъ наличныхъ силахъ, которыя въ 
то время имѣлись въ распоряженіи правительства, представлялось не- 
возможнымъ. Полученіе какихъ либо свѣдѣній* какъ мы уже видѣли, 
было связано тогда съ большими затруднениями и требовало много- 
чнсленныхъ и часто безуспѣшныхъ подтвержденій *). Поэтому требовать 
акуратнаго веденія регистраціи происходившихъ въ населеніи измѣненій 
и своевременнаго доставленія соотв. свѣдѣній податнымъ учрежденіямъ 
представлялось совершенно немыслимымъ. Но если бы такія свѣдѣнія 
и собирались должнымъ образомъ и доставлялись своевременно куда 
слѣдуетъ, использованіе ихъ для податныхъ цѣлей натолкнулось бы 
на непреодолимый затрудненія: пришлось бы черезъ частые проме­
жутки времени составлять повыя окладныя книви, что повлекло бы 
за собою значительное осложненіе податного счетоводства, непосиль­
ное податнымъ органамъ того времени, часто малограмотнымъ и въ 
лучшемъ случаѣ мало подготовленнымъ къ веденію сложныхъ книгъ и 
разсчетовъ *).

Но что же тогда оставалось дѣлать правительству? Ничего дру­
гого, какъ игнорировать—по крайней мѣрѣ для болѣе или менѣе про­
должительная періода времени—тѣ измѣненія, которыя совершались 
въ численномъ составѣ населенія, предположить, что населеніе каждой 
податной общины за весь промежутокъ времени между двумя перепи-

*) Ом., напр., выше предшсанія о доставленіи вѣдомостей въ камеръ-коадегію 
для составлен!я окладной книги по всему государству, или о болѣе бнстромъ досгавле- 
ніи ревизскихъ сказокъ. См. ташке Бр^сескій, назв. соч., стр. 51, 66, 68.

*) См. ниже стр. 61, прим. *) отзывъ Кохіуса и выше, стр. 32, отзыйъ В. Н. 
Татищева. Въ дальнѣйшемъ изложеніи мв еще будемъ имѣть случай указать на нізкіЙ 
уровень лицъ, служившихъ въ мѣстннхъ, особенно уѣздныхъ, административныхъ учреж- 
деніяхъ, даже еще въ началѣ XIX в. Иногда и въ тубернскихъ ѵчрежденіяхъ личний 
составь оставлялъ желать многаго. Такъ, напр., при ревизіи Казанской губ., проюве- 
денной въ 1804 г. сенаторомъ Пестелемъ, одинъ ивъ совѣтниковъ палаты гражд. юуда, 
ни. Мещерскій, ^оказался писать реэолюціи не могущимъ, потому что писанные вмъ 
лвились съ сущеотвомъ діла несообразными такъ, что въ журналъ писаны друг» резо- 

(Арх. Сен. дѣло № 379 „О безпорядкахъ и злоупотреблеиіяхъ по Казанской 
губ.“ и т. д. л. 231). ;
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ся*и, какъ бы длішенъ онъ ни былъ, оставалось неизмѣнно на томъ 
уровне, на которомъ его застала першись. Если такой выходъ былъ 
не всегда легокъ и удобвнъ для населенія, онъ былъ наиболѣе простъ 
для правительства. Послѣднее его и избрало. Такимъ образомъ душа 
м. п. і  въ этомъ отношеніи превратилась въ простую счетную единицу, 
далеко не соответствовавшую действительному населѳнію *).

Правительство на описанную точку зрѣнія встало уже очень 
скоро—еще въ самомъ начале производства переписи. Между тЬмъ эта 
точка зрѣнія имела важное значеніе не только по отношенію къ равно­
мерности обложенія; она была решающей и въ другомъ, еще более 
важномъ вопросе о прикрѣплѳніи населенія къ тяглу. Въ самомъ деле: 
равъ частоо періодическое повтореніе переписей было невозможно, 
разъ въ то же время правительство не могло следить за всеми не- 
редвиженіями населенія и вообще за измененіями въ его численномъ 
составе, у него оставался только третій выходъ—привязать населеніе 
къ положенному на него въ данномъ месте (т. е. податной общине) 
окладу. Иначе оно рисковало потерять налогового плательщика совер­
шенно изъ виду.

Пѳрейдѳмъ теперь къ более детальному разсмотренію избраннаго 
наншмъ законодательствомъ пути, при чемъ начнѳмъ съ естественных* 
измѣнѳнШ, чтобы затѣмъ перейти къ механическим**

Еще въ 1721 г., при распѳложеніи полковъ на души въ Новго­
родской пров., возникъ вопросъ о томъ, должны ли младенцы, родив­
шееся после подачи сказокъ въ 1719 и 1720 гг., быть „положены .въ 
наличное число?" Знаменательный ответь, который на это последовать 
отъ Сената, глаеилъ, что съ одной стороны младенцы, родившіѳся после 
переписи, не должны быть полагаемы въ число, но съ другой сто- 
роны не должны быть выключаемы изъ переписи те души, которые въ 
скавкахъ были написаны, а затЬмъ умерли *). Это разъясненіѳ затѣмъ 
вошло въ инструкцію офицеранъ, посланнымъ для расписки полковъ и, 
такимъ образомъ, получило силу общаго предписанія *). Лишь отно­

*) Ср. Милюков в, Гос. хоз., 693—4.
*) Указъ 6 VII 1721, 3802.
*) Инстр. 5 II 1722, 3901, п. 8. Это правило подтверждено н въ рез. 9 I 1723, 

4139 п. 18. Лишь для раскольниковъ (платившнхъ двойной окладъ) добавочный расколь- 
ничесый окладъ въ случаѣ смерти слагался (указъ 12 XII. 1726, 4985, п. В), что, 
впрочемъ, нисколько не противорѣчило общему принципу.

Мы выше (стр. 34) уже обратили вниманіе читателя на исключен іе изъ приве- 
денн&го въ текстѣ правила, исключеиіе, составляющее вероятно результатъ недосмотра въ 
редакціи закона.
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сительно дѣтей прописныхъ и утаенныхъ душъ инструкція повелѣла, 
чтобы въ перепись вносились тѣ изъ нихъ. которыя родились до сен­
тября 1721 г .1),—но это правило не должно было распространяться 
на дѣтей такихъ отцовъ, которые были внесены въ сказки 1719 и 
1720 гг. *). Тоть жѳ самый принципъ былъ примѣненъ и относительно 
посадскихъ, но лишь съ нѣкоторымъ измѣненіемъ срока: такъ какъ 
лредписаніе о переписи посадскихъ состоялось лишь въ 1722 г. *), то 
было повелѣно, чтобы въ подушный окладъ были положены всѣ тѣ, ко­
торые вошли въ генералитетскую перепись 1722 г., не исключая и родив­
шихся послѣ 1719 г .4). Изъ изложеннаго мы видимъ, что выставлен­
ное нами выше положеніе, что правительство игнорировало измѣнеяія, 
даступавшія въ численности населенія въ промежутки между пере­
писями,—по отношенію къ естественнымъ измѣненіямъ оправдывалось 
всецѣло.

Такъ же ли правительство относилось къ механическимъ измѣне- 
ніямъ въ населеніиѴ

Эти измѣненія, т. е. переселенія, совершались у насъ въ двухъ фор- 
махъ: въ формѣ незаконной, но добровольной—мы разумѣемъ бѣгство,— 
и въ формѣ законной, но не всегда добровольной,—мы разумѣемъ не- 
реводъ (помѣщячьихъ крестьянъ) или перѳселеніѳ (купцовъ, государ­
ственныхъ крестьянъ и т. д.) въ тѣсномъ смыслѣ. Уже изъ прикрѣп- 
ленности населенія къ тяглу вытекаетъ, что государство къ обѣимъ 
этимъ формамъ не могло относиться безразлично- и должно было стре­
миться взять ихъ подъ свой контроль: прикрѣпленіе къ тяглу требо­
вало и прикрѣпленія къмѣсту. Въ самомъ дѣлѣ, не могло же правитель­
ство терпѣть прочное перѳселеніе лица изъ одного мѣста въ другое 
безъ согласія органовъ податного управленія или, по крайней мѣрѣ, 
безъ ихъ увѣдомленія, хотя такое переселеніе и было бы очень жела- 
тельнымъ по соображеніямъ колонизаціоннымъ. А если это такъ, то воз- 
никаетъ вопросы въ чемъ выражался правительственный контроль? Съ 
другой стороны, если переселеніе совершалось въ незаконной формѣ

*) Инстр. 5 II 1722, 3901, и. 11.
*) Укавъ 15 VII 1723, 4267, изданный по представленію Архантелогородскаго 

ревизора Чекипа.
*) Указъ 27 IV 1722, 3983.
*) Указъ 16 VII 1730, 5586.—Со времени приведенных!, здісь ностановленій раз- 

сматриваемый вопросъ въ теченіе функціонированія первой ревизіи поднимался, на­
сколько намъ извѣстно, только одннъ раяъ, когда и было подтверждено умершихъ взт» 
яодушнаго оклада не выключать (указъ 5 V 1732, 6044). О нѣкоторыхъ исключеніяхи 
рѣчь будетъ впереди.
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бѣгства или с&новольн&го перевода, то какъ должно было къ нему 
отнестись податное законодательство? Вотъ тѣ вопросы, на которые 
намъ необходимо отвѣтить.

Мы дадимъ этотъ отвѣтъ отдѣльцо по отношенію къ переводу и 
яереселенію въ тѣсномъ смыслѣ—съ одной стороны, и къ бѣгству—съ 
другой, при чемъ начяѳмъ съ послѣдняго.

Бплство. какъ извѣстно, представляло изъ себя явленіе весьма 
распространенное въ Россіи ХУШ вѣка. Мы не будемъ здѣсь подробно 
останавливаться на иемъ съ этой точки зрѣнія и не будемъ говорить 
о тѣхъ мѣрахъ, которыя противъ него принимало правительство. На 
всѣхъ этихъ вонросахъ мы предполагаемъ остановиться въ другомъ 
мѣстѣ. Здѣсь мы хотимъ коснуться бѣгства только съ точки зрѣнія 
отношенія къ нему правительства въ дѣлѣ подушнаго обложенія.

Уже лица, принчмавпгія участіѳ въ производствѣ переписи, не 
могли не сталкиваться съ вопросомъ о бѣглыхъ по самымъ разнооб- 
разнымъ поводамъ. Прежде всего они сплошь и рядомъ находили лю­
дей пришлыхъ, которые по закону подлежали отсылкѣ на прежнія жи­
лища. Какъ было обезпечить правильное занесеніе ихъ въ окладъ? Да- 
лѣе, бѣглый, не занесенный въ сказки, могъ вернуться изъ бѣговъ по- 
слѣ ихъ подачи, при чемъ иногда могло оказаться, что онъ написанъ 
уже въ подушный окладъ въ другомъ мѣетѣ; затѣмъ могли быть слу­
чаи, что лица, внесенный въ сказки, потомъ оказывались бѣглыми и 
подлежали отсылкѣ на прежнія жилища, или что занесенныя въ сказки 
лица послѣ подачи сказокъ убѣгали и т. д. Всѣ эти вопросы требо­
вали принципіальнаго разрѣшенія со стороны правительства. Послѣд- 
нее первоначально не имѣло опредѣленныхъ взглядовъ въ этой обла­
сти; но это, конечно, не могло продолжаться долго: въ концѣ концовъ 
оно должно же было дать каждому вопросу то или другое разрѣшеніе. 
При этомъ оно несомнѣиио должно было склоняться въ сторону того 
разрѣшенія, которое наиболѣе соотвѣтствовало требованіямъ времени, 
а именно—возможному упрощенію техники обложенія, что мы и видимъ 
въ действительности. Основной принципъ, къ которому въ этомъ от- 
ношеніи пришло правительство, заключался въ слѣдующемъ: за бѣг- 
лыхъ, наійденныхъ при ревизіи по истеченіи извѣстнаго, установлен­
ная для того срока, держатели должны платить подушныя деньги „съ 
пуста“. Однако, повторяемъ, правительство къ этому принципу пришло 
не сразу, но приняло его лишь вынужденное къ тому обстоятельствами.

Первый дошедшій до насъ по разсматриваемому вопросу указъ отно­
сится къ 1720 г.: здѣсь предписывалось, чтобы за вернувшагося къ 
своему помѣщику бѣглаго подушная подать платилась не помѣщикомъ,



но прежнимъ держателемъ бѣглаго „съ пустова“. Впрочемъ, это оо- 
становленіе носило-казуистическій характеръи, вѣроятно, было нзд&во 
по какому нибудь частному случаю; вмѣстѣ. съ тѣмъ названный указъ 
предписывалъ „о семь совѣтъ учинить въ Сенатѣ письменно, такъ лв 
или инакъ быть, дабы въ сѳмъ конфузіи послѣ не было“ *). Состоя­
лось ли это разсмотрѣніе въ .Сенатѣ или нѣтъ, — мы не анаемъ, жо 
черезъ годъ былъ изданъ обширный законъ о бѣглыхъ, и разрѣшеніег 
которое здѣсь давалось изучаемому нами вопросу, было уже совер­
шенно иное. А именно, здЬсь предписывалось, чтобы за возвращен- 
ныхъ бѣглыхъ государственный подати уплачивались тѣми лицами, ко- 
торымъ они б уду та. отданы, хотя бы они и были написаны за кѣмъ- 
либо другимъ въ перепиеныхъ книгахъ или „въ нынѣшнихъ поданныхъ 
росписяхъ“ *). Приведенвымъ постановлешемъ, однако, повндвмому, не 
исключалась возможность и того, чтобы подати за этихъ лицъ плати­
лись и ихъ держателями. По крайней мѣрѣ, къ такому предположекію 
приводить насъ изданный вскорѣ послѣ того укавъ Синода: здѣсь См- 
нодъ предписывалъ, чтобы всѣ имѣющілся въ духовиыхъ. вотчинахъ 
(синодальиыхъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ) пришлые 
люди были своевременно развезены по ихъ прежнимъ жилищамъ, для 
того чтобы они не были „на тѣ вотчины въ напрасный платежъ на­
писаны“. Вѣдомости объ этихъ людяхъ. должны были быть сообщены 
Синоду для доставки ихъ въ Сенатъ, „дабы при головномъ охладѣ у 
бригадира Зотова оть такихъ неповинныхъ лжшковъ о ныл синодской 
команды вотчины были очищены“. Все это нисколько не заключаешь 
въ себѣ ничего новаго. Но вотъ въ дополненіе къ сказанному Синодъ 
грозилъ, что если эти люди все же окажутся написанными въ духов- 
ныхъ вотчинахъ, то государственный подати за нихъ будутъ взиматься 
съ вииовныхъ властей3).

Далѣе, изданный въслѣдующемъ году указъ 11IV 1722 г., говоря 
о возвращеніи живущихъ въ ясачныхъ волостяхъ и положенныхъ тамъ 
въ окладъ бѣглыхъ на прежнія жилища, высказывалъ при этомъ тре- 
бованіе, чтобы прежніе владѣльцы давали при полученіи своихъ людей 
обязательство платить за нихъ подушныя деньги въ мѣстахъ ихъ жи-
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') Им. указъ Сенату 9 II 1720, 3512. Вотъ какъ гласило не приведенное въ 
текстѣ начало этого укаэа: „Которые бѣглые сами пришли, тѣхъ отдавать помѣщикажъ 
и за него платить подушину съ пустова. А ежели которые отъ бѣглыхъ родились гдѣ  ̂
и иотомъ сыщется: такихъ не отдавать, а быть имъ тутъ, гдѣ родились; но долженъ 
помѣщикъ за каждую душу по сту рублей“. 

s) Указъ 19 (23) II 1721, 3743 п. 12.
») Указъ 20 V 1721, 3787 пп. 9, 10 и 12.
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тельства и чтобы о каждомъ подобномъ случаѣ были мзвѣпщѳмы пов­
еданные для расположен]« полковъ „гвнералитеть и інтабъ-офнцеры “ь 

: До вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ указъ предписывать, чтобы лежаний м* 
этихъ бѣглыхъ ясакъ былъ разложенъ на* оставшихся яеачцыхъ лют 
дяхъ этихъ волостей, „на такихъ, которые могутъ оный платить, а чего 
положить будетъ невозможно, съ т$хъ снять; и о томъ писать въ ка- 
меръ-коллегію“ *> I

Мы видѣли выше, что въ 1721 г, было произведено „ср.ндѣтельг 
ство“ мѣстнымн властями, а начищая съ 1722 г*-пген0рмнтвтомъ. м 
штабъ-офицерами. Вмѣстѣ съ тфнъ было разрешено безнаказанно 
заявлять о дроцщфых^ и утаеннщъ до 1 сентября ^721 года; слут 
чаи же утайки, обнаруженные лишь. послѣ этого срока, были объявг 
деюі наказуемыми. Между тѣмъ, у. тѣхъ дицъ, у которыхъ обнаружи­
валась утайка, всегда оставалась одна отговорка: они ,морди отндо- 
яить отъ себя обвинение въ утайкѣ, ссылаясь на то, что утаовныя 
якобы лица суть люди, вернувнгіесд изъ бѣговъ н дритомъ уже нос*$ 
с^нтябрьскаго срока *). Трѳбоваль отъ яроизводиніщіхъ, лсвидетель­
ство“ ревизоровъ, чтобы они каждое такое показІЕнгіе рро&ѣряли, зв^- 
чило бы обречь ихъ работу на значительное замедление. Поэтому, двумя 
изданными въ ноябрь 1721 года указами былъ точно устаноадвнъ по­
рядокъ, подлежавшей соблюдет» при воззратѣ бѣглыхъ. Прежде всею 
держатели при отвозѣ нослѣднихъ должны были заявлять о томъ мѣст- 
лымъ вла^тямъ (губернаторамъ, воеводамъ и судьямъ) своего место­
жительства, а при. отдачѣ ихъ должны были брать расписки, Съдру- 
ло& стороны и яастоящіе владельцы о всѣхъ случаяхъ возвращен» хь  
нимъ бѣглыхъ должны были заявлять мѣсхнымъ властямъ своего ме­
стожительства, которыя должны были выдавать нмъ о каждомъ вер­
нувшемся бѣгломъ особыя „выписи“. Лиьиь тѣ оказавшее* шрссъ ідеж- 
нихъ росписей люди, о которыхъ при свидѣтельствѣ могли быть предъ­
явлены такія выписи, не должны были считаться утаенными, О тѣхъ 
бѣглыхъ, которые вернулись еще до изданія названныхъ ааконовъ, 
предписывалось при свидѣтельствѣ „имать сказки оъ нодкрѣпленіемъ, 
изъ-за кого они изъ бѣговъ пришли или отданы, дабы мочяо было въ 
томъ освидѣтеЛьствовать, и при расположеніп полковъ оные люди былибъ 
не написаны вдвое* 3). ІІослѣднее постановленіе было подтверждено и

• * *  ___  ‘  * )

*) Указъ 11 IV ГЙ2,, 3958. JUfccb говорится о ясакѣ, а не о нодуишой подати,
что впрочемъ не дѣлаеш* приііципіальнаго разлячія.

!) О такихъ ложныхъ показаніяхъ говорить, напр., указъ 2 VI 1724, 4520..,^
*) Выс. рез. на докладъ ген. м. Волкова 10 XI 1721, 384^ п. 1 и Сен. указъ
К. Денъ. 4
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въ изданной въ началѣ 1722 г. инструкціи офицерамъ, посланнымъ для 
расписки полковъ, при чемъ оно было распространено не только на 
бѣглыхъ, вернувшихся послѣ подачи росписей, но и на всѣхъ вообще 
людей, перешедшихъ къ данному лицу послѣ этой подачи „по какимъ 
другимъ сдѣлкамъ“ *).

Между тѣмъ справки, которыя ревизорамъ приходилось дѣлать 
по поводу отвозныхъ и привозныхъ бѣглыхъ, значительно тормозили 
ходъ дѣла и задерживали окончаніе расположекія. Чтобы ускорить его, 
въ апрѣлѣ 1723 г. было повелѣно, чтобы помѣщики, не имѣвшіе рас- 
писокъ объ отвезенныхъ ими бѣглыхъ, представили письменныя заяв- 
лѳнія о томъ, что они ихъ отвезли, при чемъ срокомъ для подачи та­
кихъ заявленій было назначено 1 іюля 1723 года9). Однако срокъ 
этотъ истекъ, а заявленія объ отвозныхъ и привозныхъ бѣглыхъ („съ 
выпнсьми“) все продолжали поступать. Между тѣмъ срокъ, съ котораго 
должно было начаться взиманіе подушной подати, приближался; необ­
ходимо было скорѣе кончать книги, чтобы доставить ихъ земскимъ 
комиссарамъ для начатія взиманія. Это и побудило Сенатъ издать въ 
высшей степени важный указъ 22 XI 1723 г., который легъ въ основу 
дальнѣйшаго законодательства по этому вопросу.

Новый закояъ гласилъ слѣдующимъ образомъ: всѣ бѣглые, кото­
рые въ моментъ изданія закона не были отвезены и о которыхъ къ 
этому времени не было заявлено переписчикамъ, должны были быть 
положены въ окладъ за держателями, хотя послѣдніе попрежнему дол­
жны были отвезти ихъ на прежнія жилища. Такимъ образомъ, держа­
тели должны были платить за нихъ подати „съ пуста“. Зато на преж­
нихъ жилищахъ они уже не должны были входить въ подлежавшее 
распискѣ на полки число. Значило ли это однако, что они не должны 
были быть положены въ окладъ и за своими настоящими помѣщиками,

27 XI (2 XII) 1721, 3857. Еще указомъ 9 IX 1721 (прнводимымъ въ инструкция 5 П
1722, 3901) было предписано принимать сказки о пришедшихъ изъ бѣговъ людяхъ, 
при чемъ изъ тѣхъ сказокъ, которыя поступили бы послѣ 1 IX 1721 г., должны был 
составляться особыя вѣдомости для отсылки бригадиру Зотову.

') Инструкція 5 П 1722, 3901 пп. 15 и 16. О случаяхъ, въ которыхъ сдЬка 
по поводу отдачи б$глыхъ происходила какъ разъ во время „располохенія и свиде­
тельства“, ревизорамъ предписывалось извѣщать мѣстныя власти тѣхъ мѣстъ, гдѣ бѣг- 
лые долхпы были быть поселены, для того чтобы они тамъ дѣйствительно были напи­
саны въ раскладку и чтобы никто не могъ гонаго расположенія избыть“.

При производившейся въ 1732—3 гг. въ Ингерманландіи переписи указом« 
21 IV 1733, 6374, 1 мая было назпачено крайнимъ срокомъ для представленія заяые- 
ній о бѣглыхъ, вернувшихся изъ бѣговъ по окончаніи переписи.

*) Указъ 7 IV 1723, 4192.

J



изъ текста закона .остается, къ сожалѣнію, неяснымъ '). • Мы думаемъ, 
что на этотъ вопросъ отвѣтъ долженъ быть данъ отрицательный2}.

Такимъ образомъ, за неотвозъ бѣглыхъ было введено дополни­
тельное наказаніе—уплата за нихъ подушныхъ денегъ*). Такъ какъ 
пожидыя деньги при этомъ не были отмѣнены, то, вѣроятно, это новое 
наказаніе не вызывалось ничѣмъ инымъ, какъ соображеніями изъ области 
«одатной техники, а именно стремленіемъ къупрощенію податного сче­
товодства 4). Въ самомъ дѣлѣ, надо было кончить книги: въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда книги еще не были кончены, правительство и послѣ указа 
22 XI 1723 г. разрѣшало вернувшихся или возвращенныхъ бѣглыхъ 
„расписывать на полки въ подушный окладъ“; если, однако, книги уже 
были кончены, то уже вступалъ въ силу означенный указъ *): бѣглыѳ 
эти должны были остаться въ подушномъ окладѣ за своими держате­
лями и не подлежали положенію на полки на прежнихъ жилищахъ. 
Впрочемъ и здѣсь предписывалось писать ихъ имена въ концѣ книгъ •), 
яри чемъ они, какъ мы думаемъ, здѣсь въ окладъ уже не полагались.

') Мы находись въ немъ слѣдующія относящіяся сюда слова: „а сколько гдѣ 
такихъ бѣімыхъ крестьянъ съ сего укачу преашіе нохѣщнки іірнмутъ, а въ подушную 
перепись за ним  будутъ не написаны, о томъ тгь объявлять въ губерніяхъ губерна­
торам^ а въ провинціяхъ воеводамъ“... Какъ вндитъ читатель, здѣсь остается неяснымъ, 
должно ля было это эаявленіе мѣстнымъ властямъ быть сдѣлано для положенія возвра­
щенныхъ бѣглыхъ въ окладъ, или, напротивъ, для удостовѣренія ихъ права остаться 
внѣ оклада.

*) Постановленіе п. 4 инстр. о второй ревизіи 16 XII 1743, ѲѲ36 не служить 
юпроверженіемъ этого взгляда, такъ какъ оно предписываетъ взыскать съ владѣльца 
додушныя деньги за вернувшагося бѣглвго лишь въ томъ случаѣ, когда о немъ не было 
своевременно заявлено.

') Если при этомъ держатель бѣглаго не только скрылъ, что онъ біглый, но и 
вовсе его въ сказки не внесъ, то онъ сверхъ того подвергался послѣдствіямъ, установлен- 
нымъ за утайку. (См. постановленіе указа 2 УІ 1724, 4520 по доношеніямъ полк. 
Вельяминова и полк. Чернышева).

*) Указъ 22 XI 1723, 4371. Этотъ указъ былъ нзданъ по доношенію ген.-м. Вол­
кова, нроизводившаго ревизію въ сѣверо-восточныхъ провинціяхъ Московской губ.; но 
и ген.-м. Салтыковъ (изъ Нижегородской губ.) около того же времени доноснлъ, что и 
здмъ разсылка бѣглыхъ еще не была закончена и что „отдаются изъ разныхъ губер- 
ній и провинцій бѣглые люди и крестьяне дрежнимъ помѣщикамъ, которыхъ нишутъ 
въ подушную перепись съ прочими, и но челобитью помѣщиковъ и приказчиковъ и 
старость посылаются въ разныя губерніи и провинціи о переведенныхъ н о бѣглыхъ 
-справка“ (См. укааъ 20 XII 1723, 4399). Указъ 22 XI 1723, 4371 былъ подтвержденъ 
въ указѣ 18 УІ 1725, 4737.

■ *) См. по этому поводу постановленіе указа 2 VI 1724, 4520, изданное по до- 
дгошенію полковника Вельяминова.

•) Указъ 22 IX 1725, 4777.
О любопытномъ случаѣ сообщаетъ п. 6 указа 5 VI 1725, 4715: написанные по

4*
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Принципъ, что ва^Ьгдыхь, не воэйраяюяніЯхъ йъ срокъ, подуш^ 
ныя деяьгй должны піиюить держатели, эатЬмъ нѣскольно разь по*- 
т»ерждался *). Впрочемъ, въ еднничгінхъ Случаях*, изь него допускл- 
яиеь искл»чѳнія: но исюлдоекія эти 4йми* кажется, крайне рѣдки ж 
обыкновенно вызывались какими-либо особым« обстоятелвстеаіві

чялэкамъ въ трехъ Майданах* 129 будишмвъ, рказаяліевя пришлют, еще *> «аид*- 
тельстра был« отослали на прежніи жяляпа съ провожатыми, отъ которыхъ съ дорога 
бѣжали безвѣстио. Ііолковиикъ Бснповъ распорядился не писать ихъ на поди, и Се- 
натъ утвердилъ это постановлейіе, преднисавъ лишь въ добавокъ къ тому снестись съ 
'мѣбтнййй властями тѣхъ мѣстъ, Гдѣ находилась иіъ йрежнія жиШца, чтобы узнать, 
пе іёрнулись ли они туда и не «аписаны я  тамъ йаполки.

Такъ въ указах® 1Б II 6373 ли. 2, 3 я 15 XI 1789, 7Ѳ45. Иоолідній у*ааъ 
лриводигь олѣодмще мотивы; „для тог©,, что тѣ, прі^мщнк  ̂ ими .лодьта^жс*, а  цасучр- 
шде тѣхъ бѣглецовъ помѣщнки лишены были и своихъ доходовъ и сверхъ того горудар- 
ствеиныя ііодати платиін за нихъ спуста“. Послѣднія слова показываютъ, что бывали 
слуЧаи, въ которыхъ въ перепись за покЬшикаНи писались въ окладъ'и такіе люди, 
которые находились -въ бѢгахъ.'

*) Такое исключеніе мы встрѣчаемъ, напр., относительно пришлыхъ крестьянъ 
(„дворцодыхъ и архіерейекихъ я мояастырскихъ постороннихъ и иомікикОвыхъ и 
мордвы я  чувашъ и однодворвдвъ и рдецочшщевъ*), окававшихся въ вогивахъ^ прн- 

. надмокавших* Менымикову л отдажннхъ послѣ его опаян въмонаетыри. А именно, 
указъ 12 И 1729, 5371 предписалъ,' чтобы они нѳ был вдѣсь доловеин въ оклаяъ, во 
были съ паспортами высланы на лрежнія жшица, съ тѣмъ чтобы тамъ быть дояокея- 
дыми иъ подушный окладъ. При этомъ предписываюсь о иихъ „для взятья съ шхь 
подушныхъ денегъ писать въ тѣ города къ воеводамъ, куда они высланы будутъ, гаьоагь 
о томъ пвсаггь въ военную и камеръ-кодлепю, дабы о тѳмъбыло вѣдомо н пяатежемъ 
подушныхъ деиегь въ избылыхъ не были“. Приведеиое исключенів ваконъ мопвяромаіъ 
тѣмъ, что эти пржллае подлежали ввснлкѣ еще при Мѳвышпові, аоторый ва стой 
вины уже лишенъ всего своего имѣнія (по этой же причинѣ предписывало» не мн- 
скивать и пожилыхъ делѳгь).. Также и купленных!. Меныіщковыжъ и поселеиныхъ имъ 
ма атяхъ монастырскяхъ эемляхъ крестьянъ предписывалось перевести въ дверщша 
вотчины съ взиманіемъ съ нихъ подушныхъ денегь только въ тослѣдияхѵ • ■

Далѣе, указъ 4 УІ 1729, 5417 предписываетъ выслать прйпокгь крестьаиь, -Ж*- 
вущижъ на посадской аемлѣ въ. Нижаемъ-Иовгородѣ, на ихъ прйкнія. жилища, съ тѣмъ 
чтобы ненаписанные иаъ никъ въ иодупиый окладъ были написаны въ него только 
„въ тѣхъ мѣотахъ, кто худы будетъ отвеіепъ“. Здѣсь исключение объясняется тЬмъ, 
что пооадскіе Нижняго-Новгорода и ранѣе хотіли выслать этихъ хржилнхъ, но по- 
слѣдиіе ие подчиннлнсь игь требовааію.. ... . . .

Далѣе, указъ 16 Y1I 1729, 5488 предписалъ, чтобы сходп», высланные или юѣю- 
щіб быть высланными на прежнія жилища ивъ Уфимской пров., были положены ѵь 
окладъ на прежнихъ жилищахъ <гь исключеиіемъ изъ оклада въ Уфимскою уѣздѣ, 
если они тамъ уже были въ него положены (Мотивы не приведены; они можетъ быть

■ заключались въ внцчителънозгь чяслѣ бѣглыхъ). Кромѣ того указъ 13 II 1729, 5373,' 
п. 4 предписалъ, чтобы бѣглые, о которыхъ по справкамъ оказалось бы, что оми ни 
за кѣмъ не написаны, были написаны за своими ломѢщикамиг а не ва держателями. 
Этотъ увааъ вывываеть лѣкоторое недоумѣніе, такъ какъ онъ кажъ бы дает» премію* 
держателям-!*, при переписи сумѣвшимъ скрыть бѣглыхъ.



< Далѣеугбѣглые встречались иногда въ т*комъ крдичѳствѣ, что 
раэвозжть -над» иеѣяв оказдаадос* черезч-уръ ^рудіымъ, Лоэаду, т> 
1723 т. быдеяродвиедоо, ч^обы б&гдые яз> тѣх ,̂ еедснШ, в1» кото* 
фвдкь они составляли болѣетрвіти, ѵв вцрад^даоц цо. отдавались аог 
я&щнадшъ тута, «ѳ внѣстѣ съ землями и длатади-^ы. тут> ж о и  пог 
дршный окладъ*)• При нроадцодедвѣвторой ревдэія, однако, этотъ прг 
імвдсніь бь|дъ отмѣ*ѳ«ъ, оъ тѣиь, что^ы; да прежнш здш»ща развоза 
лж ь эсѣ бѣгдыѳ, носелнвшшон тдѣ-либе ноелѣ первойре#адін.(17ЭДгѵ)
^ЖОТЯ І&лѵт OW^OjSWI#“ *)♦

Мы до ^ohhs ліоръ говорили о тѣхъ бѣрлыжъ, которые бѣжалк 
Jo ікзрепися; Тецерь мы должны о^раги*вся къ тѣмъ, которые бѣ- 
«алИ послѣ кѳрейиси. нихъ мв можамъ бить очень крапшац. 
Выше мы внхЬлн, ч?олцца, умерпгія поелі переписи, не исключались 
«зр оплата; Тоже самое пркмѣкяаось и въ оѵношвнік къ (^ѣглвісь; 
разъ лицо было положено въ окладъ, оно оотавало«ь въ мвмь/татя бы 
«оно к :т(хгшъ< невозвротнобѣаало. Эгготъ дрицииъ ѳще ш  1724 г. 
•бы« установлѳнь даюошелыю однодворцввъ *>, въ 1729 т. онъ былъ 
жадтворждѳнъ и> для^номѢіцичЬихб > крестьянъ *); но Ьримѣняяоя онъ по 
-отнопюнію so ноѣяъ: л«Дяяъѵ пояожвннымъ въ пОдушный. окладъ. При­
чины» < побудивши правительство дервказъоя его, ьнолнѣ ясна:. еслш бы 
ч»но и(шяючаяо йѣглйхъ взъ ойюл», то это, во - пврвыхгь,. ін*- 
чжтельво осложнило бы все додотно* дѣдо  ̂ a вОчеторых*, при широ­
ком* . расяространеніи бѣгетвдц грозило бы государственной казнѣ зжа- 
здтльшыми яотерйми, которыя цраюигвльетво предпочитало возложить 
j»a ;наоеленіе. > . , : :

4) Указъ Ö II 1723, 4162 п. В (па поводу пришлыхъ, наиденныхъ при свидѣ- 
тельствѣ въ ясачныхъ и дворцовыхъ волостяхъ Нижегородской'губ.). Этотъ указъ ігри- 
жѣрйлся я гь мокаегорскймъ крбстьяяамъ (см. указы '22 ХП 1724, 4622 іт. 4 а 94 приш­
лось ігоѵаагарсхихь; «рмлъяияхь, найдеиныхъ при стидѣтельстаѣ вгь Залѣвсковъ двор- 
додоиъ редф П^рсовамьѣ. Тамбове&аго у., и 2 IV 1731, 57üo »0 бігдцдъ крестр>я^а^ъ 
Троддкаго-Сергіев^ монастыре, поселившихся „собою“ въ ясапшомъ седѣ Серпевсврауь 
Цевзепскаго y.). 'Впрочемъ, дія тѣхъ бѣглыхъ, которые оказались бы въ Сибири, было 
■сдЬдаио исключеніе: ихъ было повелѣно по желанію помѣщика отдавать па првжшя жя- 
дяща» пр крѣпостя#ъ, *»з>адъ у- тѣхъ помѣщіціовъ рразкр, гдѣ т і идо б^мые? крестьяне 

пре»нірс.ъ ^клві^ахъ посещены будугь“, Т^мь аіщ д должны были бцть ііо^ржѳіш 
въ окладъ, для чего и предписывалось о числѣ ихъ присылал» цъ ^енагь именуіыл, ве­
домости (указъ 18 VI 1725, 4737).

*) Ннструкція о производствѣ второй ревизіи 16 XII }749, 8836 п.
. . .. *) А янедио указъ 2 Щ 1724 4564, п. 4 нродцисывалъ взимать, цодущнцй окладъ 

. оддолворцевь, котоірде дооѣг)тгь посл .̂ свцдѣтвдьст^а, сь оста^ьн^хъ «ителЦ. ■
, <) Указъ Ш Ц І729, $§73, д. д. ,, . ‘
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Покончивъ съ бѣгствомъ, перейдемъ къ переводу и переселению въ 
тѣсномъ смыслѣ. Мы уже говорили, что прикрѣпленіѳ къ тяглу было свя­
зано съ прикрѣпленіемъ къ мѣсту. Поэтому, даже и всякая временная 
отлучка для лицъ податныхъ классовъ была обусловлена полученіемъ 
разрѣшенія отъ правительственны» органовъ (паспортная система). 
Понятно, что нѣчто подобное должно было имѣть мѣсто и относитель­
но окончательная переселенія изъ одного мѣста въ другое. Какъ от­
носилось наше податное законодательство къ такого рода пересело- 
нію? Наиболѣе полныя и подробный свѣдѣнія мы имѣемъ о томъ по­
ряди, въ которомъ производился переводъ помѣщичьихъ крестьянъ. 
Какъ мы увидимъ въ дальнѣйшихъ отдѣлахъ нашей работы, этотъ по­
рядокъ можетъ считаться вполнѣ типичными Поэтому мы здѣсь и 
остановимся на его изложеніи, что будеть служить для насъ достаточ- 
нымъ примѣромъ отношенія податного законодательства къ разсматри~ 
ваемому нами здѣсь вопросу.

Переводъ крестьянъ со стороны помѣщиковъ изъ одного мѣста въ 
другое былъ дозволенъ нашимъ податнымъ законодательством^ однако 
при соблюденіи нѣкоторыхъ условій1). Эти условія были установлены 
въ такъ наз. плакатѣ и заключались въ слѣдующемъ. Помѣщикъ, же- 
лавшій перевести своихъ людей и крестьянъ въ другое мѣсто, могь 
сдѣлать это лишь по испрошеніи разрѣшенія („указа") на то изъ 
камеръ-коллегіи; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ долженъ былъ обязаться пла­
тить подушныя деньги за переводимыхъ людей и крестьянъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ послѣдніе были написаны въ окладъ. Надзоръ за соблю- 
деніемъ этихъ правилъ возлагался на полковника съ офицерами и на 
земскихъ комиссаровъ *). Всѣ эти условія, установленныя плакатомъ, 
въ 1730 г. были распространены и на архіерейскихъ и мопастыр- 
скихъ крестьянъ8).

Между тѣмъ ревизоры при производствѣ переписи могли вели­
чаться съ случаями, въ которыхъ крестьяне оказывались переведен­
ными изъ губерніи въ губернію до изданія плаката; по этому поводу 
Сенатомъ въ 1725 г. было издано сперва частное предписаніе4), а

') Нѣкоторня свѣдѣпія о порядкѣ перевода помѣщичьихъ крестьянъ ся. въ из- 
вѣстномъ трудѣ В. И. Семевскаго: „Крестьяне въ ц&рствовапіе Имп. Екатерины П*, 
томъ I, Гл. VI, стр. 145 и слѣд.

*) Плакать 26 VI 1724, 4533, п. 17.
*) Указъ 11 VI 1730, 5576.
*) При производствѣ свидетельства въ Азовской губ. обнаружились многіе слу- 

чаи, въ которыхъ- крестьяне, внесенные въ сказки, оказывались съ тѣхъ лоръ переведен­
ными въ дрѵгія губерніи. Такъ какъ номѣщикахи не были представлены доказательства,



затѣмъ и общее постановление. Согласно послѣднему ревизорам* ііред- 
писывалось давать помѣщикамъ, переведшим* своих* крестьянъ до 
изданія плаката въ другіе уѣзды, промѳморіи къ резизорамъ этихъ 
уѣздовъ, въ которыхъ послѣдніе приглашались выдать этимъ помѣщи- 
камъ удостовѣренія въ томъ, что переведенные крестьяне положены 
въ подушный окладъ на новомъ мѣстѣ. По предъявленіи этихъ удосто- 
вѣреній на старыхъ жилищахъ, переведенные крестьяне должны были 
быть выключаемы здѣсь изъ подушнаго оклада, съ отмѣткой о томъ 
въ книгах* и съ замѣной выключенныхъ людьми, оставшимися за рас- 
положеніемъ или явившимися изъ бѣговъ. Для представленія удостовѣ- 
реній былъ установленъ четырехмѣсячный срокъ (лишь для отдален- 
ныхъ частей Сибири—годичны й) ,  по истеченіи котораго право на 
выключку прекращалось. Поэтому и справки переписчикамъ предписы­
валось давать „безъ всякой волокиты“ *).

Но вернемся къ плакату. Послѣдній не заключалъ въ себѣ ни- 
какихъ постановлеиій о тѣхъ послѣдствіяхъ, какія должно было влечь 
за собою неисполненіе его предписаній. Между тѣмъ случаи такого 
неисполненія встрѣчались часто: помѣщики переводили своихъ крестьянъ 
въ другіе уѣзды безъ разрѣшеній отъ камеръ-крллегіи, и это вело къ 
образованію недоимокъ *). Поэтому, когда камеръ-коллегія въ 1732 г. 
предложила Сенату принять противъ такихъ пѳреводовъ нѣкоторыя 
мѣры *), Сенатъ уотановилъ штрафъ отъ 1 до 3 р. съ. души за такой

что это люди положены въ окладъ- въ яовыхъ мѣстахъ, они были написаны въ него на 
прежнихъ жилищахъ. Между тѣхъ уже „послѣ отдачи на полки и комиссарскихъ 
кянгъ“ оказалось, что нѣкоторые изъ этихъ людей написаны въ окладъ и на новнхъ 
жилищахъ. Сенатъ предписалъ выключить послѣднихъ изъ двойного оклада, осталь- 
ныхъ же оставить въ окладі на прежнихъ жилищахъ (указъ 5 V 1725, 4715).

*) Указъ 22 IX 1725, 4777, п. 3.
*) Си. указы 22 IX 1725, 4777, п. 1; 5 VII 1732, 6117 и 4 ѴП 1783, 6457.
*) При этомъ камеръ-коллегія различала два случая: когда помѣщики перевели 

всѣхъ крестьянъ, а землю продали, и когда они перевели лишь часть крестьянъ, а 
землю сохранили. Въ перво мъ случаѣ камерь-коллегія предлагала взимать съ помѣщн- 
ковъ по три рубля штрафа за каждую переведенную душу и обязывать ихъ „знатными 
и добрыми поруками“ къ уплатѣ подушныхъ денегъ въ прежнихъ дистриктахъ, съ гѣмъ 
чтобы квитанціи въ уплатѣ ежегодно доставлялись въ штабные дворы тѣхъ диетрнктовъ, 
куда крестьяне были переведены.

Во второмъ случаѣ камеръ-коллегія предлагала взимать по одному рублю штрафа 
съ помѣщиковъ за каждую переведенную душу и, сверхъ того, обязывать помѣщиковъ 
возвращать крестьянъ на прежнія жилища. Впрочемъ, въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ 
чцсло переведенныхъ крестьянъ было незначительно, а число оставшихся велико, когда 
притомъ и недоимки не образовалось, камеръ-коллегія предлагала крестьянъ не воэ? 
вращать, такъ какъ „оное переселение учинено для самыхъ яуждъ, а не для переводу ■
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перейо;зъ; лриэтомъ нопрежиему било подтверждено, чтобы подушныя 
деньги уплачивалйсь въ-старыхъ дистриктахъ, съ тѣіиъ чтобы квитан- 
ціи въ ушгдтѣ ѳааегоднд доставлялись въ новые дистрикты. Надзоръ за; 
соблюденіемъ послѣдяягО предписанія былъ возложенъ на губернато- 
£овъ, воеводъ и офнцеровъ При штабныхъ дворахъ'1).

Таковы постанов ленія, до крайности прияитивныя. которыми пра­
вительство пыталось оградить сівбя отъ нсдоимокъ, могущихъ произойти 
вслѣдс-Гвіе перевода крестьянъ изъ одного мѣста въ другое. Между 
тѣмъ эти посФановленія — какъ свидѣтельствѵетъ намъ 1 В. Н. Тати­
щевъ—очень тяжело ложились на помѣщиковъ* Прежде всего они при- 
йѣнялись не только въ слу^аѣ перевода цѣлыхъ деревень или вообще 
сколько-нибудь значительная числа крестьянъ, но и при единичныхъ 
переводахъ, каковые весьма час^о случались съ дворовыми людьми 
(приказчиками, конюхами, псарями и т. д.); съ другой стороны, и пе- 
ре»одъ пѣ.тыхъ деревень и т. п. значительно затруднялся необходи­
мостью выхлопотать разрѣтпеніе камеръ-Коллегіи, тогда какъ такого 
перевода часто требовали „не терпящіе времени или для пользы соб­
ственной и государственной причины, яко великій голодъ, моръ, напа­
дете нёпріятёля, отнятіе насильное земель*, также какъ и наслѣд- 
ственные разделы, неплодородіё почвы и т. д. Всѣ эти затрудненія и 
приводили къ тому, что постановленія плаката часто нарушались. Въ виду 
этого Татищевъ въ своему „Разсужденіи о ревизіи поголовной“ еще 
въ срединѣ 1740-хъгг. требовалъ. чтобы существующій порядокъ былъ 
отмѣненъ и чтобы было разрѣшено переводить крестьянъ „единственно 
съ вѣдома городской канцеляріи и съ промеморіею въ ту канцеляріву, 
нуда переведуть, взявъ обязательство, что ему о пріемѣ и приписаніи 
тамо въ платежъ явить отповѣдъ, и доколѣ оная отПовѣдь получена 
не будетъ, то вывоза въ книгахъ не отмѣчать и подати править съ остав-

4>тб«вательства тглатвжа подтшиихъ денегъ44. Какъ видно изъ послѣдннхъ слойъ. пред. 
üorfeiri* камеръ-коллеггй носил узко-фнскальйый • характеръ. Сенатъ пряиялъ ихъ за 
йокяменіемъ нредлолеяія о вояврлщенш переведенныхъ на прежняя мѣста, которое 
ѵт> считалъ въ фиокааыіомъ же отвойгеиіи нецѣлебообразныігь.

*) Указъ 5 VII 1792, 6117. ^тогь указъ быіъ нодтвержденъ въ укявѣ 4 VH 
1733, 6468» Любопытно, что иногда крестьяне самовольно Покупали и* нМя евоюгі» 
понѢщнеовъ въ другихъ мѣстахъ земли и на нихъ селились. Иногда затѣиъ пгтѣадаос 
о нихъ уэнавали (часто черезъ много лѣгь), йо возвратить ихъ обратно „для велнкихъ 
убятюовъ“ не рѣшалиеь и, такимъ образомъ, бивали йниуждены довольствоваться іш> 
ивзначителыіымъ денѳжныѵъ оброкомъ съ нихъ, платя въ то же *р<емя подушныя 
дата за нвхъ на старохъ міггахъ. Это повлекло за собою въ 1737 г. заярщцеігіе м -  
(АА купчія х закладным на чужія имела безъ „новѣренітохъ иисемъ“ (укаэѣ' 1 Vffl. 
17<J7T 7889 iu. 14). - м



Яшины* 1), Этотъ порядок® в* юошіѣ концов» и; быяъ нведенъ, однако 
jm t значительно цоаднѣе преддржеяія Татищева.

Раэоматрявая ириаедешшя правила я переводѣ помѣщичьихъ 
крестьянъ и. крестьян*, нрияалделавшихъ духовенству (архіерейеклкъ, 
монастырски** я т. д.), мы цидвмъ, что л  здѣсь правительство оста* 
ва*іооь эфрнымъ себ& «#о подчиняло случая такого перевода своему 
контролю, но игнорировало ихъ въ податном* отношеиш, если не счи­
т а в  нѣкоторыхъ мѣръ, принлмаашихся имъ для обезиеченія себя отъ 
недоимокъ. Что касается остальныхъ категорий крестьянъ, х.-е. госу­
дарственныхъ ,(аклг дворцовыхъ), то на условіяхъ ихъ, перевода мы 
подробно останавливаться не будемЪл Замѣтимъ только,, что. мы отно­
сительно ихъ какихъ-либо онредѣлецныхъ пракилъ, подобныхъ изло- 
женнымъ только что постановленіямъ плаката, не находимъ, Но въ до- 
шедшихъ до насъ единичныхъ случаяхъ податное законодательство 
къ этимъ категоріямъ крестьянъ относилось такъ же, какъ и къ ло- 
мѣщичьимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ случаѣ самовольна™ перехода, 
первые, такъ же какъ и послѣдніе, становились бѣглцми, подлежав­
шими возврату на. прежнія жилища *).

Впрочемъ, иногда правительство считалось съ совершившимся фав- 
томъ и позволяло такимъ „пришлымъ“ оставаться на новыхъ мѣстахъ. 
Такъ оно поступало въ тѣхъ случаяхъ, когда подобный обра?ъ дѣйствія 
не грозилъ податнымъ интересамъ или, напротив* того, когда послѣд- 
нимъ грозилъ ущербъ отъ противоположная) образа дѣйствія. Приве- 
демъ нѣсколько примѣровъ: такъ, напр., въ 1723 г. было предписано, 
чтобы обнаруженные въ черносошных* волостяхъ черносошные же 
крестьяне не были высылаемы на прежнія жилища, но были написаны 
въ окладъ н& новомѣ мѣстѣ жительства, съ исключеніемъ изъ оклада 
на старом*’4). Ъъ томъ же году это правило было распространено и 
на пришлыхъ дворцовыхъ и ясачных* крестьянъ, которые оказались

........... ‘) Попою, Татищевъ и его время, 727—8 и 745—7.
*) Приведемъ нисколько примѣровъ: такъ, найр., до насъ дошли свѣдѣнія о бѣг- 

лыхъ однодворцахъ. обнаружешшхъ при первой ревйзіи: ихъ велѣпо было возвращать 
-Да хгрешіія ШИ*ща, а бели онй яродааги таіл  се*и земли/то еѳлить ихъ на гооуда- 
фемвгь свѳбрдмыжъ землях* (увавы 13, Щ  1714, 2788$ Ю V 1722, 4000, п. 8; Нкотр.
11 IX 1722, 4090; указы IX 1723, 4318 .и 23 X 1728, 4385). Вдротемѵ съ 1743 года 
ихъ было Предписано высылать для поселенія на Украинскую линію (указы 5 II 1743, 
£699; 28 IX 1743, 8787 и 7 X 1743, 8801).

. Далѣе, лрк производствѣ первой рввима бШо* предписано воввращать па преж- 
нія жилища ямщіковъ, покинувшихъ свои ямы и поселившихся въ дворцовыхъ, енно- 

ідальЮізСъ и т. д. холоетжхъ (увазъ 2 VI 1722, .4042) и т. д.
*) Увазъ 13 IV 1723, 4194.
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бы въ дворцовыхъ и ясачныхъ волостяхъ *). Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
правительство ничего не теряло или даже прямо выигрывало, какъ 
видно, изъ приведенная указа о дворцовыхъ и ясачныхъ крестьянахъ, 
которые на новомъ мѣстѣ платили больше, чѣмъ на старомъ. Сюда же 
относится случав, когда было повелѣно изъ новопоселенной въ Там­
бовской губ. дер. Чуевой выслать лишь помѣщичьихъ крестьянъ, одно­
дворцевъ so, ясачныхъ и дворцовыхъ крестьянъ оставить, положивъ 
ихъ въ подушный окладъ въ новомъ мѣстѣ ^. Такихъ примѣровъ можно 
было бы указать и еще.

На тѣхъ условіяхъ, въ которыя былъ поставленъ переходъ посад­
скихъ изъ одного мѣста въ другое, мы остановимся въ другомъ мѣстѣ, 
Здѣсь же и сказаннаго достаточно для общей характеристики вопроса.

Итакъ, мы разсмотрѣли естественныя и механическія измѣненія 
въ численномъ составѣ населенія. Намъ остается разсмотрѣть еще одну 
группу измѣненій, которая не относится ни къ одной изъ названныхъ 
нами категорій, касаясь внутренняя состава населенія, но кото­
рая тѣмъ не менѣе имѣетъ для насъ очень важное значеніе: мы ра~ 
зумѣемъ измѣненія въ сословномъ положеніи лицъ. Впрочемъ, эту груп­
пу измѣненій мы здѣсь только упоминаемъ для полноты, такъ какъ 
подробно будемъ останавливаться на ней при разсмотрѣніи каждаго 
»тдѣльнаго сословія.

Населеніе Россіи съ точки зрѣнія податной представляло изъ себя 
не безразличную массу, но дѣлилось на нѣсколько обширныхъ группъ, 
которыя въ свою очередь распадались на цѣлый рядъ сословныхъ под- 
раздѣленій. Между этими подраздѣленіями происходилъ постоянный 
обмѣнъ путемъ перехода отдѣльныхъ лицъ изъ одного сословія въ 
другое. Понятно, что вслѣдствіе прикрѣпленія къ тяглу и къ такимъ 
переходамъ правительство не могло относиться безразлично: устано- 
вивъ при ревизіи число плательщиковъ, и притомъ заранѣе на рядь 
лѣтъ, оно и здѣсь, какъ и при переходахъ по мѣсту, не теряло ни 

, одного изъ нихъ изъ виду, но слѣдило за всякимъ переходомъ изъ 
одной податной группы въ другую, ставя эти переходы подъ свой конт­
роль. Это тѣмъ болѣе было необходимо, что оклады разныхъ сослов­
ныхъ группъ были различны, а нѣкоторыя группы были и вовсе изъяты 
отъ обложенія, почему при свободѣ перехода правительство рисковало

*) Указъ 20 IX 1723, 4307. О дворцовыхъ крестьянахъ сх. также указы 29 IV
1723, 4201 и 20 ХП 1723, 4398.

*) Указъ 2 VI 1724, 4519, п. 17. См. также случай, описанный въ указѣ 15 УП 
1747, 9421.
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бы или вовсе потерять плательщика или быть вынужденнымъ доволь­
ствоваться отъ него меныпимъ окладомъ.

Итакъ, правительство должно было регулировать эти переходы и 
регистрировать всѣ относящееся сюда случаи ') Мы здѣсь но будемъ 
останавливаться на томъ порядоѣ, который при этомъ былъ уставов- 
лень, и на его характеристик съ точки зрѣнія податной. Укажемъ- 
лишь на то, что и здѣсь правительство стремилось до крайности уп­
ростить податное счетоводство и, съ точки зрѣнія податной, по воз­
можности игнорировать всѣ невыгодный для него измѣненія. Въ ка- 
чествѣ лримѣра упомянѳмъ здѣсь лишь одинъ изъ видовъ такого пе­
рехода, такъ какъ на немъ хорошо отразилась отмѣченная выше черта; 
вмѣстѣ оъ тѣмъ онъ касался многихъ сословныхъ группъ и поэтому имѣлъ 
довольно общее значеніе: я разумѣю отдачу въ рекруты. Уже при пер­
вой ревизіи по этому вопросу былъ установленъ тотъ принципъ, что 
лицо, положенное въ подушный окладъ и отданное затѣмъ въ рекруты, 
изъ оклада не выключалось, но оставалось въ немъ впредь до слѣ- 
дующей ревизіи *).

Мы теперь можемъ резюмировать все сказанное нами относительно 
организащи подушной подати, какъ она сложилась уже при первой 
ревизіи. Положенію въ окладъ, а, слѣд., и ревизіи подлежало все муж­
ское населеніе податныхъ классовъ, независимо отъ возраста, богатства,, 
физическихъ недосТатковъ и т. д. При этомъ лица, родившіяся послѣ 
подачи сказокъ, уже не вносились въ окладъ; но съ другой стороны 
изъ него не выключались умершіе послѣ этой подачи. Переходъ изъ 
одного мѣста въ другое или изъ одной сословной группы въ другую- 
могъ происходить лишь въ рамкахъ, установленныхъ закономъ, при чемъ 
мѣнявшіе мѣстожительство по общему правилу продолжали числиться 
въ окладѣ на прежнемъ мѣстѣ; переселявшіеся же самовольно, т. е~ 
бѣжавшіе, такъ же не выключались, какъ и умершіе; не выключались 
и отданные послѣ подачи сказокъ въ рекруты. Итакъ, обнаруженная 
при переписи сумма населенія оставалась неизмѣннымъ базисомъ для

*) Также, какъ и переходы въ предѣлахъ одной и той же группы (напр., пе­
реходъ крѣпостныхъ крестьянъ отъ одного лица къ другому: такъ, если такой перехоДъ 
совершался по куплѣ-продажѣ, крестьяне оставались написанными за продавцоѵъ. См. 
указъ 4 XII 1747, 9456 и т. д.).

*) Рез. 9 I 1723, 4139, п. 17 (см. также указъ 17 VII 1730, 5588, п. 2). При­
веденное предписаніе мотивируется здѣсь тѣмъ, что родившіеся послѣ переписи до­
садующей переписи не полагаются въ окладъ. Исключеніемъ, подтверждающимъ пра­
вило, слѣдуетъ признать предписаніе указа 23 X 1723, 4335, чтобы однодворцы и та­
тары, отданные въ наказаніе за утайку душъ въ военную службу, не были полагаемы 
въ окладъ.



обложенія въ теченіе всего періода функціонированія нереаиед; воѣ 
происходившія за этотъ періодъ времени измѣнѳнія оставлялись бовъ 
вннманія: лишь новая перепись подводила имъ итогъ *). Отсюда мы 
и видимъ то двойное прикрѣпленіе къ оосл^вію и къ мѣсту, въ кото- 
ромъ выражалось прикрѣпленіе къ окладу и безъ котодого п о д у ю т 
подать обойтись не могла.

Такова была сущность нашей податной системы. Отличаясь, кра£- 
нимъ отсутствіемъ гибкости, она какъ бы: заетывала на той кафвсввѣ 
наяелеяія, которую она находила въ момента переписи. Между тЬмъ. 
эта картина прежде всего не внолнѣ отвѣчала действительности: дая­
ния первой ревмзіи, какъ извѣстно, не отличались большою точностью. 
Далѣе, въ отдѣльныхъ селеніяхъ численность населеоія могла сильно 
мѣняться н въ короткое время, будь то вслѣдствіе нврѳвѣса смертншъ

. *) Весьма любопытны въ этомъ отношеніи елѣдужиція сіоьа одного указа, ю до* 
наго въ 1739 г. по поводу взыскания недовмокъ съ рааныхъ патэгорій крестьянъ (дом 
въ указѣ названы лишь крестьяне дворцовые, приписные къ казеішымъ заводам*, си­
нодальные, архіерейскіе и моігастырскіе и нѣкоторые другіе, но вѣроятно разумеются 
всѣ категоріи крестьянъ, кромѣ помѣщичьихъ и однодворцевъ): „Но нонеже и то не- 
безнзвѣстно, что дворцовыхъ и нрочнхъ всіхъ... вотчииъ крестьяне (крохѣ помѣщико- 
внгь) под пиши деньга платятъ только за оебя, выключая самыхъ убогихъ, укврйшхъ 
и бѣглыхъ и ваятьіхъ въ службу; и для того ври взнсіаши съ нихъ такой, дадшш будутъ 
отговариваться, что они за себя платить готовы, а за выбылыхъ ие должны: то такдоь 
отговорокъ не принимая, разложить доимку на всю вотчину по тягламъ, сколько съ 
кого по платежу и по владѣнію земли придегъ, и править безъ всякДго послабленія, для 
того, что по прежнимъ состоявшимся указамъ выбылыхъ такими случаями дѴтъвыкл ка­
чать, а нащхпсяву того родившихся къ окладу прибавшать не вѳлѣіго; къ толу же тмйе 
дожшгочные крестьяне всѣ пустые участки по себѣ раздѣлили и тою землею владідетъ и 
прибыль отъ пея получаютъ, а самые убогіе люди и участки свои меньше имѣютъ; чдо 
ради всякъ изъ нихъ по пропорціи земель, кто сколько пашетъ, такожъ и по про- 
лорціи своихъ пожитковъ и другихъ промысловъ и доимку заплатить должны; и тако, 
когда такимъ обравомъ разложено будетъ, ни малѣйшей обиды никому быть не имѣегь“ 
(Указъ 15 I 1739, 7732, и. 10. Эти же слова приводятся и въ указѣ 11 XIX 1743, 8682, 
л. 4). Что. нами перечислены не всѣ случаи, въ которыхъ выражалась неизменность 
установленнаго при ревизіи контингента населенія, показываетъ слѣдующее перечисленіе 
подобныхъ случаевъ, встрѣчаемое нами въ указѣ 10 X 1776, 14516, и. 12. Здѣеь о 
нѣкоторыхъ городахъ говорится, что „изъ находившихся въ нодушномъ окдадѣ граж- 
данъ разными случаями выбыли, какъ то: первые померли, вторые отданы въ ревдугы, 
третіе отосланы на поселеніе, четвертые въ бѣгахъ и безвѣстпо пропали, цятне уцѣчдо, 
слѣпы, хромы и престарѣлы, шестые записались въ другія мѣста въ купечество безъ 
увѣдомленія прежняго общества, седьмые посланы по нарядамъ въ работники, восьмые 
сосланы за воровство въ каторжную работу, девятые записались своевольно рь военную 
службу, десятые находятся въ монетчикахъ и одиннадцатые постриглись въ моцашр- 
ство...“. Между тѣмъ всѣ эти лица продолжали числиться въ окладі на преждахъ 
мѣстахъ.



сіуча«въ надъ рождсніями, будь то вслѣдфтвіе самовольна™ ухода на- 
севюшя. Поэтому, къ той неравномѣрности, которая присуща всякому 
-воголовдону обложенію *) и которая* быть мваетъ, при слабой дифе~ 
режцньцт наеелетя бйла бы ѳщо не такъ ощутительна, и къ тому 
увеаягеенію податной тягости, которую приносила съ собою. подушная 
подать *\ присоединялось ѳпю это отсутствіе гибкости, вытекавшее иаъ 
npmnmtoeocm нашей податной системы. И въ этомъ лежала главяая 
тяжесть подушной подати, та тяжесть, на которую раздавалось больше 
всего жалобъ со стороны наеелетя. Порою эти жалобы давали такую 
бвшщую къ глаза картйяу податной несправедливости, что. и прави- 

-тёхьеѵво ve могло яе идти на уступки, тѣмъ болѣе, что такой, образъ 
дѣйотмя тогда прямо диктовался его даже и податными интересами *)'

*) На эту перавікгмѣрікуйть указывали еще -современники Петра. Ом. Милю*овъг 
Рее. Жов., 6 № М . ■ • ■

Замѣткмъ, что если даже допустить, что посредством* соответствующей рас­
клада вт» opoxfeiax* податной общшш равномерность могла быть достигнута между 
членами этой общины, то все же оставалась перавномѣрность между разными общинами. 
См. Милюкове, Гос. Хоз., 603, прим. 2.

*) Насколько заяѣпа нрежняго прямбго обложен}я подушною податью означала 
ткШШйІе нодатиоі-обрвженіі, видно иаътчнч), ото в ш іъ  подушной подати (4.614,68а р., 

-считая ДОдол. сбор*. и;40-«т. обор* съ по<$а*скмхъ) превышадъ «кладь отхЬнеццнх* 
ирямш*. налогрвъ (1.778,533 р.) на 2.836,105 р. (Мгиюховъ, Гос. Хоз., 657 и 727—8), 
а если принять во вішмаиіе, что нри этомъ лѣкоторые другіе Сборы были понижены,— 
на 2*/з м. р., такъ -что общій окладной дохоДъ государства увелйчился при этомъ съ 6 
до 8 ‘/* х. р. (тамъ же, 658). Если считать, что рубль того временя равнялся 9 совре- 
хетгамъ, это увеямейіе, выраженное въ еовремеиныхъ деньгахъ, составить сумму в* 
22‘/і *. р. Въ еуммѣ 4.614;68Ѳ р. собственно подушная (яо 74 к.) подать составляете 
3.996,771 р., 40-коп. подать— 414,556 р. (что соотвѣтствуетъ 1.036,390 душъ, тогда какъ 
у Голикова приведена цифра 1.282,859 дуигь. См. Руковскій, 1. о., стр. 21), а 40-алт. 
сбЬрЬ» -съ посадских*—208,811 р. (съ 169,422 дуий.) (тамъ же, 646).

•) Къ этому ладо присоединить еще плохую органязацію финансовой адмйігист- 
радіи. Вотъ относящійся къ 1728 г. отэывъ одного современника Петра, Кохіуса, прн- 
мѣпимый, безъ сомнѣігія, и ко времени яоелѣ введенія подушной подати: с „Большая 
часть доходоѵь собирается неправильно и въ ненадлежащее время; плательщики по 
большей части не знаютъ, что и сколько должны платить, не получаютъ надлежащяхъ 
квитапцій“; окладныя’ книги не достаточны для контроля; въ сборахъ, взимаемыхъ безъ 
оклада, нѣт* вОвсе тканого контроля: „такимъ обравомь, бѣдные подданные предо- 
ставлены произволу сборщиков* и вынуждены чаето платить тотъ же налогъ нѣсколько 
разъ или въ болыпемъ количествѣ, чѣмъ положено; отсюда происходить великое раво- 
реніе для плателыциковъ, а касса ничего ле выигрьгваетъ, тагь какъ эти лишки де­
лаются добычей частныхъ ливр»“. Благодаря отсутствию отчетности, касса даже „не 
получаетъ того, что ей слѣдуетъ; нетрудно доказать относительно иѣкоторыхъ дохо- 
довъ, что въ кассу не попадает* и третьей части сбора, хотя подданные уплачивают*

■ eto полностью или даже съ н»ляшкомъц» (Милюкове, Гос. Хоэ., 687). Эти слова как*



Еще при производствѣ свидетельства въ Нижегородской губ. 
оказались деревни, о которыхъ въ свое время были поданы сказки, 
но которыя съ тѣхъ поръ совершенно опустѣли „за безвѣстнымъ кре­
стьянски мъ побѣгомъ“. Такъ какъ у ихъ владѣльцевъ не было другихъ 
деревень въ Нижегородской губ., то брать за нихъ подати было не 
•съ кого. Сенатъ однако предписалъ донесшему о томъ ревизору ихъ 
„изъ расположенія не выключать*, но представить о нихъ вѣдомости 
въ Сенатъ *).

Что эти случаи были не единичными, видно изъ того, что о за- 
пустѣлыхъ деревняхъ говорить и другія, позднѣйшія узаконенія. Такъ, 
иапр., въ изданной въ 1726 г. инструкціи полковникамъ и пггабъ-офи- 
«ерамъ о сборѣ податей предписывалось въ случаѣ обнаруженія пустоты 
наводить справки*) и о результатахъ сообщать въ военную коллѳгію; 
л  если „оставшей“ землей кто-либо завладѣлъ, то пытаться наложить 
на этихъ новыхъ владѣльцевъ подушную подать за прежнихъ обла­
дателей *).

Затѣмъ, когда въ 1729 г., вслѣдствіе накопленія недоимокъ, въ 
губерніи были посланы нарочные для ихъ взысканія, то въ данной имъ 
инструкціи также были преподаны спеціальныя указанія, какъ поступать 
въ случаѣ обнаруженія цѣлыхъ запустѣвшихъ деревень: они должны были 
освидѣтѳльствовать эту пустоту вмѣстѣ съ сосѣдними помѣщиками и по­
пами и составить протоколъ („свидетельство“) за подписью присутствую 
щихъ для отсылки въ Верховный Тайный Совѣтъ 4). Вѣроятно эти прото­

лельзя лучше подтверждаютъ все сказанное нами о томъ, что правительству приходи­
лось до крайности упрощать податную технику. См. также Брз/сескгй, назв. соч., стр. 
43 и друг.

*) Рее. Сен. 17 Ш 1724, 4485, п. 9.
*) „О бѣглыхъ справлнватьсл съ явочными челобитными; а о умершихъ, к «ме­

сто того сколько нослѣ переписи и свидетельства въ тѣхъ мѣстахъ вновь людей му- 
жеска пола родилось, о томъ взять отъ поповъ вѣдомости“...

*) Приложен над кь указу 18 Ш 1726, 4857 „инструкція, данная изъ военной 
коллегіи посланнымъ для сбора податей полковникамъ мгЬстѣ съ штабъ и оберъ-офи- 
церами“.

В. Н. Татищевъ сообщаетъ, что неравномерность обложенія „дала причину въ 
1727 г. вновь свидетельствовать, которымъ нѣсколько было поправлено*. О какомъ 
здѣсь „свидетельстве* идетъ рѣчь, не совсѣмъ ясно. Быть можетъ Татищевъ смѣшахь 
годы (См. Поповв, Татищевъ и его время, тамъ же).

*) Указъ 28 Ш (13 ѴШ) 1729, 5394. Въ протоколе должно было быть означено 
„давно ль тѣ деревни запустѣли и отчего, и жители тѣхъ деревень померли или бѣжалн 
или куда выведены, и буде скажуть, что выведены въ другіе деревни или уѣзды. 
то править на самихъ помѣщнкахъ, буде же выбѣжали или померли, о томъ писать...*“ 
Запустѣлыя деревни, дворы и земли встречались въ Россіи, конечно, и до подат­



колы должны были отсылаться въ Верховный Тайный Совѣтъ для 
того, чтобы послѣдній въ уважительныхъ случаяхъ могъ по нимъ выклю­
чать опустѣвшія деревни изъ оклада. Впрочемъ, были и другіе слу­
чаи, когда правительство отступало отъ описаннаго нами ригоризма 
подушной подати. Такъ, въ 1724 г. ревизорамъ было разрѣшено при 
«видѣтельствѣ выключать въ нѣкоторыхъ случаяхъ однодворцевъ, со- 
шедпшхъ „безвѣстно“ или умершихъ послѣ подачи сказокъ *). Далѣе, 
въ 1725 г., вслѣдетвіе обнаруженной при сборѣ подушной подати очень 
значительной убыли населенія въ дистриктѣ Вологодскаго драг, полка 
(въ Казанской губ. по Арской дорогѣ), было предписано выключить 
убылыхъ изъ оклада, такъ какъ „оные убылыѳ явились въ ясачныхъ 
татарахъ и подушныхъ денегъ за нихъ платить некому; а ежели спра­
шивать за такое многое число убылыхъ на оставшихъ, то и досталь- 
ные отъ тягости побѣжать могутъ“ *). Затѣмъ можно указать еще на 
слѣдующій случай. Въ 1724 г. было послано на Кавказъ для строенія 
крѣпостей 5000 чел. служилыхъ татаръ, мордвы и чувашей Казанской 
я Воронежской губ.; изъ нихъ въ пути въ Астрахани и Гиляни помер­
ло 3792 чел. По просьбѣ этихъ татаръ въ 1730 г. было предписано не 
взыскивать податей за означѳиныхъ умершихъ, оставшихся же въ жи- 
выхъ отпустить домой, и прислать въ Сенатъ подробный свѣцѣнія *). 
Были ли затѣмъ умершіе наоснованіи этихъ свѣдѣній вовсе исключены 
изъ оклада или нѣтъ,—мы не знаемъ.

Наконецъ, до насъ дошелъ еще одинъ случай, въ которомъ въ 
1727 г. по просьбѣ кн. Меньшикова были исключены изъ оклада кре-

ной реформа Петра, и съ ними приходилось считаться и податному законодалтеьству 
предшествовавшему введенію подушной подати (См., напр., инстр. воеводамъ I 1719, 
п. 31 и 32. Любопытно, что здѣсь предписывалось преслѣдовать помѣщиковъ, разоря- 
ощнхъ и дурно обращающихся съ крестьянами, по той именно причинѣ, что это 
ведегь въ бѣгству н „пустотѣ“. См. также регламентъ камеръ-коллегіи, п. 13; Бр^се- 
скій, назв. соч., стр. 65).

‘) Указы 2 IX 1724, 4563, п. 4 и 5 и 21 IX 1724, 4569 и рез. Сената 22 
ХП 1724, 4622, п. 3.

*) Указъ 9 VI 1725, 4733. Число убылыхъ душъ составляло: умершихъ 8698 
бѣглыхъ 3892, вдвое написанныхъ 178, взятыхъ въ солдаты 340, высланныхъ на старыя 
жилища 95, итого 13.203. Такъ какъ чиело душъ, полохенпыхъ на конный полкъ со­
поставляло нѣсколько болѣе 52.000 (эта сумма вычислена по П. С. 3., кн. шт. военн., 
стр. 36; по И. Кирилову, Цвѣтущее состояніе Всеросс. гос., М. 1831, эта сумма соста­
вляла 60.269), то убыль ухе тогда составляла 25%, изъ кот. однихъ бѣглыхъ приходилось 
болѣе 16е/*. При этомъ полковой командиръ доносилъ, что сверхъ этого, вслѣдствіе ску­
дости и пустоты, жногіе татары еще собирались бѣхать „въ башкирцы“. Убыль въ 25е/* 
была настолько велика, что само правительство заподозрило, не убыла ли часть насе- 
ленія еще до свидѣтельства, и предписало бриг. Фамендину представить о томъ свѣдѣнія.

*) Указъ 17 VII 1730, 5588.
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стьяно его Пошехонскихъ вотчинъ. умерпгіе въ 1723 г. „отъ хлѣбиаго 
недорода4 съ заяѣной ихъ прибылыми, которые за расположеніеяъ 
остались. Этотъ случай для насъ внтересенъ тѣиъ, что въ яѳмъ ве­
роятно не последнюю роль играло то вліяте, котортгь пользовался 
знаменитый времешцикъ *).

Но понятно, что всѣ эти мѣры носили случайный* единичные Ха~ 
ракторъ и не могли принести сушествеітаго облегченія  ̂ Это довольно 
рано признало само правительство. Ужо- въ 1727 г. оно констатиро­
вало, что „крестьяне, на которыхъ содержаніе войска положено, въ 
великой скудости находятся и отъ великяхъ податей и яенрдетаяныхъ 
экаенуцій и другихъ непорядиовъ въ крайнее и всекояечное разореніе 
пррходятъ“; поэтому была учреждена особая кошкхйя, на которую 
бялъ возложенъ вопросъ о реорганизаціи податной системы *). Въ чеігь 
заключалась главная тяжесть нослѣдвей  ̂ видно изъ дайной комиоеів 
наетавленія* Здѣсь комиссіи предписывалось создать такую подать, „что­
бы всѣкъ была свосно; и дабы всегда безъ доимки платить могли, *е 
отговариваясь пустотою и многими убылыяи душами, т, е. умершими, 
бѣмымщ взятыми въ .рекрутм, арарыми и малолппшыш « увѣчными*. 
Комиосж для этого предписывалось раэемотрѣть, не лучше ли было бы 
подушную подать заяѣнить подворной или поземельной или, если сохра­
нить подушную подать, то не лучше ли было быввикать ее съ однизеь'ра- 
ботннковъ (отъ 10—60 л.) и не слѣдовало бы ли установить срокъ, „скол 
долго цо сбѣжаніи крестьянина ва него платить“. Работы комиссін 
должны были быть оповчбны очень быстро, такъ чтобы къ сентябрю 
можно было начать обложеніе по новому порядку*). Для того чтобы 
комнссія могла успѣшно вести свою дѣятельность, въ пее было пове- 
лѣно представить массу разныхъ вѣдомостей %),

') іКурпаль Верх. Т. Совѣта 15 УІ 1727 г., въ Сборникѣ Имя. Р. Ист. Общ., Т. 
LXII1, Спб. 1888, стр. 747. Данный о числѣ выключепныхъ крестьянъ см. тамъ же, 
с'тр. 767—8; впрочемъ, они противорѣчивы, такъ какъ въ одномъ мѣстЬ скапано 1083 
души м. п., а въ другомъ—1986 душъ.

Здѣсь же (стр. 760—2) приведены любопытный данныя объ убыли душъ въ при­
надлежавшим» Меньшикову „въ Сѣвскомъ н Рыльскомъ и въ другихъ городахъ и уѣз- 
дѣхъ' прежде бывшихъ измѣшіика Мазепы* селѣ Ивановскомъ съ деревнями. Согласно 
доношепію ген. фельдх. кн. Голицына отъ 13 VI 1726 г., изъ общаго числа написай- 
иыхъ здѣсь въ окладъ 11.366 душъ кътому времени убыло 5407 душъ. т. е. почти по­
ловина (изъ нихъ умерло 2322, въ бѣгахъ состояло 2739 и т. д.'Любопытно, что о 52 
душахъ сказано, что ихъ „въ тѣхъ селахъ ныпѣ нѣтъ и прежде сего не бывало“)...

*) Указъ 8 II 1727, 8010.
J) Указъ 21 III 1727, 5043.
4) Указъ 16 VI 1727, 5099. Эти вѣдомостн должны были заключать въ себѣ дай-



Понятно, что комиссія не могла такъ быстро исполнить возложе- 
яу» на нее задачу. Лиль въ 1729 г. она представила сводку получен- 
ныкь ею матеріаловъ: послѣдняя представляетъ для н&оъ большой инте- 
ре«ьг такъ какъ даетъ яамъ возможность судить объ абсолютныхъ и 
отноеительнныхъ равмѣрахъ равныхъ причинъ убыли населенія. Согласно 
этеВ сводкѣ съ 1719 г. по 1727 г.

V.
Умерло.......................................................................  733.158 74,2
Вѣжало......................................................................  198.876 20,1
Взято въ рекруты, пуппсари, матросы и ландми-

лицію...................................................................................  53.928 5,45
Сослано въ каторгу и выбыло по другимъ поводамъ. 2.494 0,25

Итого...........................  988.456 1001).

Между тѣмъ труды комиссіи ни къ какимъ результатами» не при­
вели, и податная система оставалась нетронутой. Описанныя же явленія 
продолжались и даже усиливались за слѣдующіе годы. Точныхъ данныхъ 
за эти годы у насъ нѣть (исключая числа взятыхъ въ рекруты, которое

л и  <у чжслѣ дворовъ, численности населенія, положенііаго и неположенная» въ окладъ 
(оевбо для воврастовъ до 10 л., отъ 10 де 60 л. и свыше 60 д.), о чнслѣ выбывшихъ, 
за воторыхъ подати уплачиваются оставшимися (т. е. умершяхъ, бѣглыхъ, взятыхъ въ ре­
круты и матросы, въ ландиилицію, въ плотники, работники и т. д.); далѣе, о числѣ увѣч- 
ныхъ, малоумннхъ и дряхлыхъ, за которнхъ также подати долвшы уплачиваться другими; 
эатѣиъ должны были быть представлены данння и о числѣ прибнлнхъ душъ („пришлыхъ 
И8ъ бѣговъ или изъ другихъ иѣстъ и вновь рожденгаіхъ“), также какъ и о числѣ про- 
висныхъ, не положенныхъ въ окладъ, о числѣ вдвойнѣ, втройнѣ и т. д. написаниыхъ и друг.

*) См. Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619. Для сравненія съ приведен­
ными въ текстѣ цифрами можно привести слѣдующія данння, вычисленный П. Н. Ми­
люковыми относительно 19.376 убылыхъ за время съ 1678 т. по 1710 г. дворовъ. Здѣсь 
причинами убыли являлись:

дворовъ */•
1. Естественныя причины (умерли въ домахъ)..................................... 5613 2,9
2. Побѣги......................................................................................................  7214 37,2
3. Вліяніе правит, деятельности (взято въ солдаты и на работы). 3959 20,4
4. Дереходъ въ другіе сословія и на другіе участки.........................  1714 8,8
б. Нищенствуютъ и разбойничаютъ................................... ....................  175 0,9
6. Разныя и неизвѣстныя причины........................................................  701 3,6

(Милюкова, Гос. Хоз., 271—2).
Впрочемъ, проф. Милюковъ оговаривается, что эти статистическія данныя отли- 

чшгсл большою грубостью. Мы видимъ, что они даютъ совершенно иные выводы, чѣмъ 
вриведенння въ текстѣ. Боліе близко подходятъ къ послѣднимъ данные, приведенныя 
проф. Милюковымъ относительно причинъ убыли съ переписи 1710 г. до Ландратской 
переписи:

В. Денъ. 5
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составляло за періодъ 1727—1736 гг. 147.418 чел.); но если распро­
странить данныя періода 1719—1727 на пѳріодъ 1727—1736, то общая 
убыль за послѣдній изъ этихъ періодовъ составить 1.112.013 чел. 
Бромѣ того, поступавшія къ правительству вѣдомости о недоимкахъ по­
казывали, „что во многнхъ дѳревняхъ находится выбылыхъ, умерпгахъ, 
бѣглыхъ противъ переписи треть, а въ другихъ половина и больше“. 
Такимъ образомъ, тяжесть отъ неравномѣрности обложенія станови­
лась все болѣе и болѣе ощутительной. Въ виду этого еще вь 1736 г. 
возникло предположеніе о производствѣ новой ревизіи съ цѣлью при­
вести обложеніе въ соотвѣтствіе съ населеніемъ, по каковому вопросу 
и былъ представленъ докладъ на Выс. утвержденіе. Однако, по неизвѣст* 
ной намъ причинѣ, „на оный докладъ резолюціи тогда никакой не 
воспослѣдовало“ *).

Въ теченіе дальнѣйшихъ затѣмъ 6 лѣтъ правительствомъ также не 
было предпринято никакихъ мѣръ. Между тѣмъ положеніе становилось 
все болѣе невыносимымъ, недоимки росли (къ 1742 г. онѣ составляли 
сумму, превышавшую 5 м. р., „какую за совершенною пустотою ни какъ 
выбрать не можно“) и правительство, конечно, отлично знало, гдѣ 
кроется главная причина этого роста *). Тѣмъ не менѣе оно тщатель­
но скрывало отъ населенія свое пониманіе истинной причины недоим­
ки и, напр., въ одномъ изданномъ въ 1739 г. законѣ говорило, что 
„доходы по вся годы противъ окладовъ сполна не собираются ни отъ 
чего иного, какъ отъ слабости и поноровки губернаторов^ и воеводъ

Казанская губ. Азовская губ.
Чел. м. п. % Чел. м. п. */•

Умерло................................................ 46 9,721 55,2
Бѣжало............................................. 37,9 5,124 29
Взято въ солдаты и работники... . .  2,851 10,3 1,498 8,5
Переведено....................................... 4,7 — —

Разныя причины .......................... 1Д 1,274 7,2

Итого............. 100 17,617 100
(Тамъ же, 553—4).

*) См. Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 174, 8619.
*) Недоимки — помимо своей невыгоды для фиска — имѣли весьма тяжелый по- 

слѣдствія и для населенія. Такъ, Выс. утв. докл. Сената 17 IX 1742, 8619 сообщаете 
о „бѣдныхъ и неимущихъ помѣщикахъ, кои сами и жены и дѣти въ доимкахъ подъ ка- 
рауломъ содержатся и помираютъ“. Разъ что таково было положеніе помѣщиковъ, то 
можно себѣ ясно представить, каково было положеніе крестьянъ. Маниф. 15 VII 1744, 
8992, п. 6 предписалъ освободить отъ караула и отложить взыскание недоимокъ съ „со­
держащихся подъ караулонъ въ неплатежѣ подушной доимки разныхъ чиновъ людей, 
кои за совершенною скудостью, а помѣщики, имѣющіе за собой малыя деревни и земли, 
за скудостью жъ и пустотою платить оной не въ состояніи“ . . . .
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я  оцредѣленныхъ къ сбораиъ офицеровъ и сборщиковъ“. Однако, въ 
томъ же указѣ мѣстнымъ властямъ преподавались подробный правила 
-освидѣтельствованія „пустоты". Любопытно, что эти правила—вѣроят- 
но по приведенной только что причинѣ нѳхеланія правительства при­
знаться передо населеніемъ въ истинной причинѣ зла—были опубликованы 
лишь съ значительными сокращеніями 1). По этимъ правиламъ въ случаѣ 
обнаружения „пустоты“ предписывалось производить подробное разслѣ- 
дованіе („свидетельство“), результаты котораго должны были быть 
доставлены Сенату. Если послѣдній не считалъ возможнымъ въ данномъ 
случаѣ признать пустоту, то подушныя деньги должны были взыскивать­
ся  „безъ послабленія“; о тѣхъже случаяхъ, въкоторыхъ Сенатъ приз- 
наваль пустоту, онъ долженъ былъ представлять съ мнѣніемъ на Выс. 
уснотрѣніе, безъ котораго было запрещено слагать недоимки.

На основаніи этихъ предписаній поступили вѣдомости о пустотѣ 
изъ 111 городовъ *). Картина, которую намъ рисуютъ эти вѣдомости, 
обнаруживаете полное безсиліе правительства слѣдить за измѣненіями 
въ раснрѳдѣленіи населенія по территоріи за время, послѣдовавшеѳ 
лослѣ первой ревизіи, съ тѣмъ чтобы принимать эти измѣненія во вни- 
маніе при подушномъ обложеніи. Такъ, напр., оказалось, что нѣкоторые 
помѣщики померли, люди же ихъ разбѣжались; другіе помѣщики вы- 
ѣхали съ людьми своими нѳизвѣстно куда, при чемъ во всѣхъ этихъ 
.случаяхъ оставшіяся земли ихъ лежали впустѣ; далѣе, нѣкоторые 
ломѣщики продали свои земли, а послѣ того умерли, крестьяне же ихъ 
вывезены неизвѣстно куда; многіе дворовые, приписанные къдворамъ въ 
городахъ, исчезли безслѣдно, также какъ и ихъ владѣльцы и т. д. *). 
Понятно, что кромѣ того мы встрѣчаемся съ указаніями на „многую 
пустоту отъ умершихъ, отданныхъ въ рекруты, взятыхъ на казенныя и 
-сосланныхъ за воровство въ каторжную работу, и отъ бѣглыхъ, чего 
.за пустоту почитать не велѣно, а наличныхъ показываютъ малое число, 
кои за тѣхъ убылыхъ платежа снесть не могутъ“.

‘) Указъ 12 I 1739, 7731 (См. также указъ 22 V 1739, 7815, п. 7). Болѣе пол­
ный текстъ ігравніъ о свидѣтельствованін пустоты см. въ Выс. утв. докладѣ Сената 
19 IX 1742, 8619.

*) Какую часть Россіи эти города охватывали и встрѣчалась ли пустота также 
ж въ другихъ городахъ—мы не знаемъ. Общее число городовъ въ Россіи въ то время 
доставляло свыше 800 (См. данныя* за 1745 г. у К. Арсеньева, таблица на стр. 83—88. 
Въ указѣ 15 I 1739, 7732 оно определяется почему то лишь въ 213).

*) Ни съ чѣмъ не можетъ сравниться однако слѣдующее извѣстіе: „есть такіе 
ломѣщкки, за которыми написаны души, что и владѣнія ихъ въ тѣхъ містахъ въ да- 
чахъ не бывало, и гдѣ тѣ помѣщики, никто не вѣдаетъ“.

5*
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Однако, дашщя этихъ вѣдомостей, поступившнхъ за вреня 174<* 
и 1741 гг., были признан» непригодными для достижегія съ помоидо 
ихъ преследуемой кии цѣли: облегчешя податного бремени въ случаяхъ- 
здовидѣтельствованноВ пустоты. Прежде всего, они не заключали въ̂  
оебѣ свѣдѣнШ о вновь родившихся, такъ какъ указъ 12 1 1739 г. о свядѣ- 
тельствоваши пустоты, вѣроятно по овдшшоети, не иредписалъ ихѵ 
собирать. Ио, кромѣ того, вѣдомости, волученныя оть мѣстныхъ властей, 
цаходились въ иротиворѣчіи съ другими данными. Такъ, напр., правил»' 
о производствѣ свидетельства предписывали для устаяовленія числа' 
душь м. и. пользоваться между прочимъ и вѣдомостями, присылавшимися 
въ Сицодъ изъ епархій между тѣмъ эти епархіальныя даниыя совер­
шенно не совпадали съ данными, собранными мѣстиыми властями *), при 
чемъ различія эти были иногда настолько велики, что ихъ нельзя было 
объяснить однимъ тѣмъ обстоятельством^ что оервыя относились къ 
1737 г., вторця—къ 1740 и 1741 г. Наконедь, о тѣхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ была удостовѣрена совершенная пустота, было признано не- 
обходіцщмъ навести снравки въ вотчинной коллегіи и камеръ-коллегшг 
для, того чтобы узнать, не обладаютъ ли владѣльцы этихъ запустѣлыхъ 
деревень населенными имѣніями въ другнхъ частяхъ государства—между 
тѣмъ такія справки сильно затянуло бы дѣло.

Такимъ образомъ, правительство отказалось отъ мысли восполь­
зоваться собраннымъ матеріалокь для д о стен ія  болѣе равномѣрнаго 
распредѣленія податного бремени. Между тѣмъ предпринять что либо- 
надо было, Въ самомъ дѣл*, мы видѣли выше, что число однихъ взя- 
тыхъ въ рекруты составляло за иеріодь 1719—27: 53.926 чел., въ пѳріодъ 
1727—36: 147.418, залгѣмъ за время 1736 до 1741 г. было вновь взято 
176.465 чел., да уже было назначено къ взятію еще 30.000 чел. Сла­
гая всѣ эти данныя, мы получимъ общую сумму однихъ отданныхъ въ 
рекруты за время съ 1719 по 1741 г. въ 407.811 чел.*). Общая же

*) Здѣсь вѣроятно разумѣдись вѣдомости объ нсповѣдовавшихся. 
г) До насъ дошелъ любопытный пркмѣръ такого неоовпаденія. Въ Переслав- 

скомъ-Залѣсскомъ у. по вѣдоиостяыъ мѣстныхъ властей была показана пустота въ 68 
помѣщичьихъ деревняхъ; между тѣмъ въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ иаъ этжхъ 68 по- 
мѣщиковъ въ означенного уѣздѣ было названо всего лишь 4, у которыхъ къ тону же 
не были и пустоты.

*) По отношенію къ общей сумнѣ населенія, полученной при первой ревоэіи 
(5.605.439 душъ), это всего составляло 7°/о, а, слѣд., къ рабочей части населения — 
около 14°/о* Любопытно отмѣтить, что воинская повинность по приведеннымъ даннымъ 
становилась все тяжелѣе и тяхелѣе. Въ самомъ дѣлѣ, среднее годичное число отданныхъ 
въ рекруты составляло
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^быль насел еяія съ 1719 по 1741 г. исчиолялась правительствомъ въ 
2.877.765 чел., т. е. 61,3% всего населѳнія ‘).

При т&вихъ условіяхъ правительство въ 1742 г. наконѳцъ рѣшй- 
лось на новую ревизію *).

Ш. Вторая рѳвиэ ія

Вторая ревнзія значительно отличалась отъ первой. Если къ 
первой правительство приступало, точно не зная, чего оно хотѣло, 
•ѳоли поэтому оно здѣсь часто дѣйствовало ощупью и лишь постепенно 
укладывало вее раэнообразіе действительной жизни въ тѣ рамки, ко­
торый диктовались подушной податью, то при второй ревизіи оно по­
ступало уже гораздо увѣрѳннѣе и въ полномъ сознаніи того, чего оно 
хѳтѣло. „Оная жъ (т. е. вторая) ревизія“,—говорить законъ о второй 
рввнзіи,—„такого затрудненія (какъ прежде было при основаніи такого

м» періодъ 1719—27 .................................................. 6741 тел.
„ 1727—36.................................................. 16880 г
„ 1736—41................................................ 36298 *

') Сюда еще не вошли нѣкоторыя статьи убыли, а именно убыль отъ башкир- 
деаго разоренія въ Каванской губ. „и около тѣхъ мѣстъ“, далѣе, ыногіе тысячи выслан- 
яыхъ во время Турецкой войны работииковъ и подводчиковъ, „изъ которыхъ развѣ H i- 
которая часть токмо возвратилась“, наконецъ, изъ Смоленской губ. многіе ушли въ Польшу 
„не токмо числомъ людей, но и цѣлыми деревнями“. Всѣ эти данныя взяты изъ Вне. 
утв. доклада Сената 17 IX 1742, 8619. О бѣгствѣ изъ Смоленской туб см. также указъ 
31 VII 1734, 6609. Съ приведенными въ текстѣ данными близко сходятся цифры по 
Архангельской туб.—единственной, но которой у насъесть подобный данныя. Здѣсь изъ 
387.216 душъ, положенныхъ въ окладъ по первой ревнзін, до второй ревизіи убыло 
215.769 душъ, т. е. 55,7%. (По второй ревизіи число положенныхъ въ окладъ душъ 
«оставляло здѣсь 398.316, такъ что приростъ составлять менѣе 8%). (См. „Отчетъ объ 
Архангельской туб. по второй рев.“ въ Русскомъ Вѣстникѣ за 1841 г., № 7, стр. 238).

Одхнъ указъ 1739 і. сообщаетъ о случаяхъ, въ ко ихъ одному лицу приходилось 
платить подушную подать га 3, 4 и даже аа 5 умерших* душъ (указъ 21 I 1739, 7738). 
Указъ 23 IV 1740, 8075 сообщаетъ, что въ дворцовой ясачной волости Арзамасскаго у. 
недоимка „возросла многою пустотою отъ побѣговъ оной волости многаго числа 
крестьянъ и за недородомъ хлѣба, и противъ переписи нынѣ и  сь новорожденными 
ооотомт* налицо мужеока пола душъ меньше половины, отъ чего пришли въ крайнее 
убожество“. Укавъ 4 X 1743, 8795 сообщаетъ, что по генералитетской переписи Ка­
занское купечество (включая сюда и „пржчисленныхъ вновь по указам  какъ гостинной 
дотни, такъ и посадскнхъ“) заключала въ себѣ 1.133 души, изъ коихъ померло, отдано 
въ рмруты и убило другими случаями 676, такъ что осталось всего только 557 душъ, 
т. е. менѣе половины.

*) Вне. утв. довладъ Сената 17 IX 1742, 8619.
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дѣла) имѣть нѳ будетъ, и ежели съ добрыиъ йорядкомъ производиться 
будетъ, то и продолжиться не можете, и такого великаго числа пер- 
сонъ, сколько прежде было, для онаго свидетельства не надобно, токмо 
потребно имъ дать довольное наставленіе“ *). И въ самомъ дѣлѣ: пред- 
писаніе производства ревизіи было издано въ сентябрѣ 1742 г., а въ 
декабрѣ слѣдующаго 1743 года была издана подробная инструкція. 
которая является какъ бы кодификаціей всего предшествующаго за­
конодательства о податномъ положеніи разныхъ сословныхъ группъ *) -

Эта замечательная инструкція должна была служить руководящей 
нитью для ревизоровъ и, конечно,—какъ и ожидало правительство,— 
должна была значительно облегчить ихъ трудъ. Тѣмъ не менѣе пра­
вительство обманулось въ своихъ ожиданіяхъ. Сложность и казуистич- 
ность сословно-податного законодательства были таковы, что пр* 
производстве ревизіи часто встречались случаи, которые не был» 
предусмотрены инструкціей, и по поводу которыхъ ревизоры обраща­
лись съ запросами къ центральному правительству. Изданныя по этому 
поводу узаконенія дополнили пробелы инструкціи и дали нашему со- 
словно-податному строю того времени более точную и детальную фор­
мулировку, тогда какъ донесенія ревизоровъ являются для насъ цѣн- 
нымъ матеріаломъ для характеристики быта—и не только податного— 
того времени. Здесь намъ почти не придется касаться какъ этой ин- 
струкціи, такъ и изданныхъ въ дополненіе ея законовъ, такъ какъ 
изученіе ихъ составить нашу задачу при изученіи податной исторіи- 
отдѣльиыхъ сословныхъ группъ.

Перейдемъ теперь къ разсмотренію самаго порядка производств» 
ревизіи. Въ этомъ отношеніи вторая ревизія представляетъ значить ~ 
ное сходство съ первой. Какъ и первая ревизія, она не касалась 
Астраханскихъ и Уфимскихъ татаръ и башкирцевъ, Сибирскихъ ясаш- 
ныхъ иновѣрдевъ и лопарей Архангелогородской губ., но за то изъ 
„завоеванныхъ городовъ“ она распространялась на Ингерманландію, 
въ которой, какъ мы знаемъ, уже была произведена перепись въ 
1732—3 гг.3). Какъ и при первой ревизіи, сказки должны были пода­
ваться: о ломѣщичьихъ крестьянахъ— помѣщиками, а при ихъ отсутствія 
прикащиками, а также старостами и выборными; о двордовыхъ, сино- 
дальныхъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ, также какъ »

') Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619.
*) Ннструкція посланнымъ дхд учнненія вновь ревизік 16 XII 1743, 8836.
*) Впрочемъ, крѣпостные люди офидеровъ и прочить какъ военныхъ, такъ я 

гражданскихъ чиновъ, неинѣющихъ деревень, подлежали переписи и въ Рнжскоі, Ре- 
вельской и Выборгской губ. и въ Нарвской пров. (указъ 2 ІУ 1745, 9139).
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о  черносоппшхъ,—ихъ управителями н приказчиками, а также старо- 
стами и выборными; о татарахъ и прочихь иновѣрцахъ и о ясачныхъ— 
старостами и выборными; объ однодворцахъ—самими однодворцами. 
Затѣмъ о посадскихъ сказки должны были подаваться магистратами и 
ратушами, а гдѣ ихъ не было—воеводами и управителями.

Сказки должны были брать исходной точкой свѣдѣнія о всѣхъ 
душахъ мужского пола, жившихъ во время первой ревизіи, какъ во- 
шедшихъ, такъ и не вошедшихъ тогда въ перепись; далѣе онѣ должны 
были заключать въ себѣ свѣдѣнія о ихъ дальнѣйшей судьбѣ, съ озна- 
ченіемъ, которыя изъ нвхъ со времени первой ревизіи „померли, взяты 
въ рекруты и другими какими случаями невозвратно убыли и бѣжали, 
или въ другія мѣста по указамъ камеръ-коллегіи и безъ указовъ пе­
реведены и собою перешедъ поселились“; наконецъ, въ нихъ должны 
были войти свѣдѣнія о душахъ, родившихся послѣ первой ревизіи или 
перевелснныхъ за это время изъ другихъ уѣздовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ и при первой ревизіи, въ сказки должны были вноситься 
всѣ души, „не обходя отъ стараго до самаго послѣдняго младенца“ 
(въ томъ числѣ и отпущенный по паспортамъ), съ означеніемъ ихъ лѣтъ. 
Особой формы для сказокъ не было издано, за исключеніемъ С.-Петер­
бурга, для котораго с.-петербургской канцеляріей генеральной ревизіи 
была опубликована особая форма, утвержденная Сенатомъ *)•

Для пріема сказокъ въ губерніи были разосланы генералы и 
штабъ-офицеры *) Для исполненія ихъ задачи этимъ посланнымъ должны

*) Эта форма приведена въ указѣ 1 Ш 1744, 8884.
*) Первоначально, вслѣдствіе войны съ Шведіей, было повелѣно послать отстав- 

выхъ (Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619), но затѣмъ, послѣ прекращенія 
войны, это предписаніе было отмѣнено н посланы были дѣйствнтельно служащіе гене­
ралы н штабъ-офицеры (указъ 27 IX [5 X] 1743, 8797).

Во указу 16 XII 1743, 8835 были посланы въ губернія:
Архангелогородскую л.-гв. майоръ Чаадаевъ.
Астраханскую г.-майоръ П. Стрешневъ.
Бѣлогородскую полк. кн. Мещерскій.
Воронежскую г.-майоръ Шнповъ.
Казанскую бриг. Бардукѣевичъ.
Московскую г.-лейт. Хрущовъ и г.-майоръ графъ Брюсъ.
Нижегородскую г.-майоръ Н. Стрешневъ.
Новгородскую г.-майоръ кн. Черкасскій.
С.-Петербургскую и
Интерманландію г.-майоръ Ферморъ.
Сибирскую г.-майоръ Чернцовъ.
Смоленскую г.-майоръ Воейковъ.



— 72 —

были быть передаю* нзъ губернски» и воѳводскихъ канцелярій яодяш - 
выя генѳралитетокія книги, а также ведомости о тѣхъ дуюахъ, ко тер м  
после первой ревивіи были причислены въ подушный окладъ шля вы­
ключены изъ него по какимъ - либо лричинамъ или по укавамь 
камеръ-коллегіи переведены въ другіе уѣзды*). Подачу сказокъ бияФ 
поведѣно начать немедленно по пріѣздѣ посланнныхъ, „не продолжая 
больше недѣли безъ всякаго отлагательства“, для чего сказки д ш ш і  
были быть заготовлены заранѣе *).

Посланные должны были на мѣстѣ, т. е. въ каждомъ годок*, 
селѣ и деревнѣ произвести „свидетельство“ или повѣрку сказокъ, иря 
чемъ должны были сдѣлать это непременно лично, и только въ отд*- 
лерныя мѣста могли посылать штабъ-офидеровъ. На основаніи этап» 
„свидетельства“ сказки должны были быть пополнены утаенными я  
прописными, безъ производства новой переписи, послѣ чего но слагай« 
должны были составить особый книги для умѳрпшхъ, взятыхъ въ рек­
руты, перѳведенныхъ и вообще убылыхъ и особыя для всехъ наличных» 
(какъ положенныхъ въ подушный окладъ, такъ и рожденныхъ нослѣ 
первой ревизіи и пѳрѳведѳнныхъ изъ другихъ месть). О ходе ревизіж 
реэизоры—согласно позднейшему указу 1745 г.—должны были череаъ 
каждые 3 месяца доставлять рапорты9). Для веденія дела, какъ въ 
губерніяхъ, такъ н въ провинціяхъ при посланныхъ гвнералахъ и шта^ь- 
офицерахъ были образованы особыя канцеляріи генеральной ревизіи, 
состоявшія изъ секретарей и канцеляристовъ.

Приведемъ въ заключеніе еще два постановленія, изданныхъ по 
поводу второй ревизіи: прежде всего до окончаніи новой ревизіи было

Оренбургская губ. была учреждена лишь въ 1744 г. (указомъ 15 1П 1744, 8901), 
и въ ней ревизіл была произведена Казансвимъ ревизоромъ Бардукѣевичемъ.

В. Н. Татищевъ находить, что производство ревизіи слѣдовало возложить на 
внборныхъ отъ шляхетства и что назначеніе къ этому дѣлу офицеровъ „сугубый при- 
ключаеть вредъ“, „ибо въ полкахъ по службѣ недостаток, а въ землѣ къ разоренію 
во избытокъ, понеже жалованіе казенное получаютъ туне, а въ дѣлѣ нногіе никакого 
искусства не имѣютъ, но болѣе обыкли властью повелѣвать и чужииъ, а не своикъ 
быть довольны, въ коТорохъ никакого страху не инѣютъ и по большей части проис- 
камъ къ своимъ деревнямъ опредѣлены, что не малою причиною къ продолженію ре- 
визіи и утѣсненію ихъ сосѣдей есть“ (Попоек, Татищевъ и его время, 724, 740—2).

*) Такимъ образомъ, при второй ревизіи въ самую основу переписи были поло­
жены книги предыдущей ревизіи; при первой ревизіи, согл. указу 3 ХП 1719. 3458, 
лишь итоги переписи должны были быта сравнены съ итогами переписныхъ книгъ 1678 г.

*) Для того чтобы населеніе было освѣдомлено объ этомъ, предписывалось укаэт» 
о ревивіи въ теченіе двухъ мѣсяцевъ читать по праэдникамъ—въ церквахъ, а въ тор­
говые дни—на ярмаркахъ.

*) Указъ 21 I 1745, 9101.



довелѣяо подати взимать по старой; а, во вторыхъ, было предписано 
повторять ревизіи чѳрезъ каждые 15 лѣтъ *).

Съ бытовой стороной вопроса о томъ, какъ осуществлялись всѣ 
изложѳнныя правила на практикѣ, мы мало знакомы. До насъ дошли 
лишь вѣкоторые случаи, свидѣтельствующіе о недружелюбном* отно- 
швши населенія къ ревизіи. Такъ, напр., въ С.-Петербургѣ солдаты, 
посланные къ о быв атолл мъ съ повѣстками о подачѣ сказокъ, доносили, 
что „живущіе въ докахъ обыватели, къ которымъ хотя и многократно 
хожено, въ домахъ не сказываются и домы запираютъ“ •). Далѣе, и изъ 
Московской губ. ревизоры доносили, „что Московскіе де обыватели по 
мжогимъ отъ ревизін повѣсткамъ сказокъ не подаютъ, да и въ Пере­
д о и в  де Залѣсскомъ отъ обывателей имѣется въ подачѣ сказокъ не 
малое продолженіе и ослушаніе“ *). Затѣмъ изъ разныхъ губѳрній ре­
визоры доносили, что магистраты и ратуши, а также и помѣщики, не­
смотря на неоднократно обращенный къ нимъ требованія, не подаютъ 
сказокъ, „и по пріѣздѣ въсела я деревни тѣ офицеры за недачею тѣхъ 
сказокъ немалое время живутъ и отаѣзжаютъ праздно, отчего въ той 
ревизіи чинится остановка“ *). Въ Тульскомъ . уѣздѣ помѣщикъ пра- 
порщикъ Ушаковъ пріѣхалъ къ производившему ревизію капитану 
Потресову и обошелся съ ннмъ очень круто: „бранилъ его, Потресова, 
всякими непотребными словами и притомъ чинилъ немалую осору и 
драку8, почему Потресовъ уже и не рѣшался ѣхать въ имѣніѳ Уша­
кова для ревизіи. По этому поводу было между прочимъ предписано 
губернаторамъ и воеводамъ оказывать ревизорамъ всякое содѣйствіе 5). 
Поввдвмому, даже и правительственный учрѳжденія не особенно охотно 
шли навстрѣчу требованіямъ ревизоровъ: такъ напр., у Сибирскаго

*) Всѣ прнведенныя постановленія о порядкѣ производства второй ревнзіи заим­
ствованы нами нзъ Выс. утв. доклада Сената 17 IX 1742, 8619, Им. указа 16 X II1743, 
6885 н жнструкціи 16 ХП 1743, 8836. Любопытно, что въ напутствіе какъ самимъ по­
слан ннмъ въ губерніи ревизорамъ, такъ и ихъ подчиненными ннструкціл (п. 28) пред- 
яисивала „къ взяткам* же и подаркам*... отнюдь не касаться“, подъ страхомъ жесто­
ка»» наказанія „плетьми ши батоги“ и не наносить населению „ни малѣйпей обиды й 
никакого утѣсненія“. Обо всемъ этомъ ревизорамъ предписывалось своимъ подчинен- 
инмъ „почасту каждому подтверждать“.

*) Указъ 1 Ш  1744, 8884.
’) Указъ 7 УІ 1744, 8957. По этому поводу было предписано „въ провинцілхъ 

и городахъ о подачѣ такихъ сказокъ неослабное принужденіе чинить оть пров. и воев. 
канцелярій“.

*) Указъ 5 XI 1744, 9069.
*) Указъ 13 XII 1744, 9088. Виновиыхъ во всѣхъ такихъ случалхъ было пове- 

дѣно штрафовать по военному артикулу.



ревизора г.-м. Чернцова бши дошедшія до Сената пререканія съ кан- 
целяріей главнаго заводовъ правлѳнія по поводу неподачи сказокъ и 
неприсылки исправныхъ вѣдомостей *).

Что касается продолжительности производства переписи, то въ 
этомъ отношенія вторая ревизія стояла значительно выше первой, хотя 
и оставляла желать многаго. Опредѣленнаго срока для подачи сказокъ 
первоначально установлено не было *), а было только предписано, 
чтобы онѣ безъ заыедленія подавались по прибытіи рѳвизоровъ. Когда, 
однако, дѣло затянулось, то въ ноябрѣ 1744 г, окончательные сро- 
комъ подачи сказокъ было установлено 1 января 1745 г., съ іѣмъ, 
однако, чтобы въ мѣстахъ, куда ревизоры пріѣдутъ лишь послѣ этого 
срока, сказки были подаваемы въ теченіе не болѣе двухъ дней по ихъ 
пріѣздѣ, подъ опасеніемъ штрафа въ размѣрѣ 5—20 руб. съ души *).

Между тѣмъ ревизія подвигалась гораздо медленнѣе: такъ, напр., 
къ началу 1745 г. изъ 594,313 душъ. бывшихъ въ Новгородской губ. 
по первой ревизіи, было обревизовано всего только 198.583 души я 
оставалось обревизовать еще 895,730 душъ4). Затѣмъ, въ срединѣ 
1745 г., вслѣдствіе замѣчавшагося. въ армія крайня го недостатка въ 
офидерахъ было предписано, чтобы тѣ изъ нихъ, которые уже окончили 
возложенное на нихъ „свидетельство“, были отпущены въ полки, тѣ же, 
которые еще не кончили, скорѣе заканчивали его 5). Въ февралѣ 
1747 г. состоявшіе при ревизіи офицеры были отозваны; но при этомъ 
они были замѣнены отставными офицерами *).

Быстрое окончаніе ревизіи, помимо указанной уже выше причины— 
недружелюбнаго или пассивнаго отношенія насѳленія—тормозилось еще 
и другими условіями. Здѣсь прежде всего слѣдуетъ назвать самый раз- 
мѣръ лежавшей на ревизорахъ задачи, въ особенности въ наиболѣе 
обширныхъ губерніяхъ 7); далѣе, разслѣдованія, производившіяся по 
поводу прописныхъ; справки о бѣглыхъ, переведенныхъ или перешед-

*) Указъ 26 XI 1746, 9228.
*) ІІсключеніе мы встрѣчаемъ топко относительно Москвы, гдѣ вслѣдствіе мед­

ленности, въ лодачѣ сказокъ въ іюиѣ 1744 г. крайнимъ срокомъ для нея было уст** 
новлено 1 сентября 1744 года.

3) Указъ 5 XI 1744, 9059.
4) Указъ 21 I 1745, 9101. У этихъ 198.583 душъ прибыль оказалась въ 32,694 

души, т. е. 16,5°/«.
*) Указъ 22 ѴИ 1745, 9190.
*) См. объ этомъ указъ 2 IV 1747, 9387.
7) Такъ, напр, ген.-м. Шиповъ въ отвѣтъ на предпнсаніе Сената огь 23 XII 

1745 г. объ ускореиіи ревизіи указывалъ на,обширность Воронежской губ., какъ иа при­
чину, задерживающую окончаніе ревизіи (см. указъ 17. III 1746, 9268).



пшхъ изъ другихъ губерній, которыя бши особенно многочисленны въ 
степныхъ мѣстахъ (какъ, напр., въ Воронежской губ.) и которыя отнн~ 
мали много времени вслѣдствіе дурного состоянія почты и потому что 
на многіѳ повторные запросы иногда не присылались отвѣты *); не~ 
своевременная доставка бѣглыхъ ихъ держателями на прѳжнія жилища *); 
наконецъ, недостатокъ въ канделярскихъ служителяхъ, являвшійся прнг- 
чиной медленности въ окончаніи книгъ 3).

*) См. указъ 1 ІУ 1746, 9134 и указъ 17 ПІ 1746, 9268. Далѣе, въ 1744 г. 
Новгоредскіе ревизоры жаловались на то, что Бѣлозерская пров.канцелярія, несмотря 
на неоднократные указы, не доставляете вѣдомостѳй „о прнбніыхъ и убнлнхъ посіѣ 
прежней переписи н выключенннхъ и по указамъ переведенныхъ въ другіе уѣэдн“ (см. 
указъ 30 УІІ 1744, 9008). Указомъ 22 III 1746, 9273 было предписано сочинять книги 
„съ крайнимъ поспѣшеніемъ“, но приступать къ нему не раніе момента, когда всѣ 
вошедшія въ перепись лица „распредѣлены будутъ, такъ чтобы ни объ одномъ человѣкѣ, 
ком уже къ нимъ (т. е. ревиворамъ) явились и объявлены, безъ слѣдствія и безъ опре- 
дѣленія не осталось“. Между тѣмъ еще въ 1747 г. ген.-м. ПІмповъ доносилъ, что имъ 
не получено отвѣтовъ по 791 сдѣлапнымъ имъ справкамъ (см. указъ 1 0 IV 1747, 9393). 
Слѣдуетъ замѣтить, что крестьяне въ то время писались большею частью безъ фамнлій 
(„прозваній“), почему, напр., въ одномъ селѣ могло оказаться три Ивана Васильевнхъ, 
отличить которыхъ было невозможно. Это, конечно, сильно затрудняло наведеніе разныхъ 
справокъ. Поэтому, напр., В. Н. Татищевъ совѣтовалъ, чтобы съ одной стороны при 
ревизіяхъ было повелѣно писать всѣхъ родственнике въ подъ однимъ прозваніемъ и 
чтобы съ другой стороны разъ навсегда было запрещено принимать въ приказахъ чело­
битные, сказки, допросы и т. п. безъ прозваній.

По словамъ того же Татищева справки о бѣглыхъ затруднялись и тѣмъ, что не 
всегда было извѣстно, куда ихъ перевезли ихъ настоящіе владѣльцн, такъ какъ бѣг- 
дыхъ отвозили не всегда сами держатели. Поэтому онъ предлагалъ новый способъ конт- 
роля при отвозѣ бѣглыхъ. Впрочемъ, перепись, при наведеніи всякаго рода справокъ, 
встрѣчалась и съ другими трудностями. Такъ, напр., у населенія не всегда имѣлись 
налицо удостовѣренія объ отданныхъ въ рекруты; но въ особенности было часто 
трудно установить годы смерти лицъ, впнеанныхъ въ первую ревизію и послѣ того 
умершихъ, вслѣдствіе того, что „хотя надлежало бы по прежнимъ указамъ всѣхъ 
браки умершихъ и рожденныхъ у церкви въ книги записывать, но какъ извѣстно 
что у мдогихъ церквей церковники писать мало умѣютъ и отъ убожества содержать 
такихъ книгъ не могутъ, слѣдственно оное требованіе напрасное“. Татищевъ, которому 
принадлежать послѣднія слова, все же считалъ желательнымъ, чтобы по всѣмъ прихо- 
дамъ было подтверждено веденіе такихъ книгъ (отдѣльно для каждаго села и деревни) 
и чтобы по нимъ духовенство ежегодно въ январѣ представляло рапорты въ традскія 
канцеляріи, а для того чтобы это предписаніе не осталось мертвою буквой, рекомен- 
довалъ нѣкоторыя мѣры для улучшенія матеріальнаго лоложенія духовенства {Попою, 
Татищевъ и его время, 725—6 и 743—5. Здѣсь же на стр. 756 Татищевъ говорить о 
частой задержки и пропажѣ писемъ).

») См. указъ 1 IV 1745, 9134.
*) Для составленія этихъ книгъ губернаторамъ и воеводамъ было повелѣно дать 

въ распоряженіе ревизоровъ половину наличныхъ канделярскихъ служителей (Указъ 22
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Бушенъ находить, что предписаніе о взятіи исходное точкой 
переписи данныхъ первой ревизіи. съ перваго же шага поставило вто­
рую ревизію на ложную дорогу, такъ какъ за 17 лѣтъ личный составъ 
населенія измѣнился болѣе чѣиъ на половину. „Такое распоряженіе“, 
говорить Бушенъ, „повело за собою, какъ и слѣдовало ожидать, са­
мый грустный иослѣдствія. Не было возможности вести повѣрку, за 
невозможностью отысканія достовѣрныхъ свѣдѣній, отсюда слѣдовали 
притѣсненія со стороны властей, которыя въ свою очередь тернѣли 
еще болѣе сильное сопротивленіе со стороны народа, чѣмъ при Петрѣ“ *).

Само собою разумѣется, что при той постановкѣ, которую пере­
писи имѣютъ въ настоящее время, подобная повѣрка посредствоиъ 
сравненія съ предыдущей переписью представляла бы изъ себя без- 
смысленное начинаніе; но разъ перепись преслѣдовала, и притомъ 
вполнѣ явно и откровенно, податныя и военныя цѣли, къ которым* 
затѣмъ присоединялись еще дѣли гражданоко-правовыя, подобная но- 
вѣрка могла быть вполнѣ целесообразной, въ особенности если при­
нять во вниманіе низкій уровень техники правительственна™ дѣло- 
производства того времени. Поэтому, мы считаемъ несправедливымъ 
мнѣніе, будто вторая ревизія, вмѣсто возможно быстраго подсчет на- 
личнаго населенія, „вдавалась въ подробности, слѣдствія, розыски и, 
прѳслѣдуя отдѣльныхъ лицъ, упускала сотни, отыскивая рубли, теряла 
для государства тысячи“ •). Мало того, мы даже думаемъ, что подобная 
повѣрка была совершенно неизбѣжна и была неразрывно связана со 
всей податной и даже общественной организаціей того времени. Правда, 
что перепись отъ этого затягивалась и становилась очень тяжелой для 
наоелѳнія 3), но это потому, что кратковременная и необременительная

Ш  1746, 9273). Между тѣмъ геп.-м. Шиповъ въ 1747 г. доносилъ, что но 4 провннці- 
ямъ Воронежской губ. къ тому времени было сочинено 4315 тетрадей, въ остальныгь же 
городахъ составление книгь даже еще не было начато, и притомъ вслѣдствіе нѳпрнсылкя 
предписаннаго числа канцелярскихъ служителей. О томъ, какъ обязанность давать кан­
целярски хъ служителей тяготила туб. и прав, канцеляріи и какъ яти служители являлись 
поводомъ къ пререканіямъ между означенными канцеляріями и ревизорами, см. указы 1
IV 1745, 9138 и 1 IX 1746, 9328.

*) Бушенъ, назв. соч., стр. 132.
*) Тамъ же, 134.
*) Такъ, напр., В. Н. Татищевъ въ своемъ „Разсужденіи“ говорить по поводу 

второй ревизіи, что она „съ 1743 до днесь съ великою тягостію народа черезѣ два 
года продолжаюсь и еще въгодъ едва можегь ли окончиться“...., а по поводу предпо- 
ложенія повторять переписи черезъ каждые 15 лѣтъ высказываетъ мнѣніе, что „если 
оное симъ порядкомъ будетъ отправляться, то опасно, чтобы не болѣе вреда и разо- 
ренія народа и въ доходахъ ущерба нежели пользы послѣдовало“.... (Попою, Татищейь 
и его время).
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перепись въ то время вообще была дѣломъ невозможными Нельзя же 
переписями ХУШ вѣка ставить въ упрекъ, что онѣ, преслѣдуя совер­
шенно нныя дѣля и совершаясь при совсѣмъ нныхъ условіяхъ, при­
бегали, ж къ другимъ средствами чѣмъ переписи второй половины 
XIX вѣка.

При разсмотрѣніи взглядовъ Бушена, также какъ и Кёппена, надо 
вседда нмѣть въ виду ту публицистическую иѣль, которую они себѣ 
ставили и которая въ ихъ время соответствовала одной изъ самыхъ 
насущныхъ задачъ: доказать необходимость перехода къ производству 
воеобщихъ переписей, не преследующихъ какихъ либо фискальныхъ 
ннхересовъ. Эту цель мы признаемъ въ высшей степени почтенной для 
того времени, но она заставляла назвалныхъ ученыхъ давать ревиаіямъ 
несколько одностороннее освещеніе и не всегда уместно применять 
къ нимъ мерку совремѳнныхъ переписей. Для нашего времени эта» 
публицистическая цель более не существуете», почему мы и должны 
отнестись къ ревизіянъ более спокойно и безстрастно.

Какъ ни медленно, оддако, производилась ревизіл, но все ж е  
„свидетельство“ было близко къ концу въ первой четверти 1746 іч, 
а къ началу 1747 г. и составление книгъ уже настолько подвинулось* 
что въ январе этого года былъ изданъ законъ, коимъ предписывалось 
съ начала 1747 г. взимать подушиыя деньги по новой ревизіи *)• По­
этому на ревизоровъ была возложена обязанность немедленно доста­
вить губернаторамъ и воеводамъ, а также офицерамъ, определенными 
къ сбору подушныхъ денегъ, н магистратамъ краткія ведомости о числе 
душъ. Однако, уже вскоре оказалось, что последнее трѳбованіе не^ 
исполнимо, такъ какъ „онымъ вѣдомостямъ вскоре сочиненнымъ и 
отосланнымъ быть не уповательно“. Темъ не менее было подтверждено

*). Уаазъ 27 1 1747, 9866. Здѣеь говорилось, что ревизія почти ухе кончена, а  
гдзк он» я» бш а кончена, там» предписывалось ее скорѣе окончить. Шиповъ въ на­
чал* 1747 г. доносшъ, что въ Воронежской губ. ревнзія копчена, но что нельзя опре- 
дѣлпъ, когда будутъ кончены книги, которня въ нѣкоторнхъ мѣстахъ еще и не начаты 
(си* указъ Ю IV 1747, 9893). Въ С.-Петербургской губ. ревизія была кончена и было 
npMTjuueeo въ сочиненію книгь въ началѣ 1746 г., впрочеиъ къ этоиу времени она 
была окончена и въ нѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ, а въ другнхъ была близка къ концу, 
(Си» укавъ 22 Ш  1746, 9278). Вслѣдствіе -foro что сборъ податей по данныиъ второй 
ремвіи былъ начать съ 1747 г., самую ревизію впослѣдствіи часто называли ревизіей 
1747 г.

Въ Архангельской губ. ревивія была начата въ апрѣіѣ 1744 г., а кончена 
въ февралѣ 1749 г. См. „Отчетъ объ Архангельской губ. по второй ревизіи“ въ Рус­
ском» Вѣстникѣ за 1841 г., <№ 7, стр. 238. Здѣсъ подъ концомъ ревнзіи вѣроятно ра- 
зумѣется топ» моментъ, когда уже были закончены всѣ справки и книги.
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представить вѣдомости въ возможной скорости, „непродолжая за такими 
людьми, о коихъ еще не изслѣдовано или справокъ не собрано, и ни 
зачѣмъ ни малаго времени“, а для тѣхъ случаевъ, въ коихъ вѣдомости 
не были бы представлены своевременно, было предаисано взимать по­
дать по старымъ душамъ съ условіемъ позднѣйшихъ зачетовъ или до- 
ллатъ г). Что дѣла по ревизіи въ то время не были еще закончены, 
видно между прочимъ изъ того, что, когда въ 1747 г. офицеры, слу- 
жившіе приревизіи, были отозваны, то ихъ пришлось заменить отстав­
ными офицерами *).

Нѣкоторыя данныя заставляютъ насъ думать, что вторая ревизія 
была произведена болѣе точно, чѣмъ первая. Съ одной стороны она 
все же была произведена быстрѣе (3 года вмѣсто 5 лѣтъ) *); съ дру­
гой стороны и по ясности данныхъ ревизорамъ указаній и по бблыпей 
точности въ разграничен^ сословныхъ группъ она въ сравненіисъ пер­
вой ревизіей составляла огромный шагъ впередъ. Правда, что до насъ 
дошелъ цѣлый рядъ случаевъ, въ которыхъ при производстве этой ре- 
визіи были обнаружены прописные и утаенные; однако, едва ли изъ 
этого можно вывести какое-либо определенное заклгоченіе о степени 
достовѣрности окончательныхъ данныхъ ревизіи 4).

Средство, съ помощью котораго правительство пыталось бороться 
<зъ утайкой душъ, состояло по прежнему въ угрозе наказанія: отправляя 
генераловъ и офицеровъ въ губерніи, оно предписало виновныхъ 
въ утайке подвергать наказанію по известному намъ закону 5 XI 1723 г.; 
но техъ частыхъ подтвержденій, которыя мы видели при первой ре- 
визіи, мы теперь уже не встречаемъ 5). Впрочемъ, это обстоятельство

‘) Указъ 16 II 1747, 9373.
>) См. выше указъ 2 IV 1747, 9387.
*) Мы въ обоихъ случаяхъ считаемъ срокомъ окоичанія ревизіи тотъ моментъ, 

съ котораго было начато взиманіе податей по новымъ душамъ, хотя такимъ срокомъ. 
строго говоря, слѣдоваіо бы считать бодѣе ранній моментъ, такъ какъ обработка по- 
лученнаго при переписи матеріала (производство подсчетовъ, составленіе вѣдомостей, 
наведеніе справокъ и т. д.) не можетъ считаться припадіежащимъ къ самой переписи.

*) Дошедшіе до насъ случаи утайки см. въ слѣд. примѣчаніи. Также и указъ 
13 II 1763, 11.755 говорить о второй ревизіи: „извѣстпо, что многіе въ прошедшую 
ревизію по причинѣ разныхъ обстоятельствъ дѣлали прописку и утайку душъ“....

■) Указъ 16 ХП 1743, 8885, п. 6 и инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 25. До пась 
дошли слѣдующіе случаи утайки. Въ двухъ волостяхъ Чаронскаго у. Бѣлозерской пров., 
съ населеніемъ въ боліе 900 душъ, была обнаружена утайка въ 176 душъ; виновные 
не были наказаны, но лишь выведены „на мѣсто“ и „по обнаженіи“ отпущены, такъ 
какъ подлежали дѣйствію Манифеста 15 VII 1744, 8992 (см. указъ 3 VIII 1744, 9010). 
Въ нѣкоторыхъ другихъ волостяхъ той же Бѣлозерской пров., съ населеніемъ въ 228 душъ, 
была обнаружена утайка въ 94 души, а въ Кондушской волости Олонецкаго у., съ на- 
селеніемъ въ 464 души,—въ 108 душъ (указъ 15 II 1745, 9111). Въ помѣстьѣ князей
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быть можеть слѣдуетъ приписать только лучшей организаціи всего дѣла 
при второй ревизіи. Но и въ этоиъ случаѣ оно является ручатель- 
ствомъ за превосходство второй ревизіи надъ первой.

Въ кондѣ 1747 Т. наказания за обнаруженныя уже утайки были 
отиѣнены и былъ оставленъ только денежный штрафъ; при этомъ былъ 
н&значенъ полугодичный срокъ для безнаказанн&го заявленія объ 
утаеииыхъ, послѣ чего снова должны были вступить въ силу всѣ на­
казания *). Любопытно, что правительство нашло себя вынужденнымъ 
повторить это постановленіе еще въ 1754 г.! *)

Другимъ обстоятельствоиъ, служащимъ для насъ признакоиъ пре­
восходства второй ревизіи надъ первой, является значительное число 
прописныхъ въ первую ревизію, обнаруженныхъ при второй. Еще инструк- 
ція 16 XU 1743 г. предписывала о всѣхъ такихъ прописныхъ, которые 
окажутся при ревизіи, сообщать мѣстнымъ властямъ, для взысканіл 
съ иихъ „подушныхъ и за рекруты лошадей по указныиъ складамъ де- 
негь" за всѣ упущенные годы (т. е. съ 1724 г.) *). Насколько велико

Вадбольскихъ (Галицкаго у.) староста и 13 (30?) крестьянъ утаили 8 новорожденныхъ 
дѣтей, по славь ихъ съ матерями къ приказчику сосѣдняго имѣиія кп. Щербатова, взяв­
шему за это 3 р. (указъ 13 V 1745, 9156). Указъ 2 IV 1745, 9140 также говорить 
о 3 дѣтяхъ, скрытнхъ во время переписи въ домахъ въ селѣ Дубровкахъ кн. Оболен- 
£каго, въ Шацкомъ уѣздѣ, съ наседепіемъ въ 472 души. Въ этихъ случаяхъ виновные 
былг „наказаны“ (въ первомъ случаѣ изъ крестьянъ десятый) и подвергнуты штрафу. 
Далѣе, указъ 26 XI 1745, 9229 говорить объ одномъ случаѣ утайки у иновѣрцевъ, 
дообщенномъ Бриг. Бардукѣевичемъ, но безъ указанія размѣровъ утайки. Далѣе, указъ
10 IV 1747, 9394 сообщаетъ объ обнаруженныхъ въ разныхъ селахъ Тайбовскаго у. 
пршплыхъ „однодворцахъ и дворцовнхъ крестьянахь и прочихъ“, которыхъ держатели 
во время ревизш скрыли въ лѣсахъ. Наконецъ, до насъ дошелъ случай, въ которомъ 
у служилыхъ татаръ и чувашъ въ новопоселенной деревнѣ Калмыковой, Илмовой кустъ 
тожъ, на Закамской сторонѣ въ Казанской губ. было обнаружено 47 утаепныхъ душъ 
(см. указъ 7 ХП 1748, 9556). Всѣ эти утайки, за исключепіемъ, быть можетъ, двухъ 
послѣднмхъ, были кажется обнаружены ревизорами при свидѣтельствѣ и поэтому пе 
моіутъ служить намъ основой для выводовъ относительно той или другой степепи точ­
ности ревизіи послѣ свидетельства.

*) Указъ 23 ХИ 1747, 9465, п. 2. Виновные въ утайкѣ крестьяне были освобо­
ждены и отъ штрафа, дабы они „въ разореніе придти не могли“. Штрафная деньги за 
прописныхъ предназначались на постройку Кронштадтскаго канала (см. указъ 21 V 
1750, 9748).

*) Указъ 13 V 1754, 10.234, п. 2.
*) Инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 4 и указъ 22 V (13 VI) 1744, 8966, п. 6. Со­

гласно указу 5 XI 1744, 9060, п. 1, это правило распространялось и на тѣхъ про­
писныхъ, которые умерли до второй ревизіи, »ибо, ежели бъ они отъ прежней переписи 
не утаены и написаны были, то бъ за нихъ платежъ и попынѣ имѣлся“. До насъ до­
шелъ случай, въ которомъ 9 утаенныхъ въ первую ревизію крестьянъ при второй ре- 
ннзіи назвались именами умершихъ, но были въ томъ уличены (см. указъ 2 IV 1745, 
9140). Въ другихъ мѣстахъ такія лица заявляли о себѣ, что они роднлись послѣ первой



было это число обіаруженяыхъ при второй реввзін прописныхъ въ пер­
вую, видно хотя бы изъ слѣдующнхъ данныхъ: среди 198.583 душъг 
обревизованныхъ къ началу 1745 г. въ Новгородской губ., ихъ бшло 
найдено столько, что сумма положенныхъ на нить съ 1724 г. подуш- 
ныхъ и т. д. денегъ составляла 73.605 р. 23 к. *). К/ь еѳрвдинѣ 1745 т, 
эта сумма для трехъ губерній: Смоленской, Новгородской и Нижегород­
ской, въ которыхъ ревязія къ тому времени не была еще кок%еваг 
составляла 129.000 р. *) Мы въ точности не знаемъ, какъ велика била 
приходившаяся на каждаго сумма, но едва лн она могла превиншт* 
30—40 р. съ души а), въ каковомъ случаѣ число обнаруженной» про­
писныхъ составило бы 1850—2500 чел. для Новгородской губ. к 
3200—4200 душъ для всѣхъ трехъ губѳрній *). Впрочемъ, въ 1754 г. 
вся остававшаяся къ тому времени недоимка по этому сбору за про­
писныхъ въ первую ревизію вмѣетѣ съ другими недоимками была сло­
жена 5).

Результаты ревизіи должны были быть внесены въ особыя книги. 
Выше мы видѣли (стр. 72), что эти книги должны были первоначальна

переписи (см. указъ 9 IV 1746, 9144). Въ наказаніе за такую утайку указомъ 8 (31) 
X 1744 г. біио повеіѣно й> такихъ случаяхъ взимать подушныя и т. д. деньга за все 
прошедшее время вдвое (см. оба послѣднихъ указа). Лишь съ прописныхъ въ первую 
ревюію однодвордевъ, вслѣдствіе отсутствія у нихъ круговой поруки и бѣдностн мио- 
гяхъ изъ нихъ, было повелѣно, вмѣсто уплаты двойннхъ подушннхъ денегъ съ 1724 г., 
брать подушныя деньги съ 1745 г. (указъ 9 ІУ 1745, 9144). В. Н. Татищевъ находить, 
что подушныя деньги съ прописныхъ въ первую ревизію слѣдоваіо бы взимать лишь 
съ 1743 г., такъ какъ, съ одной стороны, Вые. указомъ сняты всѣ штрафы по 1740 г., 
и такъ какъ, съ другой, строгость закона ведетъ лишь къ дальиѣйшему укрывательству 
и обканамъ. Бромѣ того Татищевъ находилъ, что многіе оказались пропущенными 
въ первую ревизію безъ злого умысла, „и тако вннннхъ съ невинными сровнять неправо** 
(Попою, Татищевъ и его время, 727 и 747).

О Указъ 21 I 1745, 9101.
») Указъ 7 VI 1745, 9169.
5) Въ двухъ приведенныхъ въ указѣ 5 XI 1746, 9345 (см. слѣд. прим.) примі- 

рахъ подлежащая взысканію съ каждой души сумма составляла около 18 и 26 р. По 
В. U. Татищеву она составляла „за человѣка болѣе 20 p.“ (Попою, Татищевъ и его 
время, 728). Если бы мы приняли одну изъ этихъ нормъ, число прописныхъ въ нааемъ 
разсчетѣ значительно увеличилось бы.

*) Мы имѣемъ по разематриваемому вопросу еще пѣкоторыя, но, къ сожалѣніюг 
лишь отрывочный данныя. Такъ, у гос. крестьянъ Мегорскаго погоста Олонецкаго у.г 
число которыхъ по второй ревизіи составляло 2068 душъ, прописныхъ по первой 
ревизіи оказалось 228 душъ; у гос. крестьянъ Бѣлозерскаго стана Олонецкаго у. по 
первой ревизіи было положено въ окладъ 135 душъ, а прописныхъ оказалось 234. 
(См. указъ 5 XI 1746, 9345. Здѣсь приводятся и другіе прнмѣры, въ которыхъ вро- 
лисныхъ въ первую ревизію оказалось „многое число“, но безъ указаніл точныхъ цифръ)* 

Указъ 13 V 1754, 10.230.
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составляться особо для умершихъ, взятыхъ въ рекруты и вообще для 
убылыхъ, и особо для наличныхъ. Между тѣиъ, когда первая часть ре-, 
визіи— свидѣтѳльство—была окончена и приступили ко второй: къ со­
ставление) книгъ, — то такой порядокъ оказался весьма неудобнымъ, 
такъ какъ разрознивалъ данныя о населении одной и той же деревни 
и даже одной и той же семьи, тѣмъ болѣе что приведенный порядокъ 
былъ понять въ смыслѣ необходимости составленія особыхъ книгъ для 
каждой катѳгоріи убылыхъ (для умершихъ, для отданныхъ въ рекруты, 
для переведенныхъ и т. д.)- Поэтому, въ 1746 г. былъ прѳдписанъ но­
вый порядокъ, согласно которому должна была быть составлена только 
одна книга, въ которую всѣ названный категоріи лидъ должны были 
писаться вмѣстѣ для каждаго населеннаго мѣста, и притомъ посемейно, 
по выработанной Сенатомъ формѣ. Нумеращя душъ должна была вес­
тись одна для каждаго города съ уѣздомъ, съ подведеніемъ для нихъ 
отдѣльныхъ итоговъ *). Затѣмъ эти „оригинальныя“ книги, перепле- 
тѳнныя „въ кожу, какъ возможно крѣпче, дабы развалиться и утра­
титься не могли“, должны были быть отосланы въ камеръ-коллегію, для 
губернскихъ же и воеводскихъ канделярій предписывалось заготовить 
копіи ихъ. Наконедъ, на основаніи названныхъ книгъ должны были. 
быть составлены вѣдомости, заключающія въ себѣ итоги книгъ по 
сословно-податнымъ группамъ, и притомъ по особой формѣ *); эти ведо­
мости должны были быть приложены къ обоимъ экземплярамъ книгъ. 
Такія же ведомости, составленныя по провинціямъ, подлежали отсылке 
въ Сеиать.

Далее, мы хотели бы указать еще на одну деталь, имевшую однако 
важное значеніе, какъ шагъ впередъ въ податной технике. Такъ какъ 
податное населеніе даннаго места и по окончаніи книгъ могло изме-’ 
няться вследствіе приписки къ нему новыхъ душъ и отчислеиія старыхъ,. 
то камеръ-коллегіи было поручено разослать во все губерніи, а губерн- 
скимъ канцеляріямъ—во все уезды особыя книги для внесенія всѣхъ 
этихъ измененій. Выписки изъ этихъ книгъ должны были сообщаться 
„къ подушному с б о р у а  составленныя на основаніи ихъ полугодовыя . 
ведомости (какъ именныя, такъ и перечневыя) должны были отсылаться » 
въ камеръ-коллегію. Последней же вменялось въ обязанность ведѳніе осо­
бой книги для регистрации этихъ измененій по всему государству, по го-

') Лишь въ Новгородскомъ уѣздѣ, население котораго составляло болѣе 200.000 
дупъ л. п., книги долхпн были составляться по пятинаиъ (указъ 3 III 1749, 9583).

*) Въ этой форхѣ особыя графы предназначались дія числа душъ по первой ; 
ревизіи, по второй ревизіи, для прибыли и для убыли.

В. День. 6
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родамъ и уѣздамъ, и представленіе итоговъ этой книги, въ формѣ ежс- 
годныхъ вѣдомостей, Сенату *).

Цифровые результаты ревизіи выразились въ общей суммѣ 6.614.529 
душъ мужского пола, положенкыхъ въ подушный окладъ *).

Спрашивается теперь: не внесла ли вторая ревизія какія-либб 
измѣненія въ тѣ основныя черты нашей податной системы, которых 
были установлены при первой ревизіи и которыя охарактеризованы 
нами выше? Главнѣйшія изъ этихъ основныхъ чертъ остались неизмѣн- 
ными не только при второй, но и при всѣхъ послѣдующихъ ревизіяхъ, 
подлежащихъ нашему изученію. Это справедливо относительно лыцъ, 
подлежавимхъ обложенію: къ нимъ относились всѣ члены податныхъ 
классовъ, независимо отъ возраста, физическихъ недостатковъ и т. д.

*) Всѣ эти правила заключаются въ указѣ 22 ІП 1746, 9273. ЗдЬсь хе прнло- 
хенн формы для имѣвпшхъ быть составленными на основаніи переписи книгъ и вѣдо- 
мостей (П. С. 3. т. ХП, 538—540). Изъ указа 15 VI 1744, 8970, мы узнаемъ, что ухе 
раньше губернаторы и воеводы должны были вести вѣдомости о „выключенныхъ м пе> 
реведенныхъ“—но общаго предписанія по этому вопросу тогда кажется сдѣлано не бы­
ло.—О храненіи „оригинальныхъ“ книгь въ камеръ-Боллегіи см. также указъ 14 VI 
1766, 12.677.

*) Эта цифра приведена въ указѣ 15 ѴП 1754, 10.260. Въ нее вошли 66.065 душъ 
пршшеннхъ къ адмиралтейству для корабельныхъ работъ и 28.850 тептерей и бобылей. 
Бевъ нихъ названная выше сумма составить 6.519.514 душъ. По указу 15 ѴП 1752, 
10.010 2 коп. съ рубля накладныхъ съ 3 коп. подушной подати определены въ 3912 р.
1 к., что соотвѣтствуетъ цифрѣ населения въ 6.520.019 дупгь; по указу 25 V 1753, 
10.102, 5 копѣекъ подушной подати составляютъ 326.000 р. 85 коп., что соотвѣг- 
ствуетъ суммѣ населенія въ 6.520.017 душъ. Эти цифры, такимъ образоиъ, блюво 
совпадаютъ.

Въ указѣ 15 IX 1765, 12472 сумма подушныхъ деиегъ по окладу второй ревизін 
определяется въ 5.212.685 р. 20 к. Исходя изъ этой цифры, мы приходит, къ выводу, что 
ееіи общее число населенія, положеннаго въ 70 копѣечный окладъ, составляло 6.520.000, 
число лицъ, положенныхъ еще въ 40-коп. окладъ, составляло около 1.621.750. Число 
прибнлыхъ подушныхъ денегъ послѣ второй ревизіи въ этомъ же указѣ определяется 
въ 33.332 р. 50 коп. въ годъ. Эта сумма соотвѣтствуетъ числу дупгь отъ 30.302 (счи­
тая по 1 р. 10 к. съ души) до 47.618 (считая по 70 к. съ души), т.-е. 0,46°/*—0,73%. 
Сюда относились прописные, верпувшіеся изъ бѣговъ, гвъ спорахъ по дѣламъ въ за- 
держапіи находящееся и другими разными случаи отъ написапія миновавшіе“.

О численности населенія мужского пола по второй ревизіи см. также Г. т. 
Hermann. Мёт. de l’Acad. Imp. des sciences de St. РёіегеЬош^, V Serie, Т. Ш 1811, p. 
398, Его j/ce, Стат. Изслѣдованія, стр. 9 и слѣд., Зяблоескій Стат. Опис. Рос. Имп., 
1808, ч. I, 106; въ изд. 1815 г. стр. 136. Ж. Мин. Вн. Дѣлъ 1839, т. II и Ш, I. Н. 
Schnitzler L’empire des Tsars, Т. II, 62—67 (у Шницлера даны и другія литературння 
уаазанія). Здѣсь вездѣ приведена нѣсколько болѣе высокая цифра, чѣмъ названная въ 
текстѣ.



Это справедливо и относительно взгляда податного законодательства 
ü& естественное движеніе населения: ни рожденія, ни смертные случаи 
въ промежутки между ревизіями не вліяли на численность подлежав* 
шаго обложенію населенія *). Наконецъ, это справедливо и по отно- 
шенію къ отдаваемыми въ рекруты, которые по прежнему не подлежа­
ли выключкѣ взъ оклада *). Что же касается бплства и перевода кресть­
ян* изъ одной мѣстности въ другую, то въ теченіе функціонированія" 
второй и слѣдующихъ за ней трехъ ревизій здѣсь были внесены нѣ- 
чкоторыя измѣнѳнія, на которыхъ мы должны остановиться. Впрочемъ 
тѣ измѣненія, которыя относились ко времени второй ревизіи, каса­
лись лишь деталей и не затрогивали основныхъ чертъ, установлен- 
ныхъ до нея.

Прежде всего по поводу второй ревизіи былъ изданъ особый за- 
конъ о бпллыхъ, предписывавшій всѣмъ держателямъ бѣглыхъ отвезти 
лослѣднихъ, вмѣстѣ съ ихъ имуществомъ и хлѣбомъ, на ихъ прежнія 
жилища для отдачи помѣщикамъ подъ расписки съ соблюденіемъ преж- 
нихъ указовъ о заявленіи мѣстнымъ властямъ. Чтобы поощрить дер­
жателей къ такому образу дѣйствіл, законъ назначалъ срокъ—1 января 
1744 г., до истечѳнія котораго разрѣшалъ дѣлать это безнаказанно: 
за бѣглхыъ же, которые будутъ найдены при производствѣ ревизіи 
послѣ этого срока, онъ грозилъ штрафомъ въ 10 р. за душу мужского 
дола и 5 р.—за душу женскаго пола, сверхъ высылки бѣглыхъ за счетъ 
держателей и уплаты пожилыхъ денегъ*). Къ этимъ постановленіямъ 
ниструкція о второй ревизіи прибавила еще требованіе, чтобы держа­
тели бѣглыхъ, найденныхъ при ревизіи послѣ 1 января 1744 г., давали 
письменныя обязательства въ томъ, что они отвезутъ ихъ на своихъ под- 
водахъ и къ опредѣленному сроку представятъ квитанціи въ пріемѣ 
ихъ. Дадѣѳ, инструкдія постановляла, чтобы при соблюденіи этого усло-
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*) Исключеніе представхаетъ указъ 4 XI 1746, 9343, коимъ было иовелѣно выклю­
чить нѣкоторыхъ умершихъ и бѣглыхъ—но это исключеніе было вызвано совершенно 
.особыми обстоятельствами.

*) Иеыюченіе было сдѣлано только для рекрутскихъ наборовъ, совпавшихъ съ 
ревизіей; взлтыхъ въ эти наборы рекрутъ предписывалось выключить изъ оклада, „дабы 
впредь по той новой перешей съ пуста платежа подушныхъ и прочихъ денегъ не 
было“. О наборѣ 1745 г. см. указъ 80 ХП 1745, 9242, п. 12, о наборѣ 1747 года— 
указъ 27 I 1747, 9366, п. 11. О порядкѣ выключенія этихъ рекрутъ изъ сказокъ и изъ 
книгъ см. указъ 22 IV 1748, 9495. Впрочемъ, согласно указу 4 ХП 1747, 9456, отда­
вав шіеся въ рекруты купленные крестьяне не должны были быть выключаемы изъ за 
дродавшихъ ихъ помѣщиковъ (за исключеніемъ того случая, когда они были проданы 
^ще до ревизіи. См. инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 3).

*) Указъ 5 П 1743, 8699.
6*
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вія бѣглый былъ записываемъ въ подушный окладъ яе за держателемъ, 
но тамъ, куда онъ долженъ былъ быть отвезенъ; если же держатель 
скрнвалъ бѣглаго и это потомъ обнаруживалось, то, сверхъ уплаты 
пожнлыхъ денегъ и штрафа, на него возлагалась обязанность платить 
за этого бѣглаго подушыыя деньги „съ пуста вѣчно“ *). О томъ, дол­
женъ ли былъ въ послѣднемъ случаѣ за него платить подушныл деньга 
и настоящій владѣлецъ, въ инструкціи ничего не было сказано. Когда 
затѣмъ ревизоръ Шиповъ въ 1745 г. донесъ, что держатели мѣшка- 
ютъ вывозоыъ бѣглыхъ, что это оттягиваетъ конедъ ревизіи и можетъ 
задержать составленіе книгъ, то Сенатъ подтвердилъ, чтобы „объ- 
отвозѣ оныхъ тѣхъ держателей принуждать и квитандіи взыскивать 
неослабно“ *).

Только что привѳдѳнныя правила напоминаютъ собою постано- 
вленія нзданнаго при первой ревизіи указа 22 XI 1723 г., коимъ упла­
та подушныхъ денегъ за бѣглыхъ, не отвезенныхъ въ срокъ на преж- 
нія жилища, возлагалась на держателей, при чемъ мы и тамъ не могли 
выяснить, должны ли были эти бѣглые быть положены въ подушный 
окладъ. и на прежнихъ жилищахъ *). Вмѣстѣ съ тѣмъ инструкцией 
1743 г. въ дополненіе къ этому правилу было предписано, чтобы за 
тѣхъ бѣглыхъ, которыхъ вторая ревизія застала бы вернувшимися или 
возвращенными на прежнія Жилища, но не написанными тамъ въ по­
душный окладъ, подушныя деньги были взысканы съ владѣльцевъ з* 
все то время, которое они у нихъ жили—какъ бы въ наказаніе за то, 
что они своевременно о ихъ возвращеніи не заявили; за остальное 
время съ 1724 г. подушныя деньги за нихъ должны были быть упла­
чены держателями *).

‘) Инстр. 16 ХД 1743, 8836, п. 10.
!) Указъ 1 IV 1745, 9134. Слово „вѣчно“ слѣдуетъ вѣроятыо поішмать въ смыслѣ:' 

до новой ревизіи.
>) Указъ 22 XI 1723, 4371.
<) Инстр. 16 ХП 1743, 8836, п. 4. См. также указы 3 Ш 1746, 9262 н 9263 

(первый изъ нихъ предписывалъ, чтобы возникающіе при этомъ споры по возраженіямъ 
держателей и т. под. разсматривались не ревизорами, но губ. и воен. канцеляріями, для 
того чтобы ходъ реви8іи не задерживался).

Владѣльды, которые въ сказкахъ написали за собою крестьянъ „ложно“, согласно 
п. 10 Инстр. 16 ХП 1743, 8836, должны были платить ва нихъ подати „съ пуста“. 
jifc-вилу этого постаиовленія указъ 15 IX 1746 предписалъ, чтобы крестьяне, по по-- 
воду которыхъ велся споръ между нѣсколькими владельцами, были одновременно на­
писаны за всѣми, съ тѣмъ чт<)бы тѣ, которые проиграли споръ, платали за нихъ спуста. 
Однако это правило не прнмѣнялось, когда споръ касался дѣлыхъ деревень (укавъ 2 Y  
1748, 9499).



Относительно лицъ, которыя. были внесены въ первую ревизію, 
яо  затѣмъ сбежали, ревизорамъ должно было представлдтьоя доказа­
тельство, что о нихъ запиоано явочное челобитіе 1).

Вопросъ о томъ, подлежать ли лица, положенный въ окладъ, 
исвлюченію изъ него въ случае бѣгства, при производстве какъ вто­
рой, такъ и остальныхъ рѳвизій даже и не возникалъ, такъ какъ отри­
цательное разрѣшеніѳ его считалось установленнымъ уже съ первой 
ревизіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, въ 1747 г. было разъяснено, чтобы 
лица, уже въ скаакахъ показанный бежавшими, не были полагаемы 
въ окладъ; но за то, въ случае ихъ возвращенія, техъ изъ нихъ, ко­
торыя нигде не были положены въ окладъ, предписывалось положить 
въ окладъ на прежнихъ жилшцахъ — со времени ихъ прихода, и за 
держателями ихъ—за остальное время )̂. Вернувшихся беглыхь, о ко­
торыхъ не было тутъ же заявлено мѣстнымъ властямъ, предписывалось 
разсматривать за утаѳнныхъ по ревизіи ’).

Обращаясь къ постановленіямъ, касающимся перевода креетымь. 
мы видимъ, что и они не внесли никакихъ существенныхъ измѣненій 
нь порядокъ, установившійся еще при первой рѳвизіи. Лицъ, переведен- 
ныхъ или перешедшихъ изъ другихъ уездовъ, при производстве реви- 
зін было повелено писать въ окладъ на новыхъ местахъ жительства, 
прн чемъ губернаторы и воеводы должны были доставить ревизорамъ 
ведомости о техъ изъ нихъ, которые были переведены по указамъ ка- 
меръ-коллегіи. Кроме того, для контроля, предписывалось ревизорамъ 
-о крестьянахъ, переведенныхъ въ другіе уѣзды, „ писать въ те места, 
куда переведены*1, для положенія ихъ тамъ въ окладъ, а также губер- 
яаторамъ и воеводамъ—для удостоверенія въ томъ, уплачены ли ими по­
душныя деньги или нетъ4). При наведеніи этихъ справокъ о переведен­
ныхъ или перешедшихъ въ другіе уѣзды крестьянахъ соблюдался тотъ 
же порядокъ, какъ и при первой ревизіи, т.-е. оне наводились черезъ 
-сам ихъ сказкоподателей, посылавшихся въ соответствующія места. 
•Однако, некоторые изъ сказкоподателей отказывались брать на себя
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') Это требованіе было затруднительно для населенія, почему Татищевъ въ 
деоемъ „Раэсужденіи“ предполагалъ считать достаточнымъ „свидетельство сотскаго или 
двухъ и трехъ старость ближнихъ сосѣдей“, при чемъ онъ и вообще предлагалъ болѣе 
лростыя мѣры для регистраціи бѣглыхъ (Поповз, Татищевъ и его время, стр. 726 и 745).

*) Это постановленіе касалось вѣроятно лишь тѣхъ случаевъ, когда держатель 
де утанлъ бѣглаго, такъ какъ въ этихъ случаахъ, согласно инструкціи 1743 г., держа« 
•гели должны были за утаеннаго платить подушныя подати „съ пуста вѣчно*.

. ») Указъ 25 V (9 YII) 1747, 9418.
4) Указъ 16 ХП 1743, 8835 и инстр. 16 ХП 1743, 8836, п. 1—3.



этотъ трудъ, другіе же оказывались неаккуратными при его исполиеніи- 
И то и другое задерживало ходъ ревизіи. Поэтому Сенатъ предписала 
ревизорамъ пользоваться этимъ пріемомъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когдвг 
сказкоподатели заслуживали особаго довѣрія или сами обязывались 
исполниіъ возложенное на нихъ порученіе,—въ * остальныхъ же случа­
яхъ имъ было повелѣно пользоваться почтами, а гдѣ почтъ и ямовъ- 
не было—содѣйствіемъ губернаторовъ и воеводъ, которые должш* 
были посылать справки черезъ нарочныхъ и черезъ ямы, „какъ и про- 
чія отъ тѣхъ канпелярій о интересныхъ дѣлахъ сношенія чинятся“ *)'

Что же касается порядка, который долженъ былъ соблюдаться* 
при переводѣ крестьянъ изъ одного мѣста въ другое, то въ этомъ от- 
ношеніи ни при производствѣ второй ревизіи, ни за все время ея 
функціонированія никакихъ измѣненій произведено не было. По преж­
нему требовалось разрѣшеніе изъ камеръ-коллегіи, по прежнему пере* 
водимые крестьяне оставались написанными въ окладъ на прежнихъ 
мѣстахъ жительства ‘).

Итакъ, все сказанное убѣждаетъ насъ въ томъ, что при второй 
ревизіи всѣ осяовныя положенія нашей податной системы, въ томъ
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') Указъ 1 IV 1745, 9134. Вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстнымъ ыастямъ было подтвер­
ждено о бвстрохъ сообщеиіи всякихъ справокъ по запросамъ ревизоровъ. Что, однако, 
это подтвержденіе плохо исполнялось, видно изъ приведеиннхъ выше стр. 75 жалобѵ 
Шипова на то, что иногда на неоднократный требованія онъ не могъ добиться отвѣта^ 
По этому поводу Сепатъ еще разъ предписадъ отвѣчать на всѣ запросы „въ самой 
крайней скорости“ (указы 17 Ш 1746, 9268). Однако и это предписаніе пришлось 
повторить еще разъ (10 IV 1747, 9393). Любопытно, что иногда на запросы со сто­
роны ревизоровъ о переведенныхъ крестьянахъ мѣстныя власти на старнхъ мѣстагь 
жительства послѣдиихъ отвѣчали, что у нихъ „такихъ переведенныхъ по прежней пе­
реписи не написано“, или что „не токмо такихъ людей, о которыхъ оныя справки тре­
буются, но и тѣхъ городовъ, селъ и деревень и помѣщиковъ, въ тѣхъ мѣстахъ, откуда- 
оные люди оказались, не нмѣется“. Понятно, что такіе отвѣты должны были вести 
къ новнмъ разслѣдованіямъ, а слѣдовательно и къ замедлению ревизіи (указъ 17 Ш 
1746, 9268 и 10 IV 1747, 9393).

*) Попрежнему—прнбавимъ мы еще—правительство не довѣряло тому, что не 
было случаевъ перевода и безъ разрѣшенія камеръ-коллегіи. На эту мысль по крайней 
мѣрѣ наводить указъ 19 III 1757, 10.706, изданный въ дополненіе къ гл. 4, п. 1. Меж, 
Инстр. 1754 г. о распредѣленіи примѣрной земли по числу душъ, написанныхъ по но­
вой ревизіи. Чтобы имѣть свѣдѣнія о фактическомъ числѣ рев. душъ въ данномъ мѣстѣ 
при межеваніи, межевщикамъ было предписано брать у всѣхъ помѣщиковъ сказки о 
томъ, не продали ли они часть написанныхъ за ними по ревизіи душъ другимъ вла- 
дѣльцамъ или не перевели ли въ другіе уѣэцы. Бели бы правительство довѣряло регн̂  
страціи свогосъ органовъ, оно могло бы имѣть эти свѣдѣнія отъ нихъ, безъ того чтоб» 
прибѣгать къ самимъ помѣщикамъ.



видѣ, какъ они были установлены при первой ревнзіи, подверглись 
лишь ничтожнымъ измѣненіямъ въ деталяхъ.

Прежде чѣмъ покончить со второй ревизіей и перейти къ третьей, 
мы хотѣли бы еще поставить вопросы встрѣчались ли въ промежутокъ 
между этими двумя ревизіями случаи „пустоты“ или убыли населѳнія* 
которые были такъ часты между первой и второй ревизіями? Нѣтъ 
сомнѣнія, что такіе случаи бывали (такъ какъ не исчезли причины 
ихъ, гл. обр. бѣгство) но они, безъ сомнѣнія, встрѣчались гораздо 
рѣже, чѣмъ прежде: доказательств омъ можетъ служить здѣсь то обсто­
ятельство, что до насъ за весь этотъ періодъ (1747—1764) не дошло 
ни одной жалобы на „пустоту“, и упоминаніѳ о ней мы встрѣчаемъ 
вновь лишь въ нѣкоторыхъ законахъ, издавныхъ уже послѣ производ­
ства третьей ревизіи 1). Нельзя не придать здѣсь, нѣкоторое значеніе и 
тому факту, что недоимка, накопившаяся за періодъ функціонированія 
второй ревизіи, была гораздо незначительнѣе, чѣмъ то было въ про­
межутокъ времени отъ первой ревизіи до второй (когда она достигла 
суммы въ б м. р ) *).

ГѴ. Третья ревизія.

Мы видѣли, что въ 1743 г. для производства ревизій былъ уста- 
новленъ 15-лѣтній срокъ. Однако, это предписаніе въ теченіѳ всей 
послѣдующей исторіи ревизій ни разу не было исполнено въ точности, 
и слѣдующая, третья, ревизія была произведена лишь черезъ 17 лѣтъ 
нослѣ второй.

Предпісаніе о подачѣ сказокъ было издано въ ноябрѣ 1761 г., 
при чемъ дѣло было организовано нѣсколько иначе, чѣмъ въ преды- 
дущія ревизіи; отъ мысли послать на мѣста „нарочныхъ ревизоровъ“ 
правительство отказалось, „дабы всѣ вѣрноподданные Ея И. В. отъ 
излишняго безпокойства сколько можно избавлены были“; вмѣсто этого

*) Такъ, указъ 9 VII 1764, 12.202 предписываете въ случаѣ „опустѣнія“ отдавать 
один въ наемъ въ урочные годы съ публячнаго торга; указъ 5 (19) У 1769, 13.300 
говорить о взыскавія недоинокъ въ случаѣ опустѣвія „отъ выпора и побѣговъ“. Ср. 
Брісескій, назв. соч., стр. 67 и слѣд.

*) Установить, какъ велика была недоимка по подушной подати, накопившаяся 
за время 1747—64, представляется весьма труднымъ вслѣдствіе протнворѣчнвостн дан­
ным.. Указъ 15 IX 1765, 12.472 опредѣляетъ ее въ 518.274 р. 65*/» к., указъ 9 ѴП
1.764, 12.202—въ 800.000 р., а указъ 18 VII 1766 опредѣляетъ подушную недоимку с* 
1747 по 1766 г. въ 1.586.156 р. . . .



.сказки было ловелѣро подавать мѣстнымъ канцеляріямъ при платежѣ 
подушнаго сбора за первую половину 1762 г. *). Впрочемъ, разреша­
лось подавать сказки и после этого платежа,—но лишь съ тѣмъ усло- 
віѳмъ, чтобы всѣ сказки были поданы не позднѣе 5 мѣс. послѣ пуб­
ликования указа въ каждомъ мѣстѣ; только въ случаѣ неисполненія 
этого предписанія, для принужденія къ болѣе быстрой подачѣ сказокъ. 
предписывалось посылать нарочныхъ для понужденія къ скорейшей по- 
дачѣ ихъ. Затѣмъ давалось еще два льготныхъ мѣсяпа, въ теченіо 
которыхъ разрешалось делать дополненія къ сказкамъ и заявлять о 
пропущенныхъ въ нихъ душахъ. Впрочемъ, правительство въ изданномъ 
ло поводу третьей ревизіи законе высказывало намерсніе после этого 
срока разослать ревизоровъ для проверки переписи—однако это была, 
кажется, только угроза; во всякомъ случае это намереніе не было 
приведено въ исполненіе. Относительно органовъ, которые должны 
<>ыли подавать скавки, были сохранены те же правила, что и при вто­
рой ревизіи*). За важное нововведеніе при производстве третьей рс- 
визіи должно быть признано то обстоятельство, что для сказокъ впер­
вые была установлена особая форма, которая была разослана при прсд- 
писаніи о ревизіи съ указаніями и о порядкѣ ея заполненія J).

*) Бушень думаетъ, что старый порядокъ посылки ревизоровъ былъ отмѣпенъ 
вслѣдствіе взяточничества этихъ посланпыхъ; но едва ли этому соображенію можно 
придавать слишкомъ большое значеніе, такъ какъ вѣдь и мѣстные органы не отлича­
лись беэкорыстіемъ. Здѣсь, невидимому, на первомъ нланѣ стояло стремленіе къ экоио- 
мизаціи имѣвшихсл въ распоряженіи правительства силъ.

*) Сказки должны были подаваться о помѣщичьихъ крестьянахъ—самими поме­
щиками, а въ ихъ отсутствие прикащиками, старостами и выборными; о двордовыхъ н 
прочихъ государевыхъ вотчинахъ и о вотчинахъ духовенства—управителями, о государ- 
ѵгвенныхъ черносошныхъ крестьянахъ—выборными и сотскими, о посадскихъ и припис- 
тахъ къ посадамъ—магистратами и ратушами. О томъ, какіе органы должны были п«и > ь 
сказки объ однодворцахъ, татарахъ и ясачныхъ, законъ умалчиваетЪ. Впрочемъ одинъ 
поздпѣйшій указъ говорить, что „однодворцы, иновѣрцы, новокрещеные и прочіе госу­
дарственные крестьяне, будучи безгласны, черезъ своихъ старость и выборных!» тѣ 
сказки... подать или отослать должны“... (указъ 13 II 1763, 11.755).

*) Эта форма заключала въ себѣ, кромѣ графы для внесенія именъ липъ, подде- 
д авшихъ переписи, еще три графы съ слѣдующими заголовками:

1) „ІІо послѣдней ревизіи въ подушный окладъ положены“:
2) „Изъ оныхъ иослѣ ревизіи донынѣ разными случаи выбыли“;
3) „Нынѣ состоять на лицо съ прибылыми и вновь рожденными“. Какое зші- 

ченіе имѣло отсутствіе формы сказки при второй ревизіи, видно изъ слѣдующихъ словъ 
В. Н. Татищева: „Сказки велѣно брать не объявя въ образцовыхъ, и какъ многія де­
ревни, а паче государственные иновѣрцы не токмо прнкащиковъ, но ни единаго гра- 
жотѣ умѣющаго не имѣютъ, такія сказки подавали, что офицеры съ трудомъ разобрать 
могли иди весьма были къ принятію негодны и для того каждый генералъ вшгаслилѵ



На основаніи поступившихъ сказокъ для каждаго города и уѣзда 
воеводами должны были быть составлены именныя и перечневыя вѣ- 
домостн (нослѣднія съ свѣдѣніями о каждой сословной группѣ), а гу­
бернскими канцеллріями—такія же вѣдомости для каждой губерніи, 
при чѳмъ нменныя вѣдомости данной губерніи должны были оставаться 
для храненія въ губ. канцеллріяхъ, а перечневыя должны были быть 
присланы въ Сенатъ къ декабрю 1762 г. Для всѣхъ этихъ вѣдомостей 
была установлена особая форма1).

Итакъ, мы виднмъ, что въ отличіо отъ предыдущихъ переписей 
правительство, съ одной стороны, рѣшилось произвести третью ревизію 
черезъ посредство мѣстныхъ властей—этотъ порядокъбылъ сохраненъ 
и при послѣдующихъ ревизіяхъ; что, дадѣе, оно предполагало произ­
вести ее весьма быстро, и что, наконецъ, для ревизскихъ сказокъ была 
установлена особая форма. Нельзя не указать и еще на одно очень 
важное отличіе: новая ревизія должна была распространяться не только 
на мужское, но и на женское населеніе *).

Пятимѣсячный срокъ для подачи сказокъ истекъ; между тѣмъ 
наступили обстоятельства, которыя побудили правительство совер­
шенно пріостановить производство ревизіи. Какъ извѣстно, маиифестъ 
Петра Ш о вольности дворянству *) возбудилъ въ крѣностномъ насе- 
ленін слухи о волѣ, которые во многихъ мѣстахъ вызвали волненія и 
побудили Екатерину даже отмѣнить дѣйствіе манифеста. Въ виду этого 
правительство, ссылаясь на „непозволительный великія... примѣтки, 
затрудненія и тягости“, которыя наееленіе будто-бы терпѣлоотъ мѣст- 
иыхъ властей при производствѣ ревизіи, въ августѣ 1762 г. предпи­
сало вовсе прекратить пріемъ сказокъ4). Лишь въ февралѣ 1763 г. 
было предписано продолжать пріемъ ихъ, при чемъ окончательнымъ

свою форму, которыя едва сшцуться-ль, чтобы двѣ идя три согласив были, что во 
ясчисденіи будетъ не безъ емяткн“ {Попов*, Татищевъ и его время, 725, 742, 754—5).

‘) Указы 28 XI 1761, 11.364 и 11.365. Хотя законъ ничего о томъ не гово­
рить, но третья ревизія не распространялась на Эстляндію, Лифляндію, Финляндію и 
Малороссію.

г) Объ этомъ было еще предписано въ указѣ о бѣглыхъ 13 V 1754, 10233, п. 35 
гдля лучшаго разбирательства о бѣглыхъ и къ прекращенію всѣхъ въ ябедннческихъ 
вымыслахъ подборовъ“. Между тѣмъ, чтобы не замедлять ревизіи, указомъ 22 IV 1762, 
11.518 было повелѣно „о жеискомъ полѣ никакихъ крѣпостей не требовать и справокъ 
не производить*. Нельзя не признать однакр, что вмѣстѣ съ послѣднимъ постановле- 
ніемъ перепись женскаго населенія въ значительной степени теряла свой смыслъ, свот 
диваійсл вѣдь исключительно къ достиженію извѣстныхъ гражданско-правовыхъ цѣлей.

*) Май. 18 П 1762,11.444.
4) Указъ 5 VIII 1762, 11.632.
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срокомъ для ихъ подачи былъ уст&новленъ декабрь 1763 г. Такимъ 
образомъ, мывидимъ, что первоначальные пять мѣсяцевъ превратилась 
уже въ два года; замѣтимъ при этомъ, что о подаче сказокъ при уп­
лате податей теперь уже совсѣмъ не упоминалось: вѣроятно этотъ по­
рядокъ почему либо оказался неудобнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ сказки было 
разрѣшено не только доставлять лично, но и присылать, а во- все цер­
кви было повелено разослать напечатанные бланки сказокъ для про­
дажи ихъ жѳлающимъ въ пользу церквей (по 8 за 1 коп.) *).

Между темъ дело опять затянулось: въ конце апреля 1764 г, 
окончательнымъ срокомъ подачи сказокъ было установлено 1 сентября 
17-64 г., съ темъ чтобы къ нѳподавшимъ къ этому сроку были посланы 
канцелярскіе служители и чтобы къ 1 ноября 1764 г. были собраны всѣ 
сказки; впрочемъ, и здесь для подачи дополнительныхъ сказокъ былъ 
назначенъ еще срокъ по 1 генваря 1765 г. На основаніи этого поста- 
новленія можно думать, что ко времени его изданія число не подан- 
ныхъ сказокъ было еще значительно; между темъ здесь же было по« 
велено собирать подушныя деньги по новымъ сказкамъ уже со второй 
половины 1764 года, при чемъ съ нѳподавшихъ ихъ ко времени плате­
жа подушныхъ денегъ было предписано взимать при названномъ пла­
теже по 5 коп. штрафа за каждую душу *). Къ сентябрю 1765 г. число 
душъ, о которыхъ не были поданы сказки, составляло еще около 
300.000 *); затѣмъ въ іюне 1765 г. пятикопеечный пгграфъ за непо­
дачу сказокъ было предписано взимать при каждой уплате подушной 
подати до техъ поръ, пока сказки не будутъ поданы *). После этого 
мы никакихъ подтвержденій о подаче сказокъ не встречаемы послед­
няя вероятно вскоре была закончена5).

Что касается соответствія подаваемыхъ сказокъ съ действитель­
ностью, то правительство попрежнему стремилось обезпечить ее посред- 
ствомъ угрозы наказаній: помѣщикамъ оно грозило лишеніемъ всехь 
чиновъ и изверженіемъ „изъ числа честныхъ“ (?)в); управителямъ же,

*) Указъ 13 II 1763,11.755.
г) Указъ 28 IV 1764, 12.141.
*) См. указъ 15 IX 1765, 12.472.
*) См. указъ 7 VIII 1767, 12.953.
*) Но представленіе ^ревнжскихъ вѣдомостей“ со стороны губернаторов* въ Се- 

натЬ состоялось, если впредь даннымъ, приводимымъ въ указѣ 16 X 1774, 14.201, 
дашь въ 1769 г.

*) При этомъ утаеииыиъ помѣщичьимъ крестьянамъ, которые бы, сами о себѣ 
показали, законъ обѣщалъ свободу съ сохраненіемъ за помѣщикомъ обязанности плаяггь 
за нихъ подушныя деньги.



ттрнкащикамъ, старостамъ и т. д. оно грозило наказаніемъ по указамъ 
„безъ упущенія“ *)•

Изъ изложеннаго мы видимъ, что третья ревизія производилась 
въ  течеиіѳ почти столь же продолжительная времени, какъ и вто­
рая (2*/, года, если считать съ ноября 1761 г. по 1 іюля 1764 г.). Од­
нако, это отчасти обусловливалось тѣмъ перерывомъ въ почти 15 мѣс.у 
который былъ сдѣланъ изъ опасенія крестьянскихъ волненій. Безъ этого 
перерыва время производства ревизіи окажется вдвое короче.

Относительно сравнительной степени точности третьей ревизіи мы 
за скудостью данныхъ ничего сказать не можемъ *).

Что касается общаго числа душъ м. п., то оно по третьей реви- 
зін выражалось цифрой 7.363.348 *).

Мы видѣли выше, какія вѣдомости должны были составляться на 
основаніи данныхъ ревизіи и куда эти вѣдомости должны были доста­
вляться. Впослѣдствіи, въ 1766 г., въ дополненіе къ этимъ правиламъ 
было еще постановлено, чтобы подлинныя сказки оставались въ губ.г 
пров. и воев. канцеляріяхъ, но чтобы въ то же время въ камеръ-кол- 
легію — вмѣсто посылавшихся по прежнимъ ревизіямъ переписныхъ 
книгъ—были доставлены съ этихъ сказокъ „за скрѣпами судейскими 
вѣрныя копіи“. Это предписаніе было мотивировано тѣмъ, что камеръ- 
коллегія являлась учрежденіемъ, къ которому постоянно обращались 
за справками относительно людей, написанныхъ въ ревизіи4). Къ об- 
сужденію роли этихъ справокъ намъ придется еще вернуться при изу- 
ченіи вопроса о степени достовѣрности данныхъ ревизій.

Впрочемъ, съ проведеніемъ административной реформы Екатери-
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*) Указъ 13 II 1763, 11.755, а также указъ 28 IV 1764, 12.141. За прописных* 
по второй ревизіи, если они будутъ откровенно названы при третьей, первый изъ этнхъ 
указовъ предписывать взимать, какъ и при второй ревизіи, подушный окладъ за все 
упущенное ими время, и при томъ уже безъ всякаго штрафа.

г) До насъ дошелъ только одинъ случай утайки. См. указъ 5 IV 1767, 12.865, 
гдѣ говорится о прописныхъ душахъ экономической дер. Мишнева Костромской губ. 
Изъ закона не выясняется, составляло ли число прописныхъ 77 или 30 душъ м. и ж. п.

*) См. C. Th. Hermann въ Мёт. de l’Acad. Imp. des Sciences de S.-Petersburg, 
V S&rie, Т. Ш, 1811, 398; Его эре, Стат. нзслѣдованія, стр. 10 и сл.; Зябловскій, Стат. 
Опис. Росс. Имп., 1808, ч. I, 107 (въ изданіи 1815 г.—стр. 136) (здѣсь приведена цифра 
9.059.934); I. H. Schnitzler, L’Empere des Tsars, Т. II, 67—8. Подробные данныя см.
У Арсеньева, 1. с., таблица стр. 93— 102. Ср. также В. И. Семевскій, Крестьяне въ цар- 
ствованіе Нмпер. Екатерины II, т. I, Спб. 1881, стр. 16.

4) Указъ 14 VI 1766, 12.677. Согласно указу 26 Ш 1771,13.587, камеръ-колле- 
гія на основаніи этихъ сказокъ должна была составить общую вѣдомость о числѣ душъ 
по губерніямъ и городамъ и вмѣстѣ съ комисаріатомъ представить ее въ Сенатъ.



яы II по учрежденію 1775 г. камеръ-коллегія была упразднена, а роль 
ея перешла на казенныя палаты. Еще по § 118 учрежденія 7 XI 1775 г. 
„ казенная палата ничто иное есть, какъ соединенный департамента 
камеръ и ревизіонъ коллегіи“; она являлась тѣмъ губернскимъ органомъ, 
на который были возложены всѣ дѣла, касающіяся вѣдомостей о числѣ 
народа и рѳвизскихъ сказокъ. Въ изданномъ затѣмъ въ 1781 г. „Наста- 
вленіи для производства дѣлъ въ казенныхъ палатахъ“ эти дѣла были 
поручены пятой экспедиціи казенной палаты: эта экспедидія должна 
была стараться имѣть вѣрныя книги о числѣ дупгь всякаго состояніл 
въ губерніи, какъ записанныхъ, такъ и не записанныхъ въ рѳвизію *). 
Въ вѣдѣніи казенныхъ палатъ должны были находиться учрежденный 
одновременно съ ними уѣздныя казначейства, на обязанность которыхъ 
были возложены взиманіе и храненіе казенныхъ сборовъ *).

Впрочемъ, еще нѣсколько ранѣе изданія учрежденія 1775 г., была 
проведена реформа и въ центральномъ финансовомъ управленіи, а именно 
въ 1773 г., для сосредоточенія всѣхъ свѣдѣній о государственныхъ до­
ходахъ и о ихъ поступленіи, при І-омъ департамент^ Сената была 
учреждена особая „Экспедиція о государственыхъ доходахъ“ *). Въ 1780 г. 
эта экнѳдиція была раздѣлена на 4 экспедиціи, въ которыхъ сосредо­
точивалось все податное счетоводство государства, и которыя должны 
были состоять въ вѣдѣніи лица, отправляющаго должность государ­
ственна™ Казначея 4).

Со всѣми этими реформами было связано значительное улучшеніе 
въ податномъ счетоводствѣ какъ центральнаго управленія, такъ и мѣст- 
ныхъ органовъ. Такъ какъ въ экспедиціи о государственныхъ доходахъ 
должны были сосредоточиваться всѣ свѣдѣнія о государственныхъ до­
ходахъ, то, вмѣстѣ съ ея учрежденіемъ, въ 1773 г. всѣмъ губ., пров. 
и воев. канделяріямъ было повелѣно представлять ей разныя періоди- 
ческія вѣдомости по этому предмету, между прочимъ черезъ каждые 
полгода вѣдомости о государственныхъ доходахъ 5). Такъ какъ, однако,

‘) Иаста&іеніе 24 Ш 1781, 15.141, §§ 56—7.
*) Учрежденіе 7 XI 1775, 14.392, §§ 134—137. Дѣятельность уіздпыхъ казна- 

чействъ была подробно урегулирована въ „Наставленіи уѣзднымъ казначеямъ“ 26 V 
1782, 15.405. Уѣздные казначеи для разныхъ сборовъ должны были вести окладныя 
книги по установленныиъ для того формамъ. Послѣднія въ И. С. 3. не вошли; о нихъ 
упоминаетъ § 8 и 10 „Наставлепія“.

*) Указъ 25 П (19 Ш) 1773, 13.962.
4) Указъ 24 X 1780, 15.076. Дѣятельность этихъ экспедицій была подробно 

определена въ особомъ „Начертаніи должности учреждешіыхъ при Пр. Сенатѣ четырехъ 
экспедицій“ и т. д. 15 ІГ 1781, 15.120.

‘) Указъ 25 П (19 ІП) 1773, 13.962.



между присланными изъ мѣстныхъ канцелярій вѣдомостями и имевши­
мися въ Сенатѣ ревизскими ведомостями оказались разногласія, ко­
торый не могли быть объяснены пѳреводомъ крестьянъ изъ одного 
уЬзда въ другой, то Сенатъ предписалъ всѣмъ канделяріямъ прислать 
въ экспедицію вместе съ ведомостями за вторую половину 1774 г. также 
и ведомость съ означеніемъ, „сколько въ ведомстве котораго места душъ 
въ какомъ окладе порознь состоитъа; эта ведомость должна была слу­
жить какъ бы окладной книгой, съ темъ чтобы съ нею были сравни* 
ваемы неріодическія ведомости я  чтобы всякая прибыль или убыль въ 
последнихъ была особо отмечаема съ указаніемъ ея причинъ *). Такъ 
какъ. однако, поступнвшія въ Сенатъ единовременныя ведомости ока­
зались неудовлетворительными, то Сенатъ предписалъ вновь прислать 
такія ведомости, но на этотъ разъ уже по составленной въ Сѳнатѣ 
форме. Въ этой форме означалось число душъ по сословно-податнымъ 
групнамъ и приходящійся на нихъ полугодичный окладъ *). Такъ обстояло 
дѣло еще при старыхъ органахъ местиаго управленія.

Съ учрѳжденіемъ казенныхъ палатъ обязанность присылать пе- 
ріодическія ведомости о доходахъ была возложена на нихъ; вместе съ 
тѣмъ въ 1780 г. было повелено вместо полугодовыхъ присылать трет- 
яыя ведомости; сверхъ нихъ должны были присылаться и краткія 
мѣсячныя ведомости•).

На основаніи всѣхъ этихъ ведомостей экспедиція о государствен- 
ныхъ доходахъ должна была составлять генеральный табели по всему 
государству: мѣсячныя, третныя и годичныя4). Эти же ведомости, оче­
видно, служили матеріаломъ и для составленія окладныхъ книгъ по 
всему государству, веденіе которыхъ составляло обязанность третьей 
экспедиціи 5). Забегая впередъ, прибавимъ уже здесь, что этотъ поря-
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‘) Указъ 16 X 1774, 14.201.
! *) Указъ 23 V 1775, 14.326.

*) Указы 24 X 1780, 15.076 и 30 XI 1780, 15.090. (См. также Наставленіе кав, 
іш&тамъ 24 Ш 1781, 15.141, § 9, н Наставленіе уѣздиымъ казначеямъ 26 У 1782г 
15.405, §§ 77 и 84). (Формы для мѣсячныхъ вѣдомостей были установлены въ указѣ 
31 Ш 1781,15.144). Несмотря на ясныя постановленія закона, нѣкоторыя присутсгвен- 
ныл мѣста продолжали присылать полутодовыя вѣдомости, почему былъ изданъ указъ 
6 X 1781, 15.248, подтвердивши предписаніе о присылкѣ третныхъ вѣдомостей.

1) Начертапіе 15 II 1781, 15.120, §§ 36—38.
*) Объ этомъ см. Выс. утв. доклады гос. казначея 15 ѴПІ 1808, 23.221 и 20 П 

t 1809, 23.494. Не совпадают!» ли эти окладныя книги съ генеральною табелью, о кото­
рой говорить § 95 Начертанія должности экснедицій 15 II 1781, 15.120?



докъ продолжался до 1795 г., когда бшо вновь предписано присылать 
не третныя, но полугодичныя вѣдомости

Изъ изложеннаго мы видимъ, что съ середины 1770-ыхъ гг. на­
чинается новая эра въ нашемъ податномъ счетоводствѣ и послѣднее 
значительно совершенствуется. Это объясняется тѣмъ, что, съ одной 
стороны, вмѣстѣ съ ростомъ государственныхъ потребностей требова­
лось болѣе исправное веденіе государственнаго хозяйства; съ другой 
стороны, реформы Екатерины создали такіе органы, отъ которыхъ 
можно было уже и бблыпаго требовать.* На подушной подати эти ново- 
введенія отразились въ смыслѣ болѣе тщательной регистраціи измѣне- 
ній, происходившихъ въ промежутки времени между ревизиями; основ­
ные принципы нашего подушнаго обложенія остались, однако, при этомъ 
тѣ же: они стали лишь осуществляться съ большею точностью, которой 
имъ, несмотря на всю грубость податной техники, прежде не хватало; 
только относительно перевода крестьянъ изъ одного мѣста въ другое 
были введены нѣкоторыя отступленія отъ прежней практики.

Впрочемъ, пріучить наши мѣстные финансовые органы къ боль­
шей тщательности было далеко не легко и удалось далеко не сразу: 
не только еще въ концѣ ХѴШ вѣка, но и въ XIX в. мы встрѣчаѳмъ 
жалобы на несвоевременную присылку вѣдомостейа).

Чтобы потомъ не возвращаться къ разсматриваѳмому вами здѣсь 
вопросу, мы здѣсь же разсмотримъ и дальнѣйшія относящіяся къ на­
шей эпохѣ мѣры.

Съ учрежденіемъ министерства финансовъ по манифесту 1802 г.

‘) Указъ 25 I 1795, 17.298. При этомъ мѣсячныя вѣдомости были сохраа«- і • 
Формы всѣхъ этихъ вѣдомостей приложены къ названному указу (см. П. С. ХХШ. 
стр. 629, форма Г и стр. 638, форма Д).

*) См., напр., указъ 10 V 1798, 18.519 ж 10 I 1816, 26.067. Относительно пер- 
ваго времени послѣ учрежденія экспедиціи о гос. доходахъ одннъ позднѣйшій закоаъ 
говорить, что для этого времени „по новости дѣла, и самыя формы, для отчетовъ «з- 
данныя, были слишкомъ подробны и пространны; и каз. палаты, по неиавыку еще къ 
новому образу производства счетовъ, старались болѣе о сохраненіи формы, нежели о 
соблюдении ясности въ отчетахъ“. Далѣе указывается на осложненіе, связанное съ 
совпавшимъ какъ разъ съ этимъ временемъ измѣненіемъ губернскихъ граничь: „а между 
тѣмъ произошло возстановленіе губерній въ новый образъ управленія по учрежденіямъ, 
для того въ 1775 г. Выс. нзданнымъ, безпрестаиная по тому перемѣка губерній въ 
границахъ н частое оныхъ уннчтожепіе и возстановленіе. Все сіе требовало новыхъ 
разсчетовъ и объясненій, и отъ того производство счетовъ время отъ времени стано­
вилось затруднительна (Выс. утв. докладъ мин. фин. 6 VI 1805, 21.781. О трудио- 
стяхъ, вызванныхъ по отношеиію къ податному счетоводству изнѣиенілми въ губ. гра- 
ницахъ при осуществлеиіи реформы 1775 г., см. также указы 27 VII 1781, 15.194 м
1 VII 1782, 15.457).



счетоводство по государственнымъ доходамъ попрежнему осталось въ 
вѣдѣніи государственна™ казначея и подвѣдомственныхъ ему экспеди- 
дШ о государственныхъ доходахъ ‘),—при чемъ къ 4 эвспедиціямъ еще 
въ 1801 г. была прибавлена пятая („для свидѣтельствованія государствен- 
дыхъ прехняго времени счетовъ“) *). Въ 1808—9 гг., однако, экспеднцін 
подверглись значительному преобразованію: первая, вторая и четвертая 
экспедиціи были слиты въ одно учрежденіе, такъ же, какъ и третья н 
п ятая 3). Затѣмъ, приреформѣминистерствъ въ 1810—11 г., управленіе 
государственными доходами и расходами было распределено между тремя 
органами: министерствомъ финансовъ съ министромъ во главѣ, госуд. 
казначействомъ съ госуд. казначеѳмъ во главѣ и ревизіей гос. счетовъ 
Х7ь  гос. контролеромъ во главѣ4). Спещально въ министерстве финан­
совъ былъ основанъ департаменгь разныхъ податей и сборовъ, въ ве­
д е т е  котораго перешли, между прочимъ, „часть по исчисленію всѣхъ 
состояній, платящнхъ подати“, и всѣ дѣла и счеты о сборахъ и пода- 
тяхъ, коими завѣдывала экспедидія о госуд. доходахъ5). Впрочемъ, 
экспедидія о государственныхъ доходахъ продолжала существовать до 
1821 г., когда она была преобразована въ департаментъ гос. казна­
чейства •).

Если мы пере&дѳмъ затѣмъ къ тѣмъ измѣненіямъ, которыя про­
изошли въ промежутокъ времени отъ третьей до четвертой ревизіи въ 
■самой податной техникѣ подушнаго обложенія, то относительно подат­
ного значенія бтства мы, со времени приведенныхъ выше постановле­
н а , связанныхъ со второй ревизіей, никакихъ новыхъ правилъ въ те­
чете  всего мзучаемаго нами періода не встрѣчаемъ. Очевидно, прежнія 
постановленія удовлетворяли нотребностямъ времени и признавались 
достаточными 7). Относительно же перевода крестьян* изъ одного мѣста
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*) Маниф. 8 IX 1802, 20.406.
*) Указъ 11 IV 1801, 19.830.
*) Выс. утв. доклады гос. казначея 15 ѴІІІ 1808, 23.221 н 20 II 1809 23.494.
4) Манифеста 25 VII 1810, 24.307, § 8 и 9 и общее учрежденіе министерствъ 

25 VI 1811, 24.686, § 7—9.
*) Учрежденіе мин. финансовъ 25 VII 1811, 24.688 и указъ 5 VI 1813, 25.398.
•) Законъ 2 II 1821, 28.542.
*) Здѣсь умѣстно упомянуть, что въ 1772 г. было предписано во всѣхъ селеніяхъ, 

въ которыхъ въ предшествовавшемъ году была заразительная болѣзнь, подать сказки о на- 
ныхъ душахъ и составленныя на основаніи этихъ сказокъ перечневыя вѣдомости пред­
ставить въ Сенатъ (указъ 30 X 1772, 13.899). Вѣроятно, цѣль этого предписанія со­
стояла въ исключѳніи умершихъ отъболѣзни изъ оклада, но было ли послѣднее приведено 
въ нсдолненіе, или нѣтъ,—мы не знаемъ. Относящійся уже къ пятой ревизіи случай по- 
добнаго исключенія изъ оклада умершихъ отъ заразительной болѣзни въ Подольской 
Хуб. см. въ указѣ 8 II 1799, 18851, п. 2.
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въ другое мы встрѣчаемся съ нововведеніями. которыя знаменуюгь 
собою некоторое усовершенствованіе въ нашей податной систем^.

Мы знаемъ, что грубость и тяжеловѣсность последней выража­
лась, между прочимъ, и въ томъ, что переведенные на другое мѣсто 
крестьяне впредь до слѣдующей ревизіи должны были оставаться по­
ложенными въ подушный окладъ на прежнемъ мѣстѣ своего жительства. 
Лишь при производстве новой ревизіи они въ отношеніи иодатной при­
надлежности перечислялись на новое мѣсто. Такъ было при производ­
стве второй ревизіи, такъ было и при третьей ревизіи1). Между тѣ м ъ  
вскоре после изданія указа о третьей ревизіи, Сенатъ, по иниціативѣ 
ген.-прокурора Глебова, постановилъ внести коренное измененіе въ 
дѣйствовавшій тогда порядокъ. Послѣдній, какъ мы видели, сильно 
затруднялъ помѣщиковъ, желавшихъ перевести своихъ крестьянъ изъ 
одного места въ другое, хотя бы это и обещало поднять ихъ благо- 
состояніе; поэтому, помещики часто предпочитали, вместо того чтобы 
ехать хлопотать въ Москву, либо совершенно отказаться отъ своего 
намѣренія, либо перевести крестьянъ „непозволительнымъ образомъ...^ 
и черезъ то себя подъ следствія и пгграфъ подвергать“ *). ІІоэтомуУ 
въ изданномъ въ январе 1762 г. указе связанные съ переводомъ 
крестьянъ формальности были значительно упрощены: отъ помѣщика, 
желавшаго перевести крестьянъ своихъ въ другой уездъ, требовалось 
только, чтобы онъ письменно заявилъ о томъ состоявшимъ при по- 
дупшомъ сборе офицерамъ. При этомъ ему впредь до новой ревизія 
по собственному выбору предоставлялось платить подушныя деньги за 
переводимыхъ крестьянъ на старыхъ или на новыхъ ихъ жилищахъ; 
въ последнемъ случае онъ долженъ былъ уведомить названныхъ офи- 
церовъ, съ какой половины года онъ предполагалъ платить за нихъ 
подати на новомъ месте, въ соответствіи съ чемъ офицеры и должны 
были выключать переводимыхъ крестьянъ у себя и писать соотвѣтств. 
мѣстнымъ властямъ о положеніи ихъ въ окладъ на новыхъ жилищахъ *)<

’) А именно въ указѣ 28 XI 1761, 11.364 о третьей ревизіи предписывалось 
„по вэятіи сказокъ о переведенныхъ изъ уѣзда въ уѣздъ канцеляріямъ тѣхъ уѣздовъ 
сноситься, чтобы таковые куда переведены, тамъ въ сказкахъ неотмѣино наличными 
написаны были, а не вдвойнѣ въ обоихъ уѣздахъ“.

J) „Нрошеиіе въ судебныхъ правительствахъ“—говорится здѣсь— „сколько бн 
мало ни было, однако сопряжено съ тягостью, а наипаче маломощнымъ, когда для того' 
нарочно ѣхать въ Москву“.

3) Указъ 29 I 1762, 11.423. О перечисленіи переводимыхъ крестьянъ должки 
были также быть увѣдомдены и гл. комисаріатъ и камеръ-коллегія. ІІодтверженіе этого' 
указа см. въ инструкціи сотскому съ товарищи 9 XII 1774, 14.231, п. 10 (который прв



Новый порядокъ вводилъ болыпія облегченія для помѣщиковъ; но 
вѣроятно и для самой казны старый порадокъ не представлялся осо­
бенно выгоднымъ: на эту мысль наводить одннъ изданный въ 1764 г. 
указъ о взысканіи недоимокъ, въ которомъ между прочимъ говорится 
.0 недоимкахъ съ крестьянъ, переведенныхъ въ другіе уѣзды *). На эту s e  
мысль наводить введенный черезъ 5 лѣтъ новый порядокъ для уплаты 
податей за крестьянъ, продаваемыхъ на вывозъ въ промежутки между 
ревизіями. До 1769 г. продавецъ въ подобныхъ случаяхъ обыкновенно 
продолжалъ оставлять за собою уплату подушныхъ денегъ за такихъ 
крестьянъ впредь до новой ревизіи: такъ какъ это, однако, тяжело ло­
жилось на остававшихся крестьянъ и приводило къ недоимкамъ, то 
въ 1769 г. было повелѣно, чтобы впредь въ подобныхъ случаяхъ съ 
момента полученія крѣпостей платежъ подушныхъ денегъ за продан- 
ныхъ крестьянъ переходилъ па покутциковъ г).

этот» ссылается на неизвѣстный намъ указъ 4 VII 1733 г.): здѣсь запрещается помѣ- 
щикамъ переводить крестьяігь „не давъ знать канцеляріи и безъ дозволенія отъ оной“. 
Упоминаніе о дозволеніи со стороны канцеляріи есть, вѣроятно, lapsus linguae, какъ 
внтекаетъ и изъ дальнѣйшихъ словъ этого пункта.

') Указъ 9 "VII 1764, 12,202. Здѣсь предписывается губернаторамъ и воеводамъ, 
„ежели гдѣ есть опустѣніе отъ переводу крестьянъ на другія мѣста, то за такихъ пе­
реведенныхъ дворцовнхъ, экономическихъ и государственныхъ—съ тѣхъ волостей, селъ 
и деревень, въ которыхъ они нынѣ жительство имѣютъ, а за номѣщиковыхъ съ самихъ 
помѣщиковъ править безъ всякаго послаблепія“. Какъ видитъ читатель, здѣсь рѣчь 
идетъ не только о помѣщичьихъ, но и о государственныхъ и др. крестьянахъ.

*) Указъ 5 (9) У 1769, 13.300, п. 8. (Для крестьянъ, продаваемыхъ изъ Бѣло- 
русскихъ губ. въ другія губерніи см. указъ 15 X 1775, 14.376). Въ п. 5 этого же за­
кона (ст. 2 и 3) заключались правила о взысканіи недоимокъ, накопившихся на перево- 
дкмыхъ въ другіе уѣзды крестьянахъ до ихъ перевода (между прочимъ остававшаяся 
дослѣ нихъ земля должна была быть отдаваема въ оброкъ). Цѣлый рядъ случаевъ пе­
ревода, въ которыхъ на переведенныхъ крестьянахъ числилась недоимка, названъ въ 
увазѣ 18 XII 1773, 14086, который служить также нагляднымъ примѣромъ того, на­
сколько присутственнымъ мѣстамъ прежпихъ мѣстъ жительства трудно было добиться 
вшсканія такой недоимки: имъ приходилось писать въ присутственныя мѣста новыхъ 
мѣстъ жительства переведен ныхъ крестьянъ пногда до пяти разъ, безъ того чтобы по­
лучить отвѣтъ.

Приводимъ ‘всѣ эти случаи:
Изъ уѣяда. Въ уѣздъ. Недоимки.

Коломенскій. ... . .  89 „ 67 „
Каширскаго . . . . . . < Ііурскій ........ . . .  21 „ -  ,

* Рыльскій......... . . 23 „ 10 ,
’ Ряжскій.......... . . .  21 „ 54V» ,
11 Казанскій

} 38 „ 50 „Крапивенскаго.........j

В. Денъ.
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. Упомянутая выше реформа податныхъ учрежденій при Ёкатеринѣ 
коснулась и разсматриваемаго нами вопроса о переводѣ крестьянъ.

Мы видѣли выше, что въ учрежденную въ 1773 г. экспедицію о 
государственныхъ доходахъ должны были присылаться полугодовыя 
(впослѣдствіи третныя, а затѣмъ опять полугодовыя) вѣдомости о числѣ 
душъ и количествѣ доходовъ съ нихъ. Въ эти вѣдомости должны были 
заноситься свѣдѣнія о всѣхъ переведенныхъ изъ даннаго уѣзда или въ 
данный уѣздъ крестьянахъ, какъ помѣщичьнхъ, такъ и государствен­
ныхъ и т. д.. Такимъ образомъ, правительство получило возможность 
слѣдиіъ за всѣми этими переводами *)• Далѣе, съ введеніемъ казенны» 
палатъ переводъ помѣщичьихъ крестьянъ изъ одной губерніи въ 
другую вошелъ въ ихъ кругъ вѣдомства *). Помѣщики, желавшіе со­
вершить такой переводъ, должны были получить на то разрѣшеніе ка­
зенной палаты, при чемъ послѣдняя должна была представлять объ

Можайска г о ............ Московскій........... 4 „ 20
Переяславскій . . .  1

Серпуховскаго......... Новооскольскій . . 31 n 50
Кашинскій.......... j 1
Луховскій (4 ) .. . . 15 * 25
Новгородскій (15). 2 „ 80

Кадыевскаго.............1 10 г 29
1 въ разные 61 r 25

Ливенскаго...............| 1 уѣзды. 235 „ 35
Михайловскаго. . . . .  J1 170 R 63

Число переведенныхъ душъ означено только для Бѣжецкаго у. (оно поставлено 
въ скобкахъ). О попыткѣ избѣгнуть рекрутской повинности посредствомъ перевода 
крестьянъ см. указъ 22 V 1773, 13984.

*) Указъ 23 V 1775, 14326. Замѣтимъ, что новый порядокъ перевода крестьян* 
привился не сразу, что видно изъ того, что въ присылавшихся на основаніи назван- 
наго указа вѣдомостяхъ—т. е. 13 лѣтъ послѣ введенія этого новаго порядка—встрѣча- 
лись случаи, что подушная подать па переведенныхъ въ другой уѣздъ крестьянахъ на­
числялась на нихъ, какъ недоимка: поэтому понадобился особый указъ Сената, чтобн 
разъяснить неправильность такого образа дѣйетвія (указъ 17 III 1776, 14449). Этоть 
случай можетъ служить любопнтннмъ примѣромъ консерватизма нашего приказнаго 
міра и того упорства, съ которымъ онъ держался за разъ установившуюся канцелярскую 
рутину.

Съ другой стороны, для насъ совершенно неясно, для чего послѣ указа 23 V 
1775, 14326 еще понадобился указъ 19 IV 1778, 14733, нредписавшій губернаторам* 
прислать вѣдомости о числѣ душъ по губерніямъ и впредь ежегодно присылать вѣдо- 
мости о лицахъ, переведенныхъ въ губернію и изъ губернш. Между тѣмъ такія ежегод­
ный вѣдомости присылались казенными палатами до 1801 г., когда онѣ были отміненн 
(см. указъ 23 V 1801, 19888, п. 4).

s) Наставленіе для производства дѣлъ въ каз. палатахъ 24 III 1781, 15141, §56.
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ясключеніи переводимыхъ крестьянъ изъ оклада не ранѣе, какъ по по- 
лученіи отъ соотв. казенной палаты увѣдомлѳнія, что крестьяне уже при* 
числены въ окладъ въ новой губерніи *). Общій надзоръ за правиль­
ностью делопроизводства по переводу дупгь изъ одной губерніи въ 
другую лежалъ на третьей экспедиціи о гос. доходахъ *).

V*. Четвертая и пятая рѳвизіи.
Обратимся теперь къ четвертой ревизіи. Послѣдняя была произ­

ведена ровно черезъ 20 лѣтъ послѣ третьей по манифесту 16 X I1781 г .а). 
Замѣтимъ уже здѣсь, что по правиламъ этого манифеста была произ­
ведена и пятая ревизія.

Какъ и третья ревизія, четвертая должна была охватить все на- 
-селеніе и мужское, и женское; но въ отличіе отъ всѣхъ предыдущихъ 
ревизій, она распространялась на всю Россійскую Имперію, въ томъ 
числѣ и на не казачье населеніе въ землѣ войска Донского, причемъ въ 
тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ не было подушнаго обложенія, перепись 
должна была быть произведена „для извѣстія“ (п. 1 манифеста) *).

Каковъ же былъ норядокъ ревизім?
Прежде всего манифестъ предписываетъ произвести ревизію „по- 

средствомъ сказокъ, подаваемыхъ о каждомъ селеніи безъ посылки 
нарочиыхъ ревизоровъ“, ссылаясь на успѣшность этого порядка произ­
водства переписи при третьей ревизіи, когда онъ былъ впервые при- 
мѣненъ. Далѣе, манифестъ перечисляетъ тѣ органы, на которые возла­
гается производство переписи. Этими органами являются учрежденія, 
созданный недавнею реформою губернскаго управленія 1775 года’),

*) Тамъ же, § 60.
*) Объ этомъ упоминаетъ Вне. утв. докладъ. гос. казначея 20 II 1809, 23494.
*) Манифестъ 16 XI 1781, 15278.
*) Сюда относились губерніи Харьковская, Новороссійская и Азовская, Рижская, 

Ревельская и Выборгская, Могилевская и Полоцкая, а также Малороссія (см. указъ 10 
ХП 1781, 15296, п. 5). Перепись неказачьяго населенія въ землѣ войска Донского 
была возложена на иопеченіе главнокомандующего иррегулярными войсками кн. Потем­
кина съ предоставленіемъ ему собрать сказки, „черезъ кого онъ удобнѣе собрать оныя 
разеудить“ (Тамъ же, п. 6). О производствѣ чертвертой и пятой ревизій въ войскѣ

1288Донскомъ см. Арх. Мин. Юст., кн. , дѣло 1799 г. „по двумъ рапортамъ военной

коллегіи съ вѣдомостью о числѣ народа по нынѣшней ревизін по войску Донскому“.
*) Лишь въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ реформа еще не была проведена, эти­

ми органами, какъ и при третьей ревизіи, должны были служить губ., пров. и воев. 
ханцеляріи (п. 10).

7*
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Составлснныя въ надлежащей формѣ сказки о числѣ людей мужского 
и женскаго пола должны быть представлены:

1) въ городахъ—городовыми магистратами или ратушами, „обще 
съ городскими головами и -старостами“;

2) въ селеніяхъ, принадлежащихъ къ вѣдомству директора эко- 
номіи *)—выборными сотскими и другого названія старшинами;

3) о помѣщичьихъ крестьянахъ—помѣщиками или въ небытность 
ихъ—управителями или прикащиками ихъ или тѣми, кому селенія ихъ- 
въ вѣдомство и управленіе ввѣрены (п. 1)*).

Сказки о городскихъ жителяхъ должны быть подаваемы городни­
чему, а объ уѣздномъ населеніи — нижнему земскому суду (п. 2). При 
этомъ во второмъ случаѣ тѣ лица, которыя „за нуждами своими* сами 
не могутъ подать сказки, могутъ присылать ихъ „ запечатанныя въ па- 
кетахъ, надписывая на имя нижняго земскаго суда того уѣзда“ (п. 6).

Свѣдѣнія о каждомъ селеніи — будь оно большое или малое — 
должны были вноситься въ сказки порознь, при чемъ исходнымъ пунк- 
томъ должны были служить тѣ селенія, которыя существовали 
уже по послѣдней ревизіи; далѣе, должны были быть означены тѣ се- 
ленія, которыя возникли послѣ послѣдней ревизіи, съ указаніемъ, 
„откуда сошлися или переведены“, а также тѣ селенія, которыя послѣ 
послѣдней ревизіи „уничтожились или разошлись“, съ указаніемъ, „ка- 
кимъ то произошло случаемъ“ (п. 3) 5).

Что касается свѣдѣній о самомъ населеніи, то тотъ же п. 3 ма­
нифеста 1781 г. 4) предписываетъ, чтобы они вносились въ ревизскія 
сказки „по семействамъ съ лѣтами людей обоего пола“.

Получивъ сказки, городничіе и нижніе земскіе суды должны про- 
вѣрить ихъ, и въ случаѣ неисправности или подозрѣнія объ утайкѣ 
произвести мѣстное разслѣдованіе. О результатахъ послѣдняго они 
должны „куда надлежитъ представить, дабы съ виновными было по­
сту плено по законамъ“ (п. 7).

*) Согл. ст. 335 Учр. о Губ. 1775 г., на которую здѣсь ссылается манифеста, 
къ вѣдохству директора экономін принадлежали: однодворцы, вслкяхъ прежнихъ службъ 
сдѵжилые люди, черносошные, государственные и государевы крестьяне, крестьяне, при­
писные къ какимъ ни есть хѣстамъ иди заводамъ, ямщики, экономическіе и дворцо­
вые крестьяне и прочіе, временно въ коронномъ управленіи состоящіе.

2) Сказки о ясачныхъ народахъ Тобольской губ. Сенатъ указомъ 30 V 1782, 
15415 предпнсалъ Тобольской губ. канцеляріи составлять при уплатѣ ими ясака и безъ 
посылки къ этимъ народамъ ревизоровъ.

*) Это правило повторено въ п. 9 Сенатскаго указа 10 XII 1781, 15296.
*) Также какъ и п. 9 Сенатскаго указа 10 XII 1781, 15296.

1
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Далѣе, городничіе и нижніе земскіе суды, получивъ сказки, должны 
н а  основаніи ихъ составить по установленной формѣ вѣдомости о числѣ 
народа и препроводить эти вѣдомости, вмѣстѣ съ точными копіями 
•съ поданныхъ сказокъ, въ казенную палату. Роль послѣдней, а въ 
частности входившей въ ея составъ пятой экспедиціи, намъ уже из­
вестна изъ предыдушаго изложѳнія *), Получивъ вѣдомости и провѣ- 
рнвъ ихъ, казенная палата представляетъ ихъ Сенату и снабжаетъ 
ими уѣздныхъ казначеевъ (п. 8)*).

Намъ остается еще указать, что срокомъ подачи сказокъ было 
установлено 1 іюля 1782 г. (а для губ. Тобольской и Иркутской и 
Колыванской области—1 января 1783 г.) (п. 5). Въ теченіе этихъ 
чдеоковъ, говорить законъ, „довольно остается каждому времени къ по- 
правленію неумышленной ошибки“. Считая отъ дня изданія манифеста, 
^ти сроки составляли 7*/а, а для Сибири—13‘/2 мѣс. Итакъ, какъ и

*) Бушеш видѣіъ въ привлечете казенныхъ палатъ къ учасгію въ производствѣ 
ревизіи лишь созданіе новой, третьей инстанціи, что должно было вести, по его мыѣнію, 
только къ ироволочкѣ. Однако, на напгь взглядъ, здѣсь необходимо принять во виимаиіе 
и нѣкоторыя другія точки врѣнія: такъ, напр., казенный палаты могли осуществлять 
болѣе дѣятельный контроль за нижними венскими судами и городничими, чѣмъ Сенатъ; 
далѣе, у нихъ была возможность болѣе легкой провѣрки дашшхъ переписи; они обла­
дали знакоиствомъ съ мѣстными условиями и т. д.; наконедъ, черезъ ихъ посредство 
могла получить извѣстное объединеніе деятельность названных!, мѣстныхъ органовъ 
.(н. земскихъ судовъ и городничихъ), что могло имѣть важное значеніе, напр., въ об­
ласти классификаціи сословій. Мы уже упоминали о томъ, насколько эта классификація 
различно понималась разными каз. палатами: понятно, что* если бы не было послѣд- 
яихъ, какъ посредствующихъ инстанцій, это разиообразіе было бы еще больше, такъ 
какъ, если Сенатъ не умілъ объединить въ этомъ отношеніи дѣятельпость каз. палатъ, 
онъ, конечно, еще менѣе сумѣлъ бы объединить дѣятелыюсть болѣе мігогочисленныхъ 
мелкихъ органовъ.

*) Кромѣ вѣдомостей о всемъ подлежащемъ ревизіи населеніи. которыя городни- 
чіе и нижніе земскіе суды обязаны были доставлять въ казенную палату, они (согл. п. 
8 Манифеста) должны были доставлять особыя вѣдомости (также съ приложеніемъ точ- 
ныхъ копій съ ноддинныхъ сказокъ) и въ нѣкоторыя другія учрежден ія, а именно:

1) о дворянскихъ селеніяхъ и людяхъ—въ утьздные суды; послѣдніе, въ свою 
•очередь, должны были представить вѣрныя копіи es верхній зелскій судѵ,

2) о городскихъ жителяхъ—въ городовые магистраты гили ратуши, которые 
въ свою очередь должны были доставить вѣрныя копіи въ губернскій магистрат«;

3) о селеніяхъ, подвѣдомствепныхъ директору экономіи, н ихъ жителяхъ,—въ 
нифгнія расправы, которыя, въ свою очередь, должны были доставить вѣрпыя ко- 
ліл въ верхнюю расправу.

Итакъ, городничіе и пижніе земскіе суды должны были—непосредственно или по­
средственно—снабжать вѣдомостями и копіями съ ревизскихъ сказокъ цілый рядъ 
учрежденій. Подлннныя же сказки должны были, согласно п. 9 Манифеста, храниться 
въ архивѣ, въ уѣздномъ городѣ, „подъ общимъ наблюденіемъ уѣадиаго суда, горо­
дового магистрата и нижпей расправы того вѣдомства“.



при третьей ревизіи, правительство предполагало закончить перепись- 
очень быстро.

Таковъ былъ порядокъ переписи, насколько онъ устанавливался* 
манифестомъ 16 XI 1781 г. Сочинить форму сказки и дать болѣе по­
дробный наставленія „о подачѣ сказокъ и учиненіи вѣдомостей“ ма­
нифестъ (п. 4 и 12) предоставилъ Сенату, которому онъ при этомъ 
даль слѣдующія руководящія начала: „первое: чтобы никто не остался 
безъ переписи; второе: чтобы каждый внесенъ былъ въ вѣдомость, со- 
стоянію его свойственную, и третіе: чтобы подача сказокъ и сочине- 
ніе переписи сей произведены были со всею исправностью и всевоз­
можною выгодностью для народа".

Таковыя наставленія были изданы Сенатомъ въ указахъ 10 и 22" 
XII 1781 г . 1). Первый изъ нихъ заключаетъ въ себѣ форму ревизской 
сказки и перечисляетъ рядъ свѣдѣній, которыя должны быть приведены1 
въ ней о разныхъ сословіяхъ, а второй заключаетъ въ себѣ форму" 
перечневыхъ вѣдомостей. Разсмотрпмъ обѣ эти формы.

Обращаясь прежде всего къ формѣ сказки, мы должны замѣтитьг 
что она напоминала собою форму, установленную при производствѣ 
третьей ревизіи, и заключала въ себѣ тѣ же три графы (не считав 
графы для именъ). Но тогда какъ при третьей ревизіи въ эти графы 
вносились только лѣта лицъ мужского пола, лѣта же лицъ женскаго- 
пола вносились въ графу именъ, при четвертой ревизіи для каждаго- 
пола были особыя три графы (итого семь графъ съ графой для именъ). *) 
Утвержденный Сенатомъ формы сказокъ были напечатаны въ количе- 
ствѣ 300.000 экземпляровъ и для повсемѣстнаго единообразна™ исполне- 
нія были разосланы по губерніямъ, при чемъ было предписано „для лучша- 
го успѣха въ подачѣ сказокъ“ продавать ихъ желающимъ съ платою па 
1 коп. за 12 бланковъ въ пользу приказовъ общественнаго призрѣніяг 
съ условіемъ, однако, чтобы „къ таковой покупкѣ никого не прину­
ждать, а оставить то на волю каждаго“ 3). Это условіе вызывалось п. £

') Указы 10 XII 1781, 15296 л 22 ХП 1781, 15306.
*) Особая форма сказокъ была установлена для губерній „гдѣ въ сборѣ податей 

другіе образы употребляются“. Эта форма заключала въ себѣ лишь двѣ графы: для на- 
лнчнаго населеиія мужского и женскаго пола. Впрочемъ о велнкороссійскихъ поддан- 
ныхъ въ этихъ губерніяхъ (также какъ и въ землѣ войска Донского) сказки должны 
были быть поданы по общей формѣ (указъ 10 XII 1781, 15,296 п. 5 и 8 и приложен- 
ныя къ нему формы). Одна изъ этнхъ формъ предназначалась для Эстляндіи, Лифлян- 
дій и Финляндін, а другая для Малороссіи, Бѣлорусскихъ губ., а также и для губ. Харь­
ковской, Азовской и Новороссійской.

>) Указъ 10 XII 1781, 15296, п. 10.
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манифеста 16 XI 1781,. коимъ дозволялось „сказки о числѣ людей 
обоего пола. . .  подавать какъ вписанныя на печатныхъ листахъ для 
формы отъ Сената раздаваемыхъ, такъ и письменныя *). Всѣ подава­
емый сказки должны были быть написаны непремѣнно на русскомъ 
языкѣ *).

Что касается формы для вѣдомостей, то она была составлена 
подробнѣе и нѣсколько толковѣе, чѣмъ форма, которая была предписана 
для вѣдомостей по третьей ревизіи. Такъ какъ она въ то же время 
почти совпадала съ формой, установленной для вѣдомостей по пятой 
ривизіи, то мы и остановимся на ней ниже, когда будемъ говорить о 
послѣдней.

Мы видѣли, что правительство намѣревалось произвести ревизію 
очень быстро, и на этотъ разъ оно дѣйствительно и осуществило свое 
намѣреніе. Въ наставленіи уѣзднымъ казначеямъ, изданномъ въ маѣ 
1782 г., казеннымъ палатамъ предписывалось озаботиться, чтобы оклад- 
ныя приходныя книги на 1783 г. были составлены уже непремѣнно 
по новой переписи3). Это предписаніе было подтверждено въ октябрѣ 
1782 г., за исключеніемъ лишь губ. Тобольской, Иркутской и обл. 
Колыванской, гдѣ сборъ подушной подати по новымъ сказкамъ было 
повелѣно начать со второй половины 1783 г. При этомъ для сказко- 
подателей, не представившихъ сказокъ ко времени уплаты подушныхъ 
денегъ за первую половину 1783 г. (въ Сибири—за вторую), былъ уста­
новлен^ какъ и при третьей ревизіи, штрафъ въ 5 к. съ души4).

Намъ остается еще въ двухъ словахъ остановиться на тѣхъ по- 
слѣдствіяхъ, которыя влекла за собою утайка дупгь. Въ этомъ отноше- 
ніи четвертая ревизія не отличалась отъ предыдущихъ, устанавливая 
за утайку наказанія, какъ это видно изъ слѣдующпхъ словъ ст. 13 
манифеста 16 XI 1781 г., установившей въ то же время и наказанія

*) Мапиф. 16 XI 1781, п. 4 и 6.
*) Указъ 10 XII 1781, 15296, п. 10.
*) Наставл. уѣзднымъ казначеямъ 26 V 1782, 15405, § 22. Относительно фак- 

тическаго хода ревизіи у насъ есть свѣдѣнія по одной лишь Харьковской губ. А имен­
но, казенная палата, представляя Сенату перечневую вѣдомость „о числѣ душъ изъ 
поданпыхъ къ нынѣшней ревнзін сказокъ“, доносила, „что продолжалась оная сочине- 
ніемъ донынѣ за пеокончаніемъ въ срокі» ревнзіи, поелику сказки вступать начали при 
окоичаніи и продолжались подачею почти съ іюля до 12 сентября, въ такое время, въ 
которое должно палатѣ нмѣть въ готовности генеральныя вѣдомости и книги, но вмѣ- 
сто того многія сказки оказались иеисправпыми, что н воспрепятствовало успѣть въ 
сочиненіи генеральной вѣдомости окладныхъ книгъ“ (мы узнаемъ объ этомъ донесеніи 
изъ Сен. указа 11 XI 1782, 15589, изданнаго по поводу этого донесенія).

4) Указъ 20 X 1782, 15550.
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за злоупотребленія при ревизіи со стороны мѣстныхъ органовъ: „под- 
твѳрждаемъ при семъ случаѣ всѣ запрещенія и узаконенія, неодно­
кратно учиненныл противъ утайки людей, отягощенія народнаго, взят- 
ковъ, посулъ, и т. под. преступленій при переписяхъ, и повелѣваеиъ 
въ случаѣ того изслѣдовать объ оныхъ порядкомъ уголовныхъ дѣлъ 
и по изслѣдованіи судить виновныхъ, какъ законы установляютъ“.

О прописныхъ по четвертой ревизіи мы слышали очень мало, и 
вообще эта ревизія считается произведенной болѣе удовлетворительно, 
чѣмъ другія *), несмотря на то, что производство ея какъ разъ сов­
пало съ проведеніемъ новыхъ губернскихъ и уѣздныхъ граничь въ 
нѣкоторыхъ частяхъ Россіи, что значительно должно было бы затруд­
нить какъ самую перепись, такъ и подведеніе ея итоговъ.

Что касается общаго числа душъ по четвертой ревизіи, то оно 
составило для податного населенія около 13 милл. дупгь, хотя цифры, 
приводймыя у разныхъ авторовъ, не всегда совпадаютъ *).

Не прошло 13 лѣтъ послѣ четвертой ревизіи, какъ Именнымъ ука- 
зомъ 23 УІ 1794 г. была уже предписана пятая. Цѣлью ревизіи было 
выставлено „облегченіе народное, дабы выбылые разными случаями 
люди исключены, прибылые же, гдѣ слѣдуетъ, написаны были“. При 
этомъ предписывалось, чтобы ревизія „произведена была во всемъ на 
основаніи Манифеста Нашего отъ 16 ноября 1781 г., тѣмъ болѣе, что 
опыты двухъ въ дарствованіе Наше бывшихъ переписей доказываюсь, 
что по правиламъ, въ томъ Манифестѣ начертаннымъ, оные съ надле­
жащею точностью, лучшею удобностью и безъ отягощснія народнаго 
сдѣланы были“ *).

*) См. Rennens, О народныхъ переписяхъ въ Россіи, стр. 38 исл., Schnitzler, 
L’Empire des Tsare, И, 68.

Указъ Сената 17 IX 1785, 16263 предписалъ причислять прописныхъ къ 
сбору государственныхъ податей съ начала четвертой ревизіи (т. е. съ I, а въ Сибири
II полугодія 1783 г.) (о воспосдѣдовавшемъ затѣмъ слохеніи накопившейся на нихъ 
недоимки см. указъ 30 IV 1798, 18512, п. 3). Этотъ же указъ предписалъ выключить 
изъ двойнаго оклада всѣхъ лицъ, которыя по ошибкѣ были написаны вдвойнѣ и о ко­
торыхъ уже было заявлено; но вмѣстѣ съ тѣмъ имъ было повелѣно гвпредь ни оть 
кого болѣе о излишне иаписанныхъ и вдвойнѣ показанныхъ душахъ никакихъ объ- 
явленій не принимать“, а оставить ихъ въ двойномъ окладѣ до будущей ревизіи, также 
какъ и спорныхъ крестьянъ, которые должны были быть до елѣдующей ревизіи написапы 
за всѣми претепдентами на лихъ.

*) Бромѣ рабогь Плещеева, Шторха и К. Т. Германа, указанныхъ въ введе- 
ніи, назовемъ еще Schnitzler, L’Empire des Tsars, II, 68—73, гдѣ даны и литератур­
ный указанія. См. также Зябловскаго, Стат. опис. Госс. Ими., 1808, Ч. I, 107 (въиз- 
даніи 1815 г.—стр. 136).

*) Им. указъ 23 VI 1794, 17221.
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Итакъ. пятая ревизія должна была быть произведена по прави- 
лам ъ  манифеста 1781 г., съ содержаніемъ котораго мы уже подробно 
ознакомились. Эти правила, какъ мы вндѣли, заключали въ себѣ лишь 
постаиовленія самого общаго характера. Они указывали лишь на ор­
ганы, которые должны были подавать сказки и которые должны были 
и хъ  принимать и провѣрять, на порлдокъ ихъ составленія и подачи и 
н а  тѣ вѣдомости, которыя должны были заключать въ себѣ итоги пе­
реписи. Что касается срока производства переписи, то названнымъ 
выше Им. указомъ 23 VI 1794 г. было предписано повсемѣстно окон­
чить ее къ „будущему 1796 г.* Въ дополненіе къ этому изданнымъ 
вскорѣ послѣ того Сѳнатскимъ указомъ было постановлено, чтобы ре­
визия вездѣ „окончена была во всемъ на основаніи изданнаго 16 но- 
ибря 1781 г. о тогдашней ревизіи манифеста и къ назначенному въ 
яынѣшнемъ Ея И. В. Выс. указѣ времени неотмѣнно“ *). Мы знаѳмъ, 
что срокъ для подачи сказокъ для Европейской Роесіи составлялъ 
7 4/ г мѣс., а для Сибири—13*/2 мѣс. Примѣняя эти данныя къ пятой 
ревизіи, мы получимъ для Европ. Роесіи начало февраля 1795 г., а для 
Сибири начало августа 1795 г., какъ крайній срокъ для подачи ска­
зокъ. Къ 1-му же января 1796 г. перепись уже совсѣмъ должна была 
быть закончена 2).

Наконепъ, и формы сказокъ и вѣдомостей, установленныя для пя­
той ревизіи, съ формальной стороны (т. е. съ точки зрѣнія ихъ раз- 
дѣленія на графы) вполнѣ совпадали съ формами, установленными для 
четвертой ревизіи, если не считать нѣкоторыхъ ничтожныхъ отступле- 
ній. Лишь съ точки зрѣнія ихъ заполнѳнія были внесены незначитель­
ный измѣненія въ зависимости отъ перемѣнъ, происшедшихъ со вре-

‘) Указъ 21 IX 1794, 17.263.
*) Маынфестъ 16 XI 1781, 15278 разрѣшалъ въ теченіе назиаченнаго имъ срока 

<т. е. до 1 1*11 1782 г.) исправлять „неумышленныя ошибки“. Это предписаніе при 
производствѣ пятой ревизіи понималось въ томъ смыслѣ, что имъ разрѣшалооь исклю­
чать изъ сказокъ всѣхъ внесенпыхъ въ нихъ лицъ, умиравшихъ до установленнаго для 
подачи сказокъ срока. Такъ, С.-Петербургская каз. палата отъ 11 IX 1796 г. допо- 
с ила Сенату, что ею такія лица выключались (по сношенію съ дух. коясисторіей для 
удостовѣренія ихъ смерти), если они умерли до 1 VII 1795 г., и спрашивала, слѣдуетъ

1288
ли выключать и умершихъ послѣ этого срока. (Арх. Мин. Ю., кіі. —— , лл. 53—55).

Кіевская каз. палата 18 XII 1795 г. опредѣлила выключать всѣхъ лицъ. о которыхъ 
будугь представлены удостовѣренія, что они умерли въ теченіе 1795 г., и на основаніи 
этого опредѣленія выключила 342 души. Однако 4 III 1796 г., когда уже веѣ сказки 
были „обревизованы“ и перечни подведены, она постановила исключение таковыхъ умер­
шихъ остановить и впредь никакнхъ просьбъ о томъ не принимать (Арх. Ген.. Лг 298 
но доносу колл. per. Куропаткина).
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мени четвертой ревизіи „въ разсужденіи нѣкоторыхъ состояній въ р е -  
визію подлежащихъ людей и слѣдующихъ съ нихъ податей“ *).

Въ виду важности для насъ пятой ревизіи, мы подвергнемъ п о -  
становленія ея краткому критическому разбору, при чемъ вслѣдствіѳ 
сходства между производствомъ обѣихъ ревизій наши замѣчанія будутъ 
столько же касаться и четвертой ревизіи.

Мы знаемъ,что согласно манифесту 1781 г. данныя ревизіи д о л ­
жны были заключать въ себѣ не только статистику населенія, но и 
свѣдѣщя по статистики населенныхъ мѣсты эти свѣдѣнія, конечно, м ог­
ли бы представить значительный научный интересъ, если бы имъ сколь- 
ко нибудь можно было довѣриться; между тѣмъ ни названный мани­
феста, ни другіе указы, касающіеся четвертой, пятой, или преддпе- 
ствуюшихъ имъ ревизій, не заключаютъ въ себѣ достаточно точныхъ 
указаній о томъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ поселеніемъ или н асе- 
леннымъ мѣстомъ, такихъ указаній, которыя бы могли обезпечнть* 
однообразное пониманіе этого термина въ разныхъ частяхъ Россіи, 
Мало того, до насъ дошло одно относящееся еще ко времени четвертой 
ревизіи постановленіе, примѣненіе котораго должно было значительно 
умалить дѣнность собранныхъ при рсвизіи свѣдѣній объ аггломер&ція 
населенія. Въ самомъ дѣлѣ, это постановленіе предписало органамъ р е -  
визіи руководствоваться при регистраціи населенныхъ мѣстъ слѣдую- 
щими соображеніями: относительно помѣщичьихъ деревень необходима 
самая большая раздробленность, т.-е. особое означеніе всѣхъ, хотя бы 
и самыхъ мелкихъ деревень, такъ какъ помѣщики мѣняются, имѣнія 
ихъ дѣлятся, и отсутствіе раздробленности можетъ впослѣдствіи пове­
сти къ затрудненіямъ въ окладныхъ книгахъ; относительно же насе­
ленныхъ мѣстъ государственныхъ и дворцовыхъ крестьянъ такая де­
тальность не желательна, а слѣдуетъ писать только названіе села или 
волости и число приписанныхъ къ нимъ деревень; если же гдѣ либо 
такое д>аздробленіе уже произведено, то при составлепіи окладныхъ 
книгъ оно должно быть уничтожено 3).

‘) Эти формы приложены къ указу 21 IX 1794, 17.253. Формы сказокъ какъ 
четвертой, такъ и пятой ревизій мы цѣликомъ приводимъ въ приложеиіи И.

И при пятой ревизіи печатный формы сказокъ были разосланы въ „потребномъ* 
числѣ, съ тѣмъ чтобы быть продаваемыми желающимъ, но по болѣе дорогой дѣиѣ, чѣиъ 
при четвертой ревизіи, а именно по деиыѣ за бланкъ, т. е. 2 бланка за 1 кои. (указъ 
21 IX 1794, 17.253, и. 2 и 3).

*) Наставленіе уѣзднымъ казначеямъ 26 V 1782, 15.405, § 22. Это постановлен іе  
было вызвано свѣдѣніями, дошедшими до правительства, о томъ, что лредиисаціе объ 
особѳмъ означеніи въ сказкахъ всѣхъ селъ и деревень было понято мѣстиыми орга­
нами въ смыслѣ возиожнаго раздроблеиія населенныхъ мѣсгь и отдѣльнаго внесешл иъ



— 107 —

Итакъ, мы видимъ, что для разныхъ частей насоленіл въ отно- 
шеніи аггломерацін населенія примѣнялнсь совершенно различные 
критерін; поэтому, и дошедшія до насъ статистическія данныя по это­
му вопросу, относящаяся къ пятой ревизіи, не имѣютъ особой цѣны, 
и пользоваться ими можно лишь съ большою осторожностью *).

Если мы затѣмъ обратимся къ статистикѣ самаго населенія, то 
болѣе подробное представленіе о ея характерѣ мы получимъ, если 
раземотримъ установленную Сенатомъ форму сказки и тѣ свѣдѣнія, 
которыя должны были въ нее заноситьсяs).

Мы видѣли, что, кромѣ графы для внссенія именъ подлежав- 
шихъ переписи лицъ, сказка какъ по четвертой, такъ и по пятой ре- 
визіи заключала въ себѣ шесть графъ, изъ которыхъ три были пред­
назначены для лицъ мужского пола, и три (съ такими же заголовками)— 
для лицъ женскаго пола.

Первая изъ этихъ графъ заключала въ себѣ свѣдѣнія о лѣтахъ 
даннаго лица по послѣдней ревизіи; если лицо родилось послѣ послѣд- 
нѳй ревизіи, то эта графа оставалась незаполненной.

Вторая графа была предназначена для внесенія отмѣтокъ о ду- 
шахъ, внесенныхъ въ послѣднюю ревизію и выбывшихъ съ тѣхъ поръ, 
при чемъ означалась причина выбытія („умре“ тогда то: „ отданъ въ 
рекруты“, „бѣжалъ“, „отпущенъ на волю“, „проданъ“ и т. д.).

Въ третью графу вносились лѣта всѣхъ душъ, находившихся на­
лицо при производствѣ ревизіи.

Въ концѣ сказки подводились итоги тремъ графамъ, при чемъ въ 
графѣ 1 и 3 подсчитывалось число (а не сумма) цифръ, а въ графѣ 
2—число записей. Итогъ первой графы означало число душъ въ дан- 
номъ ссленіи по послѣдней ревизіи: итогъ второй графы—число душъ, 
выбывшихъ по той или другой причинѣ со времени производства по- 
слѣдней ревизіи; наконецъ, итогъ третьей графы означалъ число душъ, 
находившихся налицо по новой ревизіи. Этотъ третій итогъ равнялся 
первому за вычетомъ второго съ прибавкою того числа душъ. которое 
прибыло послѣ послѣдней ревизіи. Такимъ образомъ, мы видимъ, что. 
и здѣсь, какъ и при исчисленія селсній, исходной точкой служили дан-

ревнзію всѣхъ деревень, приписашіыхъ къ какому либо селу, хотя бы и самыхъ не- 
значителышхъ.

*) Въ В.-Ученомъ Архнвѣ Главнаго Штаба имѣется рядъ рукописныхъ книгъ, пред- 
ставляющвхъ изъ себя вѣроятно каталоги къ атласамъ и заключающихъ въ себѣ дап- 
яыя пятой ревнзіи (б. ч. по губернскому и уѣздноху раздѣленію Имп. Павла) о насе- 
леніи по отдѣльпымъ селен іямъ.

:) Формы сказокъ по четвертой в пятой ревизіямъ см. въ приложеніл ІГ.
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ныя послѣдней ревизіи: въ этомъ лежало важное контрольное средство 
для обѳзпеченія правильности данныхъ новой ревизіи, хотя, конечно, 
по отношенію къ той лишь части населеніл, которая была уже внесена 
въ предыдущую ревизію1).

Слѣдуетъ однако замѣтить, что оинсанная форма ревизской сказки, 
выработанная Сейатомъ, отличается нѣкоторыми важными недостатками 
и свидѣтельствуетъ о сравнительно нпзкомъ состояніи, въ которомъ 
тогда находилась статистическая табличная техника.

1. Прежде всего надписи надъ графами не всегда соотвѣтствуютъ 
тому еодержанію, которымъ должны были заполнятвся таблицы. Такъ, 
напр., надъ всѣми графами мы видимъ надпись ѵЛѣтаи; между тѣмъ 
лишь въ первую и третью графу вносились свѣдѣнія о лѣтахъ, тогда 
какъ во вторую графу вносились свѣдѣнія о причинахъ выбытія, а о 
лѣтахъ лишь для тѣхъ, которые, родившись послѣ прежней ревизіи, 
убыли до наступленія новой*).

2) Далѣе, согласно одному изъ существенныхъ требованій стати­
стической техники, таблицы должны быть составляемы такимъ образомъ, 
чтобы итоги отдѣльныхъ графъ взаимно провѣряли другъ друга. Въ 
формѣ сказки мы этого не видимъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ мы выше 
указали,. чтобы получить итогъ третьей графы, недостаточно того, что­
бы взять итогъ первой графы и вычесть изъ него итогъ второй графы, 
а къ полученной такимъ образомъ разности нужно еще прибавить сум­
му лицъ, вновь прибывшихъ послѣ послѣдней ревизіи. Однако, откуда 
получить эту сумму? Для этого нужно снова переомотрѣть всю таблицу 
чтобы выдѣлить всѣхъ вновь прибывшихъ лицъ; при этомъ однако легко 
возможны пропуски и другія ошибки. Существеннымъ недостаткомъ 
формы сказки является, поэтому, ѳтсутствіѳ четвертой графы, которая 
заключала бы въ себѣ свѣдѣнія о вновь прибывшихъ послѣ послѣдней 
ревизіи лицахъ: необходимость въ такой графѣ логически вытѳкаеть 
изъ всей описанной конструкціи формы ревизской сказки.

За исключеніемъ этихъ недостатковъ установленная Сенатомъ 
форма ревизской сказки могла бы считаться удовлетворительной для 
осуществленія своей задачи.

Въ формахъ, приложенныхъ къ законамъ о четвертой и пятой

‘) Что этимъ контрольнымъ средствомъ дѣйствительно пользовались, видно, наир., 
изъ рапорта С.-Петербургской каз. палаты Сенату отъ 11 IX 1796, что до составленія 
ведомостей палатой всѣ сказки пятой ревизіи были провѣрены съ сказками четвертой.

128Й(Арх. Мин. Ю. книга ——  , лл. 53—55).

*) Методь заполненія графъ цифрами, означающими лѣта, встрѣчался ужъ въ 
формѣ сказки, введенной для третьей ревизіи.
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ревязіяхъ, Сенатъ не только даетъ голый бланкъ сказки, но, въ качествѣ 
образчика, заполняете, ее рядомъ примѣрныхъ показаній '). Здѣсь-то 
и обнаруживается указанный, выше недостатокъ въ одной графѣ: въ то 
время какъ отмѣтки о лицахъ выбывшихъ вносятся въ гр. 2., отмѣтки 
о лицахъ прибывшихъ должны быть вносимы въ ту графу, которая 
предназначена для внесенія именъ лицъ. Замѣтимъ, впрочемъ, что свѣ- 
дѣнія о причинах» выбытія у убылыхъ иногда внесены во 2-ую графу,, 
иногда въ графу именъ: послѣдвее имѣло jefeсто въ тѣхъ случаяхъ,. 
когда лицо было переведено въ другое мѣ<Л и, поэтому, должно было 
считаться убывшимъ не окончательно, но лишь для дапнаго мѣста.

Что касается формы для ревизскихъ вѣдомостей, то и противъ нея 
примѣнимо одно изъ возраженій, сдѣланныхъ нами по поводу формы 
ревизской сказки: и здѣсь не было особой графы для прибылыхъ душът 
чѣмъ отнималась возможность легко и быстро взаимно провѣрять 
итоги *).

• Приведенный постановленія заключаютъ все, что мы находимъ 
въ законодатедьствѣ относительно порядка производства пятой ревизіи. 
Болѣе подробиыхъ законовъ и постановленій въ имѣющихся въ на- 
шемъ распоряженіи источникахъ нѣтъ; да и едва ли они были из­
даны *); надо думать, что статистическая техника того времени была 
настолько проста, что она приведенными правилами вполнѣ удовлетво­
рялась: подробности производства были предоставлены усмотрѣнію 
мѣстныхъ административныхъ органовъ Конечно, если мы сравнимъ

*) Такъ какъ лѣта внесены лишь въ форнѣ для четвертой ревизіи, то мы въ при- 
ложеніи И понѣщаеиъ не только форму для пятой ревкзіи, но и для четвертой, хотя 
въ остальоыхъ отношешяхъ между этими двумя формами нѣтъ существенная) различія.

*) Эта форма также приведена въ приложение II.
3) П оиски автора за болѣе подробными данными о порядкѣ производства пятой: 

ревизіи, къ сожалѣпію, не привели къ желанному успѣху; ни въ Сепатскомъ Архивѣ 
въ С.-Петербургѣ, ни въ Архивѣ Мин. Юстиціи въ Москвѣ, ни въ Архлвѣ Московской 
Кае. Палаты автору не удалось найти такія данныя, которыя раскрывали бы подроб­
ности иримѣнявшихся при производств^ пятой ревизіи пріемовъ. Также и въ Архивѣ 
Гос. Совѣта автору удалось пайти въ протоколахъ существовавшая при Екатеринѣ 
Совѣта лишь протоколъ 17 XII 1795 г. („о начатіи сбора подушныхъ денегъ, а также и 
хлѣбной подати но иовымъ сказкамъ 1796 г. съ первой половины“), который ничего поваго, 
въ сравненіи съ П . С. 3., въ себѣ не заключаетъ. (Протоколы Совѣта, т. XV, стр. 296).

*) Мы, къ сожалѣнію, очень мало освѣдомлены и о томъ, какъ на практикѣ 
складывалось производство переписи. Несомнѣнно, однако, что одна черта должна была 
играть при этомъ очень видную роль: безграмотность населенія. Вслѣдствіе этой черты 
составленіе сказки должно было представлять изъ себя дѣло далеко не легкое, въ осо­
бенности въ глухихъ мѣстахъ, гдѣ трудно было и найти грамотнаго человѣка. А между 
тѣмъ безграмотный староста долженъ былъ отвѣчать за несвоевременную подачу ска-



эти постановления съ правилами, издаваемыми при производствѣ совре- 
менныхъ переписей, напр., нашей переписи 28 1 1897 года, то ми 
увидимъ, что послѣднія отличаются гораздо бблыпею сложностью и 
подробностью. Однако, при этомъ надо принять во вниманіе рядъ обстоя- 
тельствъ, кладущихъ глубокое различіе между прежними нашими ре- 
визіями—съ одной стороны, и современными переписями, стоящими на 
уровнѣ требованій статистической науки,—съ другой.

1) Современный переписи ставятъ себѣ задачей исчисленіе не 
только приписного, а также и обычнаго и фактическаго населенія; 
пятая же ревизія ставила себѣ болѣе скромную дѣль: она задавалась 
опредѣленіемъ только приписного населенія.

2) Современныя переписи ставятъ себѣ цѣлью изучить населеніс 
въ одинь моментъ времени: поэтому, онѣ производятся въ одинъ день, 
при чемъ свѣдѣнія пріурочиваются даже къ опрѳдѣленному часу. Пятая 
ревизія и здѣсь ставила себѣ болѣе скромный задачи: мы видѣли, что 
на производство ея было назначепо болѣе года. Поэтому, и весь vfk- 
ный для производства переписи аппаратъ былъ гораздо проще въ 1795 г., 
чѣмъ въ 1897 г., и въ 1795 году обошлись безъ той арміи счетчи- 
ковъ, которая понадобилась въ 1897 году, и произвели перепись обыч­
ными органами администраціи, тѣми же самыми, на которыхъ лежали 
дѣла текущаго управленія; поэтому въ 1795 г. не нужны были и тѣ 
сложныя правила, которыя теперь необходимы для подробнаго регули- 
рованія дѣятельности названныхъ счетчиковъ.

3) Далѣѳ, слѣдуетъ упомянуть о томъ, что программа, по которой 
производилась ревизія 1794 г., была гораздо ^же, чѣмъ тѣ программы, 
по которымъ производятся современныя переписи. Въ самомъ дѣлѣ, 
напр., при производствѣ русской переписи 28 I 1897 г. для каждаго 
жителя было поставлено 14 вопросовъ, и свѣдѣнія собирались по
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зокъ и за прописку. На этой почвѣ могли возникнуть разныя злоупотребленія: такъ, 
напр., мѣстные чиновники (секретари земскаго суда, уѣздные стряпчіе и т. д.) бралі 
на себя составленіе сказокъ за извѣстную плату (въ дошедшихъ до насъ случаяхъ по 
15 к. съ души), за что, въ случаѣ обнаруженія, и приговаривались къ наказаніямъ 
(лишенію дворянства и чиновъ, отрѣшенію отъ должности и т. д. См. указъ 9 I 1804, 
21.120, н.іі. VII—X). Kennenь оцѣниваетъ расходъ, причиняемый ревивіей, въ 10 коп. 
сер. съ души мужского пола (назв. соч., 44). „Известно“, лрибавляетъ Кеппенъ, „что 
корыстолюбивые писцы, условившись съ поселянами о составлении для нихъ ревизскихъ 
сказокъ, съ намѣреніемъ проволакивает, это дѣло до того времени, когда наступаегь 
штрафной срокъ, и тогда уже они начинаютъ требовать высшей платы, отъ которой 
крестьлнамъ трудно отказаться, такъ какъ пгграфъ обыкновенно бываетъ значительнее 
того, что требуетъ хитрый писецъ“. Это относится ко времени Кепиена, но по всѣмъ 
вѣроятіямъ примѣнимо и къ болѣе ранней эпохѣ.
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ввартирамъ; изъ этихъ вопросовъ въ ревизской сказкѣ пятой ревизіи 
мы иайдемъ только меньшую половину: въ ней не было вопросовъ, 
касающихся: 1) вѣроисповѣданіл, 2) мѣста рожденія, 3) мѣста постоян- 
иаго жительства, 4) родного языка, 5) грамотности, 6) занятія, 7) важ- 
нѣйшихъ физичѳскихъ недостатковъ и 8) отношения къ хозяину квар­
тиры, а были лишь слѣдующіе вопросы: 1) имя, отечество и фамилія.
2) семейное положеніе, 3) полъ, 4) возрастъ, 5) сословіѳ, 6) мѣсто при­
писки. Кромѣ того, ревизія 1794 г. не давала свѣдѣній о распредѣленіи 
населенія по жилищамъ.

4) Можно было бы указать еще на одно обстоятельство, упр- 
щавшеѳ производство пятой ревизіи, по сравненію съ современными 
переписями; послѣднія касаются всего населенія, между тѣмъ какъ 
первая касалась лишь податной части его. Однако, это обстоятельство 
имѣло и свою обратную сторону: если распространеніе рѳвизіи лишь; 
на податные классы населенія облегчало производство переписи въ ко- 
личественномъ отношеніи, то, съ другой стороны, многочисленность и 
разнообразіе тѣхъ категорій, на которыя въ сословномъ отношеніи 
распадалось податное населеніе, въ значительной степени осложняло 
производство переписи въ качественномъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ настоящее время населеніе Россіи можетъ быть разбито на неболь­
шое количество сословій, изъ которыхъ каждое, въсвою очередь, рас­
падается лишь на незначительное число подраздѣленій; кромѣ того, 
регистрируя эти подраздѣленія при переписи, правительство не преслѣ- 
дуеть податныхъ цѣлей и съ довѣріемъ относится къ даваемымъ ему 
показаніямъ подлежащего переписи лица, не требуя ихъ провѣрки 
въ 1794—5 г. (да и вообще до отмѣны подушной подати) дѣло об­
стояло иначе: каждое сословіе дѣлилось на большое количество раз- 
дѣленій и подраздѣленій, которыя различались между собою по своимъ 
платежнымъ отношеніямъ къ государству и, поэтому, должны были вно­
ситься и въ ревизскія сказки—цѣль которыхъ была установленіе по­
датного объекта—подъ разными рубриками. Въ виду э-foro, было не­
обходимо до производства ревизіи перечислить тѣ сословія, на которыя 
распадалось население, подлежавшее переписи, и дать имъ ту или дру­
гую классификацію, а при самомъ производствѣ переписи нужно было 
каждое лицо отнести къ той или другой группѣ, что было далеко не 
всегда легко и что требовало особаго вниманія, такъ какъ въ пра- 
вильномъ разнѳсеніи дупгь по группамъ была заинтересована государ­
ственная казна, какъ извѣстно, главный предметъ заботы нашего пра­
вительства во всей нашей дореформенной исторіи.

Разсмотримъ теперь дальнѣйшій ходъ переписи. Мы видѣли, что



срокомъ окончанія переписи было установлено 1 янв. 1796 г. Между 
тѣмъ къ этому времени поступили не всѣ -еще сказки; поэтому, въ ян- 
варѣ 1796 г. было подтверждено, чтобы остающаяся неподаннымм сказ­
ки были собраны „безъ самомалѣйщаго замедленія“. Для тѣхъ сказ­
коподателей, которые не подадутъ сказокъ и при платежѣ податей за 
первую половину 1796 г., былъ установленъ штрафъ въ размѣрѣ 5 к. 
за каждую душу м. п . Тѣмъ не менѣе перепись къ тому времени 
уже настолько подвинулась, что уже съ первой половины 1796 г. было 
повелѣно взыскивать нодушныя деньги (и хлѣбную подать) по новымъ 
сказкамъ, и притомъ какъ въ Европейской Россіи, такъ и въ Сибири, 
но съ исключеніемъ вновь открывавшихся въ то время губ. Курлянд­
ской, Виленской и Слонимской, внредь до особаго о нихъ повелѣиія *).

Итакъ, пятая реви8ія, также какъ н четвертая, была законче­
на быстро 3). Однако, уже вскорѣ послѣ ея окончанія стали обна­
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') Исключеніе бшо сдѣлапо лишь для „вновь устроенныхъ губерній Воанѳсев- 
свой, Минской, Волынской, Подольской а Брацлавской, а равно и тѣхъ обитателей, 
кон отъ послѣдішхъ четырехъ отделены къ сопредѣльнымъ намѣстничествамъ“. Причины 
этого нсключенія понятны.

г) Указъ 10 I 1796, 17.423.
*) С.-Петербургское каз. палата представила Сенату вѣдомости о ревизіи 11 

IX 1796 г., послѣ того какъ ею уже была закончена повѣрка, о которой упомянуто 
выше (стр. 108). Слѣдуетъ замітить, что каз. палата о всѣхъ душахъ, показанныхъ 
выбывшими въ другія намѣстннчества, сносилась съ тѣми казенными палатами, подъ 
вѣдѣніе которыхъ онѣ были показаны поступившими въ окладъ. Далѣе, о написанннхъ 
убыдыми безъ означеиія куда и о переведенныхъ въ другой уѣздъ или въ другую де­
ревню того же уѣзда, но оказавшихся не внесенными въ сказки на новомъ мѣстѣ, каз. 
палата новелѣла соотв. нияснимъ эемскимъ судамъ навести справки, „гдѣ действительно 
тѣ люди при пятой ревизіи писаны и положены въ оклад)., и почему въ оказкахъ объ 
однихъ куда точно выбыли, а другихъ въ новыхъ мѣстахъ не написано“, и добытыя 
свѣдѣнія представить налатѣ. Любопытны мѣры, принятия палатою относительно лицъ, 
не представившнхъ сказокъ, но извѣстныхъ по четвертой ревнзіи. О купцахъ, мѣща- 
иахъ и цеховыхъ она просила губ. нравленіе понудить ихъ къ подачѣ сказок ь подь 
страхомъ поступленія съ ними „яко съ праздношатающимися, которые не состоять ні 
вь какомъ государственномъ аваніи“, а въ случаѣ ихъ ненахожденія потребовать 
списки о нихъ отъ магистратовъ и городничихъ „и учинить отношенія во всѣ губериін 
съ требованіемъ увѣдомленія, не состоять ли они гдѣ поступившими въ тамошнія граж­
данства и въ какія именно званія“, съ тѣмъ чтобы нигдѣ не зачисленные были выс­
ланы для причисленія. Владѣльцевъ было также повелѣпо „понудить“ къ представленію

1288сказокъ (Арх. Мин. Ю., книга л. 53—55. Къ этому рапорту приложены пре-
4ооУ

восходныя вѣдомости).
Въ Кіевской каз. палатѣ къ началу 1796 г. сказки были уже „обревизованы“, 

перечни подведены и составлялись перечневыя вѣдомости; затѣмъ 23 VI 1796 г. каз. 
палата „учииила“ окончательное опредѣленіе о пятой ревизіи, а 24 VI 1796 г. разо-



руживаться случаи прописки душъ и двойныхъ записей, въ особенности 
тамъ, гдѣ ревизія производилась впервые (т. е. въ тѣхъ частяхъ Рос- 
сш, которыя достались ей по второму и третьему раздѣламъ Польши, и 
въ Курляндіи). Первоначально по этому поводу еще 23 VI (УИ ?) 1796 г. 
было издано предписаніе „о излишне написанныхъ и вдвойнѣ показан- 
ныхъ душахъ никаковыхъ объявленій не принимать ивсѣхъ таковыхъ, 
по силѣ 1723 года января 9 числа указа, до будущей ревизіи оставить 
безъ выключки“ *). Однако, вслѣдствіе множества поступавшихъ заявлѳ- 
ній правительство измѣцило свое отношеніе къ этому вопросу, и въ 
дѳкабрѣ 1799 г. былъ изданъ указъ, разрѣшившій въ теченіе 1800 г. 
дѣлать заявленія объ излишне и вдвойнѣ написанныхъ въ ревизію ду­
шахъ и безнаказанно подавать росписи о прописныхъ душахъ. Пер­
вый, т. е. излишне и вдвойнѣ написанныя души, по производствѣ „над­
лежащего излѣдованія“ со стороны городской или земской полиціи, дол­
жны были быть исключены изъ оклада каз. палатами съ утвервденіл 
губернатора и съ донесеніемъ о томъ гос. казначею. Вторыя, т. е. про- 
писныя, должны были быть положены въ окладъ съ начала 1800 г. По 
прошествіи же 1800 г. предписывалось о прописныхъ душахъ „посту­
пать уже со всею строгостью по закону“ и запрещалось выключать 
излишне или вдвойнѣ записанныхъ *). До насъ дошла таблица, которая 
заключаетъ въ себѣ данныя о числѣ прописныхъ, внесенныхъ въ ок­
ладъ, и вдвойнѣ и излишне записанныхъ, выключенныхъ изъ него въ 
силу этого указа. Въ виду ея интереса мы приводимъ ее здѣсь цѣли- 
комъ по отношенію къ губѳрніямъ изучаемаго нами района3).
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слада окладныя книги въ казначейства и отрапортовала Сенату и экспедицік о гос. 
доходахъ съ приложеніемъ генеральной вѣдомости, хотя къ тому времени не всѣ еще 
сомнѣнія были разъяснены (Арх. Сен., дѣло .\s 298, 1800 г., по доносу колл. per. 
Буропаткина).

*) Этотъ указъ приведенъ въ „Запискѣ для докладу Пр. Сенату“ экспедиціи
1288свидетельства гос. счетовъ отъ 28 У 1799 г. въ Арх. Мин. Ю., кн. | ^ ,  л. 123—4.

*) Указъ 1 XII 1799, 19.210.'Симбирская каз. палата поняла этотъ указъ въ 
томъ смнслѣ, что съ прописныхъ, полагаемыхъ въ окладъ согласно этому указу съ на­
чала 1800 г., государственный подати и рекрутскія складочныя деньги должны быть 
взыскиваемы съ начала 1797 г. За такое толкованіе она получила отъ Сената „стро- 
гій выговоръ“ съ подтверждеиіемъ, чтобы названные сборы взыскивались съ этихъ про­
писныхъ лишь съ начала 1800 г. (указъ 15 X 1800, 19.604). О порядкѣ причисленія про­
писныхъ душъ въ деревняхъ, пожалованныхъ послѣ 1797 г., см. указъ 8 У 1801,19.860.

1288*) Арх. Мин. Юст., книга таблица л. 626—7.4оОУ
В. Денъ. 8
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Губернін .

Вѣдомость ить получен іш хг илъ 
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кая. шил гг свЪдЪнгГі, і;к€ш>ко оны­
ми ко силѣ Нм. Выс. укала 1 де­
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1. Архангельская . — 18 so — 113 — 1 б 48 ! _  ■ 48
2. Астраханская... — 79 148 111 341 2 36 142 33 213
3. Владимирская... — 8 38 337 888 5 ! 52 66 126
4. Вологодская . . . — 2 24 44 70 13 20' 2 35
5. Воронежская... — 29 114 1.167 1.310 — — 70 38 108
6. Вятская............... — — 539 3 542 — 11 40■ — 51
7. Войско Донское — — ' — — 6.054 — — —  ' 283
8. Казанская......... — 20 48 57 125 3 1Я 132 : 33 186
9. Калужская.......... — 28 25 423 476 — — 4« 59 105

10. Костромская.. . . — —■ 18 171 1K4 — 1 33 142 176
11 199 835 1.632 2.677 — 11 17« 220 410

12. Московская. . . . 4 35 82 443 564 — — 74 147 221
13. Нижегородская — 8 509 1.559 2.076 — 1 175 12<i 296
14. Новороссійская 50 3.634 14.730 11.232 29.646 въдво йнѣ и аішсіш н. не о казал.
15. Новгородская... — 2 27 96 125 — 16 865 75 956
16. Оренбургская... — 6 420 203 629 2 3 591 12 608
17. Орловская........... — 77 296 552 925 — 4 63 75 142
18. Пермская ......... — 6 871 883 1.760 — 5 101 26 132

— 1 4 7 12 — — — 71 71
20. Рязанская......... — 20 81 177 278 7 4 86 077 274
21. С.-Петербугская — 179 19 377 575 — 7 3 4 14
22. Саратовская . . . 4 87 564 288 943 33 182 107 322
23. Симбврскал. . . . — 14 102 306 422 — — 4 21 25
24. Слоб.-Украинск. 25 83 1.652 1.640 3.400 — 3 223 227 453
25. Смоленская . . . . — 22 243 703 968 — —- 71 87 158
26. Тамбовская . . . . 18 48 259 433 758 — 1 92 170 263
27. Тверская ........... 1 13 36 164 214 3 4 26 104 137

— 29 31 354 417 — 31 8 78 117

29. Ярославская . . . 11 35 7 138 191 2 11 32 126 171
Итого безъ вой­
ска Донского. . 124 4.677 21.770 23.503 50.074 24 224 3.350 2.220 5.818

Итого съ вой-
скомъ Донскимъ — — — — .'>6 . 1 2 8 — — — — 6 .1 0 1
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Мы видимъ изъ таблицы, что число выключенныхъ изъ оклада 
*>ыло сравнительно ничтожно, составляя въ среднѳмъ около 200 на 
губернію и что число внесенныхъ въ окладъ прописныхъ былъ значи­
тельно лишь въ губерніи Новороссійской и въ Войскѣ Донскомъ, осо­
бенно въ первой. Если исключить эти два адиинистративныхъ дѣленія, 
то число внесенныхъ въ окладъ прописныхъ составить 20.428, т.-е. по 
756 душъ на губернію, а если считать двѣ упраздненный Имп. Павлоиъ 
губерніи (Олонецкую и Пензенскую), то по 704 души. Говоря вообще 
наименьшее число прописныхъ было обнаружено въ губерніяхъ сѣвер- 
ныхъ и центральныхъ.

Между тѣмъ приведеннымъ указомъ 1799 г. дѣло не кончилось. 
Прежде всего были допущены нѣкоторыя дальнѣйпгія льготы по отно- 
нію къ насѳленію Вятской ^уберніи. А именно, въ 1803 г. было раз- 
рѣшѳио живущихъ въ ней вотяковъ „записывать въ ревизскія сказки 
безсрочио, по мѣрѣ того, какъ они будутъ являться“, съ угрозой однако, 
что если вотяки этой льготой не воспользуются для болѣе быстрой за­
писи, на нихъ вновь будутъ распространены наказанія на общемъ 
основаніп. Мотивомъ къ этому постановленію законъ выставлялъ то 
обстоятельство, что вотяки, „по неразумію и простотѣ своей, такъ 
какъ и по образу жизни своей по б. ч. въ лѣсахъ, не могли имѣть 
точнаго свѣдѣнія о семъ узаконеніи и воспользоваться положеннымъ 
годовымъ срокомъ“ *). Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ этотъ законъ былъ 
распространенъ на все населеніе Вятской губ., такъ какъ, „по разсѣ- 
янности селеній въ лѣсяхъ, по простотѣ крестьянъ и по боязни ихъ 
не могли они воспользоваться годовымъ срокомъ къ запискѣ пропис­
ныхъ дупгь“ *).

Однако льгота, оказанная правительствомъ въ 1799 г. въ отно- 
шеніи прописныхъ, не въ одной только Вятской губ. не привела къ 
обнаруженію всѣхъ дупгь, не попавшихъ въ перепись, и поэтому 
правительство въ 1808 г. оказалось вынужденнымъ возобновить ее. 
Произошло это по поводу слѣдующаго въ высшей степени замѣчатель- 
наго случая. Совѣтникъ Казанской удѣльной экспеднціи Судовщиковъ, 
подозрѣвая значительную прописку дупгь въ удѣльныхъ селеніяхъ Пен­
зенской губ., рѣшился произвести на мѣстѣ разслѣдованіе этого во­
проса. Подозрѣнія его оправдались: въ іюнѣ 1805 г. онъ доносилъ де­
партаменту удѣловъ, что посредствомъ сличенія метрикъ съ сказками 
дятой ревизіи и наличнымъ числомъ жителей имъ въ Краснослобод-

*) Указъ 15 У 1803, 20761.
*) Указъ 7 X 1808, 20970.

8*
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«комъ и Наровчатскомъ у .у. обнаружены 4.804 прописныя души (еще- 
до разслѣдованія Судовщикова дѣло объ этихъ прописныхъ было начато 
по донесенію уѣзднаго стряпчаго) *). Въ виду крупныхъ размѣровъ про­
писки для разслѣдованія этого дѣла въ Пензенскую губ. былъ коман­
диров анъ чиновникъ дѳп. удѣловъ, ст. сов. Вольфъ. Послѣдній обна­
ружила что прописка была еще значительнее, чѣмъ показывали дан­
ный Судовщикова, и составляла 5.570 душъ, не считая 330 крестьянъ, 
переселившихся въ другія губерніи *). По этому поводу было предпн- 
сано причислить этихъ прописныхъ въ окладъ со второй пол. 1808 г., 
„а перѳселенцевъ по мѣрѣ удостовѣренія объ нихъ, избавя всѣхъ ихъ 
отъ взысканія за прошедшее время, по ихъ бѣдности, простотѣ и чис­
тосердечному признанію и предавъ забвенію начатое о семь въ Красно- 
слободскомъ уѣздномъ судѣ слѣдствіе“ *). В^іѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено 
послать сенатора или чиновника для разслѣдыванія „явнаго пренебре­
жены должности“ со стороны чиновииковъ трехъ нижнихъ земскихъ

‘) Приводнмъ ш  сравиенія слѣдующія цифровыя данння о числѣ удѣльныхѵ 
крестьянъ въ Пензенской губ.

По гос. окладнымъ книгамъ за
1797 г. 1806 г.

24961 28920
Изъ пиал ее утьздаяя:
Краснослободскомъ................ 8779 14216
Наровчатскомъ......................... 8377 6846
Троицкомъ.................. ............... 8898 —

Итого въ 3 (2) уѣздахъ . . 21054 20562.
Мы виднмъ, что въ названныхъ 3 (2) уѣздахъ находилась главная масса удѣль- 

ныхъ крестьянъ Пензенской губ. Занѣтшгь, что Троицкій у. былъ управдненъ при 
Павлѣ и небыль возстановленъ при Александрѣ I. При упразднении его, какъ видно изъ 
содерханія излагаемаго въ текстѣ указа, удѣльные крестьяне Троицкаго у., у которыхъ 
была обнаружена прописка, перешли въ Наровчатскій и Краснослободскій у.у.

*) Такимъ образомъ, прописка составляла болѣе */< населенія, внесеннаго въ ре- 
визію, и болѣѳ V* дѣйствительпаго населенія.

*) Первоначально крестьяне упорствовали, но затѣмъ Вольфу удалось „склонить 
ихъ посредствоиъ увѣщаній къ добровольному признанію“.

Любопытны причины, почему правительство предписало прекратить дѣло въ уѣзд- 
номъ судѣ: одной изъ нихъ являлась запутанность дѣла, такъ какъ злоупотребленіе 
„вкралось не только въ послѣднюю 1795, но и бывшія прежде сего ревизіи, при како- 
вомъ иродолженіи времени и затмѣніи обстоятеіьствъ сего дѣла, обратится оно въ без- 
лолезное крестьянъ нзнуреніе“. Правительство хорошо знало, что значило въ то время 
судебное дѣло.

Приведенное въ текстѣ постановленіе было распространено и на выдѣленныхъ 
почему то въ особую рубрику 24 прописныхъ дупгь дер. Колопиной, которыя еще раніе 
добровольно о себѣ объявили.
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•еудовъМежду тѣмъ этимъ правительство не ограничилось. Подозрѣ- 
вая На основаніи нѣкоторыхъ обстоятельствъ, что „пропущенныхъ въ 
ревизіи скрывается немалозначащее число и по другимъ казеннаго 
вѣдомства селеніямъ“, правительство рѣшилось еще разъ назначить 
годичный срокъ для объявлѳнія прописныхъ казенныхъ и удѣльныхъ 
крестьянъ. съ тѣмъ чтобы послѣдніе безнаказанно были положены въ 
окладъ со второй половины 1809 г.1). Вскорѣ(въ маѣтого же 1808 г.) 
эта льгота, первоначально, какъ мы видѣли, предназначавшаяся только 
для казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ, была распространена и на по- 
мѣщичьнхъ крестьянъ, съ тѣмъ однако, чтобы они были внесены 
въ окладъ уже съ 1800 г., а также и на людей, излишне и вдвойнѣ 
лаписанныхъ въ окладъ. При этомъ правительство высказывало пред­
положено, что въ помѣщичьихъ селеніяхъ многіе прописные не успѣли 
назвать себя въ течѳніе льготнаго 1800 года и скрываются въ опасеніи 
штрафа. Съ другой стороны, мы находимъ здѣсь данныя и о томъ, 
какимъ образомъ прописка могла возникнуть и помимо злой воли сказко- 
подателей и какимъ образомъ иногда происходили двойныя записи 3).

Приведенный постановленія были затѣмъ подтверждены Сенатомъ 
31 мая 1808 г., при чемъ днемъ иетѳчѳнія годичнаго срока было опре- 
дѣлено 30 мая 1809 г . 4). Бъ сожалѣнію, въ нашемъ распоряженіи 
нѣтъ цифровыхъ данныхъ о числѣ прописныхъ, положѳнныхъ при этомъ 
въ окладъ. Замѣтимъ только, что и послѣ названнаго только что 
срока обнаруживались прописные, при чемъ правительство иногда и ихъ 
оставляло безнаказанными *).

*) Этотъ изъ ряду вонь выходящій случай вѣроятно занималъ совершенно исклю­
чительное мѣсто. Поэтому онъ ноиалъ въ П. О. 3.; поэтому же его, напр., называетъ 
записка мин. финансовъ, упоминаемая ниже (стр. 118 прим.) и составленная по поводу 
яропнсныхъ Тамбовской губ.; если бы были и другіе подобные случаи, она вѣроятно 
назвала бы и цхъ.

*) Вне. утв. докладъ мин. вн.дѣлъ, юстиціи, удѣловъ и гос. казначея 22 П 1808, 
22834. Для предупреждены подобныхъ случаевъ при будущей ревизіи министру вн. дѣлъ 
было предписано „сдЬлать для оной заблаговременно сообразнѣйшія правила“.

*) Вне. утв. докладъ Рената 12 У 1808, 23017. Здѣсь между прочимъ говорится, 
что въ помѣщичьихъ сеяеніяхъ „вѣроятно окажется нынѣ значущее количество такихъ 
душъ, кои въ теченіе одного года не успѣли объявиться прописными и скрываются во 
избѣжаніе законнаго штрафа и паказанія безъ платежа въ казну податей, и такихъ, 
кои не только въ ревизін, но и при поправкѣ оной неумышленно написаны въ числѣ 
прописныхъ вдвойнѣ или показаны въ росписяхъ мужскій полъ въ графѣ женскаго 
пола, а женскій въ графѣ мужскаго и въ самыхъ нтогахъ ошибочно и внесены по 
тому въ окладъ неосмотрительной

4) Указъ 31 У 1808, 23044.
*) Такъ, крестьяне Малышевской ясачной волости Спасскаго у. Тамбовской іуб.
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Обратимся теперь къ измѣненіямъ, происшедшнмъ за время 
функціонированія четвертой и пятой ревизій въ порядкѣ перевод* 
помѣпщчьихъ крестьянъ. Иорядокъ, установленный въ этой области 
еще въ началѣ 1760-ыхъ гг., казалось бы, въ достаточной степени 
долженъ былъ обезпечивать точную регистрацію всѣхъ случаевъ подоб- 
наго перевода. Тѣмъ не менѣе, при производствѣ четвертой и пятой 
ревизій, такъ же, какъ и при производствѣ предшествующихъ ревизійг 
было предписано о лицахъ, переведенныхъ не только изъ губерніи въ 
губернію, но и изъ уѣвда въ уѣздъ, „дѣлать сношеніи, дабы сіи пере- 
веденные тамъ, куда переведены, въ сказкахъ неотмѣнно написаны 
были наличными; и чтобы съ одной стороны не были показываемы въ 
двойнѣ въ обѣихъ мѣстахъ, а съ другой не осталися безъ написанія“1). 
Если правительство требовало такихъ дополнительныхъ контрольных^ 
дѣйствій при производствѣ ревизій, оно, вѣроятно, имѣло на то свои 
основанія. Именно, либо случаи самовольнаго перевода крестьянъ про­
должались и послѣ введѳнія иоваго порядка, либо податные органы 
правительства плохо исполняли свои обязанности и недостаточно точна 
регистрировали всѣ случаи перевода. Во всякомъ случаѣ, правительство' 
въ началѣ 1780-ыхъ гг. должно было признаться, что новый порядок^ 
„даль случай къ разнымъ замѣшательствамъ въ вѣрномъ свѣдѣяіи о* 
числѣ жителей въ уѣздахъ и въ у&авоненныхъ съ нихъ окладныхъ до­
ходахъ0. Въ то время только что была закончена четвертая ревизіяг 
которая внесла ясность въ эти „ з амѣшательства “; желая предупредите

въ прошенін, поданномъ гос. казначею Кампенгаузену, заявили, что у нихъ имѣется 
140 душъ прописныхъ, еще не внесенныхъ въ окладъ, и просили не взыскивать съ нихъ 
подушныхъ денегъ за прошедтіе годы съ 1796 г. При этомъ они сообщали, что рев. 
сказки пнеалъ имъ приходскій священникъ, что они неоднократно спрашивали его, и 
по поводу указа 1808 г., нѣтъ ли у нихъ прописныхъ душъ, но что онъ отвѣчалъимъ 
отрицательно; и что лишь въ іюнѣ 1810 г. они узпали о имѣвшейся у нихъ пропискѣ, 
Просьба крестьянъ была удовлетворена: Им. указомъ Сенату 12 XI 1810 г. было 
повелѣно причислить прописныхъ въ окладъ лишь со второй половины 1809 г. „безъ 
всякаго за прописку взысканія“. При нриведеиіи этого указа въ исполненіе оказалось, 
что число прописныхъ составляло не 140, но 169, которые и были положены въ окладъ 
со второй половины 1809 г. (Арх. деп. окл. сборовъ, дѣло № 32, 1810 г. „по Тамбов­
ской губ. о причисленіи въ окладъ прописныхъ по 5 ревизіи казенныхъ крестьянъ 
140 душъ“). Въ имѣющейся въ этомъ дѣлѣ запискѣ министра финансовъ, составленной 
по поводу прошенія крестьянъ, упоминаются еще два подобныхъ случая: первый касается
111 прописныхъ душъ Волокитинской волости Слободскаго у. Вятской губ., открнтыхъ 
послѣ „послѣдией поправки по государственной ревнзіи“, а другой—евреевъ, не внесен- 
ныхъ въ пятую ревизію и ватѣмъ прощен ныхъ.

*) Указъ 10 XII 1781, 15.296 относительно четвертой ревизіи и 21 IX 1794г 
17.253. См. выше стр. 112, прим. 3, рапортъ с.-петербургской каз. палаты.



и хъ  на будущее время, правительство тогда же издаю болѣе подроб­
ный правила *).

Эти правила ничего новаго по существу не вносили, но давали 
лишь болѣе точныя и детальныя указанія. По прежнему помѣщики 
могли свободно переводить крестьянъ изъ уѣзда въ уѣздъ, и должны 
были только заявлять о такихъ переводахъ нижнему земскому суду 
(въ  губерніяхъ еще не реформированные—пров. или воев. канцелярін), 
ІІолучивъ такое заявленіе, нижній земскій судъ немедленно долженъ 
былъ извѣстить о немъ уѣздное казначейство и казенную палату (въ 
губерніяхъ еще не реформированныхъ—губ. канделярію). Относительно 
дальнѣбшаго хода дѣла проводилось различіе между двумя случаями: 
если переводъ совершался въ предѣлахъ одной и той же губерніи, то 
каз. палата ограничивалась тѣмъ, что дѣлала соотв. зависящее отъ 
нея распоряженіе; если же крестьяне переводились въ другую губернію, 
то  каз. палата должна была извѣщать о томъ каз. палату этой губер- 
нін, съ означеніемъ времени, съ котораго она ихъ исключила изъ 
сноихъ окладныхъ книгъ. Съ этого же времени послѣдняя каз. палата 
должна была ихъ причислить по своимъ книгамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ обѣ 
казенныя палаты должны были увѣдомлять экспедицію о гос. доходахъ, 
а  также главный крфгсъ-комисаріатъ: первая—о выключеніи, вторая— 
о причисленіи. При этомъ деречисленіе должно было производиться съ 
начала слѣдующаго послѣ перевода года*). Впрочемъ, въ 1783 г. было 
разъяснено, что въ экспедицію о гос. доходахъ должны быть доста­
вляемы свѣдѣнія лишь о переводахъ изъ губерніи въ губернію, а не 
изъ уѣзда въ уѣздъ (такъ какъ послѣдніе „никакой разности въ дохо­
дахъ по губерніи дѣлать не могутъ“), и что эти свѣдѣнія не должны 
быть представляемы о каждомъ случаѣ отдѣльно, но должны быть 
включаемы въ третныя вѣдомости и годичные отчеты, посылаемые каз- 
палатами въ экспедицію о гос. доходахъ 3).

’) Впрочемъ, и при производств четвертой ревизіи не обошлось безъ случаевъ, 
въ которыхъ переведенные крестьяне оказались вдвойнѣ пли излишне написанными 
Такъ, иапр., нижніе земскіе суды Псковской губ. по поводу подобиыхъ записей доно­
сили, что „всѣ тѣ люди, первые вдвойнѣ, а послѣдніе излишне въ перечияхъ написаны 
сказкоподателлми неумышленною ошибкою, въ разсужденіи чинимаго владѣльцами при 
ревизіи крестьянамъ ихъ изъ одного въ другое селен іе и изъ уѣзда въ уѣздъ перевода“ 
(ф . указъ 17 IX 1785, 16.263).

*) Эти новыя правила изложены въ указѣ 20 X 1782, 15.549.
*)• Указъ 11 XI 1783, 15.871. Указъ 22 XI 1790, 16.921 разъяснилъ, что заявле­

ния помѣшидовъ о перевод^ крестьянъ должны подаваться не на простой бумагѣ, такъ 
какъ дѣла о переводЬ должны считаться касающимися казеннаго интереса (правильная 
взиманія податей), но не частной пользы. Впрочемъ, это было отмѣнено указомъ 23 П
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Кажется, и послѣ изданія приведѳнныхъ правилъ правительство 
не всегда было увѣрено въ томъ, что переводъ крестьянъ совершается 
въ соотвѣтствіи съ ними !). Тѣмъ не менѣе, за помѣщиками была 
оставлена свобода переводить свонхъ крестьянъ; и если эта свобода 
подвергалась огр&ниченіямъ, то уже по соображеніямъ не податнымъ, 
но относящимся къ области поземельнаго кредита *). Съ учрежденіемъ, 
въ 1811 г., департамента разныхъ податей и сборовъ въ министѳрствѣ 
финансовъ, къ вѣдѣнію перваго отдѣлснія его были отнесены всѣ дѣла 
по перечисленію людей изъ одного состоянія въ другое и о переводѣ 
ихъ изъ одной губерніи въ другую *).

VI. З а в л ю ч е н і е .
Попытаемся въ заключеніе дать краткую характеристику отдѣль- 

иыхъ ревизій, описанныхъ нами, чтобы затѣмъ, на основаніи изло- 
женнаго выше порядка производства ревизій, въ частности пятой, 
подвергнуть разсмотрѣнію вопросъ о степени достовѣрности ея цифро- 
выхъ результатовъ.

Приступая къ первой ревизіи, правительство дѣйствовало какъ бы 
ощупью; при ея производствѣ оно не руководствовалось какимъ либо

1805, 21.633, предписавшимъ пользоваться въ этихъ случаяхъ гербовой бумагой ж тѣмъ, 
конечно, затрудннвмимъ переводъ.

‘) Такъ, напр., при межеванін Симбирской, Саратовской и Оренбургской губ. 
межевщикамъ предписано было свѣдѣнія о числѣ душъ извлекать изъ имѣющихся въ 
казенныхъ палатахъ сказокъ, свѣдѣнія хе о переведенныхъ крестьянахъ—требовать 
отъ владѣльдевъ и старость. Такъ какъ послѣднія свѣдѣнія вѣдь также должны были 
имѣться въ каз. палатахъ, то остается предположить, что правительство не довѣряло 
точности регистраціи переводовъ или ея соотвѣтствію съ действительностью (см. До­
полнит. статьи къ общей меж. инстр. для межеванія названныхъ трехъ губерній 14 ѴШ 
1798, 18.626, п. 4).

*) Манифестъ объ учрежденіи Гос. вспом. банка для дворянства 18 XII 1797. 
18.274, § 33 постановлял^ что „переводъ душъ изъ заложеннаго имѣнія, доколѣ имѣніе 
сіе въ залогѣ, вовсе запрещается*. Затѣмъ указъ 28 XI 1803, 21.059 предписать, 
чтобы изъ иміній, заложенныхъ въ опекунскихъ совѣтахъ, крестьяне „безъ воли и 
согласія“ послѣднихъ не переводились въ другія - губерніи.

*) Учреждение мин. финансовъ 25 VII 1811, 24.688, § 122, п. 5. О числѣ пере­
водившихся въ ХѴЩ в. крестьянъ мы имѣемъ данныя лишь отрывочныя и неопредѣ- 
іенныя. Такъ, напр., одинъ укаэъ 1763 г. говорить, что „многіе“ владѣльды со времени 
меж. инстр. 1754 г. перевели своихъ крестьянъ въ другіе уѣзды или въ другіе дачи 
тЬхъ же уѣздовъ (указъ 3 Ш 1763, 11.768). Указъ 21 II 1773, 13.950 упоминаетъ о 
случаѣ покупки на вывозъ 195 душъ крестьянъ въ Мещовскомъ у. О переводѣ крестьянъ 
въ Астраханскую губ. см. указъ 4 X 1772. 13.876 и т. д.
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опредѣленнымъ, заранѣе составленнымъ планомъ, но старалось давать 
посильное рѣшеніе всѣмъ возникавши мъ при переписи вопросамъ, по­
ступая при этомъ каждый разъ подъ свѣжимъ впѳчатдѣніемъ данной ми­
нуты и ея неотложныхъ потребностей. Отсюда получалась та неувѣрен- 
яость и неопределенность, которыми часто отличаются распоряженія 
правительства. Послѣднему вѣдь приходилось попутно не только уста­
навливать самый порядокъ ревизіи, этого новаго для него и притомъ столь 
сложнаго дѣла, но также и опрѳдѣлять податное полооксме отдѣлъныхъ со- 
словныхъ грунт, втискивая при этомъ старыя отношѳнія въ новыя рамки, 
при чемъ и очертанія послѣднихъ представлялись ему лишь вчернѣ и до­
вольно смутно. При этомъ жизнь, путѳмъ какъ бы своего рода есте- 
«твеннаго подбора, наталкивала его на тѣ рѣшенія, которыя иаиболѣе 
соотвѣтствовали его потребностямъ и задачамъ въ данную минуту, и— 
что далеко не послѣднеѳ—имѣвшимся въ его распоряженіи силамъ. 
Поэтому, и цифра первой ревизіи представляла изъ себя какъ бы рядъ 
яаслоеній, соотвѣтетвовавшихъ отдѣльиымъ фазисамъ переписи: пре­
жде всего населеніе, вошедшее въ сказки, затѣмъ открытое при „освн- 
дѣтѳльствованіи“ со стороны мѣстныхъ властей и, наконецъ, обнару­
женное гѳнѳралитетскимъ „ свидѣтельствованіемъ “.

Прибавимъ къ сказанному, что надъ второй изъ навванныхъ за- 
дачъ—точнымъ отграниченіемъ податныхъ классовъ отъ неподатныхъ— 
правительство работало не только во время производства самой пере­
писи, но и въ теченіе всей дальнѣйшѳй эпохи, отделявшей первую 
ревизію отъ второй.

Что касается второй ревизіи, то она по отношѳнію къ обоимъ 
упомянуты мъ нами вопросамъ обильно воспользовалась опытомъ первой 
ревизіи. Касательно перваго изъ нихъ: порядка производства рѳвизіи— 
вторая ревизія прямо начала съ того, чѣмъ первая кончила—съ рас­
сылки ревизоровъ для пріема и провѣрки сказокъ; касательно же по­
датной группировки населенія замѣчательная ииструкдія 16 декабря 
1743 года1) предстаьляетъ изъ себя какъ бы кодификацію всего того, 
что было сдѣлано въ этой области до нея съ самаго начала первой 
ревизіи. Въ этомъ отношеніи вторая ревизія имѣеть фундаментальное 
значеніе для всего дальнѣйшаго хода этого дѣла. Однако, и послѣ 
этой кодификаціи многія детали оставались неясными, и въ ихъ выяс- 
неніи, въ болѣе точномъ отграниченіи отдѣльныхъ группъ, лежитъ даль­
нейшее значеніе второй ревизіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и та причина, 
почему она представляетъ особой интересъ для изслѣдователя. Это

*) Я 8836.
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выясненіе, нѣтъ сомнѣнія, замедлило производство ревизіи, но зато 
оно до нѣкоторой степени обезпечндо возможность болѣе быстраго 
производства ревизій въ будущемъ *).

Что касается осталышхъ трехъ ревизій—третьей, четвертой и 
пятой—то онѣ иредставляютъ иитересъ главнымъ образомъ по тѣмъ 
измѣненіямъ, который онѣ внесли въ виѣшній порядокъ производства 
ревизій. Уже при третьей ревизіи была сдѣлана попытку ограничиться 
при производствѣ переписи однѣми мѣстными силами. Попытка эта 
увѣнчалась уопѣхомъ. Понятно, поэтому, что новый порядокъ сдѣлался 
прочнымъ достояніемъ нашей послѣдующей ревизіонной практики. 
Этому содѣйствовали, конечно, и реформы, проведенный Екатериной 
согласно учрежденію 1775 г. въ области организаціи мѣстнаго упра- 
вленія. Эти реформы знаменовали собою значительный шагъ впередъ. 
Съ другой стороны, не могло не отразиться на ревизіяхъ и то сравни­
тельное упорядочение нашего податного счетоводства, которое мы на- 
блюдаемъ въ 1770-ыхъ и 1780-ыхъ годахъ и которое сдѣлалось аоз- 
можнымъ благодаря тѣмъ же рѳформамъ Ёкатерины. Въ частности, 
важнымъ усовершенствованіемъ техники ревизій было введѳніе уже съ 
третьей ревизіи однообразной формы для сказокъ и вѣдомостей. Бла­
годаря всѣмъ изложеннымъ условіямъ назранныя три реввзіи были 
произэедены гораздо быстрѣе первой и второй, что впрочемъ менѣе 
примѣиимо къ третьей ревизіи, быстрому окоичанію которой помѣшми 
нѣкоторыя чисто случайныя обстоятельства.

Теперь намъ предстоитъ обратиться къ главному вопросу, под­
лежащему нашему разсмотрѣнію, а именно къ вопросу о степени до- 
стовѣрности цифровнхъ данныхъ пятой ревизіи.

Авторъ вполиѣ сознаетъ, что при производствѣ работт. на осно­
вали! сырого матсріала, подобного тѣмъ даннымъ, которыя находятся 
въ его распоряженіи относительно пятой ревизіи, первою задачею лз- 
слѣдователя является предварительная критическая опѣнка этого ма- 
теріала съ точки зрѣиід его достовѣрности. Ближайшимъ средствоиъ 
къ подобной критической оцѣнкѣ является ознакомленіе съ тѣми пріе-

*) Читатель видеть, что изложенное въ текстѣ сильно разнится отъ взгляда 
Куинна, по шіѣнію котораго вторая ревнзіл не только представляетъ изъ себя копію 
нервов, но „во многихъ отноиеніяхъ. . .  стоить даже гораздо даже ея- . Этотъ вггдлдъ 
можно объяснить лишь тѣмъ, что Бушенъ при одѣнкѣ ревизій цмѣлъ въ веду лмеь 
внѣшній порядокъ ея производства и оставлялъ вовсе безъ внимапія другую сторону 
ревизій: вняспеніе податной группировки населения, хотя даже и съ этой точки зрѣніл 
со взглядомъ Бушена едва ли можно согласиться, такъ какъ. вторая ревизія била про­
изведена гораздо плапомѣрнѣе и быстрѣе первой.
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мани и способами, посредствомъ которыхъ этотъ матеріалъ собирался. 
Поэтому, одна изъ задать предшествующаго очерка и состояла вЪ томъ, 
чтобы подготовить возможность подобной оцѣнки. Достигнута ли эта 
цѣль? Можемъ ли мы на основаніи предшествующаго изложенія соста­
вить себѣ представленіе о степени достовѣрности цифровыхъ резуль- 
татовъ пятой ревизіи и найти отвѣтъ на вопросъ о научной цѣнности 
этихъ результатовъ и о ихъ пригодности служить въ качествѣ основа- 
иія для какихъ-либо научныхъ выводовъ?

Къ сожалѣнію, мы на эти вопросы должны отвѣтить скорее отри­
цательно. Другими словами: мы думаемъ, что на основаніи тѣхъ дан- 
ныхъ, которыя мы привели о порядкѣ и ходѣ производства пятой ре­
визии, мы не можемъ дать вполнѣ онредѣлеиный и точный ответь 
относительно степени достоверности ея результатовъ. Въ самомъ дѣлѣ 
эти дан ныл не дають ни достаточно подробной картины того порядка, 
въ которомъ производились ревизіи, и тѣхъ интересовъ, которые при 
этомъ затрогивались, ни достаточнаго матеріала о томъ, насколько 
часто и въ какомъ размѣрѣ происходили случаи утайки или проднски. 
А не имѣя отвѣта по этимъ двумъ вопросамъ, мы затрудняемся выска­
зать какое; либо определенное сужденіе. Наши поиски за более под­
робными данными, какъ уже сказано, остались безуспешными, Быть 
можвгъ, когда-нибудь такія данныя и будутъ найдены, но это, конечно, 
зависеть отъ счастливей случайности. По имеющимся же у насъ свѣ- 
дешямъ мы можемъ только сказать, что пятая ревизія производилась 
на совершенно иныхъ началахъ, чемъ современный переписи; что она 
преследовала совершенно иныя цели и пользовалась совершенно иными 
пріемами какъ при собираніи данныхъ, такъ и при обезпеченіи ихъ 
соответствия съ действительностію; что, далее, какъ по этой причине, 
такъ и вследствие более ннзкаго уровня статистической техники, она 
съ дочкц зрѣнія достоверности добытыхъ результатовъ стоить неоо- 
мифяцо Mtotce современныхъ переписей. Но ведь въ этомъ никто не 
севцѣв&ется, и весь вопросъ сводится къ тону, насколько она стоить 
ниже ихъ и можно ли за ея результатами все же признать известное 
научное эиаченіе и какое именно? Между темъ, для ответа на этотъ 
вопросъ знакомство съ порядкомъ и ходомъ производства ревизіи, къ 
сожаленію, еще не даетъ намъ достаточнаго матеріала.

Но, съ другой стороны, оно не даетъ намъ никакихъ основаній 
и для лроизнесенія надъ результатами ревизіи уничтожающаго приго­
вора. Мы хотели бы особенно подчеркнуть этотъ выводъ, потому что 
у насъ, при всей неразработанности разбираемаго нами вопроса, -при­
нято вообще относиться къ даннымъ ревизій пренебрежительно и счи­
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тать ихъ недостаточно достовѣрными, для того чтобы стоило ихъ под­
вергать научнов обработкѣ *). Между тѣмъ въ этомъ взглвдЬ есть 
лишь та доля истины, на которую мы только что указали, а именно, 
что ревизіи не могутъ выдержать сравненіе съ современными перепи­
сями (послѣднія въ сужденіяхъ критиковъ ревизій обыкновенно играютъ 
роль маспггабовъ для сравнѳнія); въ остальныхъ же отношеніяхъ этоть 
взглядъ долженъ быть признанъ совершенно голословнымъ.

Въ самомъ дѣлѣ, намъ укажутъ на низкій уровень адиинистра- 
тивныхъ органовъ, производившихъ ревизію, и на ихъ взяточничество; 
далѣѳ, на низкую ступень развитія, на которой стояло населеніе, и на 
слабое распространеніе среди него грамотности; наконецъ, намъ ука­
жутъ на тѣ случаи прописки, которые дошли до насъ. Намъ кажется, 
однако, .что это еще не доказываете полную непригодность данныхъ 
ревизій: несмотря на низкій уровень администраціи и населѳнія и на 
грубость статистической техники, все же ревизія могла дать резуль­
таты, хотя и не вполнѣ совпадавшіе съ дѣйствительностію, но все же 
близкіе къ ней. Что же касаемся утайки душъ, то отъ дошедшаго до 
насъ единичнаго случая, въ которомъ была обнаружена прописка въ 
5000 душъ, составлявшихъ 20% населенія, также еще нельзя умозаклю­
чать къ общей непригодности данныхъ ревизіи: уже изъ того шума, 
который этотъ случай надѣлалъ, мы можемъ видѣть, что онъ пред- 
ставлялъ изъ себя явленіе исключительное. Случаи болѣѳ мелкой про­
писки встрѣчались, нѣтъ сомнѣнія, гораздо чаще: но какъ часто они 
происходили, и насколько они отклоняли результаты ревизій отъ со- 
отвѣтствія съ действительной цифрой населенія, по этому вопросу мы, 
къ сожалѣнію, остаемся въ полномъ невѣдѣніи.

Наконепъ, намъ приведутъ еще одно соображеніе, которому ста­
тистика, и притомъ вполнѣ заслуженно, придаетъ важное значѳніе, а 
именно, намъ укажутъ на податную иѣль, которую преслѣдовали ревнзіи. 
Нѣтъ сомнѣнія, что эта цѣль должна была побуждать населѳніе 
уклоняться отъ переписи; но была ли эта дѣль единственною? Вѣдь

') Это мнѣніе—а именно, что всѣ ревизіи кончались неудачно—неоднократно 
высказываете, напр., Бушень. Впрочемъ, въ началѣ XIX стол, у насъ смотрѣли иначе. 
Такъ, напр., Германв, говоря о статистикѣ населенія въ Россіи, высказывалъ взглядъ, 
что „начальный основанія положены съ такою точностью, каковой трудно сыскать въ 
другихъ европе&скихъ націяхъ; мы имѣемъ ревизіонные списки, которые по крайней 
мѣрѣ въ первые годы довольно исправны, мы имѣемъ описи всѣхъ гражданъ, ремеслен- 
никовъ, дворянъ и синодальные списки о духовенствѣ; слѣд., при таковыхъ учрежденіхъ 
можемъ достигнуть высочайшей степени точности въ разсужденіи числа народа изъ 
всѣхъ сихъ званій. Однихъ только разночинцевъ должно предоставлять полиціи“ (К. Т. 
Герман*, „Статист, опис. Таврической губ.“ въ Стат. Журналѣ, т. II, ч. I, Спб. 1807).



— 125 —

реввзія ставила себѣ и другія, напр., гражданско-нравовыя задачи, 
почему, напр., къ ней привлекалось женское населеніе, какъ извѣстно, 
свободное отъ податей. Данный, внесенный въ ревизскія сказки, пріоб- 
рѣтали извѣстное юридическое значеніе, и если податная цѣль ревизііі 
должна была побуждать населеніе уклоняться отъ ревизій, то связан- 
яыя съ ними юриаическія послѣдствія должны были, напротивъ того, 
побуждать къ представленію вѣрныхъ свѣдѣній *). Бъ вопросу о томъг 
въ чемъ выражалось юридическое значеніе ревизій, мы вернемся еще 
въ дальнѣйшемъ изложеніи. Здѣсь мы хотѣли только указать на него 
и тѣмъ отвести аргументъ о всерѣшающей силѣ податныхъ цѣлей ре- 
визіВ. Впрочемъ, измѣрить сравнительную силу обоихъ побуждѳнШ— 
едва ли возможно; мы можемъ только стремленію уклониться отъ обло- 
женіл противопоставить страхъ передъ тѣми невыгодными послѣдствіями, 
которыя, сверхъ установленныхъ правительствомъ штрафовъ и нака- 
заній, грозили въ случаѣ утайки душъ.

Упомянѳмъ здѣсь еще о двухъ соображеніяхъ, которыя говорить 
скорѣе въ пользу достовѣрности данныхъ ревизій.

Важнѣйшими средствами противъ всякаго рода злоупотребленій 
въ разсматриваемую нами эпоху исторіи Россіи были ревизіи и доносы. 
Что касается первыхъ, то по отношенію къ нимъ мы какъ разъ на­
ходимся въ условіяхъ, въ высшей степени благопріятныхъ, такъ какъ Ими. 
Павелъ въ концѣ 1799 г. предписалъ во всѣхъ губерніяхъ произ­
вести ревизіи черезъ посланныхъ для того сенаторовъ *). Эти ревизіи 
были произведены въ теченіе первыхъ лѣтъ XIX вѣка, и въ резуль- 
татѣ получились многочислѳнныя донесенія, поступившія отъ сенато­
ровъ и составившія рядъ толстыхъ рукописныхъ томовъ. Нѣкоторыя 
изъ этихъ донесеній сохранились въ Архивѣ Сената: они рисують намъ 
наглядную картину административныхъ нравовъ того времени и даютъ 
намъ богатый матеріалъ для оцѣнки дѣятельности мѣстныхъ прави­
тельственные учрежденій. Въ особенности бросается въ глаза плохой 
составь, также какъ и необезпеченное матеріальное положеніе низ- 
шихъ уѣздныхъ административныхъ органовъ. Однако, какъ это нипо-

*) Этнмъ, вѣроятно, объясняется, почему въ своей домашней хозяйственной 
статмстикѣ наши дореформенные помѣщики въ основу всякнхъ описей крестьянъ клалк 
данным ревизскихъ сказокъ. Послѣдііее обстоятельство въ то хе время есть свльнѣйшій 
аргументъ въ пользу достовѣрности данпыхъ ревизій хотя бы для одной группы насе- 
ленія—помѣщичьихъ крестьянъ. См. по этому вопросу интересную брошюру П. Струве„ 
Крѣпостная статистика. Изъ этюдовъ о крѣпостномъ хозяйствѣ, Спб, 1901 (Отд. оттискъ 
изъ Научиаго Обозр. за 1901 г.).

*) Им. указъ 6 X 1799, 19139 и инструкція сенатор«мъ 1 ХП 1799, 19212.



кажется быть можстъ страннымъ, дѣла ревизскихъ отдѣленій каз. ііа- 
латъ всегда оказывались въ іюрядкѣ, и во всѣхъ этихъ томахъ, при 
всей громадной массѣ перечисляемыхъ злоупотребленій, нѣтъ ни одною 
упомиианія о какихъ бы то ни было безпорядкахъ или злоупотребле- 
ніяхъ (напр.: утайкахъ) по переписному дѣлу *).

Это, вѣроятно, объясняется тѣмъ, что дѣлу ревизій придавалось 
особо важное государственное значеніе, почему къ нему и относились 
съ необычнымъ для другихъ дѣлъ тщаніемъ.
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*) Си. слѣдующія дѣла въ Архивѣ Сената:
1. № 172, 1798 г., о ревизіи сен. Спиридовымъ и Нелидовымъ Саратовской губ.;
2. Л* 247, 1800 г. „объ осмотрѣ Псковской губ. сен. Кумннинымъ и Кропо- 

товымъ“;
3. St 253, 1800 г. „но рапорту сен. Сниридова и Лопухина объ осмотрѣ Орен­

бургской губ.“;
4. № 254, 1800 г. „по осмотру сен. ІІеплюева и фонъ-Визина Астрахан­

ской губ.“;
5. Л* 254, 1800 г. „по осмотру сен. Спиридова и Лопухина Вятской губ*;
6. As 254, 1800 г. „по осмотру сен. Спиридова и Лопухина Казанской губ.“;
7. .''к 254, 1800 г. „по осмотру сен. Ржевскимъ и Левашевымъ Пермской губ.“;
8. № 254, 1800 г. „по осмотру сен. Камынина Тверской губ.“;
9. & 254, 1800 г. „по осмотру сен. Козлова и Челищева Ярославской губ.“;
10. Л* 264, 1800 г. „объ осмотрѣ сен. Кушелевымъ и Алексѣевнмъ Смолен­

ской губ.“;
11. Ле 265, 1800 г. „объ осмотрѣ сеп. Пеплюевымъ и фоііъ-Визиігамъ Воронеж­

ской губ.“;
12. .Ns 277, 1800 г. „объ осмотрѣ СлобоЬско-Украинской губ. сен. Голохвасто- 

вымъ и кн. Багратіономъ“.
13. >й 278, 1800 г. „объ осмотрѣ Тамбовской губ. сен. Трощининымъ и кн. 

ІДербатовымъ“;
14. № 279, 1800 г. „объ осмотрѣ Саратовской губ. сен. Неплюевнмъ и фонъ- 

Визинымъ“;
15. Je 282, 1800 г. „по рапорту сен. Спиридова и Лопухина о нуждахъ и не- 

достаткахъ Казанской и Вятской губ.“;
16. 285, 1800 г. „но рапорт}' сен. Неплюева и фоігь-Визина объ осмотрі 

Симбирской губ.“;
17. Л® 286, 1800 г. „по рапорту сен. Трощинскаго и кн. Щербатова объ осмотрѣ 

Рязанской губ.“;
Особенно хорошій порядокъ былъ найденъ сенаторами въ казенной палаіѣ, какъ 

впрочемъ и въ другихъ губернскихъ учрежденіяхъ, въ Рязани (Л? 286, лл. 585—7—въ 
уѣздныхъ учрежденіяхъ дѣло обстояло нѣсколько хуже). Затѣмъ спеоіальнне хорошіе от­
зывы о деятельности ваз. палатъ мы находимъ въ Лг 253, л. 486 и сл. (Оренбурга) и 
въ № 278, л. 107 (Тамбовъ).

Далѣе, сек. Пестель, нѣсколько позднѣе производнвшій ревизію Казанской губ. и 
обнарухившій въ ней большое число злоупотребленій въ разныхъ учреждеиіяхъ, въ каз. 
палатѣ нашелъ всѣ дѣла въ столь нрекрасномъ порядкѣ, что нриказалъ занести осо-
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Что касается доносовъ, то нами разсмотрѣнъ въ Архивѣ Сената 
рядъ дѣлъ, возникшихъ въ эту эпоху по поводу разныхъ злоупотреб- 
леній. Въ этихъ дѣлахъ передъ нашимъ взоромъ проходить множество 
всякихъ взятокъ, притѣсненій и т. под. злоупотребленій, но среди нихъ 
мы совершенно не встрѣчаемъ такихъ, которыя касались бы ревизіи *). 
— * 
бое свндѣтельство о томъ въ журнал, палаты, о чемъ послѣдняя донесла Сенату съ 
прнложеніенъ копіи свидетельства (си. цитируемое въ слѣд. прннѣч. дѣло Л* 879, л. 289. 
318 и 402. На безпорлдокъ и медленность дѣлопроизводства въ низшихъ учрежден іяхь 
мы часто находимъ указанія (см. напр., А» 172, л. 692 и друг., № 278, л. 117), также, 
впрочемъ, какъ н на недостаточность отпускаемыхъ на нихъ средствъ и чрезмѣрное 
обремененіе дѣлами (см., наир., № 253, л. 501, № 264, л. 358, № 386, л. 1 и сл.). 
О чрезмѣрномъ обременеиіи дѣлами нижнихъ земскнхъ судовъ, а отчасти и губерн- 
ікжхъ учреждений см. также „Отчетъ министра внутр. дѣлъ за 1803 г.“ стр. 129. О ре- 
вяэскихъ сказкахъ мы находимъ упоминаніе лишь въ дѣлѣ Л* 253, л. 486: здѣсь сена­
торы сообщаютъ, что изъ 4 осмотрѣнныхъ ими уѣздныхъ судовъ они имѣютъ сдѣлать 
замѣчаніл по поводу ревизскихъ сказовъ лишь относительно Оренбургскаго, гдѣ „съ 
ревизскихъ сказокъ копіи, хотя изъ земскаго суда и доставлены, но нѣкоторыя безъ 
должнаго свидѣтельства, а всѣ вообще безъ описи по чисткамъ и приправкамъ въ 
оняхъ“.

*) См. въ Архивѣ Сената:
1. № 246, 1800 г. „объ отрѣшеніи Астраханскаго губернатора Захарова отъ дол­

жности и о преданіи суду“.
2. № 357, 1801 г. „по ревизіи сен. Салтыковымъ и Пестелемъ Вятской губ.“ 

(вслѣдствіе жалобъ на злоупотребленія, принесенныхъ Государи въ октябрѣ 1801 г.). 
Многіе чиновники были отрѣшены и высланы изъ губернін.

3. № 370, 1802 г. яобъ опредѣленіи къ мѣстамъ чиновниковъ, сужденннхъ во 
Владимірской губ.“ (дѣло касается 59 чиновниковъ, наказанныхъ за взятки при рекр. 
наборахъ 1782 и 1783 гг.).

4. № 372, 1795—1802 г. „по доносу колл. сов. Неклеааева, о злоупотребленіяхъ 
въ Вятской губ.“ (Неклспаевымъ былъ представленъ рядъ доносовъ съ декабря 1793 т. 
по іюль 1795 г.).

5. № 379, 1803 г. „о безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ но Казанской губ. и 
объ отправленіи сен. Пестеля для изслѣдованія открывшихся тамъ безпорядковъ и зло- 
уиотребленій“ (по Выс. указу 13 XII 1803 г.).

6. № 386, 1803 г. „объ осмотрѣ сен. гр. А. С. Строгановымъ и К. С. Рындн- 
Днмъ присутственныхъ мѣстъ С.-Петербургской губ.“ (по Выс. указу 19 XII 1802 г.).

7. № 391, 1803 г. „по доносу на Олонедкаго губернатора Ушакова регистратора 
Кременецкаго“.

8. № 434, 1804 г. „о безпорядкахъ въ Воронежской губ. и о пронзведенномъ 
сен. Мухановнмъ ввслѣдованіи“.

Только одинъ изъ доносовъ касался ревизіи: Л» 298, 1800 г. „по доносу колл, 
регистр. Куропаткина на совѣтника Кіевской каз. палаты Михаеля и столоначальника 
Минь ко ва“. Куропаткинъ обвинялъ назван ныхъ двухъ лицъ въ томъ, что онн не внесли 
въ окладъ оказавшихся въ Липовецкомъ у. 3886 прописныхъ душъ. Между тѣыъ по 
разслѣдованію оказалось, что доносъ представилъ факты въ ненравильномъ видѣ. Ля­
дове цкій у. при губернской реформѣ Павла перешелъ отъ упраздненной Брацлавской къ

I
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Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ слѣдующимъ вывод&мъ:
1. Данный о порядкѣ и ходѣ производства пятой ревизіи и о* 

сравнительно низкомъ уровнѣ статистической техники того времени, 
также какъ и дошѳдшія до насъ свѣдѣнія о случаяхъ утайки и прописки, 
доказываюсь лишь то, что цифровые результаты ревизіи по своей досто­
верности стояли ниже данныхъ современныхъ переписей, не предрѣшая 
степени ихъ пригодности въ качествѣ матеріала для научной обработки.

2. Неблагопріятному вліянію, оказываемому на достовѣрность циф- 
ровыхъ результатовъ ревизій податными цЬлями послѣднихъ, должно- 
быть противопоставлено то благопріятное вліяніе, которое въ этомъ 
отношеніи должны были оказывать связанныя съ внесеніемъ въ реви- 
зію юридическія послѣдствія.

3. Свѣдѣнія, добытая нами изъ доносовъ и ревизій разсматри- 
ваемой нами эпохи, говорить скорѣе въ пользу достовѣрности цифро- 
выхъ результатовъ ревизій.

Читатель видитъ, что всѣ эти три вывода не могутъ считаться 
очень определенными и вращаются главнымъ образомъ въ сферѣ об* 
щихъ соображеній. Тѣмъ не менѣе и при такихъ условіяхъ получен­
ный нами результатъ имѣетъ для насъ большую цѣнность, такъ какъ 
намъ удалось не только отклонить доводы обвиненія, но и противопо­
ставить послѣднему и нѣкоторые положительныя соображенія, безъ 
чего значительная часть дальнѣйшаго изложенія потеряла бы свой 
смыслъ. Впрочемъ, къ вопросу о достовѣрности данныхъ пятой ревизіи 
мы еще разъ вернемся и попытаемся тогда отвѣтить на него на осно­
вами болѣе всесторонняго анализа, основаннаго притомъ на самихъ 
матеріалахъ, полученныхъ при ревизіи, и на ихъ сравненіи съ данными 
переписи 1897 г.

Кіевекой губ., и Брацлавская каз. палата еще 12 VI 1797 г. увѣдомнла Кіевскую каз. 
палату о назвапныхъ В8Ѳ6 душахъ, не попавшихъ въ перепись. Между тѣмъ эти с*ѣ- 
дѣнія были переданы казенною палатою Липовецкому земскому суду для провѣркж, тѣмъ 
болѣе что, по полученнымъ губерпаторомъ свѣдѣніямъ, число прописныхъ составляло' 
лишь 2717. Между тѣмъ Липовецкій земскій судъ, несмотря на два подтвержденія, не 
доставлялъ требуемыхъ данныхъ, почему каз. палата въ началѣ 1799 г. и причисли» 
въ окладъ 148 душъ, о которыхъ сомнѣыій не было, а въ концѣ 1799 г. .причис­
лили впредь до полученія окончательныхъ свѣдѣній и 2578 душъ (съ 1797 г., съ при­
бавкой штрафа по 5 к. съ души). Вмѣстѣ съ тѣмъ каз. палата постановила причис­
лить, по полученіи свѣдѣній отъ Диповедкаго земскаго суда и дополнительное число 
душъ, если бы таковыя окавались. Эти объясненія каз. палаты были признаны Сенатомъ 
достаточными, почему въ августѣ 1800 г. Куропаткинъ и былъ преданъ суду по обим- 
ненію въ ложномъ доносѣ, и по приговору суда отрѣшенъ отъ должности и выдержанъ 
на хлѣбѣ и водѣ мѣсяцъ.


